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RESUMEN: Se estudia un serma de un personaje masculino, adquirido por el Museo Arqueoldgico y Etnologico
de Cérdoba en la década de 1970. Procede de un descubrimiento ocasional en la calle Angel de Saavedra, en los
Altos de Santa Ana. Ha sido interpretado como monarca helenistico o atleta, de manera genérica, asi como repre-
sentacion del dios Hermes. En este articulo lo identificamos como retrato idealizado del monarca lagida Ptolomeo
IIT Evergetes, tanto por sus rasgos fisondmicos, como especialmente por el atributo que debid llevar en el centro
de la diadema, una hoja o flor de loto, simbolizando su vinculaciéon con Egipto, aunque hoy no se conserva y solo
presenta el rebaje y orificio donde se ajustaria. Seria elaborado en un taller oriental (Atica) en época de Augusto.

Palabras clave: retrato helenistico; dinastia lagida; herma; colonia Patricia Corduba; periodo augusteo.

ABSTRACT: It is analysed a herma of a male person, acquired by the Archaeological and Ethnological Museum
of Cordoba in the seventieth of the last century. It was discovered by chance on Angel de Saavedra Street, in the
Altos de Santa Ana. It has been interpreted as an Hellenistic king or an athlete as well as a representation of the
god Hermes. In this article we identify it as an idealized portrait of the Lagid king, Ptolemy III Evergetes, both for
his physiognomic features, and for the attribute that he must have worn in the center of the diadem, a lotus leaf or
flower, symbolizing his connection with Egypt, although today it is not preserved and only presents the recess and
hole where it would fit. It would be made in an oriental workshop (Attica) in the time of Augustus.

Keywords: Helenistic portrait; Lagide Dynasty; herma; colonia Patricia Corduba; Augustan period.
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1. INTRODUCCION

Entre las esculturas de época romana conservadas en
el Museo Arqueoldgico y Etnologico de Cordoba destaca
un interesante herma, elaborado en marmol, que repre-
senta a un personaje masculino, de gran calidad (Fig. 1,
a-d). Es una obra que ha tenido varias interpretaciones.
La dio a conocer A. M.?* Vicent, quien la identificoé con
un principe helenistico, sin méas concrecion, con base
en el andlisis de modelos retratisticos de época tempra-
no-helenistica (Vicent, 1984-1985, pp. 58-59). En 1993
esta escultura fue objeto de un estudio de uno de los fir-
mantes, quien quiso ver en ella un retrato de corte ideal
(con influencias de tipos como los de Hermes Enagonios
y, especialmente, de Heracles), segiin modelos del hele-
nismo temprano, pero elaborado durante el principado de
Augusto en un taller foraneo de Hispania (Loza, 1993,
pp. 259-265). Posteriormente, pero desconociendo esta
ultima publicacion, se insistia en la consideracion de la
pieza como una representacion de Hermes en su faceta
de Enagonios, en relacion con el deporte y los gymnasia
griegos (Jaeggi, 2008); para este autor habria que datar la
elaboracion de la pieza entre la segunda mitad del siglo II
a. C. y la primera mitad del siglo I a. C., en un taller de
Grecia o Asia Menor (Jaeggi, 2008, p. 104). Finalmente,
A. Pefia (2009, pp. 330-331) lo identificaba como retrato
de un atleta famoso, realizado en €época augustea o tiberia-
na. En esta ocasion concretamos su interpretacion como
un retrato de principe helenistico, que representaria al mo-
narca lagida Ptolomeo III Evergetes y estaria colocado en
un ambiente no bien conocido, quizas doméstico, de co-
lonia Patricia en época de Augusto o muy poco después.

La escultura fue adquirida por compra del Museo Ar-
queoldgico y Etnolégico de Cordoba, en 1985, y formo
parte anteriormente de una coleccion particular cordo-
besa, y habria salido a la luz de manera ocasional en el
solar n.° 5 de la calle Angel de Saavedra, en la ciudad de
Cordoba, entre los afios 1965 y 1968, junto a otras dos
esculturas, un retrato de Tiberio y una escultura de esfinge
(Vicent, 1984-1985). Estas se unian a otras piezas arqueo-
l6gicas recuperadas en ese mismo entorno cordobés en fe-
chas mas o menos similares (Vicent, 1973; ¢fr. Garriguet,
1999; Marquez, 2002a, p. 211 s.). Asi, debemos aceptar
que el herma procede de ese lugar de los llamados Altos
de Santa Ana, de Cordoba (cfr. Leon, 1999; Dupre, 2004;
Baena et al., 2011).

2. ESTUDIO DE LA ESCULTURA

2.1. DESCRIPCION DE LA PIEZA Y ANALISIS FORMAL

Las dimensiones maximas de la pieza son 28 cm de
altura, 20 cm de anchura y 17,5 cm de grosor. Muestra

desperfectos en la nariz, asi como en labios, menton y
mejilla derecha, ademas de pequefios arafiazos y pérdi-
das en las cejas y la frente. El busto esta fracturado en la
parte baja, por lo que no sabemos si el soporte hermaico
formaba cuerpo con la escultura o era pieza aparte, lo
que parece mas probable; ademas, tiene una fractura en
la parte delantera y algunas pérdidas en los laterales. Se
aprecian los cortes verticales que tenia a ambos lados,
con las tipicas entalladuras rectangulares de las formas
hermaicas. En la derecha hay un agujero circular, para
una espiga metalica que ajustaria el elemento que enca-
jaba en ella. No conserva los ojos, ejecutados aparte, en
un material diferente, para incrustar en los huecos vacios,
de forma almendrada; se han marcado bastante tanto los
parpados inferiores como los superiores.

Representa a un varon, de cara cuadrangular y mandi-
bulas fuertes y angulares; el ancho cuello y barbilla sugie-
ren una gran fuerza fisica y vigor. Los cabellos se dispo-
nen en pequefios rizos, elevados sobre la frente de manera
desordenada, en contraposicion al resto de la cabeza, en la
que —aunque presenta una peor conservacion— se dispo-
nen filas mas ordenadas de mechones cortos, con puntas
curvas, que parten como centro desde la coronilla. El pei-
nado esta cefiido por una cinta plana o diadema; en el cen-
tro de la parte superior de esta se ha rebajado un espacio
rectangular, con un pequefio orificio circular en el centro,
para afadir un elemento hecho aparte, que se cogeria con
una espiga metalica, que ha dejado huella. La frente es
estrecha y se dispone inclinada, con un rehundimiento por
encima de las cejas. La boca se reconoce entreabierta, con
los labios curvados y marcandose en los dos extremos las
comisuras. Las orejas tienen un amplio pabellon auditivo,
donde se hace evidente su deformacion.

Pensamos que la concepcion plastica de la cara y las
facciones, aunque de volimenes un tanto cubicos, pa-
recen corresponder a unos rasgos individualizados, que
definirian la pieza como retrato de una persona particular,
mas que como una representacion ideal, de un dios, en
contra de la opinién de otros autores que ven en €l un
ideal de belleza, vinculado al deporte, como representa-
cion del Hermes Enagonios. En efecto, O. Jaeggi para-
leliza la pieza al herma de la llamada Casa del Hermes
de Delos, que tiene un caduceo pintado en el estipite y
una inscripcion votiva dedicada a ese dios (Jaeggi, 2008,
figs. 8-9), pero esa evidente identificacion no puede ge-
neralizarse a todas las representaciones grecorromanas
influenciadas o relacionadas con el modelo del Hermes
Enagonios', no siendo tampoco esa Unica referencia

1 Este mismo autor recogia también la problematica de identifi-
cacion de ciertas piezas como representaciones de Hermes o retratos
de monarcas helenisticos, especialmente lagidas (Jaeggi, 2008, p.
104, n. 8).
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Figura 1. Herma romano de colonia Patricia (Cordoba): a. Frente; b. Lateral derecho; c. Lateral izquierdo; d. Parte superior. Museo
Arqueologico y Etnografico de Cordoba (fotografias: museo).
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Figura 2. Cabeza romana de colonia Patricia (Cérdoba). Museo del
Louvre (fotografia: museo).

iconografica la que advertimos en la pieza cordobesa.
Seglin ya concluiamos anteriormente: “La individuali-
zacion de los rasgos fisicos y la eleccion del pilar her-
maico como soporte del busto —en cuyo estipite, hoy
perdido, pudo ir una inscripcion, que identificaria con
certeza al personaje alli efigiado— apuntaria a que el re-
presentado sea un determinado personaje historico de
los primeros momentos del helenismo, pero asimilado
a la figura de Hércules” (Loza, 1993, p. 265).

El tipo escultorico es claramente una representacion
hermaica, con el busto cortado verticalmente a ambos
lados, donde se situarian cunei, fijados a las entalladu-
ras; estaria colocado posiblemente sobre un pilar tron-
coconico invertido, seglin la forma tradicional, o en una
hornacina o soporte de otro tipo. Segiin ha sido bien
estudiado, el tipo hermaico como apoyo para la cabeza
de un Hermes se plasma en Grecia en el siglo VI a. C.,,
y mostraba como elemento determinante los genitales
y, en ambos laterales, los cunei, aunque a veces solo
conservaba las entalladuras donde se colocaban, como
en el caso cordobés. En épocas clasica y helenistica
destacan los Schulterhermen, con retratos de politicos,
militares o filésofos, incluyendo a Alejandro Magno y
monarcas helenisticos (Wrede, 1985; Stdhli, 1992). En

época romana deriva en dos formas principales, ade-
cuados para ambientes domésticos (Rodriguez-Oliva,
1985): los hermae-retrato (Portillo, Rodriguez-Oliva
y Stylow, 1985) y los hermae decorativos o de jardin
(Wrede 1985; Riickert 1998).

Los ojos debieron estar realizados aparte en un ma-
terial distinto, una técnica estudiada bien por V. Hoft
(2013 y 2018). En época romana las esculturas en mar-
mol llevaban los ojos pintados, asi como las pestaiias,
para dar una impresion de realismo, acorde con el uso
de pigmentos en el resto de la escultura. En esta técni-
ca diferente los ojos se formarian mediante la insercion
de las partes del ojo en materiales de diversos colores,
como marmoles, pastas de vidrio, piedras preciosas,
marfil o esmalte, diferenciando iris y pupila, “dotando
de vida” a las esculturas. Ya constatada desde época
griega arcaica, su empleo aumenta en época helenisti-
ca, pero sin que se haya detectado un patréon comun o
una especial afiliacion en relacion con alguna escuela
escultorica concreta (Hoft, 2013); no obstante, se dife-
rencian diversas formas del orificio para la insercion del
ojo. Procedente de Augusta Emerita (Mérida) podemos
destacar precisamente un herma-retrato masculino que
tiene una cavidad de forma almendrada (Hoft, 2018).

De la misma Cérdoba procede otra cabeza romana,
interpretada como de un atleta victorioso (ya que lle-
va también la cinta o diadema) o de un Heracles joven
(Héron de Villefosse y Michon, 1918), que presenta
también los ojos afiadidos, pero en este caso conserva-
dos en sus correspondientes cuencas oculares (Fig. 2).
Se expone en el Museo del Louvre, adquirido en 1912,
de la antigua coleccion Anet (n.° inv. MA 3073), con
procedencia genérica de la ciudad de Cordoba (Héron
de Villefosse, 1912). Similar en estilo a esta escultura
parisina es otra de la Ny Carlisberg Glyptotek dada tam-
bién como atleta o Heracles joven (Poulsen, 1951, pp.
103 y 117), aunque asimismo ha sido considerada como
un “portrait of a prince-athlete” helenistico (Frel, 1978,
p. 24, fig. 24), que conserva los ojos, hechos aparte
(por el contrario, obra moderna la considera Lehmann,
1980, segun criterios estilisticos). Las cavidades ocu-
lares tienen perfil en V y los ojos estan formados por
minerales diferentes: el globo ocular en marmol blanco
y el iris en diorita; la pupila no se ha conservado, por lo
que pudo ser de piedra o de pasta (Barov y Frel, 1981;
cfr., Hoft, 2013, pp. 68-74, figs. 7-12).

Para la escultura cordobesa que estudiamos tam-
bién debemos referirnos a las orejas, que presentan una
evidente deformidad o hinchazoén, con un aspecto algo
protuberante y separacion nitida de los 16bulos redondea-
dos del resto del pabellon auditivo; es un defecto que se
denomina como orejas “de coliflor” y es propio de los
pugiles, seglin se les representaba en época antigua (Las-
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chinger, 2009). Las figuras de Heracles-Hércules presen-
tan a veces esa deformidad, lo que se explica porque este
asimismo aparece como atleta en ocasiones, en concreto
como pancratista o boxeador (Marcadé, 1953, p. 512;
Weski y Frosien-Leinz, 1987, pp. 205-206, n.° 82).

No hemos podido identificar el marmol en que fue
elaborada la escultura. Se trata de un marmol blanco
de grano fino, compacto, con tonalidades grisaceas y
con una patina amarillenta, aunque esta ha sido eli-
minada en muchas zonas como fruto de una limpie-
za excesiva. Creemos que no se trata de un marmol
hispano, que procediera de algunas de las dos mas
importantes canteras romanas de la Bética, Almadén
de la Plata (Sevilla) (Taylor, 2015) y Mijas (Malaga)
(Beltran y Loza, 2003); tampoco parece proceder, de
visu, de las canteras lusitanas del anticlinal de Estre-
moz, cuyos marmoles si se documentan en territorios
béticos (Taylor et al., 2017; Beltran et al., 2022). A.
Pena (2009, p. 330), de visu, indicaba que posible-
mente fuera marmol de Luni-Carrara, pero pensamos
que —sin las correspondientes analiticas— no se puede
concluir ese extremo de forma veraz, lo que sin duda
aportaria un dato de gran interés para su estudio histo-
rico-arqueologico.

2.2. ANALISIS ICONOGRAFICO

El Yinico elemento iconografico conservado es la
banda alrededor de la cabeza, que puede considerarse
como una cinta o diadema plana. Era un simbolo distin-
tivo tanto de diversas divinidades, como de gobernantes
helenisticos o de atletas victoriosos (Lehmann, 2012, pp.
180-187), pero que —también debe reconocerse— se usa-
ron en contextos cotidianos para sujetar el cabello (Krug,
1968; Schreiber, 2012). Se dice que en el mundo griego
este atributo deriva de las cintas o bandas que llevaban
los atletas victoriosos, aunque también presenta otras
conexiones como el culto a Dionysos, vinculandose sus
origenes con esta divinidad (Alfoldi, 1985). En el ambi-
to de los gobernantes la cifie por vez primera Alejandro
Magno como simbolo de la realeza (Collins, 2012), pero
a su muerte alcanzara su maxima difusion, en especial,
en relacion con la dinastia ptolemaica y, en particular, a
partir del reinado de Ptolomeo III, que sera el principal
impulsor del culto a los miembros de la dinastia lagida
(Leclant, 1972, p. 86, n.° 228). Por otro lado, se diferen-
cian distintas formas de llevar este atributo; en general,
la manera de colocacion de la diadema de Alejandro y de
los diadocos difiere de como la llevan divinidades como
Dionysos, Hermes o Heracles, asi como los atletas. Nor-
malmente, mientras que estos las colocan cefiida bajo la
frente, los principes helenisticos la llevan mas atras sobre
el pelo, colocada por la parte alta de la cabeza (Collins,
2012), aunque no siempre ocurre asi.

La diadema del ejemplar cordobés debid llevar un
aplique seguramente metélico en la parte frontal de la
misma, donde conserva un pequeiio orificio circular,
en el cual encajaria una espiga metalica de fijacion,
asentando el atributo en el rehundimiento rectangular.
Puesto que este ha desaparecido, caben diversas opcio-
nes. Ha sido propuesto que correspondiera a un apex,
distintivo propio de algunos atletas, segiin se observa
ya, por ejemplo, en el efebo en bronce de Maraton, y
que también se usaba con cierta frecuencia en perso-
najes de ambientes de palestra, ya que era una insignia
con la que se distinguia a los vencedores de los eventos
deportivos (Jaeggi, 2008). Se denomina también como
dikella (Schéfer, 1996) y esta bien documentado en los
repertorios de las ceramicas griegas, asi como en repre-
sentaciones de monumentos funerarios, entre los que
podemos citar la estela del palestrista de Sunion, que
cifie su cabeza con una cinta mientras se corona con
este controvertido atributo (Schéfer, 1996). En efecto,
el atributo en concreto ha sido interpretado también
como una hoja de loto y el efebo de Maraton ha sido
considerado incluso como representacion de un joven
Hermes, vinculado a Egipto (Lehmannn, 1988, p. 292,
n. 31). Dentro del ambito helenistico —y romano, como
César o Augusto— determinados personajes portan so-
bre la frente una estrella, como el propio Alejandro
Magno personificado como kosmokrator, que se figura
con la estrella real de Macedonia (Blazquez, 2001). Asi
aparece, por ejemplo, en una cabecita en terracota del
macedonio conservada en el Museo Nacional de Dina-
marca, de fines del siglo Il a. C.-1¢ cuarto del siglo II
a. C. (Paul, 1994, p. 19, n.° 36).

Los retratos de algunos diadocos presentan atribu-
tos que los personifican o relacionan con una determi-
nada divinidad, como ocurre, por ejemplo, con Anti-
gono Gonatas, efigiado como Pan, con los cuernos de
cabra sobre su cabeza (Hackens, 1992, p. 188), o con
Demetrio Poliorcetes, con cuernos que hacen referen-
cia a Dionysos (Lehmann, 1980; Frel y Pasquier, 1987);
pero hay que destacar a Ptolomeo III Evergetes, identi-
ficado como Hermes griego o con la divinidad egipcia
ptolemaica, el Hermes-Thot*. Asi, junto a la hoja de
loto, como simbolo de Egipto, se le anaden en oca-
siones dos pequeiias alas, que hacen clara referencia
al dios griego (Lehmann, 1988, p. 292), en una asi-

2 Aparte de Hermes, este monarca fue identificado con Dionysos,
por influencia de la figura de Alejandro Magno, y recibio culto en
vida; asi se comprueba en la cabeza marmorea de la Ny Carisberg
Glyptotek, que se decia que procedia de Creta y que lleva la diadema
y cuernos de toro (Palagia, 2013, p. 148; 2020, p. 72, fig. 5). En las
acufaciones postumas Ptolomeo III se asocia a Zeus, Poseidon y
Helios mediante los correspondientes atributos de la égida, el tri-
dente y la corona radiada (Palagia, 2020, p. 69).
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milacion frecuente, que se reconoce en diferentes tes-
timonios (Queyrel, 1997). También podemos aducir
a la decoracion de un cofre de Pompeya que dispone
parejas de dioses en bronce, en una de las cuales, que
representarian a Hermes y Atenea, se ha querido re-
conocer a la pareja real de Ptolomeo III y Berenice
II. La figura masculina lleva en la cabeza una hoja o
flor de loto, que relacionaria al monarca egipcio con el
culto de Hermes (Queyrel, 1984, p. 280, n. 35, segun
Chamoux, 1959, pp. 34-36, quien vincula la banda con
apex al culto de esa divinidad; cfr. Queyrel, 2002, pp.
32-33). Ademas, debe resefarse el grupo broncineo
de luchadores del Museo Arqueolégico de Estambul,
donde Ptolomeo III aparece representado como vence-
dor de un adversario seletcida; el monarca egipcio es
asimilado al Hermes griego o, mejor, al Hermes-Thot
(Kyrieleis, 1975, p. 170, lam. 26, 6-8; Queyrel, 1984,
pp- 280-281, fig. 16, a-b; 2002, pp. 36 ss., figs. 26-27,
73; en general, cfr. La Rocca, 2021, esp. pp. 65 ss.;
sobre la problematica concreta de la hoja de loto, ibid.,
pp. 102-136).

En el ambiente ptolemaico en el centro de la diade-
ma se podria afiadir el uraeus o bien una flor, capullo u
hoja de loto, en momentos en que la representacion del
monarca adquiria un sentido mas alejado del egipcio
tradicional, apostando en parte por una cierta icono-
grafia lagida de estilo griego (Queyrel, 1997, 2002,
2012; cfr., Ashton, 1999). Ello enlazaba también con
el ambito divino. El capullo, flor u hoja de loto son
simbolos del Alto Egipto (Riad, 1996, pp. 30-31), pero
también de los dioses Horus y Osiris, en conexion con
la reencarnacion. En una terracota en que se represen-
ta a Sarapis, el dios lleva la flor de loto sobre la fren-
te, junto con el globo que sostiene y que alude a su
papel también como kosmocrator (Hornbostel, 1973,
p- 274, n. 1). De forma mas inusual también se docu-
menta incluso en algunas representaciones de la diosa
Isis (Ashton, 1999, n. 102). Elemento que pasara a ser
un distintivo dinastico. En las acufiaciones de mnaieia
y de las fracciones de estas monedas aureas, postumas,
Ptolomeo III Evergetes aparece representado con una
corona radiada y con la hoja de loto (Iossif y Lorber,
2012). Estas representaciones monetales, que se ini-
cian con Ptolomeo IV, continian con los siguientes
monarcas, dentro de un programa iconografico de fi-
nalidad propagandistica que hace alusion al caracter
benéfico de la dinastia y que proclamaba el papel de
los dirigentes como garantes de la abundancia y la
regeneracion perpetua, a lo que hace alusion el loto,
como planta del Nilo (Iossif'y Lorber, 2012). Entre los
sellos reales ptolemaicos se constata también la repre-
sentacion de la diadema asociada a la hoja de loto, que
porta un joven, junto a otros que llevan una diadema y

el caduceo, propio de Hermes, apoyado en el hombro;
en esos sellos, a pesar del estado de conservacion, se
ha querido reconocer a Ptolomeo IV Philopator, con
una iconografia por tanto muy parecida a la de su pa-
dre (Milne, 1916, p. 97, n.° 68-75, lam. V). También
a Ptolomeo III corresponderia una cabeza de Hermo-
polis, que se adorna con dos pequeiias alas laterales y
en la parte superior del craneo dispone una pequefia
oquedad para recibir la hoja de loto, que habria sus-
tituido al uraeus, y que lo asociaria a Hermes-Thot
(Leclant, 1972, p. 86, n.° 228). En otra cabeza del Mu-
seo del Louvre, procedente de Egipto y realizada en
caliza gris, igualmente se ha propuesto identificar a
Ptolomeo III asimilado a Hermes, con dos alas a am-
bos lados y una hoja de loto, en metal, en el eje de la
frente, dentro de un proceso frecuente de asimilacion
de los soberanos lagidas con la iconografia del dios
(Laubscher, 1992; Queyrel, 2002, p. 37; Hoft, 2017,
pp- 296-298). Finalmente, en un bronce conservado en
el Museo Civico de Berlin, procedente de Alejandria,
se representa a Ptolomeo III de cuerpo entero, con una
diadema, pero en este caso con largas infulas que caen
sobre los hombros, y con el atributo del loto sobre la
cabeza (Heilmeyer, 1997; Queyrel, 2002; Maderna,
2005, pp. 258-260).

Ello se constata también en el caso de las princesas
egipcias. Asi, en una mascara en terracota conservada
en una coleccion particular de Berna la cabeza femeni-
na esta coronada con una diadema y lleva, en este caso
sobre la frente, una hoja de loto; la comparacion con la
serie de acunaciones de las primeras princesas lagidas
ha llevado a reconocer en ella a Arsinoe III (Jucker,
1975, p. 20, lam. 8, 1 y 3), hija de Ptolomeo III Ever-
getes y casada con su hermano, el ya citado Ptolomeo
IV Philopator (Tyldesley, 2006, p. 194; cfr. Ager,
2006). La hoja (o flor) de loto sera un simbolo que se
transmitira a lo largo del tiempo y conservara su sig-
nificado de renacimiento, aludiendo siempre a Egipto.
Asi, pudo llevar la flor/hoja de loto y no el uraeus un
retrato de Cleopatra VII, de la Villa dei Quintilii, hoy
en los Museos Vaticanos (Picon y Hemingway, 2016,
pp- 202-203). Ya en época adrianea, también aparece
el motivo en el llamado Antinoo Brasci, por la rela-
cion del favorito de Adriano con el territorio egipcio,
donde murié, y su identificacion como Osiris (Bonan-
no, 1998). El Antinoo Mondragone, del Museo del
Louvre, presenta una diadema y, sobre la frente, una
pequeiia oquedad para la insercion de un atributo, que
debe ser la hoja/flor de loto o, en todo caso, el uraeus
(Kersauson, 1996, n.° 63).

Es interesante destacar, segiin ya se dijo, que al-
gunas representaciones de monarcas lagidas presentan
una relacién directa con el ambiente atlético, sobre
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todo, en el caso de Ptolomeo III Evergetes, asimila-
do con Hermes y con Heracles. Asi, podemos citar un
pequetio bronce que representa a un atleta, conserva-
do en el Museo de Stuttgart, en el que se ha retratado
al monarca egipcio: efigiado como atleta penthalos y
pancratista, presenta sobre su frente, detras de la dia-
dema, la hoja de loto, flanqueada por dos pequeiias
alas —como ocurria en el bronce de Hermopolis—, alu-
sivas al dios Hermes-Thot, asimilandose de esta forma
también al Hermes Enagonios (Poliakoff, 1987, pp.
54-63), bajo cuya advocacion estaban consagrados
los gymmnasia (Lehmann, 1988, p. 292). El mismo
monarca aparece en el pequefio grupo broncineo —ya
citado— del Museo de Estambul de dos pancratistas
que luchan (Queyrel, 2019, fig. 8.10); el triunfador
ha sido identificado como Ptolomeo III Evergetes y
presenta una diadema, con el loto sobre la frente y las
alas como atributos de Hermes-Thot / Hermes Enago-
nios (Lehmann, 1988; La Rocca, 2021, pp. 102-117).
También se ha atribuido a esta pieza un significado
simbdlico en clave politica, como una alegoria de la
victoria del monarca egipcio contra el imperio Seléu-
cida (Kyrieleis, 1975, p. 170).

Otro pequeiio bronce, conservado en el Museo Bri-
tanico, de época helenistica, parece aludir asimismo a
esta victoria; aparece el personaje desnudo, con la piel
de un ledn sobre el hombro izquierdo, por lo que fue
interpretado como Heracles, pero mas tarde —al pensar
que mas que la clava sostiene una espada— fue iden-
tificado como Ptolomeo /II Evergetes (Bailey, 1990).
Se debe observar que en esta ocasion la asimilacion no
seria con Hermes, sino con Heracles, como denota la
piel leonina, que es también apropiada para los miem-
bros de la dinastia lagida, asimilandolos al mitico hé-
roe-dios. Asi, siguiendo la estela de Alejandro Magno,
Ptolomeo I Soter y sus descendientes consideraban
que procedian de Heracles. En un medallon de bronce,
procedente de Hildesheim, aparece representado en
relieve el mismo Ptolomeo III Evergetes con la leon-
té sobre el hombro y la clava (Kyrieleis, 1975, p. 38,
lam. 28, 4), asi como en una inscripcion procedente
de Adulis se menciona en este caso a Heracles como
antecesor del mismo Ptolomeo III (CIG, 3, 5127; cit.
en Bailey, 1990, p. 109, n. 17).

2.3. PROPUESTA DE IDENTIFICACION DE LA PIEZA CORDOBESA

Las caracteristicas formales, faciales, del her-
ma cordobés nos lleva a plantear, como deciamos al
principio, que nos encontramos con un retrato, si bien
con un alto componente idealizado, que se advierte,
especialmente, en el desarrollo del peinado, claramen-
te clasicista, derivado de la escultura griega ideal, en

concreto del siglo IV a. C., vinculada a los circulos de
Lisipo y, sobre todo, de Escopas. Dentro de este se-
gundo se pueden mencionar obras como el Meleagro
o, especialmente, el Heracles Lansdowne, elaboradas
hacia mediados del siglo IV a. C. (Stewart, 1977, pp.
142 ss.; Howard, 1978). Asimismo, podemos hacer
referencia al grupo de representaciones hermaicas de
Heracles del denominado grupo Genzano, en el que la
mayor parte de los ejemplares se data en el siglo II d.
C., pero que siguen modelos escopasticos del tercer
cuarto del siglo IV a. C. (LIMC, s.v. “Herakles”, pp.
784-785, n* 1174-1190). En el caso de Lisipo pode-
mos traer a colacién una cabeza broncinea, de carac-
teres efébicos, pero que ha sido identificada como un
Hermes Enagonios (Geschwantler, 1992, p. 194, n.°
52), o una de las esculturas de Anticitera, asimismo
broncinea, que representa a un atleta (Bol, 1972, pp.
18 ss.). También de Olimpia puede sefialarse una ca-
beza de hacia el 340 a. C., de cabellos cortos y con una
banda, con cuello musculoso y orejas deformes, que
ha sido identificada bien como un atleta pancratista o
bien como el mismo Heracles (Hermann, 1972, p. 172,
lams. 64-65; Schiering, 1980). En ese mismo sentido,
hay que referir especialmente la cabeza asimismo in-
terpretada como atleta o como Heracles joven de la
Ny Carlsberg Glyptotek, de la antigua coleccion del
conde Tyszkiewicz, adquirida en Roma en 1888, pero
que se hace proceder de la Acropolis de Atenas, y que
dispone los ojos afiadidos (globo ocular en marmol,
iris de diorita y pupilas perdidas, que serian de pie-
dra o pasta) y las orejas deformes (Poulsen, 1951, pp.
103, 117; Frel, 1978, p. 24, fig. 24), como en el caso
cordobés, aunque el estilo de ejecucion es bastante di-
verso. De hecho, ha sido considerada incluso una obra
moderna (Lehmann, 1980, p. 116, figs. 20-22), aunque
parece original, seguramente de taller atico del siglo
I a. C., pero reelaborada en parte en época moderna.
Para el territorio hispano traemos a colacion la cabe-
za broncinea de un efebo que procede de la localidad
cordobesa de Aguilar de la Frontera y que remite tam-
bién a la tradicion escopastica (Arce, 1990, n.° 176),
aunque las facciones idealizadas de la misma apuntan
a que no se trata en este caso de un retrato, a diferencia
de la pieza que analizamos.

Debemos destacar la vinculacion formal que une a
nuestra pieza con una cabeza conservada actualmente
en el Smith College Museum of Art, adquirida en 1925
—aunque de procedencia desconocida—, que presenta-
ba las cuencas oculares excavadas para afiadir los ojos
hechos aparte, pero que no se han conservado. Si bien
habia sido considerada como cabeza de un atleta, que
sigue modelos griegos del siglo IV a. C. (del circulo
de Lisipo y, sobre todo, de Escopas, segun se advierte,
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por ejemplo, en el ya citado Heracles Lansdowne), ha
sido reinterpretada como un posible retrato de Deme-
trio Poliorcetes, con base en las efigies monetales, asi
como en el herma de la Villa dei Pisoni, de Herculano,
y la estatuilla broncinea de esa misma procedencia de
un joven con diadema y cuernos (Lehmann, 1980, figs.
9-12 y 13-14, respectivamente). Por el contrario, J. Frel
la consider6 un retrato de un principe helenistico asimi-
lado a un atleta, en el marco de su estudio del Bronce
Getty, con el que la relaciona directamente (Frel, 1978,
p- 24, figs. 20-23). En este tltimo —segun este autor— se
representaria al mismo personaje retratado en la cabeza
—ya citada— de la Ny Carlsberg Glyptotek, que debe-
ria ser considerada como un principe-atleta helenistico
(Frel, 1978, p. 24, fig. 24), lo que nos parece muy suge-
rente. Su relacion formal y estilistica con la cabeza cor-
dobesa del Museo del Louvre, ya citada (vide Fig. 2), y
con el mismo Aerma que analizamos aqui puede aportar
alglin nuevo argumento para esa reinterpretacion.

En segundo lugar, destaca el tinico elemento ico-
nografico que tendria el herma cordobés: la diadema
plana con un apéndice metalico en su centro, que
interpretamos como la hoja o flor de loto, y que lo
relacionaria, por tanto, con la retratistica de los mo-
narcas ptolemaicos y, mas en concreto, de Ptolomeo
IIT Evergetes (Kyrieleis, 1975 y 2006; Jucker, 1975;
Queyrel, 2002 y 2019; ¢fr. Stanwick, 2003), segiin ya
se ha dicho antes. Frente al modelo de cabellera larga
o leonina de Alejandro Magno, los diddocos prefieren
el cabello corto, aunque sin duda este elemento en el
caso de la cabeza cordobesa es el mas disonante para
adecuarlo de entrada a los modelos del monarca ptole-
maico. Si lo confrontamos con las esculturas conser-
vadas, asi como con las representaciones monetales, el
cabello del monarca egipcio no se dispone tan corto y,
en ocasiones, aparece representado con largas patillas.
No obstante, debemos pensar que en el caso de la pie-
za cordobesa no se trata de una produccion de época,
sino de mas de dos siglos posterior —como se dird—,
que no siguid los modelos conformados en el periodo
helenistico. Por el contrario, las caracteristicas facia-
les si se adecuan a las de Ptolomeo III, a lo que apunta
la boca pequeia, entreabierta, el menton prominente,
la frente en diagonal, con el rehundimiento por enci-
ma de las cejas, o la nariz ancha; esas caracteristicas
faciales se verian acentuadas en este caso por la adi-
cion de los ojos en otro material, que le proporcionaria
realismo al retrato.

Un buen paralelo formal de las facciones del ros-
tro podemos establecerlo especialmente con el retra-
to de Ptolomeo III Evergetes conservado en el Museo
de la Universidad de Duke, en Durham, con diadema
plana y con las orejas asimismo deformadas, propias

del pancratista, si bien difiere en algunos aspectos,
como la disposicion del cabello, de rizos mas abulta-
dos, o el que se dispondria en la cabeza la corona de
rayos, segun demuestran los orificios que se sitian
alrededor del craneo, donde se insertarian unas va-
rillas metalicas que compondrian la aureola radiada
(Jucker, 1975, p. 22; Kyrieleis, 1975, pp. 33 ss., lam.
22, 1-2). A pesar de todo, este retrato es el paralelo
formal mas cercano para el ierma cordobés de entre
los retratos considerados de Ptolomeo III. En el mis-
mo grupo se situan otros ejemplares de interés, como
una cabeza mayor que el natural, trabajada en varias
partes, descubierta en el templo de Zeus de Cirene
(Jucker, 1975, p. 21, lam. 4,3; Kyrieleis, 1975, pp. 32
y 38 ss., lams. 18, 4 y 19, 1-2). De Apollonia, tam-
bién en Cirene, procede asimismo otra cabeza de la
misma técnica, mayor del natural y con afadidos en
estuco, hoy perdidos, elaborada en un taller egipcio,
que corresponderia a una estatua de cuerpo entero,
vestida, y que debid situarse en un santuario local
durante el periodo de reinado del monarca (240-
222/221 a. C.), como ejemplo de un culto regio aso-
ciado a la divinidad que alli recibia culto, pero que se
desconoce (Laronde y Queyrel, 2001). De menores
dimensiones, recogié I. Jucker otras cuatro piezas:
una conservada en una coleccion particular de Berna
(Jucker, 1975, p. 17, lams. 4,1; 5, 1; 6, 1; Kyrieleis,
1975, pp. 33 ss., lam. 22, 3-4), y otra del comercio
de antigiiedades de Munich (Jucker, 1975, p. 18, lam.
10, 4-5; Kyrieleis, 1975, pp. 33 ss., lam. 23, 1-3), a
las que hay que sumar una tercera de la Ny Carls-
berg Glyptotek (Jucker, 1975, p. 21, n. 32; Kyrieleis,
1975, pp. 32 ss., lam. 20, 1-4) y una cuarta del Mu-
seo Arqueoldgico de Alejandria (Jucker, 1975, p. 21,
lams. 4.2; 5, 2; 6, 2; Kyrieleis 1975, pp. 31 ss., lam.
18, 1-3). Esta ultima presenta una perforacion en el
eje de la cabeza, tras la diadema, y, aunque no se
ha conservado el atributo que se insertaria, por las
dimensiones y colocacion de la oquedad se ha des-
cartado que fuera el uraeus, lo que apunta a una flor
u hoja de loto (Jucker, 1975, p. 21, n. 34). A este con-
junto, suma H. Kyrieleis otros retratos de Ptolomeo
IIT Evergetes: ejemplares de Paris, de Esparta, otros
dos de Alejandria (en terracota), de Munich, de Co-
lonia, de Dresde, de Yale (con indumentaria egipcia),
de Napoles (un herma de época romana) (Kyrieleis,
1975, pp. 34 ss., n.C4, C8, C9, C11, C10,C12, C13,
C16, C17, respectivamente), asi como dos pequeiios
bronces, de Estambul y de Bonn (Kyrieleis, 1975, n*
C14 y C15). Ademas, en suelo italiano se conserva
en la coleccion de la Abadia de San Nilo, en Grotta-
ferrata, pero de procedencia desconocida, una cabeza
en marmol blanco en que se ha representado también
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a este soberano egipcio; se completaria la parte supe-
rior del craneo con una pieza aparte, en estuco, y es
considerada como elaborada en un taller alejandrino
durante el siglo III a. C., siendo identificado como re-
trato de Ptolomeo III (Romeo, 2005 y 2008). Muestra
aun hombre joven, con gran realismo, con pelo corto
cefiido por una diadema —pero sin atributo afiadido—,
que se emparenta fisionomicamente con el serma de
Cordoba, por los rasgos faciales y la distribucion del
cabello sobre la frente.

En conclusion, el retrato de Cérdoba puede rela-
cionarse especialmente con el retrato de Ptolomeo III
Evergetes, destacando sobre todo el atributo de la dia-
dema plana con el afiadido —perdido, pero que damos
por cierto— de la hoja o flor de loto, seguramente me-
talica. En relacion con algunos de los paralelos aporta-
dos, faltarian las dos alas que reafirman su vinculacion
con el Hermes Agonaios, desde su conexion al &mbito
atlético; en nuestro caso seria, mas bien, con el de los
pancratistas, como deja en evidencia la clara deformi-
dad de las orejas. Por ello, también debe tenerse en
cuenta su relaciéon con representaciones de Heracles
joven, como atleta pancratista. Precisamente a ese am-
bito herculeo parece remitir mejor la disposicion del
cabello, que recuerda a modelos griegos del siglo IV
a. C., del ambito de Escopas, segun testimonian, por
ejemplo, las efigies del Heracles Lansdowne. Ademas,
conecta formalmente con piezas tan destacadas como
el Bronce Getty (Mattusch, 1997), que —a nuestro jui-
cio— si se relaciona estrechamente con las dos cabe-
zas ya citadas del Smith College y de la Ny Carlsberg
Glyptotek, originalmente consideradas como de atle-
tas, pero que pueden apuntar asimismo al ambiente
del retrato ideal helenistico temprano, con la hipotesis
expresada de la identificacion del primero con Deme-
trio Poliorcetes (Frel, 1978). Finalmente, citaremos la
estatua sedente de Nuceria Alfaterna, que sigue el mo-
delo lisipeo del Heracles Epitrapezios, en la linea, por
ejemplo, del joven Heracles del Museo Nazionale Ro-
mano, del siglo I a. C., con los ojos ahuecados para su
insercion como piezas aparte (LIMC, s.v. “Herakles”,
p. 774, n.° 953). La primera corresponde a una figura
joven, con el tipico peinado corto, en el que se insi-
nua la anastolé en el centro del flequillo y con la cinta
o diadema; frente a su consideracién mas frecuente
como atleta o Heracles joven, fue identificado también
en algin momento como un retrato de Ptolomeo III
(De Franciscis, 1978). A pesar de que no se trata de
una identificacion unanime, demuestra la cercania de
las representaciones heracleas a la figura del monarca
lagida, mediante los argumentos esgrimidos por este
ultimo autor, a los que remitimos.

2.4. FECHA Y LUGAR DE ELABORACION

La mayor parte de las esculturas que han sido iden-
tificadas como retratos de Ptolomeo III Evergetes co-
rresponden al periodo de su reinado, asi como destacan
las acufiaciones en que se representa durante el reinado
de su hijo y sucesor (Kyrieleis, 1975, pp. 25-31), pero
consideramos que el herma cordobés seria realizado en
época tardohelenistica. O. Jaeggi propuso su elabora-
cion entre la segunda mitad del siglo II a. C. y la pri-
mera mitad del siglo I a. C. (Jaeggi, 2008, p. 104), pero
pensamos mas plausible una datacion algo mas tardia,
durante la segunda mitad del siglo I a. C. —en época
de Augusto lo consideramos en una anterior ocasion
(Loza, 1993)-. Con respecto al lugar de elaboracion
aquel autor apuntaba a un taller de Grecia o de Asia
Menor, teniendo en cuenta el estilo y que los principa-
les paralelos que aducia eran de Mileto, Delos, Eretria
y El Pireo (Jaeggi, 2008, p. 104, n. 3). Por el contra-
rio, A. Pefia indicaba que el marmol, de visu, era de las
canteras de Luni, lo que invalidaba aquella propuesta y
apuntaba a un taller italico, aunque los artesanos fue-
ran greco-orientales (Pefia, 2009, p. 330). Sin embargo,
no creemos que se pueda mantener esa identificacion
del material solo de visu, sin los correspondientes ana-
lisis arqueométricos, por lo que también podria ser un
marmol de una cantera del ambito oriental del Imperio,
como el pentélico. En todo caso, parece descartarse un
origen hispano para el material marmoreo.

Pensamos como mas plausible que su elaboracion
tuvo lugar en un taller del Mediterraneo oriental, qui-
zas de Atenas, donde se explicaria mejor la eleccion
del tema de Ptolomeo IIl Evergetes. No olvidemos
que fue el mas destacado de los reyes lagidas, con el
que Egipto ptolemaico alcanzd su mayor expansion,
en Siria, y que intervino de manera importante en las
cuestiones politicas de la Grecia continental y, mas en
concreto, de Atenas (H6lb, 2001). Posiblemente a este
monarca se refiere Pausanias (I, 5, 5) cuando indica
que tuvo culto como héroe eponimo en el agora ate-
niense, por lo que una nueva tribu ateniense recibio
su nombre, Ptolemais (Habicht, 1985, p. 98). Preci-
samente del agora griega de Atenas procede la cabe-
za de una posible estatua de culto, acrolitica, que re-
presentaria a su mujer Berenice II (Palagia, 2013, pp.
151-152, figs. 9, 4-5; 2020, p. 73). Ademas, instituyo
en Atenas un festival, llamado Ptolemaia (Palagia,
2013, pp. 148-149; 2020: 73), y fundo el “gimnasio
de Ptolomeo”, en el que, segin dice Pausanias (I, 17,
2) habian hermae de piedra de calidad y una estatua
broncinea de Ptolomeo. No sabemos a quienes se efi-
giaba en los hermae (;divinidades?, ;atletas?, ;otros
personajes?), pero es plausible que el referido retrato
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broncineo fuera del mismo Ptolomeo III y, siguiendo
la hipotesis, estuviera influenciado por la iconografia
del Hermes Enagonios, tan relacionado con los gym-
nasia®. Tampoco sabemos si tenian forma hermaica o
no los retratos de otros dos personajes concretos que
cita el autor griego entre las estatuas del gimnasio
ateniense (Pausanias, I, 17, 2): del filésofo Crisipo de
Solos y —légicamente colocado mucho después— del
monarca Juba de Libia, que, como rey helenistico, en-
lazaba con el ptolemaico.

El empleo de la forma del Schulterherme de la pie-
za cordobesa iria acorde también con ese tipo de pro-
duccion griega durante la segunda mitad del siglo I a.
C. (Wrede, 1985), asi como la técnica de ahuecado de
los ojos para su insercion como elementos aparte. Esta
técnica, conocida para el mundo romano en época tar-
dorrepublicana, se popularizara en el periodo imperial
precisamente en los hermae decorativos, entre los que
hay que destacar la serie concreta de los hermae de
guerreros con casco, que surgen originalmente como
representaciones de Alejandro Magno (Beltran, 2002;
cfr. Pefia, 2018; Pefa y Ojeda, 2020) y donde se po-
tenciaba esa expresividad a partir del afiadido de los
o0jos con otros materiales. Aunque corresponde a una
produccion estandarizada durante el siglo I d. C., se
incluyeron también a otros dinastas helenisticos, de-
nominandosela en la investigacion como hermae de
reyes macedonicos o hermae de Pirro (Rodriguez-Oli-
va, 1984-1985; Riickert, 1998).

3.SU USO EN LA CORDOBA ROMANA

El desconocimiento del contexto arqueologico de
la pieza dificulta saber la funciéon y lugar que tuvo
el herma de Ptolomeo III en colonia Patricia Cor-
duba. En los Altos de Santa Ana, de donde procede,
se encuentra el lugar més elevado de la ciudad tras
la ampliacion de época augustea, donde se situaria un
importante espacio de caracter publico (Leon, 1996
y 1999; Murillo, 2010; Marquez, 2022a). Se identifi-
c6 con el foro provincial de la capital de la provincia
Baetica (Stylow, 1990, p. 274, con las inscripciones
CIL 11¥/7, 273, 291-292, 295, 297), pero ahora se lo-
caliza ese espacio forense en el ambito del templo de
culto imperial de la calle Claudio Marcelo y del circo
(Garriguet, 1999 y 2014). No obstante, en los Altos de
Santa Ana debe emplazarse un espacio o recinto pi-
blico y religioso desde los inicios de época imperial,

3 Atenas era un mercado importante de sermae de factura griega
para la Italia del siglo I a.C., como demuestran las peticiones de
Cicer6n a su amigo Atico; Cic. Awt., 1, 1, 10; I, IV, 9; I, VIIL 4; 1,
IX, 51X, 3.

seguramente ya desde época augustea, que estaria asi-
mismo relacionado con el culto a la Domus Augusta,
lo que explicaria el descubrimiento de sendos retratos
de Livia y de Tiberio, por lo que también se ha carac-
terizado como un Augusteum (Leodn, 1996 y 1999; Ga-
rriguet, 1999; Marquez, 2022a, pp. 213-214). Como
documentacion arqueoldgica tenemos solo la derivada
de las excavaciones llevadas a cabo por A. Ventura
en el solar del n.° 10 de la calle Angel de Saavedra
(Ventura, 1991) y por P. Ledn en la casa Carbonell
(Ledn, 1996). En ambos casos se evidencia un vacio
estratigrafico entre los siglos I a. C. y Ill d. C., con
construcciones que documentarian seguramente un
recinto consagrado a Diana (Ventura, 1991) y, quizas,
a Apolo, ya desde época temprano imperial (Marquez,
1998, pp. 123-124), donde estaria situado en el siglo
III d. C. el altar dedicado por el proconsul Arriano a
Artemis, con el famoso epigrama escrito en griego
(Beltran, 1992; Fernandez, 2007).

Ha sido J. A. Garriguet quien ha ordenado de ma-
nera mas sistematica hasta ahora los diversos descu-
brimientos ocasionales realizados en esta zona desde
mediados de la década de 1960, especialmente escul-
toricos (Garriguet, 1999, fig. 2) (Fig. 3): en el mis-
mo solar en que se recuper6 el herma (Fig. 3, n.° 2)
aparecieron el retrato de Tiberio y la esfinge egipcia;

Figura 3. Plano de distribucion de descubrimientos de piezas romanas
en los Altos de Santa Ana (Cérdoba) (segun Murillo, 1999, fig. 2).
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en un ambiente cercano, varias estatuas femeninas,
un fragmento de estatua masculina tipo Hiiftmantel,
fragmentos escultoricos diversos y la inscripcion de la
flaminica Fulcinia Prisca (Fig. 3, n.° 3), a lo que hay
que sumar otra estatua femenina y las inscripciones de
Axio Nason, del flamen Octavio Liciniano y del pro-
consul Arriano, antes referido (Fig. 3, n.° 4), y otra
estatua femenina fragmentada (Fig. 3, n.° 7); hacia el
norte, se sitiian el retrato de Livia (Fig. 3, n.° 1) y un
fragmento de estatua masculina (Fig. 3, n.° 6); y, final-
mente, en un punto algo mas alejado, hacia el suroes-
te (Fig. 3, n.° 5), un fragmento de estatua de Apolo.
Ademas, se refieren de manera genérica fragmentos
arquitectonicos (fustes, cornisas), otros fragmentos de
estatuas femeninas, una cabeza colosal de Mercurio —
reelaborada sobre una anterior de Minerva (Marquez,
2022a)—, un brazo colosal masculino y otro fragmen-
to de una posible estatua de atleta o Baco (Garriguet,
1999, n. 10). Todos ellos, con excepcion del ultimo,
desaparecido, se encuentran conservados en el Mu-
seo Arqueoldgico de Cordoba y estan siendo objeto
de estudio por parte de un equipo dirigido por Carlos
Marquez (cfr: Marquez 2022b).

Especial interés reviste la escultura de esfinge
egipcia, ya que aparecio junto al herma y comparte
con este su relacion con el mundo egipcio. Aunque le
falta la cabeza, llevaba los cuernos de carnero y, so-
bre el pecho, restos del nemes o kleft faradnico, por lo
que se trata de un ejemplo de esfinge egipcia (Vicent,
1984-1985, p. 57; Alvar, 2012, p. 84, n.° 106) (Fig.
4). No es una reutilizacion de una escultura egipcia,
sino que es obra de época romana, seguramente de ese
mismo momento augusteo. Es una pieza excepcional
en el panorama de la estatuaria de los cultos egipcios
en Hispania y, mas en concreto, en la Bética (Beltran,
2008, pp. 258-259), de cuyo territorio solo tenemos
documentada una esfinge —serian dos, aunque solo se
ha conservado una—, flanqueando la entrada del Iseum
de Baelo Claudia (Dardaine et al., 2008, pp. 107 y
126-128; Alvar, 2012, p. 84, n.° 105; Beltran y Loza,
2020, p. 282, n.° 190). De un caracter diverso es la
cabeza o protomo de esfinge procedente del oppidum
ignotum de Gibalbin (Jerez de la Frontera), que esta
elaborada en granito rosa y tiene dimensiones mayo-
res (Beltran y Loza, 2019; 2020, pp. 187-188, n.° 75).

La esfinge cordobesa esta realizada en marmol blan-
co, le falta la cabeza y mide en lo conservado 40 cm de
altura y 78 cm de longitud. Por su relacion con Egipto,
y por ende con Augusto, se ha apuntado que quizas es-
tuvo situada en un Augusteum (Ledn, 1999, p. 47), que
pudo estar en funcionamiento tras la consagracion del
Princeps, en el 14 d. C., o incluso antes, teniendo en
cuenta los testimonios de la Bética occidental durante el

Figura 4. Estatua de esfinge de tipo egipcio, procedente de los Altos
de Santa Ana (Cordoba). Museo Arqueologico y Etnografico de
Cordoba (fotografia: museo).

principado augusteo (Gonzalez, 2007; Beltran y Stylow,
2007); en todo caso se completaria en época tiberiana
con los retratos citados de Tiberio y Livia (tipo Salus).
Mas dificil es justificar la presencia de un zerma del mo-
narca Ptolomeo III en ese contexto de culto imperial.

En una linea hipotética parece mas plausible con-
siderar que el herma formaba parte de la decoracion
escultorica de una domus de la colonia Patricia ubica-
da en ese entorno, como ya apuntaron J. A. Garriguet
(1999) y O. Jaeggi (2008), para satisfacer el gusto cos-
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mopolita de un rico propietario de la capital provincial
en época augustea o, en todo caso, tiberiana. Es cono-
cida la importancia de la oligarquia cordubense durante
esos momentos, vinculada a la explotacion minera, se-
gun ocurre con la familia de los Annaei, emparentados
con los Argentarii (minas de mercurio de Almadén),
o los Mercellones-Persini, relacionados con los Per-
sii (minas de la zona de Montoro), o —como ejemplo
mas destacado de riqueza y vinculacion con Roma- los
Marii (minas de oro y cobre de sierra Morena), cuyo
patrimonio despert6 la codicia de Tiberio y desencade-
no la expropiacion de sus propiedades (Ventura, 1999;
Ventura y Stylow, 2006). Significativo es el caso de
Titus Mercello Persinus Marius (CIL 11%/7, 311), quien
tras desempefiar los cargos de aedilis y Ilvir en colo-
nia Patricia aparece como procurator Augusti, lo que
“demuestra, ademas de un contacto directo con el Prin-
ceps, un emparentamiento particularmente interesante
con los Marii” (Ventura, 2009, p. 388). También se ha
destacado la figura del ecuestre cordubense Aemilius
Aelianus, quien fue absuelto de la acusacion de hablar
mal del Princeps (Suetonio, Aug., 51, 2), lo que “deja
entrever que frecuentaba el trato de la casa imperial”
(Ventura y Stylow, 2006, p. 276).

Alguno de aquellos oligarcas de colonia Patricia
pudo estar relacionado directamente con el mundo
egipcio. Asi lo testimonia, aunque para el reinado de
Tiberio, el ejemplo de Aemilius Rectus (Dion Casio,
LVII, 10, 5; Suetonio, Tib., 32, 2), del que se ha dicho
que fue “...praefectus Aegypti entre los afos 14 y 22
(y funcionario de menor rango alli con anterioridad,
hasta sumar los 16 afios de estancia en el pais del Nilo
que relata Séneca), habria sido el marido de Helvia, tio
politico (avunculus), por tanto, de Séneca el filosofo y
padre del posterior praefectus homoénimo del afio 41:
L. Aemilius Rectus” (Ventura y Stylow, 2006, p. 276).
Esa vinculacion de tantos afios con Egipto justifica-
ria perfectamente, por ejemplo, que en una hipotética
domus de Corduba que fuera propiedad de Aemilius
Rectus y su mujer Helvia se hubiera colocado en épo-
ca tiberiana una ornamentacion escultérica de clara
referencia al mundo egipcio ptolemaico, aunque 16-
gicamente queda solo como sugerencia®. Ya durante
el siglo I a. C. hay testimonios que apuntan a rasgos
cosmopolitas de las domus de Corduba que las vincu-
laban al mundo helenistico del Mediterraneo oriental
(Beltran, 1997; Carrillo, 1999). En un contexto do-
meéstico de ese tipo también puede tener explicacion la
presencia de la esfinge egipcia, que pudo formar parte

4  Agradecemos al colega Angel Ventura Villanueva haber llama-
do nuestra atencion sobre este dato.

asimismo de la decoracion de la domus de donde pro-
cederia el serma del monarca lagida, ya que ambas
piezas apuntan a ese territorio, en un momento carac-
terizado por el desarrollo de una egiptomania en las
artes decorativas de la tardia Republica y el temprano
Imperio en Roma, pero que aqui debid tener un signi-
ficado mas complejo (Beltran, 1996).

Finalmente, cabe recordar la otra cabeza, ya citada,
que se conserva en el Museo del Louvre (cfi: Fig. 2),
donde ingreso6 por compra en 1911 desde una coleccion
cordobesa junto a un retrato de Germanico, de gran ca-
lidad (Loza, 2009). En la documentacion del museo se
dice que las dos esculturas estaban en el patio de una
casa del centro de Cordoba (Héron de Villefosse, 1912,
p. 433, n.° 5), pero no se conocen las circunstancias de
descubrimiento o incluso si ambas habian aparecido
juntas’. Ademas, siempre queda la duda de si la proce-
dencia era local o fruto del comercio de antigiiedades;
no obstante, desde el punto de vista formal y estilisti-
co, la cabeza ideal presenta claras concomitancias con
el herma que estudiamos, lo que puede servir para re-
forzar la posibilidad de su origen en la propia colonia
Patricia. Por otro lado, el ejemplar parisino no parece
corresponder ni a un serma ni a una cabeza que se in-
sertara en un cuerpo de estatua, sino que podria aso-
ciarse mejor a un busto. Si se aprecia un caracter mas
ideal en las facciones, por lo que nos parece acertada su
identificacion con un atleta, aunque el estado de conser-
vacion de la pieza dificulta un tanto su analisis (Héron
de Villefosse y Michon, 1918, p. 40; Charbonneaux,
1963, p. 49). Presenta una serie significativa de rasgos
comunes con nuestro serma, como la insercion aparte
de los ojos, realizados en otro material —y que si se con-
servan en este caso—, la composicion del peinado con la
diadema, que sigue modelos también escopasticos, o la
forma entreabierta de la boca. Su datacion debe situarse
seguramente en un momento avanzado del siglo I a. C.,
elaborado en un taller del Mediterraneo oriental, quizas
del Atica, lo que asimismo la relacionaria con el herma
de Ptolomeo III Evergetes.

4. CONCLUSIONES

La iconografia, con la diadema plana, sin taeniae,
pero —pensamos— con la flor u hoja de loto, asi como
los paralelos aducidos, hacen que concluyamos que
el herma cordobés es un retrato idealizado de Pto-

5 Incluso es posible que el retrato de Germanico formara parte del
grupo imperial de los Altos de Santa Ana, segtn se ha dicho antes
—pero de lo que no hay certeza—; en ese caso, ello abogaria porque
esta segunda pieza fuera también de ese entorno.
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lomeo III Evergetes. La forma de las orejas, tipicas
del pancratista, también lo vinculan con las figuras de
Ptolomeo III relacionadas con el mundo atlético, au-
nque faltarian las tipicas alas que lo asociarian mas
directamente con Hermes-Thot o, especialmente, Her-
mes Agonaios. Por ello, en este caso hay un vinculo no
solo a Hermes sino también a Heracles, cuya imagen
como pancratista es bien conocida. La dinastia lagida
decia proceder de Heracles.

Formalmente deriva de representaciones griegas
del siglo IV a. C., en especial del circulo escopastico.
El taller que produjo la obra, que debio situarse en el
Mediterraneo oriental, posiblemente atico y de orien-
tacion ecléctica, encontraria muy adecuada esa refe-
rencia a las producciones heracleas de época clasica
griega. Pensamos que se esculpio en la segunda mitad
del siglo I a. C. y que debid llegar a la colonia Patri-
cia en los momentos finales de época augustea o algo
después, durante el reinado de Tiberio, pero en cir-
cunstancias que desconocemos. Queda en simple hi-
potesis las referencias al contexto de colocacion, que
se vincula a un programa egiptizante al que se uniria
la escultura de la esfinge de tipo egipcio: bien en un
ambito publico, o bien —lo que nos parece mas plau-
sible— en un ambiente doméstico, de una domus di-
stinguida. Finalmente, se apunta la probable relacion
—al menos estilistica— con otra pieza excepcional en el
panorama cordubense, que hemos simplemente refe-
rido y tenemos en estudio: una cabeza idealizada, de
factura asimismo vinculable a un taller oriental, atico,
con la misma fecha de elaboracion. En este caso nos
parece muy interesante su probable relacion formal y
estilistica con la cabeza de atleta de la Ny Carlsberg
Glyptotek, si bien, por su analogia con la cabeza Smi-
th, identificada de manera hipotética como retrato ide-
alizado de Demetrio Poliorcetes, puede remitir tam-
bién a la retratistica de los reyes helenisticos.
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