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RESUMEN: En este artículo estudiamos los restos de la primera domus excavada en el municipio augusteo de Le-
sera (Forcall, Castellón). En las excavaciones pudieron diferenciarse tres fases constructivas que pueden fecharse 
entre finales del siglo I a. C. y la época flavia. De ellas, la primera y la tercera son las mejor conocidas y representan 
momentos diferentes del proceso de cambio cultural de sus habitantes. La primera casa tenía un porche en el lado 
este, estaba dividida en seis estancias y fue destruida por un incendio hacia el 30-40 d. C. La tercera se edificó 
hacia el 70-90 d. C. y presenta elementos arquitectónicos y ornamentales propiamente romanos. Es una casa de 
corredor dividida en cuatro estancias: una cocina dotada de un hogar de ladrillo, dos habitaciones y un gran salón 
de representación decorado con pintura mural y cornisas de estuco. Su abandono hacia mediados del siglo II señala 
el principio de un largo proceso de declive de la ciudad.

Palabras clave: arqueología romana; periodo imperial; arquitectura doméstica; triclinium; cocina.

ABSTRACT: In this article we study the remains of a first domus excavated in the Augustan municipium of Lesera 
(Forcall, Castellón). In the excavations, three construction phases could be distinguished that can be dated between the 
end of the 1st century BC and the Flavian period. Of these, the first and third are the best known and represent different 
moments in the process of cultural change of its inhabitants. The first house had an east-facing porch, it was divided 
into six rooms and was destroyed by fire around 30-40 AD. The third was built around 70-90 AD and presents properly 
Roman architectural and ornamental elements. It is a corridor house divided into four rooms: a kitchen equipped with 
a brick fireplace, two bedrooms and a large representation room decorated with mural painting and stucco cornices. Its 
abandonment towards the middle of the second century marks the beginning of a long process of urban decline. 
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y 772), de donde puede deducirse que posiblemente 
Lesera fue privilegiada con el estatuto jurídico de mu-
nicipio en la segunda mitad del reinado de Augusto, es 
decir, entre los años 10 a. C. y 14 d. C.

Por la ciudad debió de pasar una vía de trazado 
perpendicular a la costa que menciona el Anónimo de 
Rávena y tenía su inicio en Intibilis (Fig. 1), la primera 
posta de la Vía Augusta localizada a 27 mp (40 km) 
al sur de Dertosa (Tortosa, Tarragona), que se identi-
fica con la actual localidad de Traiguera (Castellón), 
y finalizaba en la población de Contrebia (Botorrita, 
Zaragoza), situada a unos 20 km al suroeste de Cae-
saraugusta. Aunque dicho itinerario no menciona a 
Lesera, esta vía pasaba con seguridad por la ciudad 
y debía ser su principal eje de comunicaciones, que 
la conectaba hacia el sureste con la costa y hacia el 
nor-noroeste con el valle del Ebro, las dos zonas con 
las que –según muestra la circulación monetaria– te-
nía una mayor relación comercial (Torregrosa y Ara-
sa, 2014). Los restos más importantes de este camino 
se conservan al norte de la ciudad, en el paraje de la 

1. INTRODUCCIÓN

El yacimiento se dio a conocer en 1876, e inme-
diatamente se identificó como una ciudad romana. Un 
siglo después el historiador G. Alföldy (1977) rein-
terpretó una inscripción conservada en Morella, que 
procede posiblemente de la ciudad. Se trata de un ara 
dedicada a Iuppiter Conservator por la res publica 
leserensis (CIL II2/14, 770) con motivo de la inco-
lumitas del emperador Caracalla en el año 212 d. C. 
Este gentilicio corresponde al topónimo Lesera, que 
también figura en la Geografía de Ptolomeo, siendo 
estas las dos únicas fuentes antiguas que mencionan 
la ciudad. Quien dedica es una comunidad urbana de-
nominada con una expresión utilizada frecuentemente 
en los siglos II-III para designar municipios y colo-
nias. Mediante esta inscripción podemos saber que la 
administración municipal seguía activa a principios 
del siglo III. Además, del yacimiento proceden otros 
cuatro epígrafes en los que figuran dos personajes que 
estaban inscritos en la tribu Galeria (CIL II2/14, 771 

Figura 1. Mapa de la red viaria del norte del País Valenciano con la situación de la ciudad de Lesera (la Moleta dels Frares, Forcall - Castellón) 
(diseño P.P. Ripollès y F. Arasa).
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Roca Tallada (Palanques, Castellón) (Arasa, 2010), 
desde donde pudo seguir hacia la ciudad existente en 
El Palao (Alcañiz, Teruel), que algunos autores han 
propuesto identificar con el municipio de Osicerda 
(Benavente, Marco y Moret, 2003).

La formación geológica en la que se asienta la ciu-
dad, una muela de reducido tamaño, se sitúa cerca de 
la triple confluencia fluvial que da nombre a la pobla-
ción de Forcall, sobre el valle del río Cantavieja y a una 
altitud máxima de 895 m, lo que le permite el control 
de esta encrucijada de caminos naturales (Fig. 2). La 
Moleta, de forma estrecha y alargada y orientada NNO-
SSE, está constituida por una doble plataforma rodeada 
por escarpes verticales que forman un enclave defen-
sivo natural y puede protegerse amurallando algunas 
zonas más vulnerables; en el resto del perímetro el ce-
rramiento debió de estar formado por las paredes poste-
riores de las casas, como puede deducirse de las fuertes 
entalladuras existentes en algunos puntos del borde del 
risco. Esta particular topografía permite distribuir los 
espacios urbanos entre ambas plataformas que, aunque 
presentan algunos desniveles, pueden acondicionarse 
con relativa facilidad. Sus dimensiones son 578 m de 
longitud y 152 m de anchura máxima, con una superfi-
cie de 7,8 ha y un perímetro de 1.421 m (Fig. 3). El ac-
ceso a la ciudad se construyó en la zona central del lado 

este, que resulta más favorable porque las escarpaduras 
son aquí más discontinuas y franqueables. El trazado 
del camino de acceso se conserva cerca de la puerta, por 
donde discurre paralelamente a los pies de la muralla. 
La entrada al recinto se sitúa entre dos lienzos dispues-
tos en paralelo, donde se abre la puerta de 2,18 m de luz 
que da a una calle por la que se accede al sector norte 
de la plataforma inferior, que está dividido en tres te-
rrazas. De la central, donde debió de levantarse el foro, 
se conserva un largo muro de contención. Desde este 
sector se accede a la plataforma superior por su extremo 
norte, donde arrancaba una calle que debía atravesarla 
longitudinalmente.

E. Pla, subdirector del Servicio de Investigación 
Prehistórica de la Diputación de Valencia, dirigió en 
1960 la primera excavación en el yacimiento, que 
consistió en tres sondeos situados en diferentes puntos 
con el fin de conocer su estado de conservación y los 
periodos de ocupación. El segundo de ellos se localizó 
en el extremo norte de la plataforma superior, cerca de 
su único acceso, donde se descubrió la parte sur de una 
domus (Fig. 4). Los resultados de esta excavación se 
dieron a conocer en la primera monografía publicada 
sobre el yacimiento (Arasa, 1987). Después de su de-
claración como Bien de Interés Cultural en 1998, los 
trabajos se reanudaron en 2001 y empezaron por esta 

Figura 2. Fotografía de satélite con la localización de Lesera y los tres ríos que confluyen en la población de Forcall (Institut Cartogràfic 
Valencià).
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Figura 3. Plano topográfico de Lesera con la localización de la domus I (Global Mediterránea).
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el oeste (39,8 pies). Del lado norte solo se conserva 
un tramo de 5,24 m en su parte oeste, y su proyección 
hacia el este permite calcular la longitud de la fachada 
en 12,02 m (40,6 pies), por lo que tiene una forma 
ligeramente trapezoidal, con una relación de 1: 1,2 y 
una superficie aproximada de 114,95 m2. En este lado 
el zócalo de la pared está retallado en la roca y sir-
vió de muro medianero, con un grosor de 47 cm (1,5 
pies), entre esta casa y la contigua. El sector NE de la 
edificación estaba completamente arrasado, por lo que 
también había desaparecido el tercio norte del muro 
este, que en su parte sur tiene un grosor de 56 cm (1,8 
pies). Asimismo, del lado sur solo se conserva sobre 
la pared recortada en la roca un tramo del muro de 2 
m de longitud y 50 cm (1,6 pies) de grosor, y del lado 
oeste se conserva un tramo de 3,95 m de longitud de la 
parte del muro adosada a la roca. La superficie cons-
truida, calculada a partir de un grosor medio de los 
muros perimetrales de 51 cm, es de 126,20 m2. No se 
encontraron evidencias de la existencia de una planta 
superior.

En la fachada de la tercera fase se identificó una 
basa de columna situada a 2,80 m (9,4 pies) de la pared 
sur, que debió de pertenecer a un porche de la primera 
fase cuyos restos se aprovecharon para ampliar la su-
perficie de la casa. El hallazgo de un horno doméstico 
en el lado sur de la puerta de entrada de la primera 
casa, adosado al muro de fachada, refuerza la hipóte-

casa, la domus I, cuya excavación finalizó en 2005 
Posteriormente, se realizaron trabajos de limpieza en 
el año 2009, y en 2019 se consolidaron sus restos y se 
adecuaron para la visita.

La domus I se encuentra en el lado oeste de la calle 
de acceso a la plataforma superior, y probablemente era 
la segunda de la que debió de ser su arteria principal (Fig. 
5). Allí había un escalonamiento natural en la roca que, 
en un primer momento, albergó un taller metalúrgico fe-
chado en el período tardorrepublicano (Arasa, 2009, pp. 
62-63). Tras la amortización de sus instalaciones, el espa-
cio que ocupaban se amplió con el recorte de la roca has-
ta formar una terraza abierta al este, a la calle, donde se 
edificaron sucesivamente tres casas que pueden fecharse 
entre el reinado de Augusto y mediados del siglo II d. C. 
(Arasa, 1987, pp. 33-41 y 66-70; 2006, pp. 72-78; 2009, 
pp. 62-73; 2014, pp. 95-98; Peñalver, 2018a y 2018b). 
De ellas, las que se han conservado mejor son la prime-
ra y la tercera, mientras que la segunda -arrasada por la 
última- apenas dejó restos constructivos. Por esta razón, 
aquí analizaremos únicamente las dos que han propor-
cionado un mayor volumen de información y son mejor 
conocidas (Fig. 6).

2. PRIMERA FASE 

La parcela mide 9,66 m de profundidad en el lado 
sur (32,6 pies de 29,57 cm) y 11,78 m de anchura en 

Figura 4. Fotografía de las excavaciones de 1960 en la parte sur de la domus I de Lesera (fotografía E. Pla).
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Figura 5. Fotografía aérea del sector norte de Lesera con la 
localización de las domus I y II (Global Mediterránea).

sis de la existencia de dicho porche, que pudo tener 4 
columnas, dispuestas a intervalos irregulares, de las 
que esta basa pertenecía a la situada en el extremo sur.

La edificación se divide en dos partes desiguales 
separadas por un muro paralelo al de fachada, de 50 
cm de grosor (1,6 pies), cada una de las cuales alber-
gaba tres habitaciones (Tabla 1); de ellas, las situadas 
en el lado este, el que daba a la calle, eran de mayor 
tamaño que las del lado oeste (Fig. 7). Los muros di-
visorios (E-O) del lado este medían entre 49 y 51 cm 
de grosor (1,6-1,7 pies), y los del oeste, entre 44 y 45 
cm (1,4-1,5 pies). El acceso se realizaba por la estan-
cia central (n.º 2) del primero, desde la que se debía 
acceder a las situadas en los lados norte, la mayor de 
todas (n.º 1), sur (n.º 3) y oeste, la menor de todas (n.º 
5); a las dos restantes, situadas en los ángulos NO (n.º 
6) y SO (n.º 4), se podía acceder desde las contiguas. 
El muro de fachada estaba muy arrasado en su zona 
central, por lo que no se pudo precisar la anchura de 
la puerta. La cubierta, que debió de descansar sobre 
el muro central y se dispondría a doble vertiente, no 
era de tejas, algo que no solo se inscribe en la tradi-
ción prerromana (Chazelles-Gaal, 1997, pp. 159-172; 
Belarte, 1997, pp. 72-75), sino que también vemos en 

algunas fundaciones tardorrepublicanas como La Ca-
ridad (Caminreal, Teruel) (Vicente et al., 1991, p. 95). 
También la anchura de los muros encuentra paralelos 
en este mismo yacimiento, donde la mayor parte de 
los interiores de la Casa de Likine presentan un grosor 
de 46 cm y los perimetrales de 50-55 cm. Finamente, 
los pavimentos eran de tierra batida.

La estancia central del lado este tenía la función de 
espacio distribuidor, por lo que la casa no disponía de 
patio y presenta un aspecto compacto que puede expli-
carse tanto por su sencillez, como por el clima propio de 
la zona montañosa en que se encuentra el yacimiento. 
El tipo de vivienda, con esta distribución interna y su 
diseño ortogonal, no se corresponde con los más carac-
terísticos de las casas ibéricas, que, aunque en general 
son de tendencia cuadrangular, suelen tener una plan-
ta más irregular, por lo que consideramos que ambos 
aspectos pueden atribuirse a la influencia romana. En 
la tipología de las viviendas ibéricas de Cataluña ela-
borada por Belarte (1997, p. 156, fig. 122), el tipo más 
próximo es el b.3., que se caracteriza por su planta cua-
drada, gran superficie y compartimentación en varias 
estancias de formas y dimensiones similares, como 
vemos en la fase IIb (siglo III a. C.) del poblado de 
Tornabous (Lleida). En su estudio sobre las influencias 
coloniales en la vivienda ibérica, Moret (2002, pp. 352-
353) apunta como rasgos distintivos la ortogonalidad y 
la planta regular que solo encuentra en las casas de la 
Neapolis emporitana. Aquí, las casas más sencillas, que 
se fechan entre el cambio de era y el siglo I d. C., pre-
sentan un diseño ortogonal que permite diferenciarlas 
de las casas ibéricas (Cortés, 2014c, p. 132). El porche, 
un espacio estrecho y alargado que albergaba un horno, 
es otro elemento singular que –aunque no frecuente en 
el mundo ibérico– se encuentra en Ullastret (Girona) 
en el siglo IV a. C. y en la Moleta del Remei (Alcanar, 
Tarragona) (Belarte, 1997, p. 203).

En la habitación central del lado este (n.º 2) y en 
la situada a su lado norte (n.º 1) se hallaron sendos 
hogares de forma aproximadamente cuadrada forma-
dos por dos capas: la superior de arcilla endurecida 
por el fuego y la inferior de tierra con gravilla. El de la 
habitación n.º 2 tiene unas dimensiones de 74 × 74 cm 
(Fig. 8), por lo que pudo tener 2,5 pies de lado, y el de 
la habitación NE presenta las mismas características y 
conserva unas dimensiones de 0,66 × 0,63 m. Se trata 
de un tipo de hogar bastante frecuente en el mundo 
ibérico (Belarte, 1997, pp. 112-115), que encontramos 
en asentamientos como Los Villares-Kelin (Caudete 
de las Fuentes, Valencia) a principios del siglo II a. 
C. (Mata, 2019, p. 97, fig. 4.50C, y pp. 180-182) y La 
Caridad (Caminreal, Teruel) a principios del siglo I a. 
C. (Vicente et al., 1991, p. 110, fig. 32; Uribe, 2015, 
pp. 153-154; Aguarod, 2020, p. 119, fig. 2).
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La tercera estructura de combustión se encontraba 
bajo el porche, en el lado sur de la puerta. Estaba deli-
mitada por dos muretes perpendiculares a la fachada y 
adosados a ella, separados 1,13 m, con el acceso situa-
do por el este. La cubeta tenía una planta rectangular 
un tanto irregular, con unas dimensiones de 71 × 56 
cm, y estaba delimitada por una serie de piedras tra-
badas con barro (Fig. 9). No se conservaban restos de 
la bóveda ni, tras su vaciado, se encontró una solera 
de tierra. En época ibérica se conocen algunos hornos 
construidos, de planta circular y ovoide, situados en 
los accesos o al exterior de algunas estancias de carác-
ter doméstico (Belarte, 1997, pp. 115-118), cuyo uso 
se prolonga hasta la época republicana, como puede 
verse en La Caridad, donde se fechan a principios del 
siglo I a. C. (Aguarod, 2020, p. 119).

En la habitación NO, posiblemente destinada al 
descanso, sobre la roca se encontraron los restos muy 

Figura 6. Ortofoto cenital de la domus I de Lesera con los muros de las fases primera y tercera (Global Mediterránea).

Figura 7. Planta de la primera fase de la domus I de Lesera (dibujo 
F. Arasa).
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degradados de una inhumación infantil. Esta práctica 
funeraria es bien conocida en la cultura ibérica (Gusi, 
1989; Gusi, Muriel y Olaria, 2008), y siguió en uso 
durante el periodo tardorrepublicano, como prueba el 
hallazgo de un enterramiento en El Palao (Alcañiz, 
Teruel) (Melguizo et al., 2021, pp. 153-154, fig. 37). 
Posteriormente, continuó al menos hasta el principio 
del periodo imperial, como ha podido constatarse en 
la colonia Celsa (Velilla de Ebro, Zaragoza), donde se 
encontraron 36 inhumaciones en el interior de algunas 
viviendas (Mínguez, 1989-1990, p. 108); y en Ilerda 
(Lleida), donde en la casa excavada en el Antic Portal 
de la Magdalena se encontraron otras 12 que pueden 
fecharse entre el primer tercio del siglo I d. C. y el II 
(Loriente y Oliver, 1992, pp. 42-48).

En cuanto a la función de las estancias de la casa, 
los indicadores son escasos, pero pensamos que al me-
nos una parte de la mitad este debió de estar relacionada 
con las actividades sociales, mientras que la parte pos-
terior –con habitaciones más pequeñas– debió de tener 
un carácter privado y posiblemente estaba reservada al 
descanso. La estancia n.º 2, en la que se encontraba la 
puerta de la vivienda, que contaba con un hogar, debió 
de tener una función de recibidor y distribuidor. La si-
tuada inmediatamente al norte, la mayor de todas, en 
la que también se encontró un hogar, pudo ser la coci-
na-comedor. En el resto no se encontraron restos desta-
cables que permitieran concretar su función.

Esta primera vivienda fue destruida por un incen-
dio. Una extensa capa de carbones y ceniza cubría casi 
toda su superficie y se extendía por el porche (Fig. 10). 
Posteriormente sus muros fueron arrasados y cubier-
tos por una potente capa de tierra que sirvió para la 
cimentación de los muros de las fases posteriores. Las 
excavaciones solo han permitido recuperar fragmen-
tos cerámicos y metálicos y restos de origen biológi-
co, de lo que se deduce que al menos en parte debió 
de ser vaciada. Entre la vajilla cerámica destacan las 
importaciones itálicas como la cerámica de cocina, 
ánforas y vajilla fina de mesa, sobre todo TSI Areti-

Estancia Dimensiones Superficie útil m2

Porche 10,46 × 1,53 15,69

Habitación 1 3,80 × 3,96 × 3,89 × 4,04 15,55

Habitación 2 3,84 × 3,23 × 3,81 × 3,17 12,40

Habitación 3 3,79 × 3,82 × 3,83 × 3,87 14,47

Habitación 4 2,58 × 3,88 × 2,53 × 3,90 9,97

Habitación 5 2,67 × 3,22 × 2,60 × 3,23 8,58

Habitación 6 2,81 × 4,01 × 2,75 × 3,95 11,12

Total 87,78

Tabla 1. Dimensiones interiores y superficie útil de las estancias de 
la primera fase de la domus I de Lesera (elaboración propia).

Figura 8. Hogar de arcilla de la primera fase de la domus I de Lesera 
encontrado en la habitación central del lado este  

(fotografía E. Flors).

Figura 9. Horno de la primera fase de la domus I de Lesera situado 
en el porche, al lado sur de la puerta de entrada (fotografía F. Arasa).
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Figura 10. Nivel de incendio de la primera fase de la domus I de 
Lesera en las habitaciones delanteras y el porche  

(fotografía F. Arasa).

Figura 11. Cerámica de la domus I de Lesera. a-b) Copas de TSI de 
las formas Conspectus 22.1 (Ateius) y 38.3; c) Copa de TSH de la 

forma 37 (fotografía E. Huguet). 

na (Fig. 11a-b), con sellos de los alfareros L. Gellius, 
Cn. Ateius y Ateius Xanthus, y cerámica de paredes 
finas, que son las producciones más recientes (Huguet 
y Arasa, 2019, pp. 259-260). La datación de este con-
junto, y por tanto del periodo de ocupación de la casa, 
puede situarse de manera aproximada entre la última 
década del siglo I a. C. y el 30-40 d. C.

3. TERCERA FASE

Después del incendio de la primera casa, se levan-
tó una segunda edificación de la que apenas quedaron 
restos, ya que fue arrasada cuando se construyó la ter-
cera. Su planta, incompleta, mantiene la división en 
dos partes desiguales mediante un muro longitudinal, 
de las que la situada en el lado de la calle estaba di-
vidida en dos estancias. En ella se observan algunos 
cambios importantes que se mantendrán en la fase 
posterior, como son la incorporación del espacio co-
rrespondiente al porche mediante el adelanto del muro 
de fachada a la línea de la columnata, y el desplaza-
miento de la entrada al extremo sur del lado este, con 
acceso mediante un pasillo que hacía las veces de dis-
tribuidor (Fig. 12). Posiblemente se construyó inme-
diatamente después de la destrucción de la anterior, 
aunque su estado no permite mayores precisiones; por 
las mismas razones, se desconocen las causas de su 
final, que se fecha en relación con la posterior.

La domus de la tercera fase tiene una superficie 
similar a la anterior y es la mejor conservada. Está 
dividida igualmente en dos partes por una pared pa-
ralela a la fachada, de 44 cm de grosor (1,4 pies), 
y su cubierta también debió de ser con vertiente a 
dos aguas (Fig. 13). En relación con la anterior, los 
principales cambios que se observan en su planta son 
el estrechamiento del corredor y la distribución in-
terna (Tabla 2). La parte que daba a la calle es una 
gran estancia que ocupa más de la mitad de la su-
perficie útil de la casa y se ha identificado como la 
sala de representación o triclinium. En la parte pos-
terior se encontraban la cocina, al final del pasillo, y 
dos habitaciones a las que se accedía desde aquella. 
Con los cambios señalados en la fase anterior y la 
desaparición de la pared divisoria de la parte este, 
su superficie útil aumentó hasta los 98,99 m2. Todos 
los pavimentos eran de tierra batida y la cubierta era 
–por primera vez– de tejas. La casa debió de contar 
con ventanas en su fachada, orientada al este, y al 
menos en la pared posterior, que posiblemente daba 
a un espacio abierto. Como en las anteriores fases, 
no se encontraron evidencias de la existencia de una 
planta superior.

Su construcción se ha fechado mediante las cerá-
micas recuperadas en el nivel de preparación de los 

a

b

c
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pavimentos, donde la producción más reciente es la 
TSH, por lo que puede situarse hacia el 70-90 d. C. 
Tiempo después, la casa se vació de enseres y se aban-
donó, derrumbándose y quedando sellados sus restos 
por una potente capa de tierra, piedras y tejas. La fe-
cha de abandono se ha establecido a partir de la data-
ción de las cerámicas más recientes encontradas sobre 
el pavimento y en el nivel de derrumbe, entre las que 
destacan una copa de TSH de la forma 37 decorada 
con círculos concéntricos (Fig. 11c); 7 fragmentos de 
TSA A (NMI 3), de los que uno puede pertenecer a 
la forma Hayes 23; y otros 3 de cerámica africana de 
cocina, 2 de la cazuela Hayes 23B y uno de la tapadera 
Ostia I, 261-Hayes 196, que se fechan desde princi-
pios del siglo II, junto a otros fragmentos de cazuelas 
y tapaderas de parecida cronología. En conclusión, 
las escasas evidencias permiten aproximar la fecha de 
abandono hacia mediados del siglo II (Huguet y Ara-
sa, 2019, pp. 260-267, figs. 6-10).

3.1. Fauces

La entrada estaba protegida por la prolongación de 
los muros laterales del corredor de entrada que for-
maban un pequeño zaguán. La puerta tenía 1,10 m de 
luz (3,7 pies) y daba paso a un corredor de 5,58 m de 
longitud (18,5 pies), que tenía una superficie de 6,75 
m2 y en su lado norte estaba delimitado por una pared 
de 55 cm de grosor (1,8 pies) (Fig. 14). Este espacio 
ejercía la doble función de acceso y distribuidor, en 
primer lugar, a la parte pública de la casa, ya que nada 
más entrar se abría a la derecha –en su lado norte– la 
puerta de la gran sala de representación, y al final de 
este se llegaba a la parte privada, primeramente, a la 
cocina y desde ella a las habitaciones.

Los pasillos son frecuentes entre los espacios de 
distribución de las domus y pueden estar situados tan-
to en el centro como en uno de sus laterales. Pueden 
verse algunos paralelos en el valle del Ebro, en la Casa 
II-B de Celsa, fechada en el primer decenio de la era, 
que tenía su acceso a través de un pasillo de 1,01 m de 
ancho y 6,80 m de largo (Uribe, 2015, pp. 270-271, 
fig. 114). En Cataluña se conocen algunos casos en 
la Neápolis de Ampurias, donde las casas 5 y 35 son 
de planta rectangular y cuentan con un pasillo central 
(Cortés, 2014a, pp. 31-32 y 48-49, n.º 2 y 25, pl. 2 y 
13, pp. 188 y 306; 2014b, p. 69, fig. 7; 2014c, p. 125). 
En Emerita Augusta se han identificado tres viviendas 
de este tipo (regio V, A, C y J), dos de ellas situadas 
extramuros (Corrales, 2016, n.º 138, pp. 140 y 147). 
En el País Valenciano se ha señalado la presencia de 
estos espacios distribuidores en la domus I de Edeta 
(Llíria, Valencia) (siglos I-III), de 1,60 m de ancho y 9 
m de longitud (Vidal, 2018, p. 20; Peñalver, 2019, p. 

Figura 12. Planta de la segunda fase de la domus I de Lesera  
(dibujo F. Arasa). 

Figura 13. Planta de la tercera fase de la domus I de Lesera  
(dibujo F. Arasa). 

Estancia Dimensiones Superficie útil m2

Fauces 5,58 × 1,10 × 5,60 × 1,30 6,75

Triclinium 5,07 × 10,20 × 5,03 × 10,24 52,65

Culina 3,34 × 4,30 × 5,03 × 4,06 14,44

Cubiculum I 3,53 × 3,36 × 3,43 × 3,61 12,31

Cubiculum II 3,93 × 3,08 × 4,06 × 3,18 12,84

Total 98,99

Tabla 2. Dimensiones interiores y superficie útil de las estancias de 
la tercera fase de la domus I de Lesera (elaboración propia).
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alguna ventana en las paredes oeste o sur para su ilu-
minación y ventilación. En relación con la superficie 
de la casa y su escasa complejidad, así como por las 
dimensiones de la misma estancia, posiblemente esta 
debió de tener otras funciones como la de despensa 
y comedor habitual. Por otra parte, en ella no se han 
encontrado restos de desagües.

En la Campania, donde predomina el banco de coc-
ción (Foss, 1994, pp. 79-82, fig. 2.21-28; Kastenmeier, 
2007, pp. 60-61), el hogar de lateres situado directa-
mente sobre el pavimento –conocido por las fuentes 
como focus y sus derivados– se asocia a las casas más 
modestas (Salza, 1978-1980, pp. 240-243). En otras 
regiones como el Samnio, la Umbria y sobre todo la 
Cisalpina (Mediolanum, Augusta Taurinorum, Iulia 
Concordia), desde el periodo republicano se documen-
tan los hogares con forma de plataformas de ladrillos y 
otros materiales, normalmente situados en un ángulo o 
junto a una pared (Bonini, 2016, pp. 462-466, fig. 9). 
También en Grecia, entre los siglos I y III se utilizan ho-
gares de ladrillos o mampostería y forma cuadrangular 
(Bonini, 2006, p. 99).

En Hispania son frecuentes los hogares situados 
al mismo nivel del pavimento o ligeramente elevados, 
que suelen tener forma rectangular o cuadrada y pue-
den estar adosados a una pared o ser exentos. Además 
de la arcilla y la piedra, para su construcción se utilizan 
frecuentemente ladrillos y tejas, como podemos ver en 
el valle del Ebro, donde en general son de grandes di-
mensiones, como en Celsa, en la Casa del Altar Caído, 
fechada entre finales del siglo I a. C. y principios del I 
d. C., con un gran focus adosado a uno de sus muros; 
en una domus situada extramuros de Caesaraugusta, 
en la que se encontró una solera también adosada a 
una de sus paredes; Tritium, de grandes dimensiones y 
cronología bajoimperial; y Tudela (Navarra), de 75 × 

75, fig. 22g), y en la domus de Mercurio de Valentia 
(siglos II-III) (Machancoses, 2015, p. 534; Peñalver, 
2019, p. 75, fig. 22h).

3.2. Culina

El extremo oeste del corredor acaba en un vano de 
1,30 m (4,3 pies) de luz que da paso a una estancia de 
planta rectangular y 14,44 m2 de superficie. Adosado 
a la pared norte se encontró un hogar rectangular de 
44 × 78 cm (1,4 × 2,6 pies) que se asentaba directa-
mente sobre el pavimento (Fig. 15). Estaba formado 
por varios ladrillos rectangulares –los mayores de 31 
× 15 cm– que rodeaban una solera de tierra endureci-
da, sobre la que había una concentración de cenizas y 
carbones. La presencia de este elemento estructural, 
junto a la localización de la estancia en el ámbito de 
la domus, permite su identificación como un espacio 
fijo utilizado con asiduidad para las actividades culi-
narias. Este tipo de ambientes suelen ser de dimensio-
nes reducidas: Foss (1994, pp. 78 y 132) da superficies 
de 7,6-7,7 m2 para las cocinas de las casas de tamaño 
pequeño y mediano de algunas ínsulas de Pompeya, 
mientras que Kastenmeier (2007, pp. 57-60) señala 
que no superan los 10-15 m2. La cocina se sitúa en 
el ángulo SO de la casa, por lo que pudo contar con 

Figura 14. Vista del corredor desde la puerta de la calle de la tercera 
fase de la domus I de Lesera; a la derecha, la puerta del triclinium y, 

al fondo, la culina (fotografía F. Arasa).

Figura 15. Hogar de lateres de la cocina de la tercera fase de la 
domus I de Lesera (fotografía E. Flors).

https://doi.org/10.3989/aespa.095.022.14


Ferran Arasa Gil

12 Archivo Español de Arqueología, 2022, 95, e14 | ISSN-L: 0066-6742 | eISSN: 1988-3110 | https://doi.org/10.3989/aespa.095.022.14

Figura 16. Vista del cubiculum I de la tercera fase de la domus I de Lesera (fotografía F. Arasa).

Figura 17. Vista del cubiculum II de la tercera fase de la domus I de Lesera (fotografía F. Arasa).
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70 cm y formado por un gran ladrillo y tégulas (Agua-
rod, 2020, pp. 129, 132-133, 138-139 y 146, figs. 7, 9 
y 10). Otros casos se conocen en la Casa de los Mori-
llos de Iuliobriga (Retortillo, Santander) (Uribe, 2008, 
p. 603) y Laccobriga (Lagos, Portugal), este fechado 
en el siglo II (Arruda, Pereira y De Sousa, en Pizzo, 
2020, p. 187, fig. 4).

En el País Valenciano se encontró un hogar de la-
drillos en la domus II de Edeta (Llíria, Valencia), que 
presentaba evidencias de su exposición al fuego (Vidal, 
2018, pp. 20-21; Peñalver, 2018a, p. 476, fig. 59; 2019, 
p. 119, fig. 4c). En la misma ciudad de Lesera encon-
tramos otro caso de este tipo de hogares en la domus 
II, situada en el sector NNE de la plataforma inferior, 
donde en una estancia de 6,65 × 5,73 m (38,10 m2), en 
la última fase de ocupación fechada entre los siglos II y 
III, se construyó un hogar formado por un gran ladrillo 
de 80 × 62 cm situado junto al muro este (Pérez Milián, 
Duarte y Arasa, 2015, p. 273, figs. 2 y 5; Duarte et al., 
2018, p. 168, fig. 6).

3.3. Cubicula

Desde la cocina, por una puerta de 1,09 m (3,6 
pies) de luz que se abre en el lado este de la pared 
norte, de 45 cm de grosor (1,5 pies), se accede al cu-
biculum I, que tiene 12,31 m2 de superficie (Fig. 16); 
desde este, y a través de una puerta de 1,29 m de luz 
(4,3 pies) que se abre también en la pared norte, de 53 
cm de grosor (1,7 pies), se llega al cubiculum II, con 
una superficie de 12,84 m2 (Fig. 17). El primero se 
encuentra situado junto a la cocina, por lo que estaba 
expuesto a los olores y el humo. Las dimensiones de 
la casa y su particular distribución interna no permi-
tían alejar los ambientes de descanso de la culina. En 
la primera habitación se encontraron dos fusayolas, lo 
que puede considerarse como una prueba de la reali-
zación de actividades textiles de carácter doméstico. 
Por estar situadas en la parte trasera de la casa, don-
de debía de haber un espacio abierto, ambas pudieron 
contar con una ventana en la pared del lado oeste; la 
presencia de elementos relacionados con el hilado, y 
por tanto con la necesidad de luz, permite suponer su 
existencia.

La identificación de las habitaciones de descanso 
generalmente se basa en sus dimensiones reducidas, 
morfología cuadrada o rectangular y la división en dos 
partes señaladas en la decoración parietal y los pavi-
mentos mosaicos (Novello, 2003, p. 137; Uribe, 2015, 
p. 123; Guiral, 2018, p. 621). En nuestro caso, y en 
ausencia de otro tipo de evidencias, pueden identifi-
carse porque se trata de las estancias más pequeñas 
de la domus, con una superficie muy parecida, tienen 
una planta de tendencia cuadrada, no presentan nin-

gún tipo de decoración y se encuentran en la zona más 
apartada y poco accesible. En este sentido, aunque el 
análisis de profundidad no es especialmente significa-
tivo en las casas de superficie reducida y escasa com-
plejidad, el acceso a estas habitaciones es el que exige 
atravesar un mayor número de umbrales. Por otra par-
te, la sencillez funcional de la casa, dividida práctica-
mente en dos mitades, de carácter público la primera, 
permite deducir que el resto, donde se ha identificado 
con seguridad la cocina, era de carácter privado. En 
cuanto a su tamaño, ambas habitaciones son bastante 
grandes en relación con la superficie total de la casa, 
como lo son todas las estancias, aunque de manera ge-
neral pueden situarse entre las más pequeñas (Nove-
llo, 2003, p. 149; Peñalver, 2018a, pp. 185-186).

Como han destacado distintos autores (Zaccaria, 
1995a, pp. 404-406; Riggsby, 1997, pp. 37-42; No-
vello, 2003, pp. 136-137; Nissinen, 2009, pp. 87-90; 
Uribe, 2015, pp. 122-123; Nissin, 2016, p. 30), aunque 
eran espacios destinados principalmente al reposo y 
la privacidad, también podían tener otras funciones. 
En este caso, puede señalarse la posible realización de 
actividades artesanales de carácter textil en una de las 
habitaciones. Por otra parte, dado el carácter modesto 
de la casa, y por no contar con decoración, pueden ex-
cluirse las funciones de representación. En cuanto a la 
orientación, ambas habitaciones dan al oeste, ya que 
toda la parte delantera que da a la calle se reservó para 
el salón triclinar. Sobre esta cuestión, en su estudio 
sobre las domus de Herculano, Nissin (2015, p. 109; 
2016, p. 39) concluye que no hay una dirección predo-
minante en la orientación de los cubicula y son otros 
factores los que la determinan. 

3.4. Triclinium

La parte más destacada de la domus es sin duda la 
gran sala de representación. Su puerta se abría a 1,60 
m de la entrada, por lo que era la primera estancia que 
veía el visitante (Fig. 18). El vano mide 2 m (6,7 pies), 
de manera que debía tratarse de una puerta de doble 
hoja, la única en la casa. Su planta es rectangular y, 
con unas medidas de 10,2 × 5 m (51,65 m2), es la ma-
yor estancia de la domus y ocupa más de la mitad de 
su superficie útil. El acceso estaba situado en uno de 
los lados cortos, el sur, por lo que en sus proporciones 
predomina la dimensión de profundidad sobre la an-
chura. Además, por estar situada en el lado este de la 
casa, se extendía a lo largo de la fachada que daba a 
la calle, en la que pudieron abrirse hasta dos ventanas. 
Sus paredes estaban decoradas con pintura y cornisas 
de yeso. Así pues, su identificación puede plantearse 
a partir de la concurrencia de diversos factores, como 
son su localización cerca de la entrada, sus grandes 
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manera general entre los de tamaño medio (40-60 m2) 
(Meyer, 1999, p. 114). Sobre sus proporciones, puede 
destacarse que se ajustan a las establecidas por Vi-
truvio (De Arch. VI.3.8), para quien debían tener el 
doble de largo que de ancho, de donde se deriva su 
forma rectangular más frecuente (Dunbabin, 1996, 
pp. 67-68). Sobre su anchura, en su estudio sobre los 
ambientes de representación en Túnez, Bullo (2003, 
p. 73) considera que 4,4/5 m eran suficientes para la 
configuración característica de estos espacios y alber-
gar los tres lechos dispuestos en forma de U. El acceso 
por uno de sus lados cortos, adoptando un desarrollo 
perpendicular en relación con el espacio distribuidor, 
es bastante frecuente entre las casas romanas de Gre-
cia (Bonini, 2006, pp. 69-70). En cuanto a la decora-
ción pictórica, según el patrón observado en las domus 
pompeyanas, este tipo de estancias se dividen en dos 
zonas: la de ingreso, que representa 1/3 de la longitud, 
y la de recepción, que ocupa los 2/3 restantes (Guiral 
y Mostalac, 1993, p. 384; Guiral, 2018, p. 628), algo 
que no ha sido posible comprobar aquí.

Salones de proporciones parecidas o mayores y 
programas ornamentales más elaborados los encon-
tramos en algunas ciudades del valle del Ebro desde 
época tardorrepublicana, como en La Caridad, donde 
la estancia n.º 1 de la casa de Likine se interpreta como 
un salón triclinar decorado con un mosaico de opus 
signinum y pintura monocroma (Vicente et al., 1991, 
p. 110, figs. 35-36; Uribe, 2009, p. 178, fig. 6; 2013, 

dimensiones en relación con la superficie total de la 
casa y a las del resto de estancias y, sobre todo, al he-
cho de que era la única que contaba con un programa 
ornamental (Zaccaria, 1995b, p. 139; Bonini, 2006, 
pp. 68-69; Uribe, 2015, pp. 90-92). En claro contraste 
con la decoración parietal, esta sala no tenía un pavi-
mento de calidad, si quiera de mortero, sino que era de 
tierra batida como en el resto de las estancias, que tal 
vez estuvo cubierto por un tabulatum. A causa de las 
reducidas dimensiones de la casa, la cocina se encuen-
tra muy próxima a la puerta del triclinium, a tan solo 
1,9 m, aunque no quedaba a la vista de los comensales.

El aparato ornamental –ciertamente modesto– es 
el marcador determinante para su identificación con 
una estancia de representación, con el que sus habitan-
tes quisieron reflejar su estatus económico-social en la 
parte pública de la casa (Uribe, 2009, pp. 154-155). 
La función de la decoración es justamente la de dis-
criminar entre las distintas partes de la casa y señalar 
su uso social (Wallace-Hadrill, 1994, p. 149). El uso 
de estas salas, sobre todo en ambientes socioeconó-
micos modestos y provinciales como este, donde todo 
el aparato decorativo se concentra en una sola estan-
cia, debió de incluir actos tanto de comensalidad, en 
los que tenían lugar las comidas sociales ritualizadas, 
como de recepción. Sus medidas son superiores a las 
observadas en los triclinia de las domus pompeyanas, 
que alcanzan un máximo 6 × 4 m (Dunbabin, 1991, 
pp. 123-124; 1996, p. 68), y su superficie se sitúa de 

Figura 18. Vista del triclinium de la tercera fase de la domus I de Lesera en el curso de la excavación, con la puerta en primer plano  
(fotografía F. Arasa).
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presencia de motivos decorativos en los interpaneles. 
Se han documentado tres tipos de cornisas que deben 
de corresponder a otras tantas paredes y están parcial-
mente coloreadas con pintura rosa en la parte inferior 
(Fig. 19c).

Las imitaciones marmóreas en los zócalos son un 
recurso utilizado en todas las fases de la pintura roma-
na, y en los ambientes provinciales se convierte en uno 
de los más frecuentes a partir del siglo I d. C. (Abad, 
1977-1978; 1982, pp. 296-312). En Hispania es uno 
de los motivos decorativos que más perdura y se utili-
za sobre todo en la decoración de los aposentos princi-
pales como triclinia y cubicula. Su disposición adopta 
tres formas: como una banda continua que representa 
un solo tipo de mármol, como grandes placas de varias 
formas y tamaños que imitan diferentes mármoles y 
como crustae formando complejos diseños geométri-
cos (Guiral, 2010, p. 132). A partir del siglo II d. C. se 
extienden a la zona media y ocupan la parte principal 
de la pared (Fernández Díaz, 2008, I, pp. 231-233). En 
este caso parece tratarse de una banda continua en la 
que figura un motivo que no se corresponde con una 
variedad marmórea conocida. Estas imitaciones son 
frecuentes en el cuarto estilo, en el que se representan 
mayoritariamente mármoles reales, aunque también 
otros falsos (Eristov, 1979, pp. 696 y 770-771). En 
Caesaraugusta, en la excavación de la c/ Dr. Palomar 
n.º 4 encontramos un paralelo aproximado (cca_Pal_
c2_14) que se fecha en el siglo II d. C.: un panel con 
el fondo amarillo ocre, óvalos rojos bordeados de rosa 
y ribeteados de negro (Guiral, 2017, p. 134, figs. 4-5).

Esquemas compositivos similares, aunque con el 
zócalo moteado, los encontramos en los conjuntos 2 y 
4 de Labitolosa (Huesca), que se fechan hacia media-
dos del siglo I d. C., en la fase de transición entre el III 
y el IV estilo (Guiral, 2013, pp. 321-324 y 325-327, 
figs. 37-38 y 40c); en Bilbilis, en el conjunto A de la 
Casa de las Escaleras (Bil. 14), del IV estilo, fechado 
a principios de la segunda mitad del siglo I d. C.; y en 
la Casa de la Cisterna (Bil. 13), fechado en la segunda 
mitad del siglo I d. C. (Guiral y Martín-Bueno, 1996, 
pp. 249-253, fig. 120, pp. 318-322, fig. 159; Íñiguez, 
2016a, p. 159); y en Carthago Nova, en la domus de 
la calle Duque 29, fechada en el siglo II d. C. (Fernán-
dez Díaz, 2008, I, pp. 258-261, láms. 19-20). En el 
País Valenciano se conocen zócalos con imitaciones 
marmóreas fechadas entre finales del siglo I y el II en 
el Grau Vell de Saguntum (Guiral, 1992); en el posi-
ble tablinum y el Recinto II de la domus dels Peixos 
de esta misma ciudad (Antoni, 2013, p. 82); y en la 
estancia 6 de la domus del Tesoro (Llíria, Valencia) 
(Escrivà, Martínez y Vidal, 2001, p. 68, lám. XI.2), 
entre otros (Peñalver, en Fernández Díaz y Castillo, 
2020, pp. 143-151).

pp. 27-35, fig. 5; 2015, pp. 94 y 315, figs. 24a y 136; 
Guiral y Mostalac, 2011, pp. 603-608); y en Contrebia 
Belaisca, donde la estancia n.º 3 de la Casa Agrícola 
(siglos II a. C. – I d. C.) se identifica como un tricli-
nium al que se accedía por un pasillo (Uribe, 2009, 
p. 164, fig. 7; 2013, pp. 37-38, fig. 11; 2015, pp. 101 
y 296, figs. 24b y 126; Guiral y Mostalac, 2011, p. 
601). De época imperial, en Celsa la Casa de Hércules 
cuenta con 4 salas de representación, de las cuales la 
n.º 5 es de planta rectangular (3,50 × 7,55 m) y está 
decorada con un pavimento de opus signinum y pin-
tura mural que se fecha en época de Augusto (Beltrán, 
1991, p. 155, figs. 16.1, y 20.2; Uribe, 2009, pp. 158-
159, fig. 7; 2015, pp. 104-105 y 290-294, figs. 24d y 
123; Guiral, 2018, pp. 628-631); y la Casa de los Del-
fines, en la fase III-B que se fecha hacia el 20-50/60 d. 
C., la estancia n.º 12 es también de planta rectangular 
(5,91 × 11 m) y está decorada con un pavimento de 
mortero blanco y pintura mural del III estilo (Beltrán, 
Mostalac y Lasheras, 1984, pp. 124-126; Uribe, 2009, 
p. 176, fig. 8; 2015, pp. 109 y 281-285, figs. 34a y 120; 
Guiral, 2018, pp. 631-632); otras casas más modestas 
de esta ciudad (IIB y IID) también concentran todo 
su aparato ornamental en una sola estancia de estas 
características (Beltrán y Mostalac, 1996, p. 68; Uri-
be, 2015, pp. 270-273, figs. 114-115). En su estudio 
sobre las domus de las ciudades romanas del País Va-
lenciano, Peñalver (2018a, pp. 147-150) destaca que 
–aunque se trata de una reducida muestra– el 48 % de 
las estancias de este tipo que se han podido identificar 
son rectangulares, y un 37 % tiene una superficie que 
se sitúa en la horquilla 20-40 m2, siendo esta la mayor 
de las conocidas; por otra parte, es la única a la que se 
accede desde un pasillo, y la anchura de su acceso se 
sitúa en la parte baja de la horquilla del grupo mayori-
tario, igual o superior a 2 m.

3.5. La decoración del triclinium

Como hemos dicho, el salón triclinar era la úni-
ca parte de la casa que estaba decorada con pintura 
mural y cornisas de estuco (Arasa, 2009, pp. 70-72; 
2014, p. 97). La paleta cromática es reducida: negro, 
blanco, rojo, amarillo, rosa y verde. El esquema com-
positivo está formado por un zócalo resuelto como una 
banda continua con imitación marmórea, una banda 
negra de separación y una zona media articulada en 
paneles rojos con filetes de encuadramiento blancos 
con puntos en los ángulos e interpaneles negros lisos 
separados de los rojos por bandas amarillas (Fig. 19a-
b). La variedad de mármol representada en el zócalo 
consta de un fondo amarillo ocre sobre el que figuran 
óvalos rojos ribeteados de negro con vetas también ne-
gras. No se han podido identificar ni el rodapié ni la 
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en el III estilo, a finales del siglo I a. C., desde don-
de pasó al repertorio ornamental del IV estilo, con un 
proceso similar en la pintura provincial. En Hispania 
algunos de los ejemplos más antiguos se encuentran 
en el foro de Caesaraugusta y la Casa de Hércules de 
Celsa (Mostalac y Guiral, 1990, p. 164). En Bilbilis 
los podemos ver en el conjunto B de la zona posterior 
del templo del Foro y en el conjunto B de la Casa de 
las Escaleras (Bil. 15), del III estilo y fechados en la 
primera mitad del siglo I d. C.; en el conjunto A de 
la Casa del Ninfeo, del IV estilo y fechado a princi-
pios de la segunda mitad del siglo I d. C. (Guiral y 
Martín-Bueno, 1996, pp. 46, 255-257 y 355; Íñiguez, 
2016a, pp. 151-153); y en el lararium de la Casa del 
Larario (H. 13, Bil. 6), del IV estilo y fechado en la 
segunda mitad del siglo I d. C. (Íñiguez, 2016b, pp. 
101 y 108). De mediados del siglo I d. C. es el con-
junto Lab. 4 de Labitolosa (Guiral, 2013, pp. 325-327, 
fig. 40c). Y del siglo II es el del corte C de la calle 
Duque 33 de Carthago Nova (Fernández Díaz, 2008, 
I, p. 314).

Los análisis han permitido determinar la composi-
ción de los pigmentos y de la preparación sobre la que 
se aplicaron (Roldán, Arasa y Juanes, 2010). El morte-
ro presenta tres capas: la primera con un grosor supe-
rior a 2 cm, la segunda de 2-3 mm y la tercera inferior 
a 1 mm. El análisis estratigráfico de varios fragmentos 
ha revelado la superposición de diferentes colores. En 
cuanto a la cronología, los motivos representados son 
sencillos y su estudio estilístico no permite una gran 
precisión. La decoración sigue el gusto propio del pe-
riodo flavio-adrianeo consistente en grandes paneles 
mayoritariamente rojos y amarillos, con interpaneles 
negros decorados sobre todo con candelabros (Fernán-
dez Díaz, 2008, pp. 181-183). Por ello, en consonan-
cia con la cronología que proporcionan las cerámicas 
recuperadas, proponemos una datación de la decora-
ción parietal del triclinium entre el último tercio del 
siglo I d. C. y principios del II.

4. MATERIALES Y TÉCNICAS 
CONSTRUCTIVAS

En las diferentes fases constructivas de la domus 
se han utilizado materiales y técnicas semejantes. En 
la primera se regularizó la terraza natural mediante el 
recorte de las paredes rocosas (Fig. 20a), hasta formar 
una superficie bastante regular sobre la que se asen-
taron los muros. Este tipo de trabajos en la roca son 
numerosos en el yacimiento, sobre todo en los rebor-
des de los cantiles para asentar algunas construccio-
nes, entre las que se encuentran algunas cisternas. El 
trabajo de cantera se aplica cuando el terreno presenta 
alguna inclinación e irregularidades, con la finalidad 

En la zona media, la alternancia de paneles anchos 
lisos y estrechos decorados –característica de la pin-
tura del siglo I d. C.– continúa en el II y es el esque-
ma compositivo más frecuentemente representado en 
las provincias hispánicas, que muestra diferencias en 
cuanto al tratamiento de los interpaneles: los motivos 
más elaborados son los denominados candelabros, a 
los que siguen los vegetales de carácter esquemático y 
por último encontramos aquellos que carecen de deco-
ración (Guiral, Fernández Díaz y Cánovas, 2014, pp. 
278-280), como parece ser el caso aquí analizado. La 
presencia de puntos dispuestos en diagonal en los án-
gulos de los trazos de encuadramiento tiene su origen 

Figura 19. a-b) Fragmentos de pintura mural de la tercera fase de la 
domus I de Lesera; c) Fragmento de cornisa (fotografías F. Arasa). 

a

b

c
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mente extendida por la meseta y el valle del Ebro, en 
ciudades como Valeria (Cuenca), Bilbilis, Los Baña-
les (Zaragoza), Termes (Tiermes), Uxama (Soria), etc. 
(Uribe, 2008, pp. 420 ss y 494-496; 2015, pp. 62-64).

El zócalo de los muros era de mampostería irre-
gular con aparejo de pequeño tamaño trabado con ba-
rro; los de la última fase conservan una altura de hasta 
1 m (Fig. 20b). Esta es la técnica más frecuentemente 
utilizada en la arquitectura doméstica, con la que se 
construyen los zócalos (Uribe, 2015, pp. 37-48; Corra-
les, 2016, pp. 168-171). Sobre ellos debieron alzarse 
paredes de tierra, ya que se encontraron gruesas capas 
de arcillas y margas cubriendo los restos. La técnica 
utilizada fue el tapial, como pudo verse en el muro 
oeste del triclinium donde se conservaba una peque-
ña parte protegida por el enlucido (Fig. 20c). De ella 
destacan sus ventajas por lo económico de las mate-
rias primas y por su resistencia mecánica y térmica. 
Se ha señalado un origen autóctono en la península 
Ibérica, aunque los casos más antiguos se atribuyen 
a la influencia fenicia y en general está escasamente 
documentada en época prerromana, principalmente a 
causa de las dificultades de identificarla en el registro 
arqueológico (Belarte, 1997, pp. 87-88; 2001, pp. 33-
34). En el siglo I d. C., Plinio (XXXV, 48) menciona 
su uso en Hispania y destaca la perdurabilidad de las 
parietes formaceae. Aunque se ha apuntado una posi-
ble influencia africana en la difusión de esta técnica, 
cada vez son más los hallazgos que demuestran su uso 
generalizado en buena parte de Hispania.

En la Bética el uso del tapial se ha documentado 
en diversas ciudades como Italica, Hispalis, Corduba, 
Astigi, Baelo, etc. (Gómez Rodríguez, 2010, pp. 240 ss, 
460 ss y 611-612). En Aragón se ha documentado en la 
época tardorrepublicana en La Caridad, el Cabezo de 
Alcalá y Contrebia Belaisca, además de en otras ciuda-
des del periodo imperial como Bilbilis (Uribe, 2006, p. 
220; 2015, pp. 55-58). En Cataluña lo encontramos en 
Emporiae (Cortés, 2014c, 125) e Ilerda (Lleida) (Lo-
riente y Oliver, 1992, p. 37). En la Meseta se ha se-
ñalado su presencia en algunas ciudades como Valeria 
(Osuna et al., 1978, p. 80, láms. XIV-XV). En Augusta 
Emerita se utilizó al menos en tres viviendas (Corrales, 
2016, pp. 184-185). En tierras valencianas lo encontra-
mos en algunas ciudades, como en las domus del solar 
de la Morería y del Grau Vell de Saguntum, la de la 
calle San Miguel de Edeta, la llamada domus de Terpsí-
core de Valentia, etc. (Peñalver, 2018a, pp. 55-56). En 
Lesera, esta técnica también se utilizó en la domus II 
(Duarte et al., 2018, pp. 167-168, fig. 5).

En cuanto al recubrimiento de las paredes, no ha 
podido documentarse más que en el caso de la última 
fase, cuando tuvieron un tratamiento distinto en rela-
ción con las funciones de las diferentes estancias. Así, 

Figura 20. Domus I de Lesera: a) Ángulo SO recortado en la roca; b) 
Muro de la tercera fase; c) Base de la pared medianera de la tercera 

fase con el revestimiento sobre el que se disponía la decoración 
pictórica (fotografías F. Arasa). 

a

b

c

de conseguir una superficie plana suficientemente am-
plia (platea) sobre la que construir el edificio o acon-
dicionar una parte de él. El recorte de la roca se ha 
documentado desde el Bronce Final y la primera edad 
del Hierro en algunos poblados de Cataluña (Belar-
te, 1997, pp. 61, 76-77 y 80-81). En época romana, la 
llamada “arquitectura rupestre” se encuentra amplia-
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solo puede interpretarse en el ámbito de la ideología, 
como una muestra de emulación del lenguaje cultural 
de la elite y del modo de vida romano. En este sentido, 
la evolución que vemos en las tres fases constructivas 
–que pueden fecharse en un periodo aproximado de 
un siglo– manifiesta el lento proceso de cambio que 
se produjo en la sociedad local: solo en la última, en 
época flavia, vemos una casa que por su distribución, 
decoración y materiales arquitectónicos puede con-
siderarse una domus. Este hecho debe explicarse en 
parte tanto por las propias características de la ciudad 
(localización, tamaño, recursos), como por el estatus 
socioeconómico de sus propietarios.

Por sus proporciones, con una superficie cons-
truida de 126,20 m2 y sus cuatro estancias, la domus 
I de Lesera puede incluirse en la segunda categoría 
de las establecidas por Wallace-Hadrill (1994, pp. 79-
81) entre las de Pompeya y Herculano (100-199 m2), 
que cuenta con una media de 6 habitaciones por casa. 
Desde el punto de vista tipológico, se trata de una casa 
de espacio distribuidor cubierto, función que ejercía 
el pasillo de acceso situado en su lado sur. Esta puede 
considerarse una variante del tipo de casa de espacio 
distribuidor descubierto, que se corresponde con el 
tipo 2A de Wallace-Hadrill, en el que aquel puede ser 
tanto una estancia como un pasillo. La presencia de 
este elemento la caracteriza como una casa de corre-
dor, donde el elemento definidor –en ausencia de pa-
tio– es un pasillo que hace la función de distribuidor. 
En su tesis sobre la edilicia doméstica urbana romana 
en el NE de la península Ibérica, Uribe (2008, p. 647) 
definió este tipo como propio de viviendas modestas, 
de 2 a 5 habitaciones, sin un espacio central y organi-
zadas mediante pasillos. Este tipo se ha reconocido en 
los últimos trabajos de investigación desarrollados en 
el valle del Ebro (Uribe, 2015, pp. 171-172), Cataluña 
(Cortés, 2014a, pp. 304-305), Mérida (Corrales, 2016, 
pp. 133-134) y el País Valenciano (Peñalver, 2018a, 
pp. 344-346).

El abandono de esta domus hacia mediados del si-
glo II d. C. y su posterior derrumbe junto a la calle de 
acceso a la plataforma superior del yacimiento, que 
debió de albergar un importante número de unida-
des domésticas, debe interpretarse como una primera 
evidencia de crisis en la vida urbana. Sin embargo, 
la actividad municipal debió de continuar al menos 
hasta principios del siglo III, como demuestra el altar 
dedicado a Júpiter por el municipio en el año 212. 
Las postreras evidencias de ocupación se localizan 
en la domus II, situada al noreste de la plataforma 
inferior, cerca del emplazamiento hipotético del 
complejo forense, donde hacia finales del siglo III un 
posible espacio de circulación se tapia con un muro 
en el que se abre una puerta, y en las edificaciones 

mientras el salón triclinar fue decorado con pintura 
mural y cornisas de estuco, en el resto de los espa-
cios (fauces, culina, cubicula) las paredes solo fueron 
recubiertas de mortero de cal. Los pavimentos de las 
diferentes fases constructivas eran de tierra compac-
tada. Por último, sobre las cubiertas, la de la primera 
fase debió de ser vegetal, mientras que la de la tercera 
era de tejas.

5. CONSIDERACIONES FINALES

La primera domus excavada en la ciudad de Lese-
ra ha proporcionado una información de gran interés 
para conocer su evolución desde época de Augusto 
hasta mediados del siglo II. Sobre los restos de un ta-
ller metalúrgico de época tardorrepublicana se edificó 
una primera casa que puede fecharse hacia finales del 
siglo I a. C., a la que siguieron otras dos a lo largo 
de la centuria siguiente. La evolución visible en ellas, 
de manera particular entre la primera y la tercera aquí 
analizadas, manifiesta los cambios acontecidos duran-
te este periodo en la población ibérica local, que se 
materializan en la incorporación de modelos arquitec-
tónicos, la cubierta cerámica y la decoración pictórica 
propios de la cultura romana. Algunos elementos de 
la primera domus recuerdan a los de una casa ibérica, 
como por ejemplo la cubierta y los hogares de arcilla; 
su utilización en un momento tan avanzado como el 
final del siglo I a. C. muestra la perduración de la tra-
dición arquitectónica ibérica en una sociedad que por 
entonces todavía se encontraba inmersa en un lento 
proceso de transformación. Cerca de un siglo después, 
hacia el último tercio del siglo I d. C., la tercera casa 
incorpora ya unos elementos característicos de la ar-
quitectura y la ornamentación romanas: cuenta con un 
gran salón triclinar con funciones de comedor y sala 
de representación que está decorado con pintura mu-
ral, la cocina tiene un hogar construido con ladrillos y 
la cubierta es de tejas. La concurrencia de estos ele-
mentos es la que permite considerar esta edificación 
como una domus (Wallace-Hadrill, 2015). La distri-
bución interna establece una nítida división funcional 
entre los ámbitos público y privado, al mismo tiempo 
que muestra una clara jerarquización entre ellos aten-
diendo a su superficie. Finalmente, la casa tenía pavi-
mentos de tierra batida y no se han encontrado otros 
restos suntuarios.

Esta vivienda es un claro ejemplo de arquitectura 
doméstica de los grupos no privilegiados, pues tanto el 
tipo al que pertenece como la modestia de sus acaba-
dos refleja el nivel socioeconómico de sus habitantes. 
La reserva de más de la mitad de la superficie útil de 
la casa para la sala de representación, junto a la in-
versión económica que supone su decoración parietal, 
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contiguas se reutilizan elementos arquitectónicos 
procedentes de otras construcciones (Duarte et al., 
2018; Jiménez y Arasa, 2018, p. 52). Estos procesos 
de abandono y desmantelamiento se han documen-
tado en numerosas ciudades hispánicas como Celsa, 
El Palao, Emporiae, Baetulo, Munigua, Baelo, etc., y 
entre las valencianas, en Edeta, y el caso más precoz, 
Lucentum (Alicante), donde los indicios de abando-
no se fechan al final de la primera mitad del siglo II 
(Olcina, Guilabert y Tendero, 2020, pp. 144-151 y 
195-228).
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