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RESUMEN: Una excavacion arqueoldgica de urgencia realizada entre los afios 2016 y 2018 en el solar de la calle
Loépez Pelédez de la ciudad de Tarragona descubri6 los restos de un gran edificio suburbano de época altoimperial
destinado a almacenamiento (horreum). Entre los objetos arqueologicos recuperados destacan dos protomos de
mula de bronce correspondientes a la parte superior de los fitlcra que decoraban el reposacabezas curvilineo de un
lecho romano.
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ABSTRACT: A rescue archaeological excavation undertaken during the years 2016 and 2018 in Lopez Pelaez
Street in the city of Tarragona unearthed the remains of a great suburban building from the Early Empire period
intended for storage uses. Among the retrieved archaeological objects stand out two bronze mule protomes corre-
sponding to the upper part of the fulcra that decorated the curved headrest of a Roman couch.
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1. INTRODUCCION

El enorme potencial arqueologico de Tarragona,
de sobra conocido, viene atesorado por la herencia
que la antigua Tarraco ha dejado bien visible a tra-
vés de sus monumentos y en los numerosos restos
hallados en el subsuelo durante afios de intervencio-
nes arqueologicas. Desde el punto de vista legal, este
importante legado arqueoldgico comenzo a ser obje-
to de especial proteccion a finales del siglo XIX. La
proteccion especifica de las murallas romanas en el
afio 1884 inici6 un proceso de proteccion progresivo
y no siempre facil en el que la accioén e iniciativa del
asociacionismo civil y cultural de la ciudad tuvo un
papel primordial (Menchon, 2011, p. 149). Este pro-
ceso de reconocimiento y proteccion tuvo su punto
de inflexion con el decreto 652/1966 del 10 de marzo
del afio 1966 por el que se declaraba Conjunto Histo-
rico Artistico la Parte Alta de Tarragona, y establecia
al mismo tiempo, una zona de respeto en torno a este
conjunto historico y la proteccion del subsuelo de
todo el término municipal como Zona Arqueologica,
obligando a realizar excavaciones previas a cualquier
obra que se llevara a cabo en la ciudad.

La recuperacion de las competencias culturales
por parte de la Generalitat de Catalunya marcé un
nuevo hito en la gestion urbanistica del patrimonio,
convirtiéndose asi en el instrumento clave para la con-
servacion y recuperacion del patrimonio arqueologi-
co de la ciudad. La Ley 9/93 del Patrimonio Cultural
Catalan y la creacion en el afio 1981 del Servicio de
Arqueologia por parte de la Generalitat de Catalunya
y la sucesion de diversos planes generales de ordena-
cion urbana por parte del ayuntamiento, determinaron
de manera decisiva la instauracion de este sistema de

S

control arqueoldgico de la actividad urbanistica (Mar
y Ruiz de Arbulo, 2000, pp. 242-243).

El reconocimiento internacional definitivo se pro-
dujo con la inclusion del Conjunto Arqueologico de 7a-
rraco por parte de la UNESCO en la lista de Patrimonio
Mundial en el afio 2000, acontecimiento que marcé un
punto de inflexion en la gestion del patrimonio arqueo-
logico de la ciudad y la consolidacion de un sentimiento
de identificacion por parte de la ciudadania.

La actual gestion urbana del patrimonio de Tarra-
gona deriva de esta evolucion y hace preceptiva la
excavacion arqueoldgica previa a cualquier actuacion
urbanistica ya sea de promocion privada como pu-
blica. En este sentido, el Ayuntamiento de Tarragona
coordinando sus diferentes areas y departamentos y a
través de la concejalia de Patrimonio Historico, vela
por la realizacion de las preceptivas excavaciones ar-
queologicas de aquellos proyectos que puedan afectar
el subsuelo y a todos aquellos elementos catalogados
por la normativa vigente.

Velar por la conservacion y proteccion del patri-
monio catalogado no puede ser la unica finalidad. A
esta se le afiade el ineludible objetivo de asegurar la
correcta documentacion y proteccion de aquellos ele-
mentos que puedan aflorar como resultado de las inter-
venciones arqueologicas que derivan de la actividad
urbana, intentando en la manera posible y a través de
una fundamento sostenible, la integracion urbanistica
de aquellos restos arqueoldgicos que afloren del sub-
suelo, buscando una no siempre facil simbiosis entre
la evolucion urbanistica de la ciudad y la preservacion
e integracion de su patrimonio cultural. La excavacion
arqueologica realizada en el solar de la calle Lopez
Peldez n.° 1 es un claro ejemplo de la gestion de la
arqueologia urbana actual de la ciudad de Tarragona.
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Figura 1. Localizacion de la parcela excavada dentro de la actual ciudad de Tarragona y planta final de los restos exhumados en la parcela
(elaboracion propia a partir de ortoimagen del Institut Cartografic i Geologic de Catalunya).
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La intervencion fue motivada por la construccion
de un edificio de viviendas plurifamiliares promovi-
da por el Servei Municipal de I’Habitatge i Actua-
cions Urbanes S. A. (Ayuntamiento de Tarragona) y
se llevo a cabo en dos fases discontinuas entre los
afios 2016 y 2018. La parcela en la que se desarrollo
la intervencion (Fig. 1) se ubica en el suburbio noroc-
cidental de la ciudad romana, a tan solo 100 m de la
muralla y de una de sus puertas principales. Aunque
el analisis de los materiales arqueoldgicos recupera-
dos se encuentra ain en fase de estudio, es posible
avanzar algunas conclusiones preliminares y esta-
blecer una cronologia marco para el yacimiento. Las
evidencias mas antiguas registradas en el solar datan
de época tardorrepublicana-augustal. Estas aparecen
aisladas y en gran parte amortizadas o parcialmen-
te destruidas por acciones constructivas posteriores.
Entre la segunda mitad del siglo I e inicios del IT d. C.
se construyo un edificio suburbano de gran entidad
arquitectonica. Su nucleo central estaba constituido
por dos naves rectangulares. En el interior de ambos
espacios aparecieron ocho sillares situados a distan-
cias regulares. En base a las evidencias obtenidas,
hemos identificado este edificio con un almacén u
horreum provisto de dos naves con pavimento sobre-
elevado destinadas al almacenaje de cereal.

Basandonos en los materiales recuperados de los
estratos de derrumbe, el edificio entr6é en una fase de
abandono y degradacion progresiva a partir de fina-
les del siglo 11, inicios del III d. C. En varios ambitos
se documentan vertidos puntuales de origen domésti-
co, con ceramica de cocina, vajilla de mesa, cenizas
y restos de fauna atribuibles a los siglos [IT y IV d. C.
En este mismo periodo temporal se registra la ocu-
pacion funeraria del lugar con un conjunto de cuatro
inhumaciones.

2. CONTEXTO ARQUEOLOGICO DEL
HALLAZGO

Uno de los descubrimientos mas espectaculares fue
el hallazgo de dos protomos de mula pertenecientes a
la decoracion de un lectus tricliniaris. Estos objetos
formaban parte de la secuencia estratigrafica sedimen-
tada en el interior del horreum altoimperial. Mas con-
cretamente, fueron localizados en el extremo noroc-
cidental de una de las dos naves centrales. Su estrato
de origen (UE 1152) es un nivel de matriz arcillosa de
aproximadamente 73 cm de espesor. El estrato que lo
cubria (UE 1034) se asocia al proceso de degradacion
y espolio de materiales constructivos del edificio. A su
vez, el estrato 1152 cubria el substrato geologico de
piedra calcarea sobre el cual se apoyan los pilares que

sostenian el pavimento sobreelevado. También cubria
uno de los escasos niveles pertenecientes al horizonte
constructivo del almacén. Se trata de la UE 1156, una
pequeiia concentracion de cenizas y yeso mezclado
con arena, sedimentado directamente sobre la roca. En
este estrato se recuperd un as de bronce del emperador
Antonino Pio que permite establecer un terminus ante
quem de mediados del siglo II d. C. para la forma-
cion del estrato de origen de los filcra. En cuanto a los
materiales ceramicos recuperados en el estrato 1152,
no son muy abundantes, pero destaca la presencia de
fragmentos de terra sigillata africana A (forma Lamb.
3c¢), terra sigillata A/D y ceramica de cocina africana
(forma Ostia II, 267). En base a estas producciones
podemos establecer que el proceso de colmatacion del
interior del granero se iniciaria a finales del siglo Il y
continuaria durante el IIT d. C.

En el momento de su descubrimiento, las piezas de
bronce estaban apiladas, colocadas una encima de la
otra y con sus partes posteriores en contacto. Alojado
en la parte posterior hueca del fulcrum A se encontraba
un nédulo mineral que podria contener plata.

A la luz de los datos expuestos anteriormente, po-
demos afirmar que los fulcra tarraconenses no apare-
cieron en su contexto original, es decir, en un entor-
no doméstico o funerario. Aunque se trata de objetos
creados en el siglo I a. C. (vid. epigrafe 3.3), pertene-
cen a un contexto estratigrafico mucho mas tardio. Su
emplazamiento en un edificio suburbano abandonado
y en proceso de deterioro, asi como su peculiar colo-
cacion, indican claramente un acto de ocultacion (vid.
epigrafe 5).

3.LOS FULCRA

El presente articulo pretende concentrar la aten-
cion en el andlisis de los dos protomos de mula me-
diante una descripcion atenta pero también en su apre-
ciacion como objeto asociado a un contexto cultural
e histérico muy especifico. En el caso de los fulcra,
la dificultad estriba en el hecho que la gran mayoria
de estas piezas estan desprovistas de un contexto de
hallazgo. Por afiadidura, frecuentemente se trata de
ejemplares aislados del mueble al cual pertenecian: el
lectus tricliniaris.

La implantacion del uso de este tipo de cama-di-
van en la peninsula italica estd unida a la adopcion
de la posicion reclinada durante los banquetes. Esta
se populariz6 entre la élite romana y etrusca gracias
a su introduccién desde la Magna Grecia a través de
Campania (Mols, 2007-2008, p. 153). Plinio (Nat. 34.
14) y Livio (39.6.7) fechan la llegada a Roma de este
tipo de cama decorada con elementos de bronce en el
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afno 187 a. C., cuando los romanos volvieron de sus
campaias en Asia (Richter, 1966, p. 105).

A nivel estructural, estaba formado por un ar-
mazoén de madera de planta rectangular (sponda)
integrado por cuatro maderos conectados entre ellos
mediante una rejilla de listones de madera o una re-
ticula de cintas de cuero, cuerdas o hilos metalicos
que sostenian el colchon. Las cuatro patas se unian
a los lados cortos de esta estructura y presentaban
una varilla interior de hierro que solia inserirse en
la sponda (Rodriguez Lopez, 2019, p. 110). El /lec-
tus tricliniaris se caracterizaba por estar provisto de

fulcra. El fulcrum consistia en un reposacabezas de
madera en forma de S inclinada ubicada en los ex-
tremos de la cama (Fig. 2). Su funcion era retener el
colchon y los cojines.

Su decoracion era particularmente delicada y
rica. El soporte para la ornamentacion consistia en un
marco metalico que seguia la sinuosidad del respaldo
(Fig. 2.1) el cual estaba provisto de tres ranuras (2, 3,
4) donde se encajaban todos los apliques decorativos
(Hill, 1952, p. 55). El extremo inferior estaba ocu-
pado por un motivo circular o medallén que normal-
mente exhibia un busto antropomorfo. En el espacio

Figura 2. Reconstruccion idealizada de un lectus tricliniaris con indicacion de las partes decorativas del fulcrum citadas en el texto. Debajo,
anverso y reverso de las piezas analizadas: fulcrum A (izquierda), filcrum B (derecha) (dibujo y fotografias J. Ciurana).
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intermedio del filcrum se fijaba una lamina metalica
(3) habitualmente decorada con motivos vegetales y
florales. Finalmente, la terminacion superior estaba
constituida generalmente por cabezas zoomorfas de
mulas, caballos, perros, aves y, excepcionalmente,
elefantes y felinos (Faust, 1989). El motivo decora-
tivo mas habitual parece haber sido el de los équidos
(De Carolis, 2007, pp. 83-84).

Los ejemplares recuperados en el horreum subur-
bano tarraconense son una pareja de apliques deco-
rativos que se ubicarian en los extremos superiores
de los fulcra de un divan de madera. Las piezas estan
trabajadas en bronce y presentan un hueco en su par-
te posterior (Fig. 2). Este tipo de elementos decora-
tivos eran producidos mediante la técnica de fundido
a la cera perdida.

3.1. EL FuLcrUM A

El fulcrum A (149 mm de altura, 137 mm de an-
chura, 820 mm de grosor y 796 gr de peso) corres-
ponde a la representacion naturalista de una mula que
gira la cabeza hacia su derecha. Los ojos, grandes y
expresivos, presentan pupilas circulares en forma de
punto. Este orificio circular habria alojado algtn ele-
mento encastado elaborado en otro material (pasta vi-
trea, piedra). Sus fosas nasales estan muy dilatadas y
la boca esta entreabierta, con el labio inferior colgante.
El animal extiende hacia atras sus largas orejas que en-
marcan una crin corta, organizada desordenadamente
en gruesos mechones ondulantes. En la zona del tupé,
sobre la frente, destaca un mechoén recogido en una
coleta alta a modo de penacho. En la zona de la cabe-

Figura 3. Cabezada del fulcrum A con los elementos que la constituyen referidos en el texto (fotografia J. Ciurana).
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Figura 4. Detalle de los elementos decorativos del fulcrum A
(fotografia J. Ciurana).

za, aunque su superficie esta afectada por la corrosion,
son visibles los correajes que cifien y sujetan la cabeza
(Fig. 3). La muserola o correa de la brida (B), da la
vuelta al hocico justo por encima de la nariz y acaba
en el bocado (A), definido mediante una protuberancia
circular situada en el angulo superior de la boca. Tam-
bién se advierte parte de un volumen que podria ads-
cribirse a las carrilleras (C). Entre la frontalera y los
ojos nace una franja abultada (D) que corresponderia a
la representacion del musculo elevador labionasal. La
frontalera esta formada por dos elementos diferentes.
La primera, que recuerda a una diadema o guirnalda,
esta decorada con franjas plateadas alternadas con su-
perficies en las que es aun perceptible la patina dorada
original de bronce. En una posicion mas alta y sola-
mente visible encima de los ojos del équido, aparece
una estrecha banda que podria también formar parte
de este elemento de la cabezada (F).

Entre la base de las orejas y la frente, se encuen-
tran dos bandas trapezoidales (E) realizadas con una
lamina de metal soldada al cuerpo principal de la pieza
(Fig. 4.2). Un elemento de idéntica morfologia, pero
de mayores dimensiones se conserva en la parte pos-
terior superior de la pieza (Fig. 4.1). Se trata de una
cinta cuyo extremo se situa en la base de la crin y que
se dispone en paralelo a la melena. Esta definida con
una lamina trapezoidal decorada con motivos incisos
trabajados en frio. Su superficie esta ocupada por un
motivo triangular central, mientras que el borde infe-
rior esta cubierto por un conjunto de lineas paralelas
incisas que simulan unos flecos. Volviendo a la testuz
del animal, destaca la presencia de dos pequefias pro-
tuberancias (G) posiblemente fijaciones de un elemen-
to decorativo perdido. Otros indicios que reforzarian
la existencia de este accesorio aplicado serian el par de

FULCRUM A FULCRUM B
[ Decoracion en plata

Figura 5. Dibujo del extremo inferior del filcrum Ay B con indica-
cién de las partes decoradas con plata (dibujo J. Ciurana).

[0 Decoracion en plata

Figura 6. Cabezada del filcrum B con los elementos citados en el
texto (dibujo J. Ciurana).

pequetios ganchos de bronce encastados en el interior
de dos orificios ubicados en la base de las orejas del
animal (H, Fig. 4.4) y tres pequefios agujeros de planta
rectangular en la parte alta del cuello (I).

En la parte baja del cuello encontramos el pretal
o correa. Se trata de un elaborado collar constituido
por un conjunto de elementos con motivos decorativos
diferenciados (Fig. 4.3; Fig. 5). En la parte superior
se observa una banda de tela con pliegues ondulantes
donde se adivinan pequefios lunares argénteos muy
deteriorados. Debajo, se encuentra un elemento de
transicion constituido por una banda mas estrecha que
la anterior, decorada con trazos incisos oblicuos. En
la parte inferior de estas dos cenefas y ocupando gran
parte de la extension del pretal, se aprecia una gran
piel de felino. En su limite superior, la piel aparece
doblada, mostrando un borde formado por un ribete
de gruesos flecos. El extremo inferior exhibe el mis-
mo tratamiento decorativo, si bien la definicion de los
mechones es mas plana y menos abultada. El resto
de la superficie de la piel esta decorada con mas me-
chones de pelo representados muy esquematicamente
en forma de rizos circulares y organizados en ristras
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verticales. Finalmente, el centro del collar esta ocu-
pado por la cabeza de una pantera de perfil. El felino
muestra sus fauces abiertas y las orejas puntiagudas
agachadas hacia atras. De la zona del cuello nace una
banda triangular rematada con una pequefia guarni-
cion dentada. La parte terminal de la pieza presenta
la tipica luneta que remata este tipo de piezas (Fig. 5).
Destaca la decoracion en plata del ribete que la cruza
transversalmente.

3.2. EL FuLcrUM B

El fulcrum B (166 mm de altura, 122 mm de an-
chura, 90 mm de grosor y 1120 gr de peso) muestra
una expresion muy parecida a la del fulcrum A: el ani-
mal gira ligeramente su cabeza hacia la izquierda, con
los ojos y el ollar muy dilatado. Las pupilas no son
tan profundas como las de su compaiiera, pero tam-
bién evidencian el espacio ocupado por un elemento
incrustado. El blanco del ojo y el parpado inferior es-
tan recubiertos con una lamina de plata. La mula abre
exageradamente la boca, proyectando el labio inferior
hacia abajo. Es visible la dentadura del animal, traba-
jada en un bloque uniforme (Fig. 6.A). En la superficie
de la testuz se advierten los musculos, bien moldeados
y prominentes. También son visibles varias lineas fi-
nas bajo la piel (C), quizas la representacion de las
venas. Las orejas, echadas hacia atras, son de mayor
longitud que las del fulcrum A. El peinado de la crin
esta organizado en mechones que se doblan a derecha
e izquierda de manera alternada y el tupé esta remata-
do con una coleta.

En la cabezada, se aprecia la muserola (B) defi-
nida por un hilo de plata conservado por encima del
hocico. La frontalera presenta idéntica tipologia que
el fulcrum A, con una forma de media luna, si bien
es mas larga y sus extremos alcanzan la base de las
orejas (D). De hecho, parece que se unan al extremo
superior de las dos cintas trapezoidales (E). Ambas
piezas (trabajadas con dos laminas exentas adheridas
a la parte baja de las orejas) estan decoradas con un
triangulo inciso y un borde inferior de flecos. Contra-
riamente al fulcrum A, estas decoraciones se insertan
en unos pequeflos encajes rectangulares en las sienes
de la mula (F).

En la cara posterior de la base de la melena, la
mula exhibe una cinta trapezoidal sin decoracion, ela-
borada en el mismo nucleo del protomo (Fig. 7.1). La
base del cuello del animal esta envuelta por un collar
de piel de felino (Fig. 7.3) en la cual se identifican cla-
ramente tres partes. En la franja superior aparece una
faja moteada con pequefios puntos circulares de plata
en relieve muy bien definidos. Bajo esta se extiende

Figura 7. Detalle de los elementos decorativos del fulcrum B
(fotografia J. Ciurana).

una estrecha cenefa de lineas inclinadas ondulantes.
Inmediatamente debajo encontramos la piel de pan-
tera (Fig.5). El limite superior esta bordeado por un
ribete de flecos de pelo trazados de manera muy es-
quematica y geométrica. Este elemento se une a la ca-
beza de pantera localizada en el centro del pecho de la
mula. Su ademan es idéntico al de la cabeza de felino
del fulcrum A si bien en el B el busto no tiene orejas.
De su cuello nace una cinta trapezoidal rematada por
unos flecos triangulares. La terminacion inferior de la
piel esta bordeada por otro ribete de flecos de pelo.
Al contrario que su compaiiero A, en el fulcrum B el
resto de la piel del felino no ha recibido ningun tipo de
tratamiento decorativo. Por ultimo, cabe destacar que
la luneta inferior esta decorada con una linea plateada
(Fig. 5). A diferencia del individuo A, en el fulcrum B
no es tan clara la existencia de decoraciones aplicadas.
En el area del cuello, en paralelo al collar, se aprecia
una perforacion rectangular junto con tres pequefas
depresiones que denotarian la presencia de una pieza
acoplada (Figs. 7.2y 7.3).

Cuando comparamos los dos filcra, se hace paten-
te que, mas alla de las similitudes superficiales, nos
encontramos ante dos piezas muy diferentes que no
fueron concebidas como pareja para un mismo mue-
ble. Su peso y dimensiones, las expresiones faciales,
la morfologia de ojos y orejas, la ordenacion de los
mechones de la crin entre otros, son aspectos diver-
gentes que evidencian que las dos piezas nacieron
de las manos de artistas diferentes. No obstante, las
coincidencias en los elementos que integran la cabe-
zada (la frontalera en forma de guirnalda, las bandas
trapezoidales ubicadas en las sienes) y la composi-
cion general del collar (Fig. 5), sugeririan que fueron
producidos siguiendo un mismo modelo y quizas en
un mismo taller. El hecho de que los dos protomos
presenten decoraciones en plata en los mismos puntos
(collar, blanco de los ojos, parpados inferiores, fronta-
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lera, interior de la luneta inferior) también reforzaria
esta hipotesis.

3.3. DATACION E INTERPRETACION

Aunque los fulcra A 'y B son objetos vinculados a
una secuencia estratigrafica, su contexto arqueologico
no nos aporta todas las claves necesarias para estable-
cer su cronologia y procedencia. Debemos asumir que
los fulcra en general (y los ejemplares tarraconenses en
particular) fueron producidos en talleres radicados en el
mundo helenistico. Asi lo ponen de relieve los hallaz-
gos en contexto arqueologico de moldes para la con-
feccion de elementos decorativos en bronce para klinai
hallados en Pella y en el barrio de Skardhana en Delos
(Siebert, 1973, pp. 583-585; Andrianou, 2006, p. 236).

Mas alla de la identificacion en origen de estos
objetos, también disponemos de evidencias directas
sobre su comercializacion entre finales del siglo II a.
C y durante el siglo I d. C. Los cargamentos de varios
pecios hallados en las aguas del Mediterraneo han ser-
vido para ilustrar la clase de productos de lujo que los
romanos importaban de Grecia y de Oriente Proximo
a finales de época tardorrepublicana: refinada vajilla
vitrea, copas de oro y plata, estatuaria de marmol y
bronce y anforas de vino procedentes de Cos, Efeso
y Rodas. Junto a estos productos encontramos tam-
bién camas de madera con decoraciones broncineas.
En el pecio de Mahdia (localidad ubicada en la costa
de Tunez), el cargamento de la nave naufragada estaba
formado por columnas de marmol, estatuas griegas de
marmol y bronce, asi como lechos con decoraciones
en bronce (Hellenkemper, 1994). Otro barco hundido
delante de la isla griega de Antikythera transportaba
como minimo tres klinai de madera con revestimien-
tos de bronce datados entre el siglo II a. C. y la segun-
da mitad del siglo I a. C. La nave se dirigia al puerto

de Puteoli y posiblemente provenia de la zona oriental
del Egeo. En base a la composicion de su cargamento
se han propuesto como posibles puntos de carga De-
los, Pérgamo y Efeso (Christopoulou, Gadolou y Bou-
yia, 2012, p. 29).

Enun tercer pecio, el de La Formigue C, localizado
en el Golfe-Juan, cerca de Cannes, se rescataron dos
fulcra completos datados en el siglo I a. C. Ademas de
casi un centenar de anforas Dressel 1B, 1Ay Lamb. 2,
el barco también transportaba camas de madera con
elementos en bronce (fulcra y patas torneadas) posi-
blemente producidas en Delos, asi como varios vasos
de bronce (Baudoin, Liou y Long, 1994, pp. 45-60).
Teniendo en cuenta las pequefias dimensiones de la
nave, disefiada para la navegacion de cabotaje, las k/i-
nai debieron ser adquiridas en algun puerto italiano
para ser vendidas a los consumidores fuera de Roma.
En cuanto a la cronologia de las piezas, el principal cri-
terio para asignar una datacion a los filcra es la forma
del marco metalico que sostiene las decoraciones, que,
en el caso que nos ocupa, no ha llegado hasta nosotros.
Sin embargo, el hecho de que algunos ejemplares de
prétomos de mula se hayan mantenido conectados a
su marco posibilita obtener un encuadre cronolégico
que puede ser empleado como base para clasificar las
piezas a nivel individual (Faust, 1989, p. 77). En el
caso de los fulcra tarraconenses, consideramos que se
trata de ejemplares producidos a mediados del siglo
I a. C. Nos basamos en las similitudes estilisticas y
decorativas existentes entre estos y otros ejemplares.
Los fulcra procedentes de Amiternum, custodiados en
los Museos Capitolinos en Roma (Faust, 1989, num.
cat. 355), son los que presentan un mayor nimero de
similitudes con los protomes estudiados, sobre todo en
los motivos decorativos. Estas muestran unas cintas
trapezoidales con flecos que cubren sus carrillos, asi
como una frontalera en forma de media luna sobre la

Figura 8. 1. Uno de los dos protomos del lectus de Amiternum en los Museos Capitolinos. 2. Protomo de mula depositada en el Cleveland

Museum of Art (segun Faust 1989, lams. 48.1, y 51.1).
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frente, que es en realidad la misma cinta (Fig. 8.1). Se
trata de un unicum en el catalogo de S. Faust, hasta
ahora sin paralelos. Los fulcra estudiados presentan
cintas similares, si bien mas cortas y exentas respec-
to al nucleo de la pieza. Asimismo, la representacion
plastica de la piel de pantera, definida por filas de
rizos esquematicos recuerda al fulcrum A. Un tercer
elemento que aproxima estilisticamente los fulcra de
Tarraco a los de Amiternum son las similitudes en la
franja superior del collar. Uno de los dos ejemplares
italianos muestra una faja superior decorada con una
trama geométrica con rombos. Los filcra tarraconen-
ses también estan provistos de una faja superior deco-
rada con pequeiios puntos plateados. Este es también
un elemento exclusivo, sin paralelos. El elemento pre-
dominante en el resto de ejemplares recogidos por S.
Faust es el motivo identificado con el extremo supe-
rior de una silla de montar de cuero (Faust, 1989, p.
78; Fig. 8.2). Solamente los fulcra del lecho funerario
de Amiternum y los tarraconenses estan desprovistos
de este complemento. Cabe destacar que los fillcra A
y B presentan también aspectos unicos para los cuales
no hemos hallado paralelos, como es el disefio de la
frontalera o el moteado de la franja superior del collar.

Otros ejemplares también datados en la segunda mi-
tad del siglo I a. C. presentan otros aspectos formales
que los aproximan a los fulcra tarraconenses. Uno de
los protomos del British Museum (Faust, 1989, p. 180)
y otro preservado en el Ashmolean Museum de Oxford
(Faust, 1989, p. 192) coinciden en la morfologia de la
cabeza (muy ancha a la atura de los carrillos), el trata-
miento decorativo de la crin, asi como la representacion
plastica de los mechones de la piel del collar.

Mas alla de su funcion ornamental, estos apliques
broncineos estan revestidos de connotaciones cultura-
les relacionadas con el acontecimiento social del con-
vivium. Las mulas representadas en los fulcra pertene-
cen al cortejo del dios del vino Dionisos/Baco. Estas
aparecen profusamente en las representaciones de la
thyasos baquica ejerciendo como bestias de carga o
como cabalgaduras de Sileno o del propio dios. Las
mulas del fulcrum parecen representar o anunciar la
presencia de Dionisos. Ambas lucen la pardalide, la
piel de leopardo o pantera que el mismo dios cifie so-
bre su pecho. Uno de los complementos recurrentes
en el repertorio iconografico de las mulas dionisiacas
son las coronas de hiedra con sus zarcillos y bayas.
Ya hemos apuntado anteriormente que el fulcrum A
exhibe una serie de elementos (enganches, orificios de
acople) que apuntan a la existencia de algiin elemento
acoplado que cubriria la parte alta de la frente y parte
del cuello de la mula. En uno de los ejemplares que
figuran en el exhaustivo catalogo de S. Faust (Fig. 8.2)

la corona de hiedra ha desaparecido parcialmente en
la zona de la frente y se aprecian claramente las dos
protuberancias sobre las cuales se mantenia fijada.

4. INTERVENCION DE CONSERVACION-RES-
TAURACION

Los dos objetos llegaron al taller de restauracion
en el interior de contenedores de plastico completa-
mente recubiertos por sedimentos del estrato en que
se encontraron. Una vez eliminados los depositos te-
rrosos adheridos en su superficie, se pudo analizar su
estado de conservacion. Se constatd que el filcrum B
disponia de dos piezas sueltas correspondientes a los
colgantes ornamentales de la decoracion. El fulcrum
A, aparte de tener uno de estos elementos sueltos, se
encontraba fragmentado en varios trozos. Los frag-
mentos aparecieron cribando los sedimentos después
de extraer las dos esculturas de los contenedores. Los
objetos conservaban un buen niicleo metalico, pero
en la superficie se formo6 una patina constituida por
diversos productos de corrosion. Los mas abundantes
son el oxido clprico (cuprita), el carbonato basico de
cobre (malaquita), el cloruro clprico (nantoquita) y
los cloruros basicos de cobre (atacamita y paracami-
ta). Mientras los dos primeros son estables y protegen
el metal, los cloruros causan el deterioro del bronce.
Coloquialmente, estas patologias se conocen como la
“enfermedad del bronce” o “cancer del bronce”. Tam-
bién se detecto la presencia de concreciones calcareas
sobre la ya citada patina.

La actuacion, que se desarroll6 entre los meses de
marzo y abril de 2017, consistio en la realizacion de
diferentes tratamientos con la finalidad de recuperar la
estabilidad de los materiales constituyentes y la legibi-
lidad de las piezas. Los tratamientos aplicados fueron
los siguientes: limpieza, desalado, descloruracion, ad-
hesion de los fragmentos, brufiido y proteccion.

Asi pues, se eliminaron los depositos terrosos ad-
heridos con una solucion hidroalcohdlica junto con
una accion mecanica realizada con instrumental ma-
nual (bisturi y cepillo dental). Se retiraron las concre-
ciones calcareas y parte de los productos de corrosion
con fresas de corindon y cepillos circulares de acero
acoplados a un micromotor. Posteriormente, las piezas
se sumergieron en sucesivos bafos de agua destilada
desionizada hasta la total eliminacion de las sales so-
lubles presentes. En el caso del fulcrum A fueron nece-
sarios catorce bafios, mientras que en el fulcrum B se
realizaron cinco bafios (en ambos casos de 48 h). Una
vez concluido este proceso, las piezas se depositaron
en el interior de una camara con una humedad relativa
del 90 % durante 24 h. Esta operacion hizo aflorar los
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cloruros de cobre inestables (atacamita y parataca-
mita). Seguidamente, se procedio a la eliminacion de
los focos de deterioro con una primera accién pun-
tual con instrumental manual (bisturi y raspador de
dentista) y con fresa de corindon. Después, las zonas
afectadas se trataron con el método B-70, aplicado
mediante hisopos de algodon (Martinez, 2016, pp.
186-187). Este tratamiento fue necesario realizarlo
varias veces.

Ya en la fase inicial de limpieza se constato la
presencia de diversos fragmentos desconectados,
los cuales fueron restituidos a su posicion original.
Por ejemplo, se adhirieron al cuerpo principal del
Sfulcrum A un total de diecisiete fragmentos. Se uso,
segun el tamafio y la forma del encaje de los mis-
mos, un adhesivo de cianocrilato o una resina epoxi.
Los colgantes de ambos fulcra se adhirieron con el
segundo producto, pero, previamente, en las superfi-
cies de contacto se aplicé una capa de resina acrilica
con la finalidad de facilitar su reversibilidad. Algu-
nas de las uniones fueron reforzadas con una masilla
hecha con resina epoxi a la que se afadio gel de silice
micronizado y pigmentos negro y almagre.

Finalmente, se realiz6 un brufiido en todas las su-
perficies de los fulcra con cepillos circulares de ace-
ro accionados por un micromotor. Posteriormente, la
superficie fue frotada con hisopos de algodoén hidro-
filo en seco. Los objetos se secaron en un armario-es-
tufa a 60 °C durante dos horas y, una vez recuperada
la temperatura ambiente, se aplicd una solucién pro-
tectora de resina acrilica en la superficie. Finalizado
el tratamiento de conservacion-restauracion, las pie-
zas se depositaron en el interior de unas bolsas de
polietileno de cierre hermético junto con gel de silice
con indicador (cloruro de cobalto), manteniendo una
humedad relativa del 30 %.

En cuanto a los criterios de actuacion, se aplicd
el de la minima intervencion, manteniendo los pro-
ductos de corrosion que no fueran dafiinos para los
objetos, pero tratando las fuentes de corrosion acti-
vas. Referente al sistema de presentacion, se optd por
no reintegrar las partes perdidas. De todas formas,
en el caso del fulcrum A fue necesario restituir par-
cialmente algunas de las juntas, ya que era imposible
conseguir unas uniones perfectas de los fragmentos
debido a la deformacion que habian sufrido.

5. CONSIDERACIONES FINALES

En el presente articulo hemos pretendido analizar
y dar a conocer el hallazgo de dos pequefios elementos
escultoricos que ornamentaban un lectus tricliniaris.
Gracias a los paralelos localizados, sabemos que es-

tos fulcra fueron creados a mediados del siglo I a. C.
Consideramos excepcional la recuperacion de estos
fulcra por un doble motivo. En primer lugar, porque
no son objetos habituales en el registro arqueologico.
Esta situacion se puede atribuir al hecho que el bron-
ce era muy frecuentemente objeto de reutilizacion y
fundido ya en época antigua. A este hecho se afa-
de la pertenencia de estos objetos principalmente al
ambito doméstico, espacios que, en su excavacion,
dificilmente aportan objetos integros. Esta situacion
contrasta con la de las camas documentadas en con-
textos funerarios (como el ejemplar de Amiternum)
que han llegado completas hasta nuestros dias. Ya
fuere para la casa de los vivos o la de los muertos,
el lectus tricliniaris asumi6 la calidad de mueble de
representacion. Mas alld de su condicion de objeto
artistico, los fulcra tarraconenses revelan el alcance
de las redes de distribucion de objetos de lujo que se
extendian hasta las provincias occidentales.

En segundo lugar, los fulcra estudiados son tam-
bién relevantes porque provienen de un contexto es-
tratigrafico bien definido. Forman parte de una oculta-
cion acontecida entre finales del siglo 1T y el III d. C.
en un edificio suburbano abandonado. Probablemente
el objetivo de la ocultacion fuera recuperar unas pie-
zas que eran consideradas valiosas ya que se podia sa-
car un provecho econdmico de ellas. En el ambito his-
panico contamos con otro testimonio arqueologico de
naturaleza similar. Se trata del fulcrum recuperado en
el yacimiento del Cabezo de Alcala de Azaila (Teruel).
Esta pieza fue descubierta junto al tesoro I de mone-
das, perdido “per accidens” sobre el suelo de una casa
(Beltran Lloris, 2012-2013, pp. 454 y 462). La pieza,
que conserva su marco metalico, ha sido datada entre
finales del siglo II e inicios del siglo I a. C. Ambos
contextos, el de Azaila y el de Tarraco, demuestran
que estas piezas eran percibidas como elementos pre-
ciados y reutilizables siendo consecuentemente obje-
to de ocultaciones y atesoramientos. Sea como fuere,
sorprende que los apliques decorativos de un viejo
mueble del siglo I a. C. se mantuvieran alin integros
casi cuatro siglos mas tarde. Este hecho también po-
dria sugerir que, por su prestigio y valor, este tipo de
mobiliario pasara de una generacion a otra.
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