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RESUMEN: Aunque son escasos los hallazgos monetarios de estas características en el actual territorio almerien-
se, es su asociación a una sítula de bronce, en muy buen estado de conservación, lo que otorga un mayor interés a 
este ocultamiento de Santa Fe de Mondújar. A pesar de su modesto número –14 ejemplares– este hallazgo insiste 
en la cada vez más acusada presencia del sestercio en la circulación monetaria hispana desde la segunda mitad 
del siglo I d. C. –aquí representado por el sestercio de Vespasiano– hasta finales del siglo II d. C. En este caso las 
emisiones de Trajano-Adriano y los primeros Antoninos ocupan un papel muy destacado, mientras las emisiones 
de Antonino Pío y Marco Aurelio tienen una menor representación, pero equilibrada, con dos ejemplares cada uno. 
Por otro lado, esta singular asociación contribuye a la mejor datación de este tipo de sítula de bronce –Radnóti 
(1938) XI, 57–, a la vez que permite profundizar en las posibles causas de su ocultamiento.

Palabras clave: hallazgo monetario (tesorillo); sestercios; altoimperio; sítula de bronce; Almería.

ABSTRACT: Although monetary finds of these nature are scarce in the territory of Almeria today, it is their associa-
tion with a bronze situla, in a very good state of conservation, which gives greater interest to this hiding place in Santa 
Fe de Mondújar. Despite its modest number—14 coins—this finding insists on the increasingly marked presence of 
sesterce in Hispanic monetary circulation since the second half of the first century AD—here represented by Vespa-
sian sesterce—until the end of the 2nd century AD. In this case the issues of Trajan-Adrianus and the early Antonines 
play a very important role, while the issues of Antoninus Pius and Marcus Aurelius are less represented, but equally 
represented, with two copies each. On the other hand, this unique association contributes to the best dating of the type 
of situla—Radnóti XI, 57—, while allowing us to go deeper into the possible causes of its occultation. 
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El 10 de mayo de 2017 ingresó en el Museo de Al-
mería un conjunto de catorce monedas romanas, doce 
sestercios y dos dupondios, junto con un recipiente de 
bronce que las contenía. Dicho hallazgo fortuito data 
de los años 70 del siglo pasado, y en el acta de entrega 
de dichos objetos arqueológicos, en forma de dona-
ción por uno de los herederos de su antiguo propieta-
rio, consta como procedencia de este ocultamiento el 
paraje conocido como “Fuente del Rey”, en el término 
municipal de la localidad almeriense de Santa Fe de 
Mondújar. Gracias a la colaboración del Servicio de 
Bienes Culturales de la Junta de Andalucía en Alme-
ría, es posible vincular este lugar con el yacimiento 
arqueológico de La Quinta, una villa romana de larga 
ocupación y cierta entidad que no ha sido objeto de 
intervenciones arqueológicas (Cara y Carrilero, 1987, 
pp. 65-66; López Medina, 2004, p. 375). La presenta-
ción y estudio de este interesante hallazgo se debe a la 
generosa donación de su último propietario, al celo del 
personal del Área de Medio Ambiente de la Junta de 
Andalucía en Almería y, desde luego, a la amabilidad 
de la dirección y conservadores del Museo Arqueoló-
gico de la capital almeriense.

Aunque, en efecto, se trata de un hallazgo sin 
contexto arqueológico, y por tanto carente de una 
información siempre importante y en ocasiones vital 
para su correcto estudio e interpretación, el conjun-

to de monedas altoimperiales, doce sestercios y dos 
dupondios, junto a la sítula de bronce que aquí se dan 
a conocer reviste no poco interés para la arqueología 
romana almeriense y, desde luego también, para la 
circulación monetaria romana de época altoimperial 
en el sureste de la Península Ibérica. No obstante, de-
bemos ser conscientes de las serias limitaciones que 
se derivan de las circunstancias de este hallazgo en lo 
que concierne al número y distribución cronológica de 
las monedas que aparecieron junto a la sítula. Pero, 
precisamente, la conservación de este vaso de bronce, 
de mucho más valor de mercado que las monedas, per-
mite suponer –sin total seguridad– que este singular 
hallazgo ha podido llegar íntegro hasta nosotros. 

1. EL LUGAR DEL HALLAZGO: UN POSIBLE 
ASENTAMIENTO RURAL DE ÉPOCA 
ALTOIMPERIAL EN EL BAJO ANDARAX

El término municipal de Santa Fe de Mondújar, 
bien conocido por localizarse allí el famoso yacimien-
to de Los Millares, forma parte de la comarca alme-
riense del Bajo Andarax, cuyo eje vertebrador es el río 
que le da nombre. Su condición de principal eje natural 
de comunicaciones entre la costa del golfo almeriense 
y el Portus Magnus (Almería) con la Hoya de Guadix 
y la antigua Acci queda sancionada en la red viaria 

Figura 1. Localización de Santa Fe de Mondújar en la zona suroriental de la Bética (elaboración propia).
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romana del sureste hispano (Sillières, 1990, pp. 339 
ss, 396; Corzo y Toscano, 1992, p. 165), aunque en 
una posición secundaria con respecto a los itinerarios 
principales como la vía Castulo-Malaca y, también, la 
que enlazaba con Baria (Villaricos) a través del pasa-
je de Fiñana, en conexión con la antigua localidad de 
Alba/Albatha (Ortiz Ocaña, 2016, pp. 81-94; Álvarez 
Martín, 2013, pp. 58-61) (Fig. 1).

El paraje conocido como Fuente del Rey, se sitúa 
en la confluencia de la Rambla de Huéchar y la an-
tigua carretera de Alhama de Almería, algo alejado 
del río Andarax y también del camino que conducía 
desde la costa a Urci, ya citado. Muy poco es lo que 
conocemos de este posible asentamiento romano, por 
el momento solo sustentado por el hallazgo fortuito 
de la sítula de bronce con el conjunto de monedas al-
toimperiales que aquí se estudian. No obstante, parece 
encajar con otros enclaves de similares características 
localizados en el transcurso de prospecciones lleva-
das a cabo desde los años ochenta del pasado siglo 
en este singular entorno geográfico, potenciado por 
su condición de corredor natural interior-costa y, es-
pecialmente también, por las cercanas explotaciones 
mineras de la Sierra de Gádor y la fertilidad de las 
pequeñas vegas próximas al río Andarax (Cara y Ca-
rrilero, 1987 p. 65), o de manantiales como es nuestro 
caso. Puede que vinculado al territorium del antiguo 
oppidum ibérico y posterior municipio romano de 
Urci (El Chuche, Benahadux, Almería), además de La 
Quinta conocemos otros yacimientos romanos dentro 
del actual término municipal de Santa Fe de Mondú-
jar, que se complementan con otros cercanos de cierta 
entidad en algunos casos como Cerro de Nicolás Go-
doy, Huéchar, Loma del Toro o Alhama, mientras que 
otros son más bien modestos establecimientos rurales 
situados en sitios aislados o peor comunicados (López 
Medina, 2004, pp. 133-135, 375). 

2. EL CONTENEDOR: SÍTULA ALTOIMPERIAL 
DE BRONCE (TIPO RADNÓTI, 1938, XI, 57)

Además del interés de las monedas que forman 
parte de este hallazgo, por ser uno de los pocos ejem-
plos de este tipo de ocultamientos monetarios hispa-
nos, y el único del territorio almeriense, su asociación 
a una sítula de bronce en buen estado de conservación, 
que incluye además su asa y apliques de sujeción, per-
miten calificarlo de singular. Como es bien conocido, 
lo habitual en este tipo de ocultamientos monetarios 
es que su modesto contenedor, si es que lo hubo, no se 
haya conservado al tratarse de materiales perecederos 
como saquitos de tela o piel, que en algunas ocasiones 
reconocemos de forma indirecta gracias al proceso de 
oxidación de las monedas. En otros casos, incluso aso-

ciados a ocultamientos monetarios de mayor número y 
valor, son los recipientes cerámicos los contenedores 
más socorridos. Por ello, un vaso metálico como el 
que a continuación se describe es raro en los hallazgos 
monetarios hispanos documentados de época altoim-
perial1; y más aún si atendemos a su modesto conteni-
do numismático. Sin embargo, en las provincias noro-
rientales y danubianas del Imperio esta asociación sí 
está bien constatada, como se desprende del estudio 
de J. Gorecki en el que se recogen 139 hallazgos de 
vasos metálicos como contenedores de monedas, con 
predominio de las formas cerradas – tipos Radnóti 75, 
77-81 y 83 – sobre las abiertas como calderos y sítulas 
– tipos Radnóti 51, 53, 56 y 57 – (Gorecki, 1991, pp. 
210-211 y Tab. 2). Este tipo de hallazgos mixtos están 
mejor documentados en el siglo III d.C. y en todos los 
casos son raros los que incluyen monedas de bronce 
y en escaso número (Gorecki, 1991, p. 229, nº 132). 

El término sítula –situla– designa los recipientes 
cónicos o cilíndricos cuyo diámetro –normalmente– 
es superior a su altura en oposición a los calderos cuyo 
diámetro de abertura es inferior a su altura. Otra di-
ferencia es la base plana o circular que está ausente 
en los calderos ya que estos cuelgan con una cadena 
sobre el fuego y su base es ligeramente convexa e in-
cluso redondeada. La sítula de Santa Fe de Mondújar 
es de pequeñas dimensiones (H 12,9 cm; D abertura 
21 cm), realizada mediante fusión y retoques a torno y 
aunque está siendo sometida a un proceso de limpieza 
y restauración su estado actual permite una descrip-
ción bastante precisa (Fig. 2). 

Su perfil es acampanado, con las paredes cóncavas 
en la zona central y abombadas hacia la base. Tiene un 
pie anular, bajo, estrecho y algo rehundido, señalado 
con una moldura, y círculos concéntricos en el rever-
so. El cuerpo está decorado con parejas de finas ranu-
ras. El borde es resaltado y exvasado, de labio corto y 
oblicuo. El asa es redondeada e irregular, se curva en 
sus extremos para insertarse en el orificio del aplique 
inferior –pieza independiente elaborada a partir de una 
lámina de metal, recortada y soldada posteriormente a 
la pared del vaso– que reproduce un motivo fitomor-
fo y cuoriforme. Pertenece al grupo de apliques no 
figurados –Tipo B II de la clasificación de Delgado 
(1970)– de menor visibilidad en las publicaciones so-
bre este tipo de materiales, en contraste con los estu-

1  En época romanorrepublicana son conocidos los hallazgos de 
moneda y vasos metálicos junto a otro tipo de manufacturas (Vi-
llaronga, 1993; o Gozalbes y Torregrosa, 2014, pp. 282, 286). 
En nuestro catálogo se cita el de Villanueva de Córdoba, pero 
queda muy lejos en cronología y composición del que aquí se 
estudia.
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dios centrados en las formas figurativas. Pero como 
se deduce de recientes recopilaciones sobre objetos 
metálicos pertenecientes al instrumentum domesticum 
de Hispania, este tipo de apliques debió ser muy fre-
cuente además de –o precisamente por ello– asequi-
bles (Aurrecoechea, 2009, p. 341, fig. 7, p. 344). Su 
sencillez –con formas triangulares o bien redondeadas 
y acorazonadas que recuerdan mucho a las hojas de 
hiedra– dificulta una clasificación más precisa. Cabe 
señalar también el hecho de que su hallazgo asociado 
al cuerpo de la sítula y, también, al conjunto de sester-
cios y dupondios altoimperiales permite adelantar la 
cronología de este tipo de apliques como han apuntado 
otros autores (Aurrecoechea, 2009, p. 343).

Este pequeño recipiente tiene una función o uso 
distinto a las sítulas más grandes empleadas en la 
cocina o para transportar el agua, por lo que en este 
caso hay que relacionarlo con el servicio de mesa o 
del vino (Wielowiejski, 1973, pp. 32-34). Es frecuen-
te su hallazgo conjunto con diversos jarros, forman-
do servicio como recipiente para mezclar el vino con 
otros líquidos. El tipo viene definido en primer lugar 
por sus dimensiones, inferiores a lo habitual, con una 
altura que oscila entre 11/19 cm mientras el diámetro 
de la abertura se sitúa entre los 18/27 cm. Su perfil 
es más o menos acampanado de paredes cóncavas y 
abombamiento en la zona inferior. El pie anular es 

bajo y estrecho, borde resaltado y exvasado de labio 
corto y oblicuo. Los apliques inferiores del asa suelen 
ser lisos (hojas cuoriformes) o ricamente ornados con 
motivos figurados en relieve. Las paredes del vaso van 
decoradas con parejas de ranuras incisas y son reali-
zadas mediante fusión plena con retoques al torno y 
buril. Nuestra sítula almeriense encaja en este modelo 
que se corresponde con el Tipo XI, 57 Radnóti (1938, 
pp. 124-125, lám. XXXVI, 5-6), a su vez equivalente 
con el 152 den Boesterd (1956, pp. 46-47, lám. VI) 
y el 35 Raev (Typ Balčik) (1977, pp. 628, lám. 33,2 
lám.15,5 y 7 lám. 20,2 lám. 24,3 lám. 28,1-2), cuya 
data se sitúa entre los siglos II-III d. C. No obstante, 
su asociación al conjunto de bronces altoimperiales ya 
citado, apunta a la segunda mitad del siglo II d. C.

Una variante –paredes lisas, fundición plena– es 
aquella cuyos recipientes realizados mediante marti-
lleado de una fina lámina de metal con retoques de 
buril y cincel, con paredes que presentan acanaladuras 
onduladas –generalmente– o bien diferentes motivos 
geométricos: rombos entrecruzados, puntas de flecha, 
láureas, etc. Es el Tipo XXXIV, 2-4 Radnóti (1938, pp. 
121-122, lám. XXXI, 2-4), 51 Eggers (1951, p. 55, 
lám. 6), 15 Raev (1977, pp. 628-630 lám. 34.1). La 
forma está ausente en el repertorio de las ciudades 
vesubianas lo que contribuye a situar su producción 
mayoritariamente entre el siglo II y principios del 

Figura 2. Sítula de bronce de Santa Fe de Mondújar. Museo de Almería (cortesía del Museo de Almería).
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Núm. Lugar del hallazgo Observaciones
Hispania

1 Santa Fe de Mondújar (Almería)  
2-3 Villanueva del Trabuco (Málaga) Acanalada
4-5 Utrera (Sevilla)  
6 Cerro del Minguillar (Baena, Córdoba)
7 Alcolea del Río (Sevilla)  
8 Bolonia (Cádiz)  
9 Villanueva de Río y Minas (Sevilla)  
10 Villanueva de Córdoba (Córdoba)  
11 Tarragona (Tarragona)  
12 San Silvestre (Assafarga, Coimbra)  

Germania
13 Bijland (Tolkamer, Países Bajos)

14 Maguncia (Renania-Palatinado, 
Alemania)

15 Heidenheim (Baviera, Alemania)
Norico

16 Wagna (Estiria, Austria)
17 Salzburgo (Austria)
18 Enns (Alta Austria)

Panonia
19 Oggau (Burgenland, Austria)
20-21 Pölöske (Zala, Hungría)
22 Novi Banovci (Novi Banovci, Serbia)
23 Stari Slankamen (Vojvodina, Serbia)
24 Budapest (Hungría)  
25 Györ (Hungría)  Acanalada
26 Albertfalva (Hungría)  Acanalada
27 Szöny (Kamárom, Hungría)  Acanalada

Moesia
28 Balcik (Dobruja, Bulgaria)
29 Varna (Bulgaria)

Tracia
30-31 Sofía (Bulgaria)
32-33 Stara Zagora (Bulgaria)
34 Kaloyanovets (Bulgaria)
35 Sliven (Bulgaria)
36 Pomorie (Bulgaria)

Dacia
37 Zlatna (Rumania)

Dalmacia
38-39 Starigrad (Croacia) acanalada
40 Croacia acanalada

Galia – Italia

41 Marnay (Franco-Condado, Francia)

42 Chatenoy-en-Bresse (Borgoña, 
Francia)

43 Lyon (Ródano-Alpes, Francia)
44 Tienen/Tirlemont (Brabante, Bélgica) acanalada

Núm. Lugar del hallazgo Observaciones

45 Pont-Croix (Bretaña, Francia)
Con moneda 
de Galieno y 
Claudio II

46 Apt (Provenza, Francia)

47 Chalain-d’Uzore (Loira, Francia)

48 Milán (Lombardía, Italia)

Moesia

49 Smocan (Bulgaria) acanalada

Siria-Palestina

50 Tell Oum Hauran (Siria)

51 Palestina (Museo de Ontario)

Barbaricum

52 Topolno (Gmina Pruszcz, Polonia) acanalada

53 Zerbst (Sajonia-Anhalt, Alemania) acanalada

54 Oldenburg (Baja Sajonia, Alemania) acanalada

55 Öremölla (Schonen, Suecia) acanalada

56 Brunsberg (Noruega) acanalada

57 Gunderupgaard (Dinamarca) acanalada

58 Kalö (Dinamarca) acanalada

59 Brokjär (Dinamarca) acanalada

60 Mercado anticuario (Subastas Lofty)

Tabla 1. Procedencia y características destacables de los hallazgos 
citados en el texto.

s. III d. C. La relativa uniformidad del modelado en 
los abundantes hallazgos de las provincias danubianas 
(Panonia, Nórico), región del Mar Negro (Moesia y 
Tracia) y Dalmacia, permite situar en dicha región los 
centros productores (Raev, 1977, p. 628; Bónis, 1978, 
pp. 118-121; Szabó, 1980, pp. 715-728). Igualmente 
se atestiguan hallazgos, aunque en menor número, en 
las provincias romanas de Galia, Germania e Hispa-
nia, siendo mucho menos frecuentes en la pars orien-
tis: Siria, Judea... En sentido contrario sobresalen los 
hallazgos en el Barbaricum.

2.1. Las sítuLas de bronce de época imperiaL proce-
dentes de Hispania

Un repaso a las principales publicaciones sobre sí-
tulas hispanas, permite comprobar la menor represen-
tación de aquellas con forma acampanada como la que 
nos ocupa con respecto a las bitroncocónicas (Erice, 
2007, pp. 210-211, fig. 3), aunque debe tenerse en cuen-
ta el reducido número de ejemplares que han llegado 
hasta nosotros completos o, al menos, en un estado de 
conservación suficiente para su correcta catalogación. 
Asas y apliques de sujeción al cuerpo del recipiente 
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Figura 3. Ubicación de los hallazgos de sítulas en las provincias del Imperio, y de los ocultamientos hispanos relacionables con el de Almería: a. 
Rio Verde (Marbella), b. Riópar (Albacete), c Dianium (Alicante) (elaboración propia).

una lucerna broncínea, bylichnis, con asa ricamente fi-
gurada (máscara de Pan), variante del tipo con volutas 
Mahdia (Iványi, 1935, nº 248, lám. LIX, XXX). Todos 
los recipientes se conservan en la Hispanic Society of 
America (New York) y formaban parte de la colección 
de bronces antiguos de D. Antonio Vives y Escude-
ro (Madrid), que se vendió parcialmente al anticuario 
G. Meunière (Paris) (Mélida, 1900; García-Bellido y 
García-Bellido, 1993). 

Otros dos ejemplares proceden de Utrera (Sevilla) 
(H 11 cm; D. 17,50 cm; H 12 cm; D. 19 cm) (Fig. 4.3-
4)2 y están fabricados a partir del martilleado de una 
fina lámina de metal. Un ejemplar completo, fue en-
contrado junto con otros muchos objetos arqueológi-
cos (Castillo y Ruiz-Nicoli, 2008, p. 153) durante las 
excavaciones realizadas a comienzos del siglo XX por 
el erudito baenense D. Francisco Valverde y Perales en 
el Cerro del Minguillar (Baena, Córdoba), lugar donde 
se ubica la antigua Iponoba (Morena López, 2013, p. 
31). La sítula es de fundición plena con aplique in-
ferior del asa que reproduce una hoja acorazonada. 
Conocemos también la procedente de Arva (Alcolea 
del Río, Sevilla) (H 21cm; D 28 cm), conservada en 

2  Inéditas. Museo Arqueológico de Sevilla nº invt. RE1985/181 y 
RE1985/183. Donación Hurtado.

son con frecuencia los únicos elementos conservados, y 
solo en contadas ocasiones una parte del cuerpo y borde 
permiten una identificación más precisa.

No obstante, en Hispania se documentan varias sí-
tulas –en sus dos variantes– que constituyen buenos 
paralelos para el ejemplar de Santa Fe de Mondújar 
(Fig. 3; Tab. 1). La mayor parte de estos recipientes 
proceden de la antigua provincia Baetica: Del Cor-
tijo de las Beatas (Villanueva del Trabuco, Málaga) 
(Pozo, 1999-2000, pp. 244-247, figs. 4-5) proceden 
dos sítulas, la primera de paredes lisas con parejas de 
finas ranuras en el centro y zona inferior del cuerpo (H 
11,30 cm; D. abertura 15,60 cm) (Fig. 4.1), el borde 
exvasado y labio fino entrecortado por una sucesión 
de festones. Además, conserva el asa (sogueada) re-
matada en sendas cabezas ornitomorfas (cisnes o aná-
tidas), de modelado muy esquemático y geométrico. 
La segunda pieza ha perdido el asa (H 11,20 cm; D. 
16,80 cm) (Fig. 4.2) y muestra las paredes ornadas 
con motivos geométricos: sucesión de rombos, pun-
tas de flecha, bandas verticales y una láurea bajo el 
borde. El hallazgo se asocia a un oenochoe (paradero 
actual desconocido) del tipo 68 Radnóti, un jarro tipo 
B 1241Tassinari, una pátera umbilical con mango del 
tipo 29 Radnóti, una cacerola de la forma 25 Radnóti 
(Radnóti, 1938, pp. 79, 86, 146, láms. VI, 25, 29 y XII, 
68; Tassinari, 1993, láms. B 1241, D 2400, H 2300) y 
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433-434, nº 24;). También se documenta esta forma 
en las provincias Tarraconense y Lusitania. Se trata de 
las sítulas de Tarraco (Tarragona) (H 19 cm; D 25 cm) 
(Fig. 4.7) (Roig, 2003, pp. 102-103, nº 4.1. figs. 16 
a-b) y de S. Silvestre (Assafarga, Coimbra) (Pereira, 
1971, pp. 365-369). 

2.2. Los paraLeLos extrapeninsuLares

Fuera de Hispania3 los hallazgos de esta forma de 
sítula son todavía más abundantes, pues como se ha 
apuntado más arriba sus principales centros de produc-
ción se sitúan en las provincias danubianas (Fig. 3; Tab. 
1). Así contamos en Germania con los hallazgos de Bi-
jland, entre Millingen y Lobith (Países Bajos) (H 11,90 
cm; D 17 cm), conservado en el Museo de Nijmegen 
(Boesterd, 1956, pp. 46-47, nº 152, lám. VI), cuyo apli-
que del asa reproduce la efigie de una Medusa o Ména-
de en relieve. Se data entre los siglos II-III d. C., junto 
con el de Mogontiacum (Maguncia), conservado en 
el Römisch-Germanisches Zentralmuseum (Stümpel, 
1976-1977, p. 297, fig. 46, II, 4); y el de Heidenheim 
(Baden-Württemberg) (Rabold, 1993, p. 40; 1994, p. 
15, fig. 4). 

En el Nórico conocemos los ejemplares de Flavia 
Solva (Wagna, Estiria) (H 8,20 cm; D 13,05 cm) (Mutz, 
1972, p. 167, nº 492; Sedlmayer, 1999, p. 105, lám. 
47,1), procedente de una necrópolis y datado en el siglo 
II d. C; Iuvavum (Salzburgo) (H 14 cm; D 24 cm) (Sil-
ber, 1929, p. 1, nº 2; Heger, 1974, p. 136, 218, fig. 139), 
con la misma data; Lauriacum (Enns) (H 11,60 cm; D 
19,80 cm) (Jenny, 1954, p. 76, fig. 37), datado en la pri-
mera mitad del s. III d. C. De Panonia pueden aducirse 
los siguientes paralelos: Oggau (Burgerland) (H 9,70 
cm; D 15,20 cm) (Pittioni, 1941, pp. 15-21, fig. 11); 
dos recipientes proceden de Pölöske (Hungría) (Rad-
nóti, 1938, pp. 124-125, lám. XXXVI, 5-6), datados en 
el siglo II d. C.; Burgenae (Novi Banovci, Serbia) (Po-
povic et al., 1969, p. 126, nº 226); de Acumincum (Sta-
ri Slankamen, Serbia) (Popovic et al., 1969, p. 126, nº 
226), procede una sítula de mayor tamaño (H 34 cm; D 
29 cm) con aplique inferior del asa ornado con Erotes. 

En Moesia conocemos los ejemplares de Diony-
sopolis (Balčik, Dobruja, Bulgaria) (Skorpil, 1912, p. 
117, nº. 17, fig. 92; Raev, 1977, p. 635, nº 4, lám. 33,2) 
y Odessos (Varna, Bulgaria) (Raev, 1977, p. 641, nº 
94, lám. 24, 3). En Tracia: dos ejemplares de la necró-
polis de Serdika (Sofía, Bulgaria) (H 8 cm; H 14 cm) 
(Ognenova, 1964, pp. 153-157, fig. 5; Raev, 1977, pp. 

3  Agradecemos a la Dra. Klara De Decker (Westfälische Wil-
helms-Universität Münster) la lectura de este trabajo, así como 
sus interesantes comentarios.

Figura 4. 1-2. Sítulas de Villanueva del Trabuco (Málaga). Hispanic 
Society of America (New York) (cortesía de D. Constantino del 
Álamo); 3-4. Sítulas de Utrera. Museo Arqueológico de Sevilla. 

Junta de Andalucía; 5. Sítula de Baelo Claudia (cortesía de la Casa 
de Velázquez. Madrid); 6. Sítula de Munigua (cortesía del Instituto 
Arqueológico Alemán de Madrid); 7. Sítula de Tarraco (Tarragona) 

(Roig 2003)

el Museo Arqueológico Nacional (nº invt. 1981/24/1). 
En este caso se trata de un cubo de fundición plena, 
con paredes lisas ornadas con ranuras y aplique infe-
rior del asa en forma de hoja. Un recipiente exhumado 
en el curso de la undécima campaña de excavaciones 
de la Casa Velázquez en Baelo Claudia (Bolonia, Ta-
rifa, Cádiz) (H 11,20 cm; D 15 cm) (Fig. 4.5) (Sillières 
y Didierjean, 1977 pp. 520-521, lám. XXII, 2), apare-
ció en el sector del macellum en un nivel de derribo 
junto a un jarro de bronce Tipo 76 Radnóti (Radnóti, 
1938, p. 155, lám. L, 4 y 6). La sítula de Munigua 
(Villanueva de Río y Minas, Sevilla) (Vegas, 1984, 
p. 193, figs. 5-6, láms. 52b) es de mayor tamaño (H 
23,20 cm; D. 29,20 cm) (Fig. 4.6), y se trata de un 
bronce pleno con aplique inferior del asa que adopta 
forma de hoja cuoriforme. Una sítula Tipo 20-22 de 
Eggers, hallada en Villanueva de Córdoba, presenta 
en este caso un sistema de sujeción de hierro, y como 
nota de interés contenía un tesorillo de 130 denarios 
romanos acuñados entre el 152 y 113-112 a. C. (Rad-
datz, 1969, p. 53; Chaves, 1996, p. 5; Pozo, 2000, pp. 
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628, 639, nº 69, lám. 15,7) exhumados en una tumba 
de fines del siglo III d. C.; otros dos de Ulpia Augus-
ta Traiana (Stara Zagora, Bulgaria) (Bujukliev, 1973, 
pp. 38-45; Raev, 1977, p. 640, nº 80, lám. 20, 2; nº 74, 
lám. 28, 2) de finales del siglo II o inicios del siglo III 
d. C.; de Kalojanovec (Bulgaria) (Raev, 1977, p. 637, 
nº 36, lám. 28, 1); de Sliven (Bulgaria) (Bacova, 1960, 
pp. 47-49; Raev, 1977, p. 639, nº 67, lám. 15, 5); y uno 
más de Anchialus (Pomorie, Bulgaria) (Raev, 1977, p. 
639, nº 58, lám. 26, 5). De Dacia: conocemos el ejem-
plar de Ampelum (Zlatna, Rumania) (Wollmann, 1996, 
p. 467, lám. 96).

Galia –e Italia– concentran igualmente un buen 
número de ejemplares, algunos paralelos cercanos a 
la sítula almeriense: de Marnay (Franco-Condado) 
(Bonnamour, 1978 p. 104, nº 159) procede un reci-
piente hallado junto al río Saona, con asa sogueada 
y paredes con acanaladuras onduladas. Contamos 
además con los ejemplares de Chatenoy-en-Bresse 
(Borgoña) (Baratte et al., 1984, nº 160); de Ludgunum 
(Lyon, Francia) (H 10,25 cm; D 14,80 cm) (Boucher y 
Tassinari, 1976, p. 129, nº 150); de Tienen/Tirlemont 
(Brabante, Bélgica) (Mertens, 1952, pp. 51-54, láms. 
VI, 1, figs. 2, 5; Loë, 1937, p. 101, fig. 35), donde 
la excavación en una necrópolis tumular propició el 
hallazgo de una sítula con paredes decoradas (acana-
laduras onduladas) y asa sogueada. Junto a la sítula 
se hallaron otros vasos metálicos: un oenochoe Tipo 
72 Radnóti, una pátera umbilical con decoración en 
el fondo (episodio de la guerra de Troya) 27 Radnóti 
y un askos (Radnóti, 1938, pp. 82-83, lám. VI, 27; p. 
147, lám. XII, 72); la sítula de Pont-Croix (Quimper, 
Bretaña) (Sanquer, 1973, p. 376, fig. 28) apareció en 
un contexto de destrucción datado en el siglo III d. C., 
asociada a monedas de Galieno y Claudio II; del Teso-
ro de Apt (Provenza) (Cavalier, 1988, p. 65, nº 22-23) 
procede un recipiente sin pie anular datado en el siglo 
III d. C.; también de un hallazgo conjunto contamos 
con el recipiente de Chalain-d’Uzore (Loira, Francia) 
(Feugère, 1984-1985, p. 89, nº 142); y de Mediolanum 
(Milán, Italia) proviene el conocido ejemplar recupe-
rado en un pozo romano excavado en la Vía Lanzone 
(H 12 cm; D 21,20 cm) (Castoldi, 1986, pp. 209-213, 
figs. 1-4; Bolla, 1994, p. 59, nº 69, láms. LVIII-LIX). 
Pieza muy conocida, de fusión plena, paredes lisas con 
parejas de ranuras, presenta el borde entrecortado con 
muescas incisas y el aplique inferior decorado con una 
figura de Dyonissos en relieve. Igualmente se docu-
menta una sítula argéntea con strigiles en la cara ex-
terna exhumada en la villa romana de Terzigno, Torre 
del Greco (Campania) (Cicirelli, 1989, p. 51, nº 6).

Por último, de las provincias orientales contamos 
con los ejemplares de la tumba 133 del Tell Oum Hau-
ran (Siria) (H 11,50 cm; D 16 cm) (Hayes, 1984, p. 89, 

nº 142), con aplique inferior del asa con decoración 
en relieve de una máscara de Dyonissos, que se data 
por los vidrios asociados al hallazgo en el siglo II d. 
C. También otro ejemplar hoy conservado en el Royal 
Ontario Museum de Toronto (Canadá), procede de Pa-
lestina (H 15,50 cm; D 12,50 cm) (Hayes, 1984, pp. 
89-90, nº 143). 

Los recipientes con paredes decoradas con aca-
naladuras onduladas –Bronzeeimer mit gewundenen 
Kanneluren– (Willers, 1907, p. 49; Werner, 1936; 
1939) reproducen el mismo perfil y tipo que las sítu-
las precedentes. Entre otros ejemplos aducimos los de 
Panonia Aquincum (Budapest) (Radnóti, 1938, p. 121, 
lám. XXXIV, 3-4; Szabó, 1999, p. 246, nº 1-2), Arra-
bona (Györ, Hungría) (Bíró, 1961, pp. 241, 246, figs. 
4, 7; 7, 9, 1; Szabó, 1999, p. 250, nº 3), Albertfalva 
(Hungría) (Szabó, 1999, pp. 244-246, fig. 2-7), Bri-
getio (Szöny, Hungría) (Szabó, 1999, p. 250, nº 4). En 
Dalmacia Argyruntum (Starigrad, Croacia) (Abramič 
y Colnago, 1909, pp. 61-63, nº 1-2, fig. 22; Hoffiller, 
1903-1904, pp. 119-120 sl. 64) dos pequeñas sítulas 
(H 9,70 cm; D 15,10 cm); y otro de un lugar impre-
ciso de Croacia (Willers, 1907, p. 56, fig. 34; Radnó-
ti, 1938, lám. XXXIV, 2; Popović et al., 1969, p. 127 
nº 230). En Moesia Smočan (Bulgaria) (Raev, 1977, 
pp. 629, 639, nº 68, lám. 34, 1). 

En territorio Barbaricum se han documentado nu-
merosos hallazgos: Topolno (Gmina Pruszcz, Polonia), 
Zerbst (Sajonia-Anhalt, Alemania), Oldenburg (Baja 
Sajonia, Alemania) (Willers, 1907, pp. 53-55; Kunow, 
1983); Öremölla (Schonen, Suecia), Brunsberg (Norue-
ga) (Lindenberg, 1973; Willers, 1907, p. 49): Seeland, 
Jutlandia, (Willers, 1907, pp. 49-53), Gunderupgaard, 
Kalö y Brokjär (Dinamarca) (Willers, 1907, p. 51; Eg-
gers, 1951, p. 55, lám. 6, tipo 51). Destaca en este grupo 
el tipo con acanaladuras onduladas, el menos frecuente 
en Hispania. Existen igualmente otros ejemplos reseña-
bles en el Mercado de Antigüedades4.

3. EL OCULTAMIENTO MONETARIO: DOCE 
SESTERCIOS Y DOS DUPONDIOS DE VESPA-
SIANO A MARCO AURELIO

El modesto conjunto monetario del paraje alme-
riense de Fuente del Rey, Mondújar, no desentona con 
lo que conocemos sobre la circulación monetaria de 
la moneda de bronce en Hispania durante el siglo II 
d. C., en especial en lo que concierne a los sestercios. 
No obstante, este hallazgo viene a llenar un importan-
te vacío en diferentes territorios del sureste peninsular, 

4  Web de subastas www.lofty.com (H 12,10 cm; D 15,20 cm) 
[consulta 22.12.2019]
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Figura 5. Dupondios y sestercios de Vespasiano, Trajano y Adriano de Santa Fe de Mondújar (cortesía del Museo de Almería).

sobre todo en la provincia de Almería, donde son muy 
escasos los testimonios numismáticos de este período 
(Tab. 2; Figs. 5 y 6).

Además de la testimonial presencia de un sester-
cio de Vespasiano: núm. inv. 1, prácticamente ilegible 
por su elevado desgaste como consecuencia de haber 
estado en circulación casi cien años, el mayor núme-

ro de ejemplares, nueve, se reparte entre Trajano y 
Adriano, mientras que las emisiones de Antonino Pío 
–incluida aquí la moneda a nombre de Faustina I– y 
Marco Aurelio tienen una menor representación, con 
dos ejemplares cada uno. Aunque este desequilibrio 
no es extraño, solo en términos absolutos, en los ha-
llazgos de circulación (Bost, Campo y Gurt, 1979, p. 
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176; Arias Ferrer, 2007, pp. 409-410), no queda tan 
claro en los ocultamientos monetarios cuyo cierre no 
incluye monedas de Cómodo. Este es el caso del te-
sorillo de Riópar (Albacete) (Vidal, 1987-1988; Albe-
rola, Sanz y Abascal, 2019) con 244 bronces donde 
las emisiones de Nerva, Trajano y Adriano represen-
tan un 70,9 % del conjunto, mientras que las monedas 

de los Antoninos solo alcanzan el 16,8 %. Estos datos 
podrían considerarse un interesante paralelo para el 
hallazgo almeriense, si no fuera por las serias dudas 
que plantea su composición real a partir del reciente 
y exhaustivo análisis de toda la información relativa 
a este importante hallazgo monetario (Alberola, Sanz 
y Abascal, 2019, pp. 270-271), quizá compuesto por 
más de 400 monedas, de las que una parte relevan-
te –las mejor conservadas y más apreciadas por los 
coleccionistas– debieron corresponder a las emisiones 
de los Antoninos, puede que también de Cómodo. 

En efecto, una composición más esperada es la 
que ofrecen otros ocultamientos hispanos. Pero nin-
guno procede de la Baetica, y además tienen una data 
de cierre claramente posterior al almeriense, entrada 
ya la primera mitad del siglo III d. C. Es el caso del 
tesorillo de ‘El Mirador’ (Alicante) (Abascal, Olcina 
y Ramón, 1995, pp. 9-11), en el entorno de Dianium, 
en el que además de la escasa presencia de moneda de 
época flavia –2,59 %– la aceptable representación de 
emisiones de Nerva a Adriano –25,26 %– queda muy 
por debajo de la moneda antonina. Se trata del conjun-
to más numeroso del ocultamiento con un 67,71 %, 
en el que sobresale tanto el elevado porcentaje de las 
emisiones de Marco Aurelio –un 30 %– como la débil 
representación de la moneda de Cómodo, que no al-
canza al 12 %. No obstante, lo alejado de los ejemplos 
aducidos con respecto al hallazgo almeriense y, sobre 
todo, lo reducido de la muestra que manejamos, no 
aconseja profundizar mucho en este asunto.

Volviendo a la composición del hallazgo de San-
ta Fe de Mondújar, los cuatro ejemplares de Trajano 
(núms. inv. 2-5) coinciden con las emisiones iniciadas 
en 103 d. C. y se concentran, como era de esperar, 
en las leyendas SPQR OPTIMO PRINCIPI vincula-
das a las guerras dácicas (Chaves Tristán, 1993, pp. 
111-112; Beckmann, 2012, p. 409), bien documenta-
das también entre los hallazgos hispanos (Arias Fe-
rrer, 2007, pp. 572, 580, 595, etc.). La secuencia de 
sestercios de Adriano nuevamente resulta en parte la 
esperada, aunque dentro de las limitaciones de análisis 
que permite su reducido número. Es el caso de la au-
sencia de emisiones correspondientes a la primera fase 
de su reinado, de amplia difusión en Hispania. Por el 
contrario, sí que resulta esperable la concentración en 
torno las emisiones de los años 125-138 d. C. (núm. 
inv. 6, HADRIANVS AVGVSTVS / COS III), y, so-
bre todo, la que combina la inscripción HADRIANVS 
AVG COS III PP en anverso con reversos más comu-
nes como los dedicados a Diana y a Fortuna Augusta 
(núms. inv. 9-10) (Beckmann, 2012, p. 413). También 
se constatan otros tipos menos frecuentes, como es el 
caso de las representaciones de Capadocia y Némesis 
(núms. inv. 7-8). 

1 Vespasiano. Sestercio. Roma. 71-73 d. C. RIC II2/1, págs. 
22-27.

21,88 g, 32 mm, 12 h, MA 85773

2 Trajano. Dupondio. Roma. 103-111 d. C. Woytek 321b

11,26 g, 27 mm, 12 h, MA 85774

3 Trajano. Sestercio. Roma. 103 d. C. Woytek 158b

24,08 g, 33 mm, 6 h, MA 85777

4 Trajano. Dupondio. Roma. 103-111 d. C.  [optimo principi] 
Woytek pp. 41-45, 109 ss.

10,43 g, 27 mm, 6 h, MA 85775

5 Trajano. Sestercio. Roma. 103-111 d. C. [optimo principi] 
Woytek pp. 41-45, 109 ss.

25,93 g, 32 mm, 6 h, MA 85776

6 Adriano. Sestercio. Roma. 124-127 d. C. RIC II2/3 870

27,95 g, 32 mm, 6 h, MA 85781

7 Adriano. Sestercio. Roma. 134 d. C. RIC II2/3 1636

22,75 g, 31 mm, 12 h, MA 85778

8 Adriano. Sestercio. Roma. 130-138 d. C. RIC II2/3 2288

21,22 g, 31 mm, 6 h, MA 85783

9 Adriano. Sestercio. Roma. 130-138 d. C. RIC II2/3 2398

26,60 g, 31 mm, 6 h, MA 85784

10 Adriano. Sestercio. Roma. 130-138 d. C. RIC II2/3 2410

23,36 g, 31 mm, 6 h, MA 85785

11 Antonino Pío. Sestercio. Roma. 150-151 d. C. RIC III 866

25,19 g, 33 mm, 10 h, MA 85786

12 Faustina I. Sestercio. Roma. post 141 d. C. RIC III 1127

20,70 g, 30 mm, 11 h, MA 85782

13 Marco Aurelio. Sestercio. Roma. 164-165 d. C. RIC III 904

22,74 g, 32 mm, 12 h, MA 85780

14 Marco Aurelio. Sestercio. Roma. 172-173 d. C. RIC III 
1049 var.– BMC 1432 var.

22,29 g, 32 mm, 6 h, MA 85779

Tabla 2. Inventario de las monedas de Santa Fe de Mondújar, 
ilustradas en las Figs. 5 y 6. 

https://doi.org/10.3989/aespa.094.021.11


OcultamientO de sesterciOs altOimperiales y sítula de brOnce en santa Fe de mOndújar (almería)

11Archivo Español de Arqueología, 2021, 94, e11 | ISSN-L: 0066-6742 | eISSN: 1988-3110 | https://doi.org/10.3989/aespa.094.021.11

Figura 6. Sestercios de Adriano, Faustina I y Marco Aurelio de Santa Fe de Mondújar. Museo de Almería (cortesía del Museo de Almería).
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La moneda de los Antoninos está representada, 
como se ha dicho, por sestercios de Antonino Pío y 
Marco Aurelio, incluyendo uno dedicado a Faustina 
I: núm. inv. 12 de la emisión más frecuente con ins-
cripción DIVA FAVSTINA // AVGVSTA (Pietas) en 
anverso y reverso, respectivamente. La del emperador 
se data entre los años 150-151 d. C.: núm. inv. 11, y 
no se trata en este caso de una serie representativa si la 
comparamos con otras posteriores a mediados de siglo 
que anticipan el incremento de producción durante el 
reinado de su sucesor Marco Aurelio (Yarrow, 2012, p. 
425), pero que no refleja la composición del hallazgo 
almeriense. Los dos sestercios de este emperador per-
tenecen a la primera: núm. inv. 13, 164-165 d. C. y se-
gunda fase de su reinado 172-173 d. C.: núm. inv. 14, 
de impacto diferenciado en la circulación monetaria 
de Hispania y desde luego en ocultamientos como el 
citado de Dianium (Abascal, Olcina y Ramón, 1995, 
p. 18). Pero con solo dos monedas no podemos valorar 
este aspecto ni otros como la incidencia –ausencia en 
nuestro caso– de las abundantes emisiones a nombre 
de Faustina II. 

Por otra parte cabe plantearse también, a propósito 
de la distancia cronológica entre las dos emisiones de 
Marco Aurelio presentes en este modesto depósito o 
monedero (Arias Ferrer, 2007, p. 28), si el entorno del 
Bajo Andarax participaba ya de un empobrecimiento 
del numerario circulante, en cuanto a la llegada de 
moneda de refresco se refiere. El problema es que ca-
recemos de hallazgos, ya sea de circulación o proce-
dentes de ocultaciones en esta comarca, y en general 
en buena parte del territorio almeriense (Martínez y 
Muñoz, 1999, p. 265), con la parcial excepción de Ba-
ria (Villaricos) y su entorno, que nos permitan valorar 
si el que aquí analizamos refleja, siquiera aproximada-
mente, el panorama monetario de esta comarca entre 
la frontera sur de la Tarraconense y la oriental de la 
Bética a finales del siglo II d. C. 

En efecto, como ya se ha apuntado son todavía 
muy escasas las referencias a hallazgos numismáticos 
recientes de esta y otras comarcas almerienses; una 
falta de datos que se agrava de forma especial para el 
período altoimperial. Confiando en que futuros des-
cubrimientos procedentes de trabajos de excavación o 
prospección en enclaves con protección arqueológica 
modifiquen este panorama, una vía interesante de es-
tudio es el acceso –no siempre fácil– a algunas colec-
ciones locales en las que todavía tiene sentido utilizar 
el término de “hallazgos fortuitos o casuales” (Ro-
dríguez Temiño, 2015, p. 217). Un ejemplo reciente, 
aunque algo alejado del entorno de nuestro hallazgo, 
es el del término municipal de Abla, antigua Albatha/
Alba (Padilla Arroba, 2016, pp. 112, 128) de donde 
proceden varios bronces del período que nos ocupa, 

en concreto sestercios de Trajano (RIC 523), Adria-
no (RIC 832), Antonino Pío (RIC 605) y Lucio Vero 
(RIC 1309). Estas monedas se suman a las recopiladas 
por Arias Ferrer (2007, p. 577) procedentes de Adra 
(Abdera) –sestercio de Trajano–, Chirivel –sestercios 
de Trajano y Marco Aurelio– y Fiñana –sestercio de 
Antonino Pío–.

De uno de estos lugares, Las Juntas (Abla), proce-
de también un as de Adriano (RIC 832) (Padilla Arro-
ba, 2016, p. 112 núm. 4). Esta moneda nos sirve de 
pretexto para insistir en el carácter selectivo que en 
general tienen los atesoramientos, ya se trate de sumas 
modestas o no, y el que nos ocupa no es una excep-
ción. En estos momentos de la segunda mitad del siglo 
II d. C., el as y en mayor medida el dupondio todavía 
juegan un papel destacado en la masa monetaria circu-
lante hasta el reinado de Marco Aurelio (Harl, 1996, p. 
95), como se aprecia en Hispania tanto en yacimientos 
béticos (Bost y Chaves, 1987, p. 68; Chaves, 1979, pp. 
78, 82) como en el sur de la Tarraconense (Arias, 2006, 
pp. 50-52). La presencia de dos dupondios –núms. inv. 
2 y 4– junto a las otras doce monedas de Santa Fe de 
Mondújar insisten en ello y no resulta, además, algo 
excepcional en otros ocultamientos monetarios de 
época altoimperial como el de Rio Verde (Marbella) 
(Mora, 1999-2000, p. 132) con un as/dupondio y el de 
Riópar (Albacete) con siete dupondios y un medallón 
(Alberola, Sanz y Abascal, 2019, pp. 270-271). Deben 
incluirse también aquí los cerrados en el primer tercio 
de la centuria siguiente (Arias, 2007, pp. 820 ss.). 

No obstante, el sestercio es ya en estos momentos 
de la segunda mitad del siglo II d. C. el nominal más 
apreciado, y en muchos yacimientos y territorios his-
panos presenta porcentajes que se acercan al cincuenta 
por ciento del total de la moneda de bronce emitida en 
ese período (Bost, Campo y Gurt, 1979, pp. 189-190; 
Ripollès, 2002, p. 204). En este sentido, y aunque los 
hallazgos recopilados para estos momentos en los te-
rritorios almerienses son del todo insuficientes para ob-
tener conclusiones fiables al respecto, es cierto que el 
número de sestercios es superior al de ases o dupondios, 
como igualmente comprobamos en el Valle del Alman-
zora (Fontenla, 2007, p. 261). Sería prudente contem-
plar aquí la variable topográfica en cuanto a la com-
posición de este modesto depósito, en el sentido de la 
probable sobrerrepresentación del sestercio sobre ases y 
dupondios en ambientes rurales –esto es, más alejados 
del modelo de circulación urbana– apuntada para dife-
rentes puntos de la Tarraconense (Lledó, 2007, p. 302).

Pero no conviene olvidar, en un sentido contrario, 
la situación del lugar de procedencia de este hallazgo, 
próximo a una de las más destacadas vías de comuni-
cación de la región como es la que comunicaba la cos-
ta con Urci y Acci, para luego conectar con el golfo de 
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Almería y el Portus Magnus (Álvarez Martín, 2013, 
pp. 58-61). No es posible valorar por el momento si 
la constatada relación entre las vías de comunicación 
y la mayor presencia de moneda en los asentamientos 
urbanos y rurales de su entorno, tema bien estudiado 
en los últimos años (Mora, Centeno y García-Bellido, 
1999), ha podido mediatizar la formación de este mo-
desto ocultamiento monetario.

En cuanto a la data de la posible ocultación del 
conjunto de monedas y el recipiente de bronce, es ra-
zonable proponer los años finales del siglo II d. C., 
pues dado que la datación de la sítula no aporta como 
hemos visto mayor precisión –siglos II-III d. C.–, es 
el desgaste de las monedas y la siempre cuestionable, 
aunque útil, observación sobre la presencia y ausencia 
de determinadas emisiones –de moneda de Cómodo 
en nuestro caso–, lo que nos puede acercar más al 
momento en el que estas monedas fueron retiradas de 
circulación junto con el recipiente que las contenía. 
En este sentido debe tenerse en cuenta el buen estado 
de conservación de los dos sestercios de Marco Au-
relio –sobre todo del segundo: inv. 13 (RIC III 904) 
y 14 (RIC III 1049)– que cierran el conjunto, y cuya 
data ca. 171-172 d. C. propone un terminus post quem 
para su ocultación en la década de los años setenta u 
ochenta del siglo II d. C. Lógicamente no puede des-
cartarse un momento algo posterior, a pesar del escaso 
desgaste que presenta la moneda más reciente, sobre 
todo teniendo en cuenta que en estos momentos se ini-
cia un descenso en el aprovisionamiento de moneda 
de bronce que se hace visible en el reinado de su su-
cesor Cómodo. Los datos que se conocen, tanto para 
el conjunto de Hispania (Bost, Campo y Gurt, 1979, 
p. 177; Ripollès, 2002, p. 205), como en especial en 
el sureste peninsular (Arias Ferrer, 2006, p. 46) así lo 
corroboran. No obstante, recordemos que para el terri-
torio de donde procede nuestro hallazgo, situado en la 
trasterra del Golfo de Almería, la información sobre su 
circulación monetaria es tan escasa como insuficiente, 
sobre todo en lo que concierne a la moneda de bronce 
de época antonina.

De obligado comentario en el estudio de los ocul-
tamientos monetarios es preguntarse por las posibles 
causas que hicieron que sus propietarios no pudieran 
recuperarlos. Alguno de los citados aquí como el de 
Riópar son buena muestra de ello, pero al mismo tiem-
po también de los riesgos que supone una aplicación, 
puede que forzada en algún caso, de la relación entre 
guerra y ocultamientos o atesoramientos no recupe-
rados. Para el caso hispano tenemos varios ejemplos 
de revisión, a la baja, de estas asociaciones, como son 
el conflicto sertoriano (Rodríguez Casanova, 2009) y 
las razias germanas del siglo III d. C. (Campo y Gurt, 
1980, p. 129). Así, la relación con las incursiones de 

los mauros en el sur peninsular durante el reinado de 
Marco Aurelio –ca. 171-172 /177-180 d. C.– se han 
puesto en relación, especialmente la segunda, con el 
depósito albaceteño antes citado (Vidal, 1987-1988, 
pp. 149-152), si bien la posibilidad de que contuviera 
moneda de Cómodo plantea serias dudas al respec-
to (Alberola, Sanz y Abascal, 2019, pp. 272-273), al 
igual que la aparente lejanía del lugar del hallazgo con 
el escenario, impreciso, en el que se desarrollaron es-
tas incursiones. 

No obstante, si para la primera de las incursiones las 
fuentes hablan de desórdenes generalizados en varias 
provincias hispanas, incluida Lusitania, en una relación 
para algunos autores con una fuerte carga propagandís-
tica que no tiene un reflejo claro en la documentación 
arqueológica (Bernard, 2009, p. 360), la segunda incur-
sión ca. 177-180 d. C. cuenta con dos famosos testimo-
nios epigráficos en Italica (Santiponce, Sevilla) –CIL 
II 1120– y Singilia Barba (Antequera, Málaga) –CIL 
II2/5, 783–. Sin profundizar aquí en la mayor o menor 
trascendencia de este segundo ataque, puede que tam-
bién magnificado, parece consensuado que el desarrollo 
de esta última incursión se debió centrar en la provincia 
Baetica (Bernard, 2009, p. 373). A propósito de la ins-
cripción singiliense, la combinación de factores geoes-
tratégicos como su posición en el eje Malaca-Antikaria, 
o la posible relación entre los mauri y la tribu de los 
Maurensioi, en el norte de la Tingitana, aunque de lo-
calización imprecisa, ha planteado la posibilidad de que 
esta segunda incursión tuviera como epicentro la región 
malacitana, bien conectada como sabemos con la costa 
africana del mar de Alborán y su principal puerto de 
Rusaddir (Melilla) (Rodríguez Oliva, 1984; Bernard, 
2009, pp. 372-373). La fácil comunicación de esta vía 
con el interior bético bien pudo favorecer las razias de 
estos mauri, con las que se han relacionado algunos 
ocultamientos monetarios como el integrado por 30 de-
narios de Augusto a Antonino Pío procedente de Castro 
del Río, Córdoba (López Medina, 2016, pp. 236-237). 

Tampoco tenemos evidencias de que las incursiones 
mauras llegaran al sureste peninsular, aunque precisa-
mente la ambigua noticia de dos ocultamientos moneta-
rios en Paulenca y Moscolux (Cara y Carrilero, 1987 p. 
65), pertenecientes al municipio almeriense de Gádor, 
ha planteado esta posibilidad, pero con muchas reser-
vas. Lo cierto es que nada sabemos de estos tesorillos, 
que por otro lado parecen asociarse a asentamientos tar-
dorromanos (López Medina, 2004, pp. 146-147). 

Como en otros muchos casos, es arriesgado pro-
nunciarse por las causas que propiciaron el oculta-
miento monetario de Santa Fe de Mondújar, aunque 
un dato relevante en este sentido es la presencia de la 
sítula en cuyo interior se encontraban, según afirmó en 
su día su descubridor, las catorce monedas de bronce 
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que venimos comentando. Como ya se ha apuntado 
más arriba, resulta infrecuente y por tanto extraño el 
uso de vajilla metálica como contenedor en hallazgos 
monetarios de las características y época que nos ocu-
pa. La sítula de bronce, sin duda con un valor muy 
superior a las catorce monedas que se guardaban en 
ella, parece indicar que se trata de una ocultación de 
emergencia, puede que incluso ajena al propietario del 
asentamiento al que se asocia, pues se echa en falta la 
presencia de moneda de oro o plata, o bien una canti-
dad mayor de numerario de bronce, e incluso de otros 
vasos metálicos como hemos visto en otros hallazgos 
hispanos y extrapeninsulares. 

La ausencia de control arqueológico impide aclarar 
esta y otras incógnitas de este hallazgo. Modesto, pero 
de no escaso interés, abunda en la afirmación inserta en 
una de las primeras recopilaciones sistemáticas sobre 
hallazgos monetarios antiguos en el territorio almerien-
se: “… observamos el lugar secundario que ocupan las 
costas almerienses en los textos, no siempre justificado 
por la arqueología” (Pérez Casas, 1978, p. 303).
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