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Parcelaciones funerarias en necrópolis cordubenses. Reflexiones a 
partir de dos hallazgos recientes*

Funerary enclosures in necropolises from Córdoba. Reflections 
based on two recent findings

Desiderio Vaquerizo Gil1

Universidad de Córdoba

RESUMEN

Este trabajo ofrece una aproximación al paisaje de las áreas 
funerarias cordubenses de época altoimperial, sometidas a los 
vaivenes propios de una ciudad viva, en expansión y contracción 
alternas según las épocas, y objeto más que posible de 
especulación supuesto el sacrificio que representaba dedicar 
terrenos suburbanos de enorme potencial económico a fines 
funerarios y el alto precio consecuente de los loci. Creemos, de 
hecho, haber detectado ejemplos claros de lotizaciones bien 
planificadas en forma de recintos y acotados reforzados de 
forma ocasional mediante el uso de mensurae sepulcri, que 
analizamos a través de dos sepulcreta especialmente 
significativos excavados hace solo unos años.1

SUMMARY

Our work brings an approach to the landscape of Corduba’s 
funerary areas during the High Imperial Period, subjected to 
the vicissitudes of a living city which alternated moments of 
expansion and contraction. This landscape probably was also 
object of strong speculation, given the sacrifice involved in 
dedicating suburban land of enormous economic potential for 
funerary purposes, and the consequent high price of loci. At 
this respect, we believe to have detected clear examples of well-
planned divisions of the terrain into lots in the form of 
enclosures, occasionally reinforced by mensurae sepulcri. All 
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this is analyzed through two especially significant sepulcreta 
recently excavated.
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1.  INTRODUCCIÓN

Las áreas sepulcrales cordubenses, dispuestas des-
de muy pronto en torno a las vías principales de salida 
y entrada en la ciudad, conocieron en época altoimpe-
rial una cierta sobreocupación de la que derivaron un 
alto valor económico y social del terreno y, en conse-
cuencia, frecuentes parcelaciones del mismo en lotes 
de tamaños variables aunque por lo general bastante 
reducidos, perfectamente equiparables a los que se 
documentan en otras ciudades de Occidente, como 
Roma y Ostia Antica en Italia, o Astigi y Augusta 
Emerita en Hispania. Tales lotizaciones –privadas, y 
quizás también públicas–, tomaron forma en acotados 
funerarios a cielo abierto, señalizados mediante muy 
diversos métodos e insertos en un paisaje sepulcral 
complejo y mutable. Hasta la fecha hemos detectado 
recintos de obra, o en su defecto termini con mención 
epigráfica expresa de mensurae sepulcri, in situ o des-
contextualizados, distribuidos en las necrópolis occi-
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dental, septentrional y oriental –en la meridional, 
menos ocupada, las cosas funcionan de forma algo 
diferente–, y son infinidad los ejemplos conocidos 
(Vaquerizo y Sánchez 2008 y 2009) (Fig. 1), pendien-
tes de un nuevo trabajo de sistematización e inventario 
(vid. como acercamientos al tema más recientes Va-
querizo et alii 2019 y e. p., o Vaquerizo e. p.). 

En la necrópolis occidental destacan, entre otros: 
–  Puerta de Gallegos (s. I a. C.): recintos de 

planta rectangular, con muros bajos de adobe sobre 
zócalos de piedra, orientados norte-sur o este-oeste, y 
dispuestos de forma prácticamente ortogonal dando 
fachada a la via Corduba-Hispalis, al lado mismo de 
la porta occidentalis (Murillo y Carrillo 1999; Muri-
llo et alii 2002);

–  Camino Viejo de Almodóvar (s. I d. C.): se-
pulcretum estructurado en torno a ambos márgenes de 
un ramal de la vía Corduba-Hispalis, y conformado, 
entre otros monumentos y tipos de tumba, por una 
docena de presuntos recintos funerarios, no todos con-
tiguos, construidos con materiales diversos entre los 

que predomina la sillería, incluso almohadillada (Ruiz 
Osuna 2018: 198 ss.); 

–  Avenida del Corregidor: en la zona surocci-
dental de la ciudad, muy cerca del Baetis, se constru-
yeron en época augustea tres recintos funerarios pavi-
mentados mediante niveles de albero o picadura de 
sillar, y combinados con toda una serie de cipos en 
calcarenita y caliza violácea que delimitaban otros 
loci (Vargas y Gutiérrez 2006: 274); 

–  Glorieta de Ibn Zaydun: allí fueron excava-
dos dos monumentos funerarios y un recinto contiguo 
de unos 15 pies de lado, que abrían en fachada a un 
posible diverticulum de la via Corduba-Hispalis, do-
tados de pozo, varias estructuras hidráulicas y un po-
sible hortus en su parte posterior (Ruiz Osuna 2007a: 
65 ss.).

La necrópolis septentrional fue, por su parte, uno 
de los sectores cementeriales más tempranamente 
ocupados, más complejos y de mayor densidad de la 
ciudad, en directa relación con las vías de acceso al 
distrito minero y la metalurgia de la plata; de ahí la 

Figura 1. Recintos funerarios de época romana documentados en diversos sectores funerarios de Córdoba (fotografías de autoría 
diversa). 
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recuperación en la zona de tituli sepulcrales de miem-
bros de societates mineras y metalúrgicas (CIL II2/7, 
334, o CIL II2/7, 415a). Su abigarrado paisaje funerario 
queda representado desde el punto de vista que nos 
interesa por, entre otros conjuntos:

–  La Constancia: siete recintos de planta rectan-
gular dispuestos en torno a calles y espacios abiertos 
de uso específicamente funerario, similares a los ob-

servados en otras necrópolis con sectores bien parce-
lados y sistematizados (Cipriano 2005: 278; Cebrián 
y Hortelano 2016: 44). Los enterramientos, en su ma-
yoría de cremación y fechados entre los siglos I y II d. 
C. (Vaquerizo et alii 2005), aparecen tanto dentro 
como fuera de las estructuras. 

–  C/ Abderramán III-Centro de Salud Huer-
ta de la Reina: casi una decena de recintos funerarios 
de dimensiones indeterminadas, abiertos a una vía con 
orientación norte-sur, tal vez prolongación de la exca-
vada en La Constancia. El complejo, de la primera 
mitad del siglo I d. C., sería reocupado años más tarde 
por enterramientos de inhumación que parecen convi-
vir con usos industriales (Salinas Pleguezuelo 2015).

Por último, en la necrópolis oriental destacan: 
–  Calle Muñices esquina con Plaza de la 

Magdalena: empedrados con fachadas de unos 25 pies, 
dispuestos de forma paralela a la via Augusta vetus, que 
acogían en su interior monumentos funerarios de gran 
porte tipo edicola (Ruiz Osuna 2007a: 58 y 67 ss.). 

–  Muro de la Misericordia esquina con ca-
lle Palomares: vía de 21 pies de anchura con ande-
nes escalonados de opus quadratum –uno de los silla-
res utilizados para tal fin, dispuesto boca abajo, 
llevaba grabadas dos letras: LX, que el excavador in-
terpretó como marca de taller (Fig. 2)–, a la que daban 

fachada una batería de recintos de dimensiones inde-
terminadas, por el norte, y un ustrinum en fosa reves-
tida de opus caementicium, por el sur. Tales espacios 
funerarios debieron estar en uso entre mediados del 
siglo I e inicios del siglo III d. C., a juzgar por el ma-
terial cerámico y los restos de epigrafía recuperados: 
fragmentos correspondientes cuando menos a trece 
individuos (Molina Mahedero 20052).

A todos estos conjuntos se añaden dos que, por su 
especial relevancia y su riqueza en información, ana-
lizaré de manera monográfica a fin de ilustrar con 
detalle una problemática arqueológica sobre la que 
terminaré aportando algunas reflexiones generales en 
aras de ir poco a poco clarificando el fenómeno, en la 
ciudad de Córdoba y no solo. Ambos se inscriben en 
el marco de la necrópolis septentrional.

2.  AVENIDA DE LAS OLLERÍAS

El sepulcretum –avances en López Jiménez inédi-
to3 y 2010; Ruiz Osuna 2007b: 34 ss. y 2008; o Vaque-
rizo 2010: 110 ss.–, que proporcionó una cincuentena 
de tumbas esencialmente inéditas, centradas en la 

2  Molina Mahedero, J. A. 2005: Informe Preliminar de la 
Actividad Arqueológica Preventiva en la Calle Muro de la 
Misericordia esquina con Calle Palomares (Córdoba). Informe 
administrativo inédito, depositado en la Gerencia Municipal de 
Urbanismo del Ayuntamiento de Córdoba, donde ha sido con-
sultado. 

3  López Jiménez, A. 2006: Informe y Memoria. Parcela 4 
del Plan Especial SC-2a, 06, Delegación Provincial de Cultura 
de la Junta de Andalucía en Córdoba. Informe inédito cedido 
por el autor, a quien agradezco la generosidad con que siempre 
me ha regalado.

  

Figura 2. Muro de la Misericordia. Supuesta marca de cantero. A) Localización. B) Detalle (fotografía J. A. Molina Mahedero). 
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primera mitad del siglo I d. C., se estructuraba en 
torno a una via sepulcralis con orientación suroeste-
nordeste que servía de eje rector del complejo funera-
rio, si bien diversos datos, como la perfecta planifica-
ción de la zona, la posible alusión en la epigrafía 
conservada a una numeración de la misma (vid. infra), 
o el hecho de que el Recinto 4 se ubicara unos quince 
metros al sur de la alineación principal, permiten su-
poner la existencia de otras (Fig. 3). 

Se localiza circa una milla romana de la puerta 
norte de la ciudad, según sus excavadores en las proxi-
midades del ramal de la via Augusta que, según viene 
aceptando tradicionalmente la investigación al uso, 
entraba en la colonia por esta zona, quizá fosilizado 
en la misma Avenida de las Ollerías (Melchor 1995: 
79 ss.) –a lo largo de tres millas en torno a los ejes 
principales de comunicación se extendían las necró-
polis en Aquileia (Zaccaria 2005), y hasta tres kiló-
metros en Altinum (Tirelli 2005: 253)–. Tal circuns-
tancia habría incrementado de manera exponencial el 
interés social por enterrarse en sus proximidades, y 
también el valor económico de los terrenos. Las cosas, 
sin embargo, no parecen estar tan claras si nos para-

mos a analizar la información arqueológica sobre la 
que ha sido reconstruida la red viaria cordubense (Fig. 
4): los tramos bien documentados y con un trazado 
mínimamente seguro son muy pocos (Ruiz Bueno e. 
p.), lo que convierte dicha propuesta en una simple 
hipótesis de trabajo.

Con los datos existentes, y sin descartar nada, he-
mos de interpretar en principio la vía a la que abren 
los recintos como un diverticulum de finalidad estric-
tamente cementerial destinado a sistematizar y “urba-
nizar” –facilitando de paso su división en lotes– la 
topografía funeraria de la zona, cuyo alto valor con-
firmaría además el pequeño tamaño de los recintos; 
con independencia de que sus superficies pudieran 
haber sido consideradas más o menos tipo, y no se 
plantearan mayores porque no había costumbre ni 
tampoco fuera necesario. En la misma Roma se ob-
serva, de hecho, una cierta estandarización de las mis-
mas, con tendencia a loci cuadrados, o en su defecto 
rectangulares, y predominio claro del módulo de 12 × 
12 pies. En cualquier caso, la variedad es amplia (Gre-
gori 2005: 90 ss.), como ocurre en zonas del norte de 
Italia, donde las áreas medias documentadas suelen 

Figura 3. Avenida de las Ollerías. Planta general del sepulcretum (a partir de López Jiménez 2006, con apoyo de G. García Vegas y 
M. Ruiz Bueno). 
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ser algo más grandes, sobre todo en ámbitos rurales 
(Liguori 2005). En Altinum, por ejemplo, con recintos 

algo más grandes de lo habitual, predomina el módu-
lo de 20 pies in fronte por 30 in agro, base de una 

Figura 4. Localización topográfica de las vías y los principales conjuntos funerarios citados en el texto (elaboración M.D. Ruiz Bueno).
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cierta planificación, muy posiblemente privada, que 
habría intentado dar al mayor número de ellos fachada 
a la vía (Buonopane y Mazzer 2005: 331 ss.). La cues-
tión debe, pues, ser tratada con la máxima cautela 
hasta en tanto la investigación arqueológica cordobesa 
permita nuevos avances. 

En el sepulcretum fueron distinguidas varias fases: 
Las tumbas más antiguas serían la 14 y la 27, con una 
cronología próxima al cambio de Era (López Jiménez 
2006; vid. nota 2). La localización de la primera, exac-
tamente a 12 pies de la fachada septentrional de los 
recintos, podría venir a confirmar la anchura de la vía 
funeraria, cuyas características estructurales no fue-
ron registradas. A finales del siglo I a. C., o quizá ya 
en la primera mitad del s. I d. C., habría tenido lugar 
la parcelación, fijación y posible construcción de los 
primeros acotados; en un tercer momento, de crono-
logía indeterminada pero centrado aún en el siglo I d. 
C., los recintos ya existentes serían reutilizados para 
nuevos enterramientos de cremación y de inhumación 
que afectaron a tumbas previas provocando superpo-
siciones, y se habría construido alguno nuevo, como 
el nº 8 –¿quizás también los otros de sillería…?–. En 
la segunda mitad del siglo I, o quizá primeros años del 
siglo II d. C., quedaría amortizada de manera defini-
tiva la vieja vía funeraria; y, por fin, sobre todo ello se 
acabó disponiendo una gran estructura tardoantigua 
con técnica edilicia similar al opus africanum que 
aprovechó viejos cipos funerarios, a la que ha sido 
atribuido un carácter defensivo. 

Analizo a continuación los recintos que han podi-
do ser individualizados4: 

–  Recinto 1: Finaliza la serie –que pudo conti-
nuar en esa misma dirección– por el este, contiguo al 
Recinto 2, con el que solo comparte cimentación en 
su fachada septentrional, de 3,56 m de largo según las 
indicaciones del excavador. La misma fábrica, siempre 
de mampuesto y bolos de mediano y pequeño tamaño 
trabados con arcilla, se usó en su cierre meridional. 
Fue un locus cuadrado, de 12 × 12 pies. Adosadas a 
su muro norte se recuperaron, en dos filas superpues-
tas, 16 ánforas de tipologías variadas y fechas com-
prendidas entre los siglos II a. C. y II d. C., que debie-
ron acoger enterramientos infantiles de inhumación, 
no conservados (López Jiménez 2010: 317). La prác-
tica de buscar para las deposiciones funerarias el 
“abrigo” de los muros o las lindes, especialmente en 
los ángulos, es bastante habitual en los recintos cor-
dubenses mejor excavados, caso por ejemplo de Lla-
nos del Pretorio, y ha sido observado en el norte de 

4  Ignoro la numeración asignada a los recintos inicialmente 
por su excavador (López Jiménez 2010: 316 ss.), para seguir en 
parte la de A. Ruiz Osuna (2008: 163 ss.).

Italia incluso cuando los muros no existían (Tirelli 
2005: 261; también, Cipriano 2005: 279 ss.; vid. infra).

–  Recinto 2: Se dispone al oeste del anterior, con 
el que pudo haber compartido medianeras. Conserva-
ba en fachada, quizá embutido en el muro de cierre, el 
terminus de su ángulo nordeste: un gran cipo en cal-
carenita de cabeza redondeada con indicatio pedatu-
rae (Fig. 5): L.P XII, alusiva a un locus cuadrado de 
3,67 × 3,67 m. Solo fue documentado su muro trasero, 
de mampuesto y bolos de pequeño y mediano tamaño, 
con posible alzado de tapial y baja altura, que englo-
baba en su esquina suroriental otro hito, en este caso 
anepígrafo, conforme a la costumbre de reservar los 
cipos con epigrafía a fachada o a una primera señali-
zación que perdería sentido si el recinto se construía 
finalmente de obra (vid. infra). En su interior se recu-
peraron los enterramientos 34, 35, 37, 41 y 42; el se-
gundo de ellos de inhumación en fosa simple bajo 
cubierta de tegulae, perteneciente tal vez a la segunda 
fase de la necrópolis, y las otras cuatro cremaciones, 
presuntamente de carácter primario. Los supuestos 
busta fueron cubiertos mediante tegulae, y varios de 
ellos contenían ajuar, en el que predominan la terra 
sigillata precoz de tipo Peñaflor, los ungüentarios de 
barro y de vidrio, las lucernas de venera, y alguna 
moneda. También se recuperaron grandes fragmentos 
quemados de la madera utilizada en las piras. 

Los Enterramientos 41 y 42 utilizaron sendas ur-
nas cerámicas con decoración pintada a bandas dis-
puestas sobre el pavimento; la primera de ella abriga-
da por una estructura de mampuestos de calcarenita, 
y la segunda aislada en uno de sus ángulos. Podrían 
haber contenido los restos de las Tumbas 34 y 37, que 
de ser así habrían servido de ustrina, lo que reduciría 
el número de enterramientos a dos cremaciones y una 
inhumación. Todo ello dibuja un panorama práctica-
mente gemelo al documentado en Llanos del Pretorio 
y La Constancia.

–  Recinto 3: Perfectamente enrasado con la línea 
de fachada principal del sepulcretum, contaba con 
cimientos de mampuesto y bolos trabados con arcilla, 
y al menos a la cota conservada –fue uno de los pocos 
que pudo ser excavado en su totalidad– no mostraba 
traza alguna de puerta. Medía 4,30 × 3,62 m por el 
exterior, lo que equivale a 15 pies in fronte × 12 pies 
in agro. Junto al Recinto 4 rompía, pues, el módulo 
base de la batería principal de acotados. No propor-
cionó enterramientos. 

–  Recinto 4: De 15 pies in fronte por 12 in agro, 
como el anterior, conservaba su fachada septentrional 
construida en sillería: dos grandes bloques dispuestos 
a soga y uno central a tizón, a la manera de clave o 
cipo terminal de carácter anepígrafo, conforme a una 
técnica que he podido observar también en el Recinto 
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4 de Avenida del Corregidor, fechado a mediados del 
siglo I d. C. (Vaquerizo e. p.), lo que podría remitir a 
un mismo taller o maestranza. En el lado occidental, 
un sillar dispuesto en sentido norte-sur parece confir-
mar idéntica fábrica para esa medianera, mientras en 
el oriental los sillares se adosan con claridad al cierre 
del Recinto 5. Uno de los sillares conservaba como 
marca de taller una F invertida, que en otros contextos 
cordubenses ha sido fechada entre el siglo I a. C. y el 
siglo I d. C. (Ruiz Osuna 2008: 167). 

–  Recinto 5: Conservaba únicamente los dos ci-
pos angulares de su fachada septentrional, que delimi-
taban una superficie de 12 × 12 pies. Todo el conjunto 
se vio muy afectado por la ocupación de época islámi-
ca. No proporcionó enterramientos5. 

Recinto 6: Su planta, cuadrada (3,60 × 3,60 m), 
quedaba fijada en fachada por dos grandes sillares de 
calcarenita usados a la manera de cipos –74 × 74 cm 

5  Sobre la ausencia de enterramientos en algunos recintos, 
vid. infra. 

el oriental; 77 × 70 el occidental (López Jiménez 2010: 
316)–, con el titulus en su cara frontal: L.P. XII / V.I.C. 
(Fig. 6, A y B). El espacio entre ellos habría quedado 
cerrado con mampuesto y cantos, trabados supuesta-
mente por opus caementicium. Esto hace difícil afir-
mar que pudiera corresponder a una puerta, aun cuan-
do no descarto en absoluto esa posibilidad si 
identificamos lo conservado como parte de los cimien-
tos. Pudo estar pavimentado mediante una capa de 
picadura de sillar, y no proporcionó enterramientos, 
salvo el de un galgo en la zona sur (Ruiz Osuna 2008: 
170). Enterramientos de perros aparecen también en 
Llanos del Pretorio (sobre el tema, vid. por ejemplo 
Bodson 2001; De Grossi 2001; Bennet y Timm 2016, 
o Martínez Sánchez 2020 y e. p., con bibliografía an-
terior).

En un análisis simplista, las abreviaturas V · I · C 
podrían corresponder a la fórmula onomástica abre-
viada, tal como se documenta en la Cisalpina –caso 
de Aquileia o Altinum–, donde en ocasiones los termi-
ni así señalizados, sobre soportes y con formatos va-

Figura 5. Avenida de las Ollerías. Cipo con mensurae sepulcri dispuesto en fachada del Recinto 2 (fotografía A. López Jiménez).
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riables pero que difícilmente podrían acoger algo más 
que las iniciales, remiten a otra inscripción principal 
o titulus maior con los datos en detalle del propietario 
(Zaccaria 2005: 201, figs. 8, 10 u 11; Cresci Marrone 
2005: 307 ss.). Hay decenas de estelas que siguen este 
patrón, lo que implica que se trataba de un uso asumi-
do y comprensible para todos al menos en aquella zona 
(Vaquerizo 2010: 110 ss.). Sin embargo, para Sergio 
García-Dils, a quien agradezco sus indicaciones sobre 
este tema, V · I · C es más que dudoso como tria no-
mina, tampoco constatados por el momento con esta 
morfología sobre otros cipos con pedatura en Córdo-
ba; y al tratarse de recintos en principio colectivos –o 
cuando menos familiares– lo usual es que se hubiera 
indicado el nomen, la gens del propietario a texto com-
pleto. Por otra parte, el único praenomen que comien-
za con V, Vibius, es raro como tal, y suele ir desarro-
llado –verbigracia: Vibi f(ilius), o Vib(i) f(ilius)– a fin 
de hacerlo inteligible, algo que no habría sido necesa-
rio con un Q(uintus) o un L(ucius), por ejemplo; y no 
conocemos paralelos para Vibius Iunius o Iulius, con 
Vibius como praenomen (lo normal es que si el nomen 
fuera más raro que Iunius o Iulius se hubiera indica-
do). Por fin, los Vibios que aparecen en Córdoba y 
Baetica –también fuera– son siempre nomina. 

Parece más lógico, en consecuencia, que se tratara 
de una indicación viaria a la manera de las utilizadas 
en la agrimensura; punto de vista desde el que cabrían 
diversas opciones. En primer lugar, la C podría hacer 
referencia a C(orduba) o a la c(olonia), en una alusión 
clara para todos. Tanto es así, que si la fórmula fuese 
en la misma línea de la indicatio pedaturae se habría 
podido confundir con una abreviatura de tipo admi-
nistrativo. Como no es el caso, la hipótesis más plau-
sible sería que estuviera invocando la vía junto a la que 
se dispone la tumba, como se constata en algunos 

epígrafes de dentro y fuera de la Bética. En tal caso, 
la lectura podría ser la siguiente: V(ia) i(n) C(ordubam), 
o V(ia) i(n) c(oloniam), usando como referencia para 
el locus la carretera “hacia Córdoba” o “hacia la colo-
nia”. Con todo, es importante señalar que en los tituli 
sepulcrales las menciones a las vías no suelen apare-
cer abreviadas –vid., por ejemplo, Cástulo, CIL  II 
3282; Roma, CIL I 3021; Collefracido (Samnium), CIL 
IX 4348, o Brixia, CIL V 4783, entre otros–, por lo 
que en el mejor de los casos se trataría de una excep-
ción. 

Si aceptamos por otra parte la proximidad al sepul-
cretum del supuesto ramal de la via Augusta defendido 
tradicionalmente por la historiografía cordobesa, que 
de haber existido se convertiría al entrar en la ciudad 
por la actual Puerta de Osario en el cardo máximo, es 
muy posible que la solución haya que buscarla en las 
fórmulas utilizadas para las centuriaciones –por ejem-
plo, d(extra) d(ecumanum) / s(inistra) d(ecumanum); 
u(ltra) k(ardinem) / c(itra) k(ardinem)–6, de forma que 
V.I.C. podría leerse como via I citra (la calle nº 1 a este 
lado –de la calle principal–), o Vltra I Cardinem, tam-
bién posible con la grafía VKI. Esta hipótesis, con re-
frendo en ciudades como Aquileia o Altinum, donde 
recintos y acotados llegaron en algún caso a adoptar 
formas poligonales trazadas a partir de referencias ca-
tastrales (Zaccaria 2005: 200 y 203; Buonopane y Ma-
zzer 2005: 329), se habría visto reforzada por la exis-
tencia de otras vías secundarias en el sepulcretum, no 
documentadas sin embargo por la arqueología. 

–  Recinto 7: Contiguo por el lado occidental al 
Recinto 6, era de nuevo un locus de 12 × 12 pies seña-

6  Un caso bastante expresivo en CIL VI 29480. También, por 
ejemplo, en AE 2005, 577 y 598, ambas de Altinum, o CIL V 
1472 y 1477, de Aquileia.

  

Figura 6. Avenida de las Ollerías. Recinto 6. A y B) Tituli con mensurae sepulcri y posible referencia catastral (fotografía A. López 
Jiménez). 
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lizado por sendos cipos en fachada, anepígrafos am-
bos. Parece confirmar que la serie continuaba de ma-
nera sistemática hacia el oeste conforme al módulo 
predominante, si bien caben otras opciones: tal vez se 
interrumpió aquí, o las superficies cambiaron. En este 
sentido, las deficiencias de la documentación maneja-
da, así como la acción predadora de la ocupación islá-
mica, impiden llegar más allá.

–  Recinto 8: No pudo ser documentado en su 
totalidad por quedar embutido en el perfil occidental 
del corte, pero sus muros estaban construidos en sille-
ría de gran formato (1,40 ×0,54 × 0,48 m); y en este 
sentido, a pesar de las dificultades para interpretar 
estratigráficamente los diversos sectores excavados, 
parece haber razones arqueológicas suficientes para 
confirmar que en la Córdoba romana el uso de la si-
llería fue posterior al del tapial y el mampuesto, aun 
cuando se usara sobre cimentaciones de cantos de río. 
Solo se exhumaron 9,2 m de longitud de su cierre 
oriental, y 2,2 m del meridional, lo que apunta a un 
acotado de dimensiones bastante superiores a las del 
resto. El primero habría bloqueado por completo la vía 
funeraria si hubiera existido a la vez que ella; de ahí 
que me decante efectivamente por encuadrar a esta 
estructura en la tercera fase de la necrópolis. El hecho 
de que acabara amortizándola se convierte, a mi en-
tender, en prueba fidedigna del valor funerario –y no 
de tránsito sensu stricto– de aquella. Finalmente, la 
localización en el desmonte del sector de un gran frag-
mento de pulvinus tallado en arenisca local y el titulus 
sepulcralis de una flaminica, ambos de la primera 
mitad del siglo I d. C., ha servido para sugerir que 
pudiera haber acogido en su interior un monumento 
funerario de tipo altar (Ruiz Osuna 2008: 170 ss.), si 
bien las fechas parecen algo forzadas. 

–  Recinto 9: Se ubicaba algunos metros al sur de 
la línea principal de acotados, y no pudo ser excavado 
completo por subsumirse hacia el este bajo la zona de 
arrabal islámico. Su orientación coincide en líneas 
generales con la de aquellos, pero su mal estado de 
conservación y la imposibilidad de fijar sus límites con 
precisión hacen complicado intentar proyectar a esta 
zona las modulaciones constatadas más al norte. 

Tres filas de recintos han sido documentadas en la 
necrópolis de la Strada di Raccordo de Altinum (Cipria-
no 2005: 278), y cinco en Aquileia (Reusser 1985: 130 
ss., y 1987, 241 ss.), pruebas ambas de una lotización 
del espacio funerario bien sistematizada y quizás regla-
da. En Ollerías podría también haber sido parcelado 
inicialmente todo el sector con independencia de cómo 
acabaran disponiéndose los respectivos loci, o de que 
estos terminaran ocupándose en su totalidad; pero no 
conocer siquiera el trazado exacto de la via Augusta 
limita sobremanera la comprensión de la topografía.

*

Se trata, en definitiva, de un sector funerario en el 
que sorprende la complejidad de la topografía, la mo-
numentalidad de sus expresiones arquitectónicas, su 
gran diacronía, y que las estructuras funerarias ofrez-
can tanta uniformidad en sus superficies. De hecho, 
solo los Recintos 3 y 4, con medidas de 15 pies in 
fronte por 12 pies in agro, no indicadas sobre los cipos 
conservados, parecen romper la norma general de 12 
× 12 pies común para el resto en la primera fase, es-
tructurada en cualquier caso conforme a un módulo 
único in agro de 12 pies. También sus fachadas mues-
tran una cierta similitud, aunque no son idénticas, ni 
mucho menos, lo que sugiere un cierto afán por indi-
vidualizarlas. Todo ello refleja una complejidad en la 
ocupación funeraria de la zona –ritual, espacial y 
cronológica–, que la intervención arqueológica no lle-
gó a clarificar en su plena dimensión, y que hoy solo 
podemos intuir. 

Los recintos de Ollerías emplean en su mayor par-
te como sistemas constructivos alzados de opus incer-
tum dispuesto entre los cipos, que actúan a modo de 
tirantas conformando una suerte de opus africanum 
cimentado sin excepción sobre una base de piedra o 
cantos de ríos. Al menos dos de ellos fueron construi-
dos de sillería en una fase posterior, visto que el Re-
cinto 8 cerraba la vía funeraria por el oeste. Los mejor 
conservados dispusieron muy probablemente de puer-
ta de acceso, que monumentalizaban los propios cipos 
delimitadores y abría a la calle. Componían así una 
fachada continua similar a las también detectadas en 
la mayor parte de los sepulcreta reseñados al inicio de 
este trabajo, y confirman la existencia de grandes pro-
gramas edilicios suburbanos de componente estricta-
mente funerario. 

En un primer momento los acotados habrían aco-
gido enterramientos de cremación, casi siempre pri-
maria –en algunos casos las piras se dispusieron en el 
interior de los mismos–, pero no faltan las inhumacio-
nes, de cronología más tardía o indeterminada. La 
mayor parte de ellas aparecieron, no obstante, fuera 
de los recintos, cuya altura, cuando contaron con mu-
ros perimetrales, ignoramos sin excepción. No parece 
haber sido mucha en cualquier caso, dada la rapidez 
con que fueron amortizados y sus superficies utiliza-
das para nuevos enterramientos. 

3.  LLANOS DEL PRETORIO

El sector del sepulcretum intervenido –avances 
en García-Dils y Rubio 2018; Vaquerizo et alii 2019 
y e. p.– se estructuró a partir de, al menos, dos vías 
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de uso específicamente cementerial con orientación 
este-oeste (Fig. 7). Los recintos de la serie septen-
trional compartían linde trasera con una tercera línea 
de acotados bien documentada en la esquina noro-
riental y en el perfil norte del solar (así se comprueba 
en los denominados O y P), que abrirían a una posi-
ble segunda vía de características similares a la ex-
cavada. 

La intervención arqueológica recuperó un tramo 
de 28 m, con firme de picadura de sillar y 2,40 m de 
ancho (8 pies romanos), que debió discurrir perpendi-
cular a las vías principales que salían de la ciudad en 
dirección norte. Daban fachada a ella sendas series de 
recintos no del todo simétricos ni tampoco iguales, lo 
que sugiere una dinámica más compleja y diacrónica 
de la que dejaría entrever una parcelación rigurosa y 
una construcción simultánea. Tal vez intervinieron en 
su trazado condicionantes de tipo orográfico, de pro-
piedad de la tierra, o de sucesión cronológica. En rea-
lidad, lo normal fue que las necrópolis crecieran de 
manera desordenada, aun estando bajo el control de la 
curia (Campedelli 2005: 179).

El conjunto ha proporcionado 52 enterramientos 
de cremación, 13 inhumaciones perinatales y 2 depo-
siciones de cánidos. Un buen número de ollae ossua-
riae debieron ser depositadas directamente sobre el 

suelo y a la vista, como ha sido señalado en otros se-
pulcreta similares (Cipriano 2005: 280 ss.), lo que 
permite suponer que algunas, tal vez en contenedores 
de mayor calidad, pudieran haber desaparecido vícti-
mas de las rapiñas o los procesos postdeposicionales. 
Esto explicaría también, por lo menos en parte, que 
ciertos recintos –no solo en Córdoba (Tirelli 2005: 259 
ss.)–, aparezcan vacíos.

La línea de recintos meridional quedaba delimita-
da en su parte trasera por un muro de 0,70 m de ancho 
y una potencia conservada en algunos puntos de 1,31 
m, construido en mampostería combinada con algo de 
sillería. Dicho muro no sirvió de cierre a los recintos, 
sino que estos apoyaron su fachada trasera en él. Así 
se observa en el Recinto G. Ello no evitó que, particu-
larmente en los loci no construidos, los enterramientos 
buscaran su “protección” (vid. supra), entre otras ra-
zones para liberar espacio en el que disponer las piras. 
En el relleno de su zanja de cimentación se recuperó 
una lucerna del tipo Loeschcke III, con decoración 
geométrica en el disco, dos piqueras y asa plástica, 
cuya producción comienza con Augusto y alcanza su 
mayor auge en la primera mitad del siglo I d. C. (Ci-
priano 2005: 278; Morillo 2015: 354 ss.); cronología 
que desde el punto de vista de los repertorios materia-
les predomina con claridad en el complejo y lo equi-

Figura 7. Llanos del Pretorio. Planta general del sector intervenido (cortesía M. Rubio Valverde). 
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parara con otros conjuntos del norte de Italia (Cresci 
Marrone y Tirelli 2005).

A la vista de lo anterior, debió tratarse seguramente 
de un sector funerario cerrado. Promotores privados o 
públicos pudieron haber comprado un terreno, o deri-
vado en este mismo sentido una finca, privada o públi-
ca, para después parcelarla en lotes y vender estos con 
fines cementeriales y tal vez carácter especulativo, dada 
la altísima demanda que debió existir de suelo funerario 
en Colonia Patricia desde principios del Imperio, sobre 
todo en un sector tan próximo a las murallas y a vías de 
tanta trascendencia y trasiego en los primeros siglos de 
la ocupación romana. El sepulcretum de Avda. de las 
Ollerías (López Jiménez 2006 –vid. nota 2–; Ruiz 
Osuna 2007b: 34 ss.; Vaquerizo y Sánchez 2008: 124 
ss.) parece responder a una dinámica y cronología ini-
cial similares y, sin embargo, se encuentra a una milla 
larga de la puerta septentrional de la urbe lo que, en 
cualquier caso, obliga a ser cautos al respecto. Fue una 
práctica que quizá utilizó la propia curia, reservándose 
espacio para la concesión de honores funerarios (Anti-
co 1997: 214 ss.; Zaccaria 2005: 198; Melchor 2006a: 
116 ss. y tabla final, en 137 ss.; Ruiz Osuna 2007a: 147; 
Vaquerizo 2010); y no hay que olvidar el papel que al 
respecto desempeñó el evergetismo: muy conocidos son 
los casos de Horatius Balbus en Sarsina (CIL XI, 6528; 
Cenerini 2005: 138 ss.), y de C. Veienus Trophimus en 
Tolentinum (ILS, 7847; Purcell 1987: 36 ss. n.8; Vaque-
rizo et alii 2019: 80).

En opinión de J.F. Rodríguez Neila (1991: 80), la 
regularidad de los acotados funerarios cordubenses 
podría tal vez “interpretarse como resultado de orde-
nanzas municipales concernientes a la distribución y 
medidas de los espacios de uso funerario y a su pro-
tección como loci religiosi”; entre otras razones por-
que para garantizar la sacralidad de un espacio era 
preciso definir, y a ser posible explicitar con toda cla-
ridad, sus confines (Sartori 2005: 165). No sería por 
tanto descabellado pensar que la aplicación de un mó-
dulo tan regular, repetitivo y posiblemente básico para 
la asignación de tales acotados pudiera haber venido 
ya establecida en el propio ordenamiento catastral de 
cada colonia; idea válida quizás para los recintos que 
han conservado testimonio epigráfico de las mensurae 
sepulcri, pero más difícil de encajar en los que rompen 
la norma. Por el momento, de hecho, no contamos con 
información alguna sobre la existencia de una norma-
tiva municipal en Córdoba que regulara este tipo de 
actividades; ni tampoco hemos logrado explicar de 
forma convincente el corto recorrido cronológico de 
tal práctica. De ahí que convenga además tener en 
cuenta otros factores, como la tradición del lugar de 
origen y las modas. Es importante recordar al respec-
to que el carácter marcadamente modular, racionalis-

ta y funcional de la topografía inicial del sepulcretum 
localizado en Llanos del Pretorio no se mantuvo in-
flexible, y tras una primera línea de recintos bastante 
uniformes, la segunda y tercera observan dinámicas 
algo diferentes, no determinadas sin embargo por la 
excavación en sus detalles ni en su cronología últimos.

La mayor parte de los recintos documentados (A, 
B, C, F, G, H, I, J, K y P) eran de planta cuadrangular, 
con una superficie aproximada de 3,55 m por 3,55 m 
–12 × 12 pies romanos–. Utilizaron como señalizado-
res de su respectivo locus un número no siempre de-
terminado –mayoritariamente, cuatro– de cipos de 
piedra calcarenita con morfología desigual, dispuestos 
de forma vertical en cada una de sus esquinas. Hablo 
de cipos por tratarse de bloques paralelepípedos de 
sección cuadrada o tendencia rectangular, más funcio-
nales que bellos o con pretensión de serlo. Este es el 
nombre utilizado –raramente, en cualquier caso– por 
la epigrafía tardorrepublicana y protoimperial en 
Roma, mientras en época imperial convive con el de 
termini, más habitual en propiedades públicas o pri-
vadas de mayor tamaño (Gregori 2005: 83 ss.; Zacca-
ria 2005: 200). Los que sirvieron en el Pretorio como 
soportes para las mensurae sepulcri tienen cabecera 
redondeada; también los que se disponen en fachada 
de los Recintos L y M, incluido el que acogía en su 
tercio superior el titulus sepulcralis de Bassa, dedica-
do por I. Iuventius Amarantus.

Los Recintos F y G conservaban en sus muros 
traseros, dando vista al interior del locus, no a facha-
da, sendos cipos con el titulus L(ocus) P(edum) XII, 
indicatio pedaturae que corrobora la realidad arqueo-
lógica y alude al módulo mayoritario en el sepulcre-
tum y en Córdoba (Fig. 8). Vienen a sumarse a los 
otros 10 termini con mensurae sepulcri ya conocidos 
en Córdoba; con un predominio absoluto en ellos –en 
torno al 80 %– del módulo de 12 × 12 pies (Vaquerizo 
y Sánchez 2008: 104, 2009).

En el Recinto F el cipo con mensurae sepulcri 
quedó, además, embutido en el muro, y seguramente 
no visible. Esta circunstancia pudo tener que ver con 
el carácter “secundario” que la pedatura desempeña 
con relación a la epigrafía funeraria sensu stricto 
cuando convive con ella (Sartori 2005: 165). Tal vez, 
tras ser repartidos y ocupados los diferentes lotes de 
tierra, la función principal de la indicatio era asumida 
por la propia materialidad de los termini, de los muros 
de cierre cuando se construyeron, o de cualquier otra 
referencia. Lo normal, de hecho, cuando las medidas 
del locus aparecen solo en uno o dos cipos, fue que 
estos se dispusieran en fachada para que pudieran ser 
vistos (Cresci Marrone 2005: 307 ss.).

Todo ello parece confirmar la idea apuntada más 
arriba: el propietario o promotor –público o privado, 
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eso habría que determinarlo7– lotizaba el terreno y lo 
vendía modulado (Liguori 2005: 157), sin que por el 
momento sea posible concretar si la iniciativa de se-
ñalizarlo –terminare, denominan tal acción algunos 
epígrafes de Altinum, con un verbo propio del lengua-
je técnico jurídico del que deriva el concepto de ter-
minus (Buonopane y Mazzer 2005: 328)– le corres-
pondía a él, al comitente, o a cualquiera de ellos según 
el caso8, mientras que el uso de una u otra fórmula 
pudo ser decidido por la oficina (Campedelli 2005: 
175). De ahí quizás, más allá de que incorporaran o 
no epigrafía, la diversidad observada desde el punto 
de vista estructural: recintos con seis, cinco, cuatro o 
dos cipos, incluso sin ellos (v. g. Recinto E); aunque 
es difícil afirmarlo de forma categórica debido a la 
acción en la estratigrafía de procesos postdeposicio-
nales por regla general muy traumáticos que han des-
configurado en muchos casos el paisaje funerario 
inicial, o al uso para la señalización de materiales no 

7  En Altinum la reiteración de módulos obedece a “un pro-
gramma preliminare, probabilmente pubblico, di pianificazione 
degli spazi necropolari, articolato in lotti di diferente entità” 
(Tirelli 2005: 254). 

8  De nuevo en Altinum, la disposición sobre el terreno de dos 
estelas gemelas anepígrafas ha sido interpretada como “la pre-
disposizione di un recinto, già fornito di appositi termini sepul-
cri, ma in attesa di un potenziale acquirente” (Cresci Marrone 
2005: 315). 

duraderos y más difíciles de observar arqueológica-
mente (vid. infra). 

Tal variedad se observa también en Roma, donde 
la propia epigrafía no deja lugar a dudas sobre el uso 
múltiple de este tipo de señalizadores al aludir a ellos 
en plural, si bien la realidad arqueológica resulta es-
quiva al respecto. De un catálogo en torno a las mil 
inscripciones, poco más de diez casos corresponden a 
combinaciones de cuatro cipos o estelas, una veintena 
larga a tres, y en torno al centenar y medio a dos, lo 
que ha llevado a suponer que el método habitual de 
señalización se sirviera de cipos con tituli inscritos 
solo en fachada, reservando para la parte trasera mé-
todos alternativos más baratos (Gregori 2005: 84). 
Esta realidad parece contradecir, o por lo menos ma-
tizar, la variada casuística detectada día a día en Cór-
doba, donde es cierto que la epigrafía grabada en pie-
dra no resulta demasiado abundante, pero sí los cipos 
pétreos –la perdurabilidad como garantía de memoria 
(Sartori 2005: 165)–, anepígrafos hoy pero quizá no 
en su momento, gracias al uso de tituli picti. 

Con la única excepción de los Recintos L y M, que 
comparten terminus (en el Recinto B solo se constató 
el cipo de su ángulo suroriental), en Llanos del Preto-
rio la delimitación entre acotados contiguos se hizo 
mediante cipos gemelos. Dado que el proceso de ex-
cavación no detectó huella arqueológica alguna de los 
sistemas de cierre en los no rodeados por muros de 
obra, debemos suponer en principio que los bloques 

Figura 8. Llanos del Pretorio. Recintos F y G. Cipos con mensurae sepulcri (fotografía M. Rubio Valverde). 
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de las esquinas bastaron para señalizar los respectivos 
loci, por lo que el problema en estos casos sería el de 
garantizar su protección.

Como en otros lugares del Imperio, muchos de los 
acotados funerarios existentes en la ciudad pudieron 
haber sido señalizados también mediante altares, co-
lumnas, verjas de hierro, material perecedero –vallas, 
vegetación, cuerdas o cipos de madera (Verzár-Bass 
2005; Tirelli 2005, 255 ss., Figs. 12 y 13; Cafiero 
2005), de los que en Córdoba no tenemos constancia 
arqueológica–, accidentes geográficos y físicos, o re-
ferencias a edificios, acueductos, vías y cursos de agua 
cercanos. En efecto, además de los cipos, las fuentes 
epigráficas citan como elementos delimitadores mu-
retes y/o balaustradas –agelli, maceria (recuérdese por 
ejemplo la representada en el famoso monumento de 
los Haterii, en Roma; Sinn y Freyberger 1991: 53, tav. 
XIV, 2)–, cercados o vallas –parietes–, vías y corrien-
tes de agua –rivi, undae–, e incluso zanjas –fossae– 
(Rodríguez Neila 1991: 69 ss.; Hesberg 2005: 63 ss.). 
Son aspectos que dibujan una topografía cementerial 
mucho más compleja, rica y sistematizada de la que 
hasta ahora ha logrado perfilar la arqueología, que 
deberá extremar el rigor metodológico para ayudar en 
la recreación de su paisaje funerario.

Hubo, no obstante, en Llanos del Pretorio varios 
recintos que, a la manera de otros muchos ejemplos 
repartidos por las diversas áreas funerarias patricien-
ses, cerraron el espacio mediante muros de fábrica y 
monumentalizaron sus entradas; algo que, más allá de 
opción personal o familiar, dejaba por un lado cons-
tancia de mayor poder adquisitivo, y por otro singula-
rizaba las tumbas, al tiempo que las protegía. Fue 
bastante común que los recintos presentaran sus mu-
ros ciegos, incluso cuando alcanzaban alturas superio-
res a las de un hombre medio. Esto obligaba a saltarlos 
cada vez que se debía realizar algún enterramiento en 
su interior (vid. al respecto Vaquerizo 2002) y a cele-
brar fuera de ellos la mayor parte del ritual funerario 
y las ceremonias conmemorativas (Hesberg 2005: 68).

Hablo de los recintos C, F, I9, K, y quizás L, M y 
P, si bien solo nos ha llegado completo el segundo de 
ellos (F), que efectivamente se rodeó de muros de 
mampostería, con una entrada en fachada flanqueada 
por dos cipos de calcarenita –uno de los cuales mar-
caba el ángulo nororiental del acotado funerario–, 
escalón de acceso por hallarse el nivel de uso más bajo 

9  Del Recinto I solo se pudo documentar su cipo norocciden-
tal y parte del muro de mampostería –de grosor considerable y 
revestimiento de mortero de cal– que lo cerraba por el oeste, 
aun cuando cabe deducir que siguiera el módulo de 12 × 12 pies 
imperante en toda esa línea de acotados. El resto del espacio 
funerario se introduce en el perfil este. No proporcionó ningún 
enterramiento. 

que la calle, y un cuidado remate en el revestimiento 
interior de los muros mediante incisiones en el morte-
ro que intentaban imitar un despiece de sillarejo (Fig. 
9). Tanto este escalón como el que daba entrada al 
Recinto C –ambos de calcarenita– contaban con sen-
das quicialeras, prueba irrefutable de la existencia de 
puertas –recintos con escalones y quicialeras en las 
entradas han sido observados también en Camino Vie-
jo de Almodóvar (Ruiz Osuna 2005)–. En los otros 
cinco no se constataron huellas de vanos, y el resto 
podrían haber quedado abiertos, marcados quizás con 
vegetación, madera o cuerda. Son matices que separan 
a los recintos cordobeses globalmente entendidos del 
modelo cisalpino sensu stricto (Tirelli 2005), en be-
neficio de una posible pluralidad de influencias en 
cuanto a los modelos que llegan y se adoptan.

Parecen romper la dinámica general los Recintos 
E, L, M y O, cuya organización, en principio, no sigue 
el módulo mayoritario. En el primer caso, dos fosas de 
épocas califal y contemporánea deformaron por com-
pleto su aspecto original. Con todo, la distancia entre 
C y F es de 7,10 m, el tamaño que ocuparían dos aco-
tados de 12 × 12 pies; de ahí que hayamos supuesto la 
existencia entre ellos de D y E, aun cuando no cabe 
descartar que un mismo propietario pudiera haber 
adquirido dos lotes. Más complicado es el caso de los 
Recintos L y M, que según todos los indicios fueron 
concebidos conforme a un esquema diferente: en lugar 
de los bloques de ángulo habituales en el resto de los 
casos, presentan una fachada salpicada por cipos de 
cabecera redondeada unidos por muretes de tapial que 
han conservado parte de su revestimiento original y 
podrían haber quedado separados por un alzado de 

Figura 9. Llanos del Pretorio. Recinto F. Detalle del enfoscado 
interior de los muros con despiece de sillería simulado 

(fotografía M. Rubio Valverde). 
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mampostería con apenas una hilada, documentado en 
su arranque junto al cipo que ambos comparten. Si 
bien con una potencia mucho menor, el pavimento de 
picadura de sillar utilizado en la vía funeraria se pro-
longa en el espacio ocupado por ellos, roto por las 
zanjas de cimentación de los cipos de fachada, las 
fosas de algunos enterramientos y de uno de los ustri-
na. Pudo, pues, haberse tratado inicialmente de un 
espacio abierto o de tránsito hacia la segunda vía si-
tuada más al norte –¿quizá posterior?–, de reserva, o 
destinado a horti, después estructurado en dos acota-
dos de 12 × 12 pies (J y K) y dos más (L y M) de di-
mensiones inusuales pero con idénticas medidas in 
fronte (51,75 pies) e in agro (12 pies). 

Espacios intermedios similares han sido detecta-
dos como ya vimos en otros sepulcreta de la ciudad, 
caso de La Constancia (Vaquerizo et alii 2005: 66), y 
también en necrópolis emblemáticas del Imperio, 
como Ostia Antica o Isola Sacra (Calza 1940; Hein-
zelmann 2000; Taglietti 2001; Baldasarre 2002); y 
aboga en beneficio de nuestra hipótesis que ambos 
recintos presenten enterramientos con una diacronía 
bastante más acusada que el resto (Vaquerizo et alii 
2019). No lo olvidemos: este tipo de necrópolis eran 
espacios vivos, en permanente conformación y trans-
formación.

Confirman la existencia de una tercera línea de 
recintos –imposible determinar hasta qué punto com-
pletada en el momento de la colmatación del sepulcre-
tum–, contigua a la segunda por sus medianeras tra-
seras y abierta en principio a una segunda vía, los 
recintos O y P. El único cipo conservado del Recinto 
O correspondía probablemente a su esquina surorien-
tal, cuya protección buscaban de nuevo los enterra-
mientos. Por su parte el Recinto P, que mantenía el 
módulo de 12 × 12 pies y se adosaba al N por el norte, 
debió quedar delimitado por cuatro cipos en sus es-
quinas (conservaba los dos meridionales), y fue deli-
mitado mediante estructuras de mampostería, bien 
documentadas en sus lados meridional y occidental. 

Finalmente, la práctica totalidad de los recintos de 
Llanos del Pretorio contó en su interior con uno o 
varios ustrina por lo general en fosa simple, aunque 
no faltan algunos delimitados por muros de obra, y 
casi siempre con huellas claras de haber acogido una 
o varias cremaciones (Ruiz Osuna e. p.); algo no ha-
bitual en otras necrópolis (Cipriano 2005: 279). Des-
tacan en este sentido el Recinto L, con dos quemade-
ros, el primero de ellos construido ya sobre tres 
enterramientos anteriores, y el Recinto E, con tres 
ustrina superpuestos.

Nos hallamos, en síntesis, ante un sector funerario 
de marcada planificación, predominio del módulo de 
12 × 12 pies, y compleja topografía, estructurada en 

torno a dos o más diverticula trazados ex profeso con 
fines funerarios. Deja constancia así, una vez más, de 
la densidad y riqueza que llegó a alcanzar el paisaje 
funerario romano de los primeros siglos imperiales en 
la capital de Baetica, y de su fuerte impronta itálica, 
por más que muchos de los enterramientos se sirvieran 
para acoger los restos óseos de urnas cerámicas de 
supuesta tradición indígena (García Matamala 2002 y 
2002-2003; García Matamala y Liébana 2006; Jimé-
nez Díez 2008), que constituyen una de las líneas de 
trabajo prioritarias para los próximos años (Fig. 10). 
En efecto, su categorización como tales pudo tener 
sentido mientras aparecieron de manera ocasional. A 
día de hoy, sin embargo, sabemos que fueron el tipo 
de olla ossuaria predominante entre finales del siglo 
I a. C. y mediados del siglo I d. C., no solo en Córdo-
ba (vid. por ejemplo, para el caso de Segobriga, Ce-
brián y Hortelano 2016: 38 ss., fig. 33; también, la 
dinámica detectada recientemente en Baelo Claudia 
y la Silla del Papa; Moret et alii 2017: 61 ss.), lo que 
añade al problema nuevos matices. Su fabricación 
parece claramente local, y no cabe descartar cierto 
ejercicio de hibridismo, pero es posible también que 
nos encontremos ante productos de tradición itálica o 
mediterránea (nunca revisados desde este punto de 
vista), en boga durante la etapa augustea. 

4. � PARCELACIÓN FUNERARIA Y MENSURAE 
SEPULCRI: ¿PRAGMATISMO O MODA…? 

4.1.  La voz de la arqueología

La arqueología nos ha permitido estos últimos 
años detectar en las áreas funerarias romanas de Cór-
doba varios sectores específicamente acondicionados 
para fines cementeriales, lotizados por iniciativa pú-
blica o privada y vendidos después a particulares, que 
señalizaron sus loci con cipos de piedra –quizás tam-
bién algunos con madera y tituli picti, u otros mate-
riales orgánicos–, con o sin indicatio pedaturae, y en 
ocasiones los rodearon de muros, por lo general de no 
demasiada altura y a cielo abierto, con o sin puertas 
(vid. infra), a fin de que, como era habitual y conve-
niente, quedara constancia de su integridad en ámbito 
privado y también público. Tanto los cipos recupera-
dos en Avda. de las Ollerías como en Llanos del Pre-
torio, tallados sin excepción en areniscas locales, fue-
ron extraídos tras la excavación, y en su mayor parte 
desechados como escombros. Sobre los primeros no 
tengo información fidedigna, pero de los segundos 
fueron tomadas escrupulosamente sus medidas totales 
(Fig. 11), que oscilan entre el 1,70 m de uno de los 
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dispuestos en fachada del Recinto L, y los apenas 12 
cm conservados del ubicado en la esquina sureste del 
Recinto B (vid., para el caso de Segobriga, Cebrián y 
Hortelano 2016: 51 ss.). Presentaban sin excepción su 
superficie desbastada, incluso en la zona destinada a 
ser embutida en tierra, y ninguno de ellos tenía perfo-
raciones para traviesas lígneas, que sí se observan en 
otros ejemplos del norte de Italia. Tanto en el caso de 

los que portaban inscritas mensurae sepulcri como en 
los de remate semicircular del Recinto L, su cara prin-
cipal había sido primorosamente alisada.

Hablo de construcciones familiares que, con oríge-
nes remotos en Grecia, parecen surgir en sus primeras 
expresiones romanas a finales de la etapa tardorrepu-
blicana; sirvieron no solo para enterrar a los muertos 
sino también, con frecuencia, para quemarlos, y agluti-

Figura 10. Llanos del Pretorio. Tipos básicos de urnas cinerarias de supuesta tradición indígena documentados en el sepulcretum (a 
partir de M. Rubio Valverde; montaje M. D. Ruiz Bueno). 
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U.E. DESCRIPCIÓN RECINTO ALTURA 
(POTENCIA) LARGO ANCHO

174 Esquina sureste A 0.32 0.71 0.54

178 Esquina sureste B 0.12 0.66 0.71

220 Esquina noroeste

C

1.00 0.70 0.57

218 Esquina noreste 0.33 0.42 0.54

216 Esquina suroeste 0.26 0.75 0.61

192 Esquina noroeste

F

1.00 0.71 0.46

190 Esquina noreste 1.22 0.57 0.53

188 Esquina sureste 1.37 0.75 0.55

244 Cipo que flanquea la entrada del recinto 0.98 0.60 0.44

186 Esquina noroeste

G

0.84 0.56 0.46

184 Esquina noreste 0.34 0.55 0.53

182 Esquina suroeste 1.67 0.60 0.54

180 Esquina sureste 1.02 0.60 0.52

168 Esquina noroeste

H

0.74 0.66 0.37

166 Esquina noreste 0.82 0.70 0.44

170 Esquina suroeste 1.20 0.69 0.42

37 Esquina noroeste I 0.80 0.50 0.50

86 Esquina sureste J 0.70 0.80 0.60

246 Esquina suroeste
K

0.30 0.70 0.62

248 Esquina sureste 0.65 0.70 0.56

357 Línea de fachada
L

1.70 0.80 0.39

310 Línea de fachada 1.64 0.82 0.65

308 Esquinas sureste/suroeste L/M 
(compartido) 1.11 0.61 0.39

306 Línea de fachada 
M

0.52 0.50 0.33

304 Tumba 60 1.37 0.68 0.56

4 Esquina noreste

N

0.81 0.64 0.49

156 Esquina noroeste 0.74 0.58 0.50

158 Lateral este 1.06 0.73 0.40

160 Lateral oeste 1.03 0.57 0.42

162 Esquina sureste 0.83 0.74 0.40

164 Esquina suroeste 0.84 0.72 0.45

312 Esquina sureste
O

0.47 0.86 0.39

314 Fachada lateral 0.50 0.58 0.52

226 Esquina suroeste
P

0.73 0.66 0.57

228 Esquina sureste 0.45 0.50 0.50

Figura 11. Llanos del Pretorio. Medidas de los cipos documentados, por recintos. Alturas totales (elaboración M. D. Ruiz Bueno). 
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naron además todo lo necesario para garantizar los 
funerales y las ceremonias conmemorativas (Hesberg 
2005). Los más antiguos de Córdoba, con alzados de 
adobe y tapial sobre zócalos pétreos, fueron documen-
tados bajos los monumentos funerarios de Puerta de 
Gallegos, con una cronología un tanto imprecisa de la 
primera mitad del siglo I a. C.; pero el tipo, ya de mam-
postería –aun cuando no cabe descartar eventualmente 
alzados de barro–, alcanza plena carta de naturaleza y 
máximo desarrollo en época augustea, y sigue apare-
ciendo hasta principios o incluso mediados del siglo II, 
casi siempre, en esta última fase, de sillería. 

Es muy posible que los recintos funerarios reflejen 
en Córdoba la misma o similar evolución que en 
Roma, donde surgen hasta cierto punto para “escon-
der”, aislar, proteger o incluso realzar las tumbas mo-
numentales, hasta erigirse con el tiempo en estructuras 
funerarias con entidad propia. Habrían pasado de 
simples acotados señalizados mediante cipos de pie-
dra y madera, cuerdas, vallas de variada morfología o 
vegetación, a recintos de adobe primero y obra des-
pués con o sin puerta, de mayor o menor altura según 
albergaran o no monumentos funerarios, y con o sin 
ustrina interiores, hasta llegar finalmente a expresio-
nes más monumentalizadas que incorporan la sillería 
y, en línea con el desarrollo del ritual, adquieren un 
carácter más cerrado. Obviamente, esto no evitó que 
unos y otros coexistieran siempre con loci abiertos. 
Por otra parte, aun cuando los recintos y acotados 
cordubenses acogieron sobre todo enterramientos de 
cremación, no faltan en ellos las inhumaciones, en 
particular infantiles; y a veces de cronología más tar-
día. Curiosamente, en algunos recintos del norte de 
Italia los enterramientos infantiles y/o femeninos, con 
frecuencia asociados, llegan a alcanzar el 50 % del 
total (Cipriano 2005: 280), hecho observado también 
en conjuntos cordobeses como el Marrubial (Penco 
200410); por el momento solo una línea más de trabajo.

Un proceso así podría explicar sin dificultad la 
compleja casuística constructiva –entendida siempre 
en perspectiva diacrónica–, observada por ejemplo en 
conjuntos como Camino Viejo de Almodóvar, Avda. 
de las Ollerías, o Llanos del Pretorio, si bien no cabe 
descartar saltos en el proceso, o coexistencias, que 
deberá perfilar poco a poco la arqueología. Recintos 
volverían a utilizarse en la ciudad durante la etapa 
tardorromana, pero ya en el marco de una nueva con-
cepción del mundo funerario gobernada por el cristia-
nismo. Entre otros muchos casos, baste con destacar 

10  Penco, R. 2004: Informe de la A.A.P. del Marrubial, Esq. 
Poeta Solís y Vázquez Venegas de Córdoba, Informe inédito 
conservado en la Delegación Provincial de Cultura de la Junta 
de Andalucía en Córdoba, donde fue consultado.

ahora la Manzana de Banesto (Ruiz Osuna 2007a: 64), 
o el Parque Infantil de Tráfico (Cerrato 2018, con bi-
bliografía anterior).

Esta particular forma de expresión funeraria supo 
aprovechar a la perfección el escaparate público, de vi-
sibilidad, autorrepresentación, facilidad de acceso, pres-
tigio y también vanidad (Gregori 2005: 164), que le 
ofrecían las vías principales; y cuando no pudieron 
acceder a ellas se sirvieron de diverticula creados ex 
profeso, en una racionalización del espacio cementerial 
que va quedando progresivamente en evidencia (vid. al 
efecto Fig. 4). No obstante, en Córdoba, como en la 
propia Roma –donde tampoco se han detectado prefe-
rencias gentilicias por una vía u otra– (Gregori 2005: 94 
ss.), y con excepción siempre de la necrópolis meridio-
nal, de casuística diferente (vid. al respecto Vaquerizo 
2010), no se aprecian diferencias significativas en cuan-
to a las medidas de acotados y recintos en función de la 
vía elegida o la distancia del sepulcretum a la ciudad. 

Una de las líneas prioritarias de investigación para 
el futuro habrá de ser, precisamente, la mejor definición 
del entramado viario que rodeó a la urbe, dado que has-
ta la fecha, salvo pequeños tramos de morfología y an-
chura muy diversas bien documentados en Huerta de 
San Rafael, Puerta de Gallegos, Ronda de Tejares 6, 
Huerta de los Tejares frente a Puerta de Osario, y calle 
San Pablo, el trazado tradicionalmente propuesto es en 
esencia hipotético (Ruiz Bueno e. p.) (Fig. 12); y el re-
corrido más problemático es el atribuido a la actual 
Avda. de las Ollerías, ya que la muralla medieval alteró 
bastante la topografía de la zona. De ahí las dificultades 
para interpretar correctamente el contexto topográfico 
del sepulcretum exhumado al final de la misma.

A juzgar por algunos restos localizados siempre de 
manera descontextualizada, en determinados recintos 
de obra sus muros interiores pudieron ser estucados y 
pintados (así podría haber ocurrido en Camino Viejo 
de Almodóvar, y quizás también en Llanos del Preto-
rio), o por lo menos mostrar cierto afán decorativo, 
como se percibe en el Recinto F de este último con la 
simulación sobre el enfoscado de un despiece de sille-
ría; elementos que en cualquiera de los casos soporta-
rían mal el calor provocado por la disposición reitera-
da de las piras funerarias dentro de sus muros. Por lo 
que se refiere a las pavimentaciones interiores, lo ha-
bitual fue que quedaran regularizadas mediante una 
capa de picadura de sillar. Sin embargo, parece de-
mostrado que también pudo haberlas de losas de cal-
carenita, opus caementicium, opus latericium (quizás 
spicatum), e incluso opus sectile. Estas cuatro últimas 
modalidades han sido identificadas en Camino Viejo 
de Almodóvar. Más allá de estos datos no tenemos 
constancia firme de que los recintos cordubenses co-
nocidos hasta la fecha, en cualquiera de sus modali-
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dades, incorporaran aparato ornamental. Nada que 
ver, por tanto, con lo observado por ejemplo en otras 
necrópolis de la Cisalpina, donde se reservaba a la 
decoración “il ruolo di esplicitare il rango sociale del 
propietario del sepolcro” (Tirelli 2005: 257).

Prueba determinante de la construcción planifica-
da y simultánea de estas baterías de recintos es que en 
algunos casos comparten medianeras, como se pudo 
comprobar en La Constancia o también en Ollerías; 
pero esta circunstancia no siempre se da, ni en Córdo-
ba, ni en otras zonas del Imperio (Sartori 2005: 166; 
Tirelli 2005: 254 ss.). Esta premisa, sumada al mal 
estado de conservación en el que nos ha llegado la 
mayor parte de ellos, y las limitaciones metodológicas 
con las que en muchos casos han sido excavados (de 
forma particular en ciudades como Córdoba), hace 
más complicado interpretar arqueológicamente las 
respectivas dinámicas, o la imagen que tales sepulcre-
ta pudieron ofrecer en cada una de sus fases. 

Finalmente, como ha sido bien observado en ne-
crópolis de Hispania o del occidente del Imperio, in-
cluida la propia Roma, al abrigo de los recintos fune-
rarios cordobeses se dispusieron con frecuencia por el 
exterior otros muchos enterramientos que utilizaron 
rito y morfología similares, y ustrina de uso posible-
mente colectivo, si bien por el momento resulta impo-
sible determinar el grado de relación que tales indivi-
duos tuvieron con los propietarios de aquellos. En 
Altinum tales zonas fueron reservadas a esclavos y 
libertos de los dueños de los recintos inmediatos 
(Cresci Marrone 2005: 314). 

4.2.  Otros ejemplos hispanos

Más allá de Roma, Ostia o las ciudades del norte de 
Italia y la Galia (vid. por ejemplo al efecto Heinzelmann 

2000; Christol y Janon, 2002, o los numerosos trabajos 
sobre el tema contenidos en Cresci Marrone y Tirelli 
2005), donde en algún caso la racionalización del espa-
cio funerario remonta a época prerromana (Gambacur-
ta et alii 2005), y los recintos funerarios constituyen una 
de las expresiones funerarias más características y sig-
nificativas de la etapa tardorrepublicana y el Alto Im-
perio hasta el punto de inaugurar la aparición de la 
epigrafía (Cresci Marrone 2005: 306 ss.), en Hispania 
contamos también para ellos con algunos paralelos de 
interés, entre los cuales Segobriga y Barcino. 

En Segobriga (Abascal et alii 2008; Cebrián y Hor-
telano 2016), la necrópolis septentrional había revela-
do hace años un paisaje funerario de mediados del 
siglo I d. C. presidido por grandes recintos alineados 
a ambos márgenes de la vía, con una única referencia 
epigráfica conservada, que aludía a un locus cuadrado 
de 15 pies de lado (Cebrián, Hortelano 2016: 53, nota 
11). Con posterioridad, la excavación de su necrópolis 
noroccidental, bajo el circo, dejó de nuevo al descu-
bierto, ahora ya de forma sistemática y exhaustiva, una 
topografía y una dinámica funerarias muy similares a 
la del Pretorio, si bien de cronología algo posterior, 
centrada entre época tardoagustea y mediados del si-
glo II d. C. El sepulcretum se organizó en torno a una 
vía principal de entre 6 y 10 pies de anchura según el 
tramo, y dos caminos secundarios, y usó como rito 
prácticamente exclusivo la cremación, con un claro 
predominio entre los enterrados de esclavos y de li-
bertos, si bien los abundantes restos de tumbas monu-
mentales recuperados no muy lejos, con representa-
ción epigráfica de algunos magistrados, permiten 
suponer un espectro social más variado. 

Los recintos dispuestos en el lado oriental de la vía 
no compartían medianeras, pero sí muro de fachada, 
de forma similar a como ocurre en Ollerías y en Lla-
nos del Pretorio con el muro trasero meridional; hecho 

Ubicación actual y denominación por la comunidad 
científica Anchura de la vía

Ronda de los Tejares 6-Reyes Católicos 17 Al menos 5,20 m

C. Abderramán III 10 4,43 m

Av. de América 5 2,30 m (de media)

C. Muro de la Misericordia 8A 6,30 m (de media)

Llanos del Pretorio 2,40

Glorieta Ibn Zaydun 6 - 7,30 m (aprox.)

C. San Pablo 17 (Vía Augusta) 8,8 m (4 corresponden a la calzada; 2,40 m a los acerados)

C. Muñices 33 (Vía Augusta Vetus) 5,90 m

Figura 12. Síntesis de los tramos de vías bien conocidos en la ciudad de Córdoba para época altoimperial (elaboración M.D. Ruiz 
Bueno). 
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que, junto a la aparición de un terminus con el clarifi-
cador titulus C(ippus).PR(imus), se ha considerado 
prueba determinante de la parcelación previa del te-
rreno con fines funerarios (Cebrián y Hortelano 2016: 
41 ss.) (Fig. 13). Su lectura alternativa como C(ardo) 
P(rimus) ofrecería una sugerente conexión con el V· I· 
C· de Avda. de Ollerías, quizá también, como ya vi-
mos, referencia catastral. 

A tenor de la disposición de las numerosas estelas 
documentadas (algunas de ellas in situ), no se descar-
ta además la existencia de acotados definidos por va-
llas o cercas de madera; un paisaje sepulcral en el que 
no faltan un gran ustrinum colectivo –si bien hubo 
también quemaderos en el interior de los propios re-
cintos–, y monumentos de diverso porte. 

Como en los seplucreta cordubenses, los seis recin-
tos documentados fueron delimitados con termini cuá-
druples fechados a mediados del siglo I d. C.: dos en 
fachada, eventualmente con indicatio pedaturae, y dos 
en la parte posterior, sin ella; pero sus medidas, menos 
estandarizadas que en Córdoba, solo coinciden in agro, 
como en Avenida de las Ollerías: 15 pies, mientras in 
fronte oscilan entre 15 –Recintos 1 y 3, indicados sobre 
piedra únicamente en el segundo–, 17,5 –Recintos 4 y 
5, con reflejo epigráfico en el primero–, y 25 pies –Re-
cinto 1, sin constatación epigráfica– (Abascal et alii 
2011: 187 ss.; Cebrián y Hortelano 2016: 47 ss., figs. 309 

y 310). En el Recinto 4, dos cipos de cabecera redon-
deada señalaban en fachada las mensurae sepulcri in 
fronte –In . f(ronte) . p(edes) / XVIIS(emis)–11, y uno 
más en la parte trasera –abriendo por tanto al interior 
del recinto, como también ocurría en Llanos del Preto-
rio–, los pies in agro. La precisión de los primeros, que 
llegan a especificar el medio pie, recuerda a otros casos 
similares de Roma, donde existe incluso algún ejemplo 
con la indicación de los digiti (el digitus equivalía a 1/16 
parte del pie; CIL VI, 39116; Gregori 2005: 88 ss.), lo 
que para algunos investigadores es prueba incontestable 
de que se disponían en un terreno previamente planifi-
cado, al que hubieron de adaptarse de forma casi mili-
métrica (Zaccaria 2005: 199). El muro de fachada y los 
de delimitación de los recintos (solo cerrados por detrás 
en el caso del nº 1) fueron construidos con base de mam-
postería irregular y alzado de tapial enlucido de cal por 
el exterior.

En Barcelona, por su parte, varias intervenciones 
arqueológicas recientes en el Mercado de San Antonio 
(Hinojo y Ribas 2017)12 han puesto al descubierto un 

11  Abascal et alii2008: 51 ss., fig. 31; Abascal et alii 2011: 
187 ss., n. 195-196; Cebrián y Hortelano 2016: 47 ss., figs. 44 
ss, y 226, figs. 309 y 310. 

12  Gracias a Emiliano Hinojo y Carmen Miró por facilitarme 
literatura sobre este conjunto, así como la planta que acompaña 
a este texto. 

Figura 13. Segobriga. Vía funeraria en la necrópolis occidental, bajo el circo (a partir de Cebrián y Hortelano 2016, fig. 44; cortesía 
R. Cebrián). 
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sector funerario extramuros de la ciudad, tras dar sa-
lida el cardo máximo a la via Augusta por el sudoeste, 
cuya conformación topográfica ofrece un paralelismo 
extraordinario con los sepulcreta cordobeses aquí 
analizados (Fig. 14). A tan importante arteria de co-
municación, excavada en una cincuentena de metros, 
daban fachada por sus dos márgenes toda una serie de 
recintos a cielo abierto sin puertas conservadas, que 
se adosaban a los limites longitudinales de aquella: 
seis en el lado sur –de planta cuadrada, con lados de 
unos 3 m (10 pies), ustrina privados en cuatro de ellos, 
dos busta y una cupa structilis entre los tipos de ente-
rramientos de cremación documentados–, y un núme-
ro indeterminado al norte, superpuestos y con medi-
das más variadas, que incluían también un ustrinum 
y algunos busta. Varios de ellos conservaban restos de 
los lechos funerarios (un mínimo de ocho), con arma-
zones internos de hierro y revestimientos de hueso 
tallado con relieves de temas orientalizantes, helenís-
ticos, y báquicos, sobre los que fueron quemados los 
cadáveres. Solo uno de los recintos del sector meridio-
nal conservaba algo de su alzado, en opus vittatum, lo 
que da idea de cierta monumentalidad. 

Cremación e inhumación convivieron en la necrópo-
lis. Más en concreto se habla de trece inhumaciones re-
partidas a ambos lados de la vía, tres identificadas como 
individuos adultos, y dos como infantiles o perinatales. 
Sin embargo, no se especifica reparto espacial ni tempo-
ral, lo que limita la validez del dato. El complejo, que 
arrancaría de mediados del siglo I d. C., se habría visto 
colmatado por una riada a principios del siglo II, en un 
curioso paralelismo con Llanos del Pretorio o Avda. del 
Corregidor, si bien el hecho de que no quedara totalmen-
te cubierto habría facilitado su expolio.

En Cataluña destaca también el caso de Baetulo, 
en cuyo suburbio occidental (Illa Fradera) fue exhu-
mada hace algún tiempo una batería de recintos fune-
rarios delimitada por dos muros longitudinales, con 
una primera fase de mediados del siglo I d. C., en los 
que se practicaron enterramientos de cremación y de 
inhumación (Antequera et alii 2010: 188 ss., fig. 12).

Superficies y simbología

La casuística relacionada con las medidas de los 
recintos cordubenses conocidos hasta la fecha es am-
plia. Mientras la epigrafía testimonia superficies redu-
cidas y muy uniformes, la arqueología lo hace de va-
lores más variados y con frecuencia más altos; algo 
que ha sido observado también en Italia, donde los 
tituli conservados de época republicana no se hacen 
eco en absoluto de la variedad tipológica de los monu-
mentos constatada sobre el terreno, sí reflejados en 

cambio de manera reiterada en los de época imperial, 
sobre todo en sus acepciones de locus o monumentum 
(Gregori 2005: 79 ss.). De ahí la necesidad de elaborar 
pronto en Córdoba un mapa detallado de estas tipolo-
gías funerarias que recoja dispersión, superficies, edi-
licia, existencia o no de epigrafía, cronología, estatus 
jurídico de sus propietarios y tantos otros aspectos de 
interés, imprescindibles para entenderlas en su plena 
dimensión. 

Por el momento (Vaquerizo y Sánchez 2008 y 
2009; Vaquerizo 2010), observamos una relación de 
concordancia entre las dimensiones medias de los re-
cintos documentados en la Hispania meridional y los 
casos conocidos para Roma y las ciudades más desta-
cadas de Italia o de la Narbonense, donde priman los 
acotados de entre 10 × 10 y 15 × 15 pies (Christol y 
Janon 2002: 121), con algunas excepciones como la de 
Altinum, de media más alta (Buonopane y Mazzer 
2005: 331 ss.). Sin embargo, esta notable analogía no 
debe interpretarse de modo automático como fruto del 
proceso de imitatio Urbis desarrollado en otros aspec-
tos por los talleres epigráficos provinciales. El tamaño 
del locus dependería siempre de la disponibilidad de 
terreno por parte de la ciudad (lo que no quiere decir 
que todo el suelo perteneciera a la curia, o todas las 
“promociones” fueran de iniciativa pública; por el 
contrario, muchas tierras serían lotizadas y vendidas 
por particulares) y económica por parte de la familia 
–quizás también de la costumbre en origen, de la 
moda o la oferta–, y la indicación o no de la pedatura 
–grabada en piedra, al menos– de la decisión personal 
y, de nuevo, la tradición gentilicia; aparte, por supues-
to, de la época, las circunstancias y las peculiaridades 
locales concretas: presión demográfica, necesidad o 
demanda de suelo, mercado y precios, existencia o no 
en las leges municipales de disposiciones reguladoras 
de la distribución, medidas y protección de los loci 
sepulcrales, incidencia de las usurpaciones de tumbas, 
etc. (vid.a este respecto López Melero y Stylow 1995: 
230; Purcell 1987: 33 ss.). 

No se conservan muchas referencias de precio, que 
hasta donde testimonian las inscripciones en Roma 
oscilaron entre los 180 sestercios por los que un tal 
Celsius vendió en la vía Latina un acotado de 6 × 3 
pies, los 5.000 que pagó Trebonia Salvia, liberta de 
Gaio, por un área de 12 × 18 pies, y los 16.000 que 
desembolsó otra mujer de nombre indeterminado por 
un locus de solo 12 × 12 pies, estos dos últimos de 
procedencia y ubicación desconocidas (Gregori 2005: 
96). Obviamente, sería temerario extrapolar esta rea-
lidad al caput Baeticae, pero puede servir como ele-
mento de contraste.

La proliferación de estos termini y de las mensurae 
sepulcrorum que con frecuencia los acompañan testi-
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monia en principio un alto valor del terreno suburbano 
destinado a fines funerarios, compartimentado en lotes 
de mayor o menor tamaño mediante procesos de plani-
ficación topográfica, al tiempo que una preocupación 
profunda por dejar evidencia social, escrita e impere-
cedera de la integridad del respectivo locus. Dado el 
carácter prioritario de la fachada como elemento más 
visible y apto para la representación, las medidas in 
fronte suelen primar –o por lo menos equipararse– so-
bre las in agro, pero no faltan casos en los que tal ecua-
ción se invierte, caso de Aquileia, donde en la mayoría 
de los recintos documentados la relación in fronte/in 
agro es de 1:2 (Zaccaria 2005: 204; otros ejemplos en 
Cresci Marrone y Tirelli 2005). Ni siquiera en este as-
pecto pueden, pues, hacerse afirmaciones absolutas.

Al dejar constancia pública de las medidas del 
locus se estaban fijando de forma expresa y con vo-
cación de eternidad, ante este mundo y el otro, los 
límites del espacio para la muerte, que quedaba de 
paso bien diferenciado del destinado a los vivos (Or-
landi 2004: 383). Buscaba con ello el comitente dotar 
a su tumba de personalidad jurídica pública confor-

me al ius civile, que reforzaba su carácter de res re-
ligiosa amparada implícitamente por el ius pontifi-
cium, aun cuando materializada en el ius funerum, 
de la mano del rito legítimo (Lazzarini 2005: 50). 
Todo ello, en un intento doble de mantener su inte-
gridad para siempre, por cuanto la protección legal 
solo se podía ejercer si las medidas y el perímetro del 
locus o del monumento estaban rigurosamente defi-
nidos (Zaccaria 2005: 198), garantizando de paso la 
memoria, y de evitar por vía física y jurídica la tan 
temida violatio sepulcri (Liguori 2005: 158). Algo 
que no siempre se consiguió, a pesar de tanta precau-
ción a nivel privado, y de la vigilancia, control y 
tutela de los espacios funerarios periurbanos por par-
te de la curia.

4.3.  Perfil social de los usuarios

Aun cuando hace sesenta años M. Floriani Squar-
ciapino (1958: 234) relacionó los recintos funerarios 
de las necrópolis ostienses con libertos, comerciantes, 

Figura 14. Mercado de San Antonio (Barcelona). Planta de la intervención arqueológica (cortesía E. Hinojo y C. Miró). 
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artesanos, profesionales liberales, apparitores y ple-
beyos en general, como después han puesto también 
en evidencia el reflejo epigráfico y los estudios reali-
zados en algunas de las más conspicuas necrópolis 
romanas de la mitad occidental del Imperio incluida 
la propia Roma (Gregori 2005: 98 ss.) el uso de estas 
modalidades de sepultura fue común en realidad a los 
más diversos sectores sociales –incluidos algunos 
miembros de las clases senatorial y ecuestre documen-
tados por ejemplo en el ager de Aquileia (Zaccaria 
2005: 209), en claro contraste con ingenui, esclavos y 
una mayoría de libertos–, sin que el precio del suelo y 
la posible especulación urbanística, o el tamaño de su 
superficie, puedan o deban por obligación ser enten-
didos como indicio cuantitativo y económico, o cua-
litativo y social de los usuarios, de su carácter indivi-
dual –un solo enterramiento– o familiar y colectivo 
(Cenerini 2005: 139; Sartori 2005: 166 ss.; Campede-
lli 2005: 179; Buonopane y Mazzer 2005: 333 ss.). En 
los dos conjuntos cordobeses analizados la única re-
ferencia epigráfica alude a una sierva o posible liberta, 
Bassa, pero su epitafio le fue dedicado por un inge-
nuus, lo que en el fondo no resuelve nada.

Tal vez por eso la verdadera clave habría que bus-
carla en su ubicación, junto a vías principales y cruces 
de las mismas, vías funerarias sensu stricto, o las res-
pectivas propiedades privadas de cada familia. Sobre 
un recinto previo se construye en Colonia Patricia el 
túmulo septentrional de la Puerta de Gallegos, erigido 
junto a la porta urbica occidentalis –que daba salida 
al decumano máximo– por una familia perteneciente 
como poco al ordo equester. Es muy significativo por 
otra parte que los más importantes sepulcreta del tipo 
aquí analizado se ubicaran en la necrópolis septentrio-
nal de la ciudad, lo que resulta tentador poner en rela-
ción con el hecho de que ese mismo suburbio fuera 
elegido por las principales societates mineras para 
ubicar sus officinae y quizás también muchas de sus 
instalaciones. Serían, pues, foco de atracción de itáli-
cos que traerían consigo las modas funerarias vigentes 
por esas fechas en Roma y su entorno, agentes activos 
de romanización como ocurrió en el norte de Italia 
(Cresci Marrone 2005: 307). Con todo, a día de hoy 
resulta muy difícil interpretar conjuntos como Llanos 
del Pretorio, La Constancia o Avenida de las Ollerías 
desde el punto de vista de la propiedad o de su adscrip-
ción social y económica –vid. al respecto los resultados 
recogidos en Vaquerizo y Sánchez 2008 y 2009–, entre 
otras razones por la parquedad al respecto de la epi-
grafía, limitada en la mayor parte de los casos a la 
definitio pedaturae.

Muy posiblemente lo normal fue la compra priva-
da de carácter individual en vida con intención de 
destinar el acotado a tumba familiar. Así queda refle-

jado de hecho en multitud de tituli procedentes del 
norte de Italia y la propia Roma, donde la casuística 
es muy amplia (Gregori 2005: 96 ss.). No obstante, fue 
también muy frecuente la adquisición de acotados 
funerarios en sociedad, con parientes, amigos, colegas 
de profesión o miembros de collegia y sodalitates, así 
como la posterior compraventa de parte o de todo el 
espacio, la cesión, la nueva compartimentación e in-
cluso la usurpación parcial o total de la tumba o el 
locus, con los contenciosos subsiguientes (Zaccaria 
2005: 203 ss. y 205 ss.; Cresci Marrone 2005: 311 ss.; 
Buonopane y Mazzer 2005: 327 ss.). Y no faltaron 
como ya comenté los actos de evergetismo. 

Todo esto debió generar en las ciudades un com-
plejo entramado de relaciones familiares, económicas, 
de amistad o de conveniencia, que deben ser entendi-
das en perspectiva diacrónica y tendrían un reflejo 
evidente y muchas veces explícito en esos mismos 
espacios funerarios (vid. Buonopane y Mazzer 2005: 
327 para el caso de Altinum). Sirva como ejemplo el 
sepulcro pompeyano de Publius Visonius Phileros, 
Augustalis, que construyó en el interior de su propio 
recinto junto a Porta Nocera la tumba para su familia, 
su patrona, Vesonia, hija de Publius, y un amigo, Mar-
cus Orfellius Faustus, que lo acabaría traicionando 
(AE 1964, 160 = AE 1986, 166b = AE 2006: 291; 
Berry 2009: 96 ss.; Andringa 2013: 996 ss.; Campbell 
2015: 269; Porter 2008)13. 

4.4.  Cronología y perspectivas de futuro

En Roma, la utilización de cipos con indicatio 
pedaturae como forma incontestable de fijar la super-
ficie del locus está bien atestiguada desde los años 
finales del siglo II a. C. El interés por hacerlo se man-
tendrá prácticamente durante toda la etapa imperial, 
pero el uso a tal fin de los cipos pierde fuerza en la 
segunda mitad del siglo I d. C., para acabar desapare-
ciendo en beneficio de la construcción de recintos más 
monumentales cuyos muros hacían ya innecesaria la 
fijación por escrito de aquellas, limitadas en el mejor 
de los casos a estelas y lastras marmóreas. En Córdo-
ba, la práctica es detectada desde finales del siglo I a. 
C., aunque podría haber existido desde antes, y desa-
parece muy a principios del siglo II d. C., en coinci-
dencia también con la construcción de recintos en si-
llería de muros más altos y fachadas presuntamente 
monumentales, en ningún caso conservadas, que in-
corporan a su vez cambios sustanciales en el ritual, 
bien estudiados en otras zonas y por numerosos auto-

13  Gracias de nuevo a S. García-Dils por ayudarme con estas 
y otras referencias. 
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res (Gregori 2005: 106 ss.). Todo ello ligado más a las 
modas y la evolución de la epigrafía sepulcral, de cuya 
mano vendría enseguida el éxito de los altares funera-
rios, que a eventualidades como la aparición de un 
nuevo elemento coercitivo destinado a garantizar la 
integridad del locus y evitar la violatio sepulcri: las 
multas funerarias (López Melero y Stylow 1995: 233 
ss.; Stylow y López Melero 1995; Saquete 2002; 
Stylow 2002a: 361 ss., y 2002b: 174-175).

Se entiende así la conveniencia de seguir profun-
dizando en un tema evidenciado arqueológicamente 
en Hispania hace solo unos años, en aras de perfilar 
la ritualidad, la evolución estructural de los recintos, 
la morfología y casuística específica de las tumbas, o 
el posible abanico de relaciones sociales y familiares 
entre quienes ocupan el interior de los acotados o los 
recintos construidos, y aquellos otros que se vieron 
relegados al exterior de los mismos. También, de aqui-
latar si siglo y medio después de que se introdujera en 
las provincias hispanas la costumbre de parcelar el 
espacio funerario fijando los lotes mediante cipos con 
o sin definitio pedaturae, habían desaparecido ya la 
necesidad jurídica de carácter público y la preocupa-
ción privada por garantizar la integridad del monu-
mento y la memoria personal que en principio la ge-
neraron –importada sin duda de Italia de la mano de 
colonos, comerciantes, mineros y quizá también mili-
tares–, o, por el contrario, debemos pensar en un cam-
bio de hábitos epigráficos y familiares ligados a la 
volubilidad de las modas, muy presentes en el mundo 
de la muerte como escaparate último de vanitas, ex-
presión anhelante de perennitas y, por supuesto, ga-
rantía consciente de rituales debidamente atendidos.
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