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RESUMEN

En el presente artículo se aborda el problema planteado por 
el desfase cronológico existente entre las fechas de fabricación 
de las copas Cástulo según la cronología del Ágora de Atenas 
y las de su deposición en contextos de la península ibérica. La 
revisión de los contextos arqueológicos conocidos que incluyen 
estas copas y de sus patrones de deposición en ciertas necrópolis 
de la Alta Andalucía junto con estudios macroscópicos de uso 
de ciertos ejemplares nos permitirán concluir que las copas 
Cástulo de tipo antiguo –panel entre las asas y cara exterior del 
pie sin barnizar y fondo externo decorado con círculo y punto– 
llegaron a la península ibérica en las fechas establecidas por la 
cronología ateniense y que su deposición tardía en nuestros 
contextos se debe a una decisión consciente por parte de los 
consumidores de las mismas.

SUMMARY

In this contribution I address the reasons behind the 
chronological decalage identified between the production dates 
of the Castulo cups as defined by the Athenian Agora chronology 
and the dates of their deposition in various contexts of the 
Iberian peninsula. A careful analysis of the archaeological 
contexts with examples of the type and of the deposition 
patterns of these cups in a number of necropoleis from the area 
of the High Andalucía together with macroscopic use-wear 
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analyses of several examples lead us to the conclusion that the 
Castulo cups of the earlier type –reserved panel between the 
handles and outside face of the foot, as well as reserved 
underside with circle and dot– did arrive in the Iberian peninsula 
within the range suggested by the Athenian dates and that their 
late deposition in Spain is the product of a conscious choice on 
the part of the consumers.
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copa inset lip; keimelia.
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Las copas Cástulo, o inset lip según la terminología 
del Ágora, son un elemento característico del registro 
arqueológico hispánico de los siglos V y IV a. C. Se 
trata de producciones sólidas y resistentes especialmente 
fabricadas para mercados de exportación que han sido 
objeto de diversos estudios por parte de varios investiga-
dores debido a la problemática cronológica que plantean 
en contextos occidentales, especialmente el ibérico: un 
desfase de unos 50 años entre las fechas de producción 
estimadas según los ejemplares del Ágora y su amorti-
zación en la península ibérica. Esta discrepancia suele 
resolverse proponiendo un periodo de producción de 
estas copas en Atenas más largo del que las fechas del 
Ágora permitirían sostener, hipótesis que es plenamente 
plausible para los ejemplares tardíos del tipo. No obstan-
te, en el presente trabajo voy a centrarme en las copas 
Cástulo de tipo antiguo para proponer una hipótesis al-
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ternativa a este desfase cronológico. La revisión de los 
contextos arqueológicos conocidos que incluyen estas 
copas y de sus patrones de deposición en ciertas necró-
polis de la Alta Andalucía, junto con estudios macroscó-
picos de uso de ciertos ejemplares nos permitirán con-
cluir que las copas Cástulo de tipo antiguo llegaron a la 
península ibérica en las fechas establecidas por la crono-
logía del Ágora y que su deposición tardía en nuestros 
contextos se debe a una decisión consciente por parte de 
los consumidores de las mismas. Diversos modelos teó-
ricos como el de la economía de bienes de prestigio3 y 
una visión post-colonialista del comercio de cerámica 
ática en las áreas periféricas del mundo griego, sustentan 
este estudio desde el punto de vista teórico. 

LAS COPAS CÁSTULO – CARACTERIZACIÓN 
Y CRONOLOGÍA EN EL MEDITERRÁNEO

El estudio y caracterización de la copa Cástulo se 
debe, como es bien conocido, a Brian Shefton (1979, 
1986, 1990a y 1990b), quien, debido al gran número de 
ejemplares recuperados en las necrópolis jiennenses de 
Cástulo, dio ese nombre a un tipo de copa conocida has-
ta entonces como inset lip según la nomenclatura del 
Ágora4. Los mapas de distribución que elaboró le lleva-
ron a la conclusión de que este tipo de copa no estaba 
destinada al consumo doméstico en Atenas (Shefton 
1990b: 164), afirmación que mantiene su vigencia hoy en 
día, como se desprende de los últimos mapas de distri-
bución (no exhaustivos) de la forma en el Mediterráneo 
occidental elaboradas por Justin Walsh (2014: 160-161, 
Map: Site_N_Castulo). La explicación de Shefton, con 
tintes colonialistas, acerca de la popularidad de estas 
producciones en los mercados occidentales y, especial-
mente, el íbero, es bien conocida: al tratarse de una forma 
cerámica sólida y resistente, la copa Cástulo sería espe-
cialmente adecuada para soportar los golpes que iba a 
recibir en los banquetes “bárbaros” de la península ibé-
rica (Shefton 1990a: 88). Si bien la solidez morfológica 
de este tipo de copas jugó, indiscutiblemente, un rol im-
portante –la denominada “affordance” de Ian Hodder 

3 Para una evaluación reciente de este modelo, cf. Krueger 
2008.

4 En la literatura especializada en español y en francés es 
común el uso de la nomenclatura de Lamboglia (1952) o de 
Morel (1981) en referencia a esta y a otras formas del repertorio 
de barniz negro ático. Así, la copa Cástulo sería la forma Lam-
boglia 42A y Morel 4271 a1. En este trabajo utilizamos la ver-
sión castellanizada de los nombres de los vasos áticos (Olmos 
y Bádenas 1988), pues si bien, una parte de los investigadores 
especializados en cerámicas antiguas en España tiende a utili-
zar los términos ingleses, dicha convención no es compartida 
por todos los especialistas en cerámica ática dentro y fuera de 
la península. 

(2012: 48-50)–, dicha característica no fue la única que 
garantizó la larga vida de estas producciones en nuestras 
tierras, especialmente si tenemos en cuenta la amplia 
difusión de las sucesoras de las copas Cástulo: las copas 
del Grupo de Viena 116, una forma mucho más frágil. 

Las características morfológicas de la copa Cástulo, 
tal y como las definieron Brian Sparkes y Lucy Talcott 
(1970: 101-102), son bien conocidas, por lo que no es 
preciso profundizar sobre este aspecto aquí. Se caracte-
rizan por tener un pie anular resaltado en la cara exterior, 
asas horizontales que nacen de la parte inferior del cuen-
co y no sobrepasan la altura del borde y un cuenco de 
profundidad variable que evidencia su relación con la 
forma de la que deriva: la copa-escifo. El cuenco es pro-
fundo en los primeros ejemplares, pero se hace más pla-
no y ancho con el tiempo. Definitoria de la forma es la 
presencia de un labio cóncavo al exterior con un resalte 
interno, lo que la diferencia de otras copas sin tallo de la 
época. Con excepción de la pérdida de definición del pie 
y de profundidad del cuenco, la morfología de la copa 
permanece relativamente estable durante sus casi cien 
años de existencia lo que, junto con los contextos de 
deposición tardíos atestiguados en la península ibérica, 
dificulta su datación. La cronología de los ejemplos del 
Ágora catalogados abarca los años 480 a 425 a. C., aun-
que existen ejemplares de figuras rojas datables en el 
primer cuarto del siglo IV a. C. (e. g. BAPD 340082). Las 
copas de figuras rojas tuvieron una distribución más 
restringida, principalmente en Grecia y en Italia (Sparkes 
2016: nº 16).

Si bien la forma de la copa Cástulo es bastante esta-
ble, no ocurre lo mismo con su decoración, que experi-
menta ciertos cambios a los que se otorga valor cronoló-
gico, desde los ejemplares más tempranos del Ágora 
hasta las últimas producciones halladas en la península 
ibérica. Principalmente, se trata de la presencia o ausen-
cia de barniz en el panel entre las asas y en la cara exter-
na del pie, así como el diseño del fondo externo del mis-
mo. Las primeras copas Cástulo (por ejemplo, Ágora 
P16004, P16003 y P19407) presentan estas zonas reser-
vadas y el fondo decorado con punto y círculo. Además 
de los ejemplos atenienses, contamos con un buen con-
texto para las copas con esta decoración en el asenta-
miento de Cittadella, la arcaica Morgantina, en Sicilia, 
destruida por los sículos en 457 a. C. y donde apareció 
un ejemplar completo de esta tipología en un relleno 
quemado junto con una cratera de volutas de Eutímides 
datada alrededor del año 515 a. C. (Antonaccio y Walsh 
2014: 49; Neils 1995). Es posible que se continuaran fa-
bricando ejemplares del tipo antiguo después de media-
dos del siglo V, pero la revisión de contextos mediterrá-
neos que hemos llevado a cabo revela que estos serían 
ejemplos muy puntuales y que su producción no se ex-
tendió mucho más allá del 450 a. C. Entre el material de 
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las 26 tumbas de la necrópolis de Aleria en Córcega del 
periodo 500-340 a. C. publicadas por Jehasse (Jehasse y 
Jehasse 1973) hay 7 copas Cástulo que ofrecen ciertos 
datos cronológicos. Una de las copas con panel entre las 
asas sin barnizar (nº 2193) procede de la tumba 102, ca. 
475-450, lo que concuerda con la cronología del Ágora. 
La número 1840 de la tumba 90B, fechada en 425 a. C. 
está totalmente barnizada y tiene “cercles réservés sur le 
fond externe”. El caso de la tumba 98B es interesante ya 
que fue abierta para acomodar un segundo cuerpo, por 
lo que el ajuar pertenece a dos periodos distintos: 460 y 
425 a. C. Las dos copas Cástulo de este contexto (nos 2099 
y 2100) presentan el esquema antiguo –una tiene un gra-
fito en el fondo exterior del pie– pero se han datado en el 
segundo periodo de ocupación de la tumba sin razones 
aparentes. Creemos que ambas deben pertenecer al pri-
mer periodo, acompañando a la cratera de columnas del 
Pintor de Pan, la copa del taller de Duris y la relacionada 
con el Pintor de Pentesilea. La Cástulo número 1664 no 
está completa, pero se conserva el fondo reservado. Pro-
cede de la tumba 87, un enterramiento originalmente de 
finales del siglo VI a. C. que fue expoliado y reusado en 
los siglos IV y III a. C. La número 2063 procede de un 
contexto del primer cuarto del siglo IV a. C., al igual que 
muchos ejemplos andaluces, y apareció junto a un frag-
mento de escifo como únicas importaciones áticas en ese 
contexto. No se mencionan zonas reservadas pero la 
aclaración “paroi externe arrondie” (Jehasse y Jehasse 
1973: 500), concuerda bien con la evolución del pie de 
estas copas, que con el tiempo tiende a perder el perfil 
más “crispado” de los primeros ejemplos (Sparkes y 
Talcott 1970: 102). El último ejemplo (nº 1599) apareció 
en el dromos de la tumba 85, junto con una gran cantidad 
de fragmentos quemados y debris. Parece un ejemplar 
barnizado pero con fondo externo del pie reservado. La 
fecha propuesta para el conjunto es 460-400 a. C.

Hacia el año 450 a. C. ya han aparecido las copas to-
talmente barnizadas –aunque aún con fondo reservado con 
círculo y punto– en el Ágora y a partir de entonces se 
convertirán en el tipo principal. En España son habituales 
en contextos de la segunda mitad del siglo V a. C., como 
prueba el conjunto de vajilla “de fiesta” de la casa del Puig 
de Sant Andreu (Ullastret) publicado por Marina Picazo 
(2015) o el conjunto de Los Villares de Hoya Gonzalo. 
David Gill (1987: 105-106) menciona un ejemplo total-
mente barnizado en Camiros que precede al sinoicismo 
de Rodas de 408 a. C. y otro procedente de Locri que 
porta una decoración incisa similar a la de las copas de la 
Clase Delicada, como, por ejemplo, la de la tumba 20 de 
Los Villares, y a la de copas Cástulo de figuras rojas y otras 
copas sin pie del taller de los pintores de Anfítrite, Karls-
ruhe y Sotades. De hecho, no es descabellado pensar en 
una producción de copas Cástulo en el taller del Pintor de 
Anfítritre, un pintor bien representado en los mercados 

occidentales, especialmente en Ampurias (e. g. BAPD 
8301, 9014, 212140, 280262, 9030978, 9030979), principal 
núcleo redistribuidor de esta forma en la península, aunque 
no consumidor mayoritario de la misma. La producción de 
figuras rojas y barniz negro simultáneamente en los mis-
mos talleres es una hipótesis plenamente aceptada hoy en 
día (e. g. Padgett 2017: 215, en relación con el taller de 
Sotades; Kathariou 2016: 149-161, para el taller del Pintor 
de Jena; y Lynch 2011: 85-86). También existen ejemplos 
del Pintor de Carlsruhe (BAPD 209136) en Ampurias, a 
quien se puede relacionar también con la producción de 
copas Cástulo (Gill 1987: 106, 212). No podemos olvidar 
que la copa sin tallo de figuras rojas reparada con lamini-
lla de oro de Kleinaspergle (BAPD 1004522) es obra tam-
bién de este taller y apareció con una copa Cástulo posi-
blemente del mismo taller y también reparada en la misma 
tumba principesca. Por último, existe una copa Cástulo 
totalmente barnizada con decoración pintada –rama de 
olivo– bajo el labio que Gill (1987: 107) ha puesto en rela-
ción con una cratera de figuras rojas de Baksy asociada 
con el Pintor de Prónomos por las concomitancias que 
ambas presentan en el modo de ejecutar la corona de olivo, 
lo que sitúa la copa a finales del siglo V a. C. 

LAS COPAS CÁSTULO: CRONOLOGÍA EN LA 
PENÍNSULA IBÉRICA 

El principal problema para la datación de estas copas 
en la península ibérica es que, si bien la mayor parte de 
ellas aparecen en contextos de los dos últimos cuartos del 
siglo V a. C. en asociación con otros objetos de la cultu-
ra material típica de este periodo como son las series VII 
y VIII de los cántaros de la clase de Saint Valentin, las 
copas de la clase Delicada y las copas grandes de labio 
recto, los escifos de guirnaldas, copas y escifos de lechu-
zas y copas del Pintor de Marlay, productos del denomi-
nado comercio emporitano (Cabrera y Sánchez 1994: 
363-364), contamos con ejemplos de copas Cástulo en 
contextos del siglo IV a. C., especialmente en el área de 
la Alta Andalucía, pero también en Alicante (Sala 1994), 
Murcia (García Cano 1982; García Cano y Page 1994) y 
Cataluña (Sanmartí-Grego 1994). Así pues, mientras la 
cronología de estas copas en el Ágora se puede fijar entre 
475-425 a. C., las fechas propuestas para ellas en la pe-
nínsula ibérica abarcan del ca. 440 al 350 a. C. (Sánchez 
1992: 328). También los ejemplos procedentes de yaci-
mientos del área del Golfo de León, como Lattes, com-
parten esta cronología (Py et alii 2001: 355-360). Ejem-
plares del tipo antiguo de copa evolucionado, es decir, 
fondo reservado con punto y círculo, pero superficie 
externa totalmente barnizada, que se documenta en el 
Ágora en una ocasión (P19405) y se data entre 470-450 
a. C., aparecen en contextos hispanos del tercer cuarto a 
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finales del siglo V a. C. (Sánchez 1992: 331) y copas con 
panel interansal reservado –las más antiguas– se docu-
mentan en tumbas andaluzas de mediados del siglo IV 
a. C., como la tumba 149 de Galera. En España se regis-
tra también un tipo para el que no hay paralelos en Atenas 
y que se caracteriza por la presencia de bandas reserva-
das y barnizadas en el fondo exterior del pie. Este diseño 
aparece en otras formas recuperadas en el Ágora sobre 
el año 425 a. C.5 Los mejores ejemplos son los de las 
necrópolis de Cástulo, que Carmen Sánchez data en el 
primer cuarto del siglo IV a. C. La ausencia de la forma 
en el cargo del barco de El Sec se ha postulado tradicio-
nalmente como evidencia de que la producción de estas 
copas no sobrepasa el año 375 a. C., lo cual es probable-
mente cierto, aunque hoy en día la datación del pecio se 
ha bajado al año 340 o incluso más allá (Lawall 2005: 
46), en cuyo caso el argumento ex silentio perdería soli-
dez. 

Carmen Sánchez (1992: 332) ha explicado este des-
fase cronológico entre Atenas y la península ibérica pos-
tulando que los talleres áticos continuaron fabricando 
esta forma para el mercado de exportación durante fina-
les del siglo V y principios del siglo IV a. C. una práctica 
relativamente común que otros investigadores han reco-
nocido y aceptado para otros tipos cerámicos y mercados 
de exportación distintos del hispano (en contra, Gracia 
2003: 58; cf. 2005). En este artículo, no obstante, me 
gustaría plantear una hipótesis alternativa –aunque com-
plementaria– a la planteada por Sánchez para explicar la 
presencia de estas copas en algunos contextos tardíos: 
que muchos de esos casos se traten, en realidad, de obje-
tos depositados tiempo después de su adquisición en la 
península, objetos con historias personales que se man-
tuvieron en circulación durante una o dos generaciones 
por motivos varios, desde razones sentimentales hasta 
económicas. Si bien, como hemos visto, la cronología de 
estas copas es problemática, en particular en lo que con-
cierne a los ejemplos más tardíos, para los que aplicaría 
la explicación de Sánchez, considero que contamos con 
evidencia suficiente para fijar la fechas de producción del 
tipo antiguo entre los años 475/470-450/440 a. C.6 

5 E. g. P6518=Agora XII, nº 481, copa de labio recto; 
P19846= Agora XII, nº 600, copa-escifo del tipo “light-wall” 
con un diseño más complejo y datado ca. 400-375 BC; P9368= 
Agora XII, nº 617, copa-escifo; P16952=Agora XII, nº 867, 
cuenquito. El cuenco P16483=Agora XII, nº 863, se data en ca. 
430 y presenta un diseño muy simple con el único añadido de 
un segundo circulo alrededor del motivo central de círculo y 
punto. También Ambrosini (2009: 25) estima la aparición de 
este tipo de decoración, i. e. círculo con la banda externa de 
barniz, sobre los años 430–420 a. C., en la producción tardía 
del Pintor de la Tapadera.

6 No comparto la hipótesis planteada por Filippo Giudice en 
el congreso en honor de Sir John Boardman celebrado en Lisboa 
en mayo 2017 como explicación a la discrepancia entre las fe-
chas de producción en Atenas y de deposición en el oeste de la 

Los contextos cerrados de esta época con datación 
segura en la península ibérica son desafortunadamente 
inexistentes. Algunos conjuntos como los de la casa de 
Ullastret, Los Villares o el túmulo I de la necrópolis de 
El Llano de la Consolación (Valenciano 2000: 268) ofre-
cen dataciones relativas, pero se trata, en general, de 
termini ante quem de poca relevancia para nuestros pro-
pósitos. Francisco Gracia recopiló en 2003 un resumen 
de contextos al que remitimos al lector (Gracia 2003: 
59-63). El contexto de mayor interés para la cronología 
del tipo temprano de copa Cástulo es el complejo de 
Cancho Roano. La mayor parte del material recuperado 
de este conjunto pertenece a la última fase de construc-
ción, fase A-3, que, a pesar de la casi absoluta falta de 
estratigrafía, se puede datar entre el 425 y el 400 a. C., 
cuando se abandona e incendia el edificio7. El conjunto 
material es bastante homogéneo y contiene copas Cástu-
lo totalmente barnizadas con varios diseños decorativos 
en el fondo externo del pie, incluido el tipo más evolucio-
nado, lo que concuerda con la fecha en la que estimamos 
que esta decoración comienza a dominar en el Ágora, ca. 
425 a. C. (véase más arriba). Según se desprende de los 
dibujos de Gracia (2003: 131-179), la mayoría de estas 
copas han perdido ya los perfiles crispados típicos de los 
primeros ejemplares atenienses. Si bien en la publicación 
de Gracia no se identificaba ningún ejemplo del tipo 
antiguo de copa, la revisión del material por parte de 

cerámica ática durante el primer cuarto del siglo IV a. C. Giu-
dice postula la existencia de un décalage entre ambas fechas 
como consecuencia de la inestabilidad política en Atenas y 
considera que gran parte de la producción habría permanecido 
largo tiempo en el Pireo antes de ser enviada a ultramar. Uno 
de los motivos por los que no considero necesario proponer 
supuestos problemas de distribución/redistribución como expli-
cación a este fenómeno es que la problemática de las copas 
Cástulo no la comparten otras formas áticas atestiguadas en la 
península ibérica con las que muy probablemente compartían 
espacio en los barcos. Los problemas cronológicos que presen-
tan los cuencos de borde saliente serán abordados en otro lugar, 
pero creemos que se deben más a una actitud de la investigación 
contemporánea a datar el grueso de la cerámica ática en la 
primera mitad del siglo IV a. C. Pese a la existencia hoy en día 
de contextos que permiten datar un buen número de estos cuen-
cos claramente en la segunda mitad del siglo IV a. C. e incluso 
el último cuarto de siglo, la inercia de décadas de investigación 
es bastante notable en este aspecto.

Teniendo en cuenta los conocimientos actuales sobre el co-
mercio de cerámica ática a los mercados exportadores, consi-
deramos que la comercialización de estas copas tendría lugar 
en los momentos inmediatamente posteriores a su fabricación 
en Atenas. Incluso siendo generosos con los tempos de la fase 
de distribución al interior de la península, se puede estimar una 
vida media de, por lo menos, unos 20-25 años para estas copas 
(vajilla de carácter semilujoso) entre su producción y su amor-
tización en contextos hispanos.

Sobre los mercados de la cerámica ática, cf. Tsingarida y 
Viviers 2013.

7 Sobre Cancho Roano, cf. listado de publicaciones en Jimé-
nez (2012); Gracia (2003) y Jiménez y Ortega (2004: 26-29) para 
la cerámica ática.
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Jiménez y Ortega ha revelado un par de ejemplos. El 
primero, número 297, está quemado, lo que indica que se 
encontraba aún en uso en la fase final del santuario. Per-
tenece a una copa con panel interansal reservado (Jimé-
nez y Ortega 2004: 125-127 = Gracia 2003: 113, lám. 
55.3; en esta última publicación se confundió el panel en 
reserva por una aplicación defectuosa del barniz negro). 
El segundo fragmento (CR/389), del mismo tipo, está 
mejor conservado y contamos con información estrati-
gráfica: es el único material ático que puede asignarse a 
la segunda fase del conjunto edilicio, la fase B. Es, de 
hecho, el principal argumento esgrimido por Jiménez y 
Ortega (2004: 128) para postular una fecha más tardía 
para el final de la segunda fase del santuario dentro del 
segundo cuarto del siglo V a. C. Este ejemplar es, como 
bien enfatizan los investigadores mencionados, de gran 
relevancia por cuanto se trata de la primera vez que con-
tamos con confirmación estratigráfica para una realidad 
que estamos observando en otros lugares del Mediterrá-
neo: que este tipo es, evidentemente, anterior cronológi-
camente a las copas totalmente barnizadas. Este ejemplo 
es, así mismo, una de las evidencias que sustentan nues-
tra hipótesis de que las copas del tipo antiguo llegaron a 
la península ibérica dentro de las cronologías marcadas 
por el Ágora de Atenas, o con un décalage menor del que 
se suele aceptar. Aunque carentes de contexto estratigrá-
fico, los fragmentos de copas Cástulo tempranas recupe-
radas en Calatrava la Vieja (Ciudad Real) apuntan tam-
bién en esta línea: como ha resaltado Naranjo (2014: 239) 
recientemente, otros asentamientos de la región, como 
Alarcos o La Bienvenida, que ya contaban con cerámicas 
áticas en el siglo VI a. C. pero que no registran importa-
ciones en los tres primeros cuartos del siglo V a. C., no 
proporcionan ejemplos del tipo. 

En los apartados que siguen vamos a realizar una re-
visión de las copas Cástulo antiguas identificadas en la 
península ibérica para centrarnos posteriormente en aque-
llos ejemplos procedentes de contextos tardíos, señalando 
un número de casos destacados en los que se advierte un 
tratamiento especial de estos objetos para concluir sobre 
los motivos que están detrás de su amortización tardía en 
contextos hispanos y sobre el significado general que esta 
vajilla tendría en la península ibérica. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS COPAS CÁSTULO DE 
TIPO ANTIGUO EN LA PENÍNSULA IBÉRICA

La copas Cástulo de tipo antiguo no son muy abun-
dantes en la península ibérica, lo que es comprensible si 
tenemos en cuenta que el comercio de cerámica ática 
hacia nuestras tierras sufre un retroceso en la primera 
mitad del siglo V a. C. y no se reinicia con plena fuerza 
hasta mediados de la centuria. Teniendo en cuenta el 

indispensable trabajo de Francisco Gracia (2003 y 2005) 
sobre este tema y a partir de las últimas listas de distri-
bución proporcionadas por Jiménez y Ortega (2004: 129) 
y Naranjo (2014: 243), completadas con nuestra investi-
gación personal, se han podido identificar ejemplos en 
49 estaciones en la península, la mayor parte de ellas 
asentamientos, con excepción de las necrópolis de la Alta 
Andalucía (Fig. 1). 

La cerámica de barniz negro de la Neápolis ampuri-
tana ha sido catalogada recientemente por Carmen Sán-
chez y Carlos Pérez Aguayo (2017).8 Algunas piezas 
fueron publicadas en 1986 y 1988 por el equipo liderado 
por Sanmartí-Grego (1988). Desafortunadamente, en es-
tas primeras publicaciones no se incluyen detalles sobre 
la decoración de las copas por lo que en los casos en los 
que Sánchez y Pérez Aguayo no recogen la pieza en 
cuestión, no es posible concluir si se trata de un ejemplar 
del tipo antiguo. Es el caso de un fragmento de la UE 
5015 asociado a una lecánide de barniz negro datado en 
el tercer cuarto del siglo V a. C. (Sanmartí-Grego 1988: 
112). Por otro lado, el fragmento mencionado por San-
martí-Grego (1988: 115) entre la cerámica de figuras 
rojas de la UE 5012 como “pintado” debe ser, en realidad, 
un ejemplar del tipo antiguo. Se data sobre el 450 a. C. 

Hay otros dos fragmentos de esta unidad que se incluyen 
bajo el epígrafe “cerámica de barniz negro” en la misma 
publicación, lo que avala nuestra identificación del frag-
mento anterior como del tipo reservado. Otro ejemplar 
procede de la UE 7019, un nivel de nivelado sobre el que 
construyeron diversas estructuras de habitación durante 
la segunda mitad del siglo V a. C. (Sánchez y Pérez 
Aguayo 2017: 24-27). Gloria Trías (1967: pl. 123.7) men-
ciona otra copa del mismo tipo procedente de Ampurias, 
que elevaría a tres el cómputo de ejemplares seguros del 
hábitat. En el asentamiento de Calafell, Tarragona, más 
conocido como Alorda Park, se documentaban por lo 
menos cuatro bases antiguas en 1994 (Sanmartí-Grego 
1996: 125, fig. 8.70–72, 74) y una copa del mismo tipo se 
encontró por casualidad en los años 50 en el asentamien-
to de Darró, Vilanova i la Geltrú, Barcelona (Trías 1967: 
273–274; López y Fierro 1988: 118). Hay 66 copas Cás-
tulo en Ullastret, pero no es posible identificar los ejem-
plos del tipo antiguo en base a las descripciones propor-
cionadas en la publicación del material (Picazo 1977). Es 
posible que existan ejemplos en la zona íbera excavada 
en Monjuïc, ya que los arqueólogos refieren la presencia 
de “copas del siglo V a. C.”, pero los dibujos de los frag-
mentos no diferencian las zonas pintadas de las reserva-
das (Asensio i Vilaró et alii 2009: 34, 68, pl. 1, figs. 6, 
8-10). En la publicación del material griego de Mas Gusó-
Puig Morages (Bellcaire d’Empordà), cerca de Ampu-

8 Agradezco a Carmen Sánchez el acceso al manuscrito 
antes de su publicación. 
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rias, se mencionan un par de Cástulos con una datación 
del siglo VI-V a. C. (Casas i Genover 2001: 171, 168). Si 
no se trata de una confusión por el rango más habitual 
entre los siglos V y IV, estos ejemplos son seguramente 
copas del tipo antiguo. Del Castell de Burriac (Cabrera 
del Mar, Barcelona) procede un asa perteneciente a la 
misma tipología (Zamora Moreno 2007: 171, 168, pl. 
10.6). Entre los fondos del Museu de les Terres de l’Ebre 
disponibles online, hay fragmentos que parecen pertene-
cer a nuestro tipo (http://museusenlinia.gencat.cat/index.
php e. g. 04881, 04035, 04910). En el área del Bajo Ara-
gón hay ejemplos en varios asentamientos (Melguizo et 
alii 2012: 160): San Antonio de Calaceite (Sanmartí-
Grego 1975: 103), El Castellar de Valjunquera (Sanmar-

tí-Grego 1975: 111-112), El Palao (Moret 2005-2006: 165, 
170) y Tossal del Moro de Pinyeres (Arteaga et alii 1990).

Copas Cástulo del tipo antiguo se documentan en 7 
estaciones en las zonas norte y centro del País Valencia-
no (Valencia y Castellón), muchas de las cuales cuentan 
con importaciones griegas ya desde finales del siglo VI 
a. C. (Mata y Burriel 2001: 246). Las estaciones identi-
ficadas son Puig de la Nau (Benicarló, Castellón), con por 
lo menos 1 ejemplo (Sanmartí-Grego 1976: 220), 4 en 
Sant Josep (La Vall d’Uixó, Castellón) (Rosas 1994: 163-
165, inv. 3820, 8271, 3468-8244 y 8280), 11 en L’Orleyl 
(Castellón) (Rouillard 1991: 400, fig. 33.9, 10, 11, 12 y 
13), 2 en Los Villares (Caudete de las Fuentes, Valencia) 
(Mata 1991: 33, 36 y 41, figs. 12.3; 14.4; Pla 1980: pl. 

Figura 1. Distribución de las copas Cástulo de tipo antiguo en la península ibérica. 1. Ampurias (Gerona); 2. Mas Gusó-Puig Morages 
(Bellcaire d’Empordà, Gerona); 3. Ullastret (Gerona); 4. Castell de Burriac (Cabrera del Mar, Barcelona); 5. Montjuïc (Barcelona); 
6. Darró (Vilanova i la Geltrú, Barcelona); 7. Alorda Park – Calafell (Tarragona); 8. Tossal del Moro de Pinyeres (Batea, Tarragona); 
9. San Antonio de Calaceite (Teruel); 10. El Palao (Alcañiz, Teruel); 11. La Moleta del Remei (Alcanar, Tarragona); 12. Puig de la 
Nau (Benicarló, Castellón); 13. L’Orleyl (La Vall d’Uixó, Castellón); 14. Sant Josep (La Vall d’Uixó, Castellón); 15. Tos Pelat 
(Moncada, Valencia); 16. Puntal dels Llops (Olocau, Valencia); 17. Castellet de Bernabé (Líria, Valencia); 18. Edeta – Tossal de San 
Miguel (Líria, Valencia); 19. El Castellar de Valjunquera (Matarraña, Teruel); 20. Los Villares (Caudete de las Fuentes, Valencia); 
21. Los Villares (Hoya Gonzalo, Albacete); 22. Hoya de Santa Ana (Albacete); 23. La Illeta dels Banyets (El Campello, Alicante); 
24. Fontcalent (Alicante); 25. Cabezo Lucero (Guardamar del Segura, Alicante); 26. Mafraque (Abanilla, Murcia); 27. Castillejo de 
los Baños (Fortuna, Murcia); 28. Cobatillas (Murcia); 29. Cabezo del Tío Pío (Archena, Murcia); 30. Cabecico del Tesoro (Verdolay, 
Murcia); 31. Galera (Huéscar, Granada); 32. Toya (Peal de Becerro, Jaén); 33. Baza (Granada); 34. Castellones de Ceal (Hinojares, 
Jaén); 35. Calle Zacatín (Granada); 36. Mengíbar (Jaén); 37. La Quéjola (San Pedro, Albacete); 38. Cerro de las Cabezas (Valdepeñas, 
Ciudad Real); 39. Calatrava la Vieja (Ciudad Real); 40. Pajares (Villanueva de la Vera, Cáceres); 41. Cancho Roano (Zalamea de la 
Serena, Badajoz); 42. Cerro del Prado (Algeciras, Cádiz); 43. Huelva (Huelva); 44. Castro Marim (Algarve, Portugal); 45. Tavira 
(Algarve, Portugal); 46. Castelo de Mértola (Mértola, Portugal); 47. Castro de Azougada (Moura, Portugal); 48. Artà (Mallorca); 49. 

Ibiza (Ibiza) (Diana Rodríguez Pérez).
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26.4), 10 en Edeta/Tossal de Sant Miquel (Liria, Valen-
cia), 3 en Tos Pelat (Montcada, Valencia) (Mata y Burriel 
2001: 235, fig. 3, 22.89, 90 y 91, y 246) y unos 3 ejemplos 
en El Castellet de Bernabé (Valencia) (Guerín 2003: 15, 
nº 14; 136, nº 608; 159, nº 688). 

El área de Alicante también proporciona ejemplos del 
tipo. En la necrópolis de Cabezo Lucero se documentan 
en los puntos 21-22 (cremación) y 42A; este último porta 
agujeros de reparación. Hay otra copa de la misma cro-
nología en el punto 41, pero sin detalles sobre la decora-
ción (Aranegui et alii 1993: 178-179, 207, 202). En la 
necrópolis de L’Orleyl se registra un ejemplo muy inte-
resante asociado con una cratera del Pintor de la Ama-
zona de las últimas décadas del siglo IV a. C. sobre el 
que volveremos posteriormente. Fontcalent, cerca de 
Alicante es, según García Martín (2003: 60), el punto de 
origen de una copa Cástulo temprana inédita que se en-
cuentra en el Museo Provincial de Alicante. También 
menciona otro ejemplo de El Tossalet de les Basses (Gar-
cía Martín 2004: 48, fig. 48a-b). Por último, hay cuatro 
copas más procedentes de la Illeta dels Banyets, Alican-
te (García Martín 2003: nº cat. 117, 118, 121 y 132).

Las copas Cástulo son comunes también en Murcia. 
Tomando como referencia el catálogo de cerámica ática 
de esta región compilado por García Cano (1982), conta-
mos dos ejemplos con panel reservado en la necrópolis 
de El Cabecico del Tesoro, media asa reservada en el 
Cabezo del Tío Pío (Archena), una posible base en Cas-
tillejo de los Baños (Fortuna), un fragmento de pared con 
panel reservado procedente del asentamiento de Cobati-
llas La Vieja y un fragmento de asa con interior reserva-
do de Mafraque (Abanilla) (García Cano 1982: 67-68; 
116, nº 156; 191, nº 381; 240, nº 583, respectivamente). 
Teniendo en cuenta la fecha de publicación de dicho ca-
tálogo (1982), debemos asumir que el número de ejem-
plos es seguramente mayor hoy en día. En todos los ca-
sos, se fechan estas copas en el primer cuarto del siglo 
IV a. C., pero creemos que, según las cronologías que 
estamos manejando, deban datarse mucho antes aunque 
aparezcan en estos contextos tardíos.

La provincia de Albacete ofrece un ejemplo en la 
tumba 204 de La Hoya de Santa Ana (Rouillard 1991: 
639-643, nº 5) y varios en La Quéjola (San Pedro) (Blán-
quez 1995: 22) sobre los que volveremos más abajo. En 
Los Villares contamos con un ejemplar en la tumba 10 y 
otro del silicernio de la “tumba” 25 (Blánquez 1990: 214, 
216, fig. 49, nº 6477; 1991b: 227, respectivamente), a juz-
gar por la copa reservada apilada sobre otras 5 totalmen-
te barnizadas en la vitrina del Museo de Albacete con 
otros 43 vasos del mismo contexto. En la provincia de 
Ciudad Real, se han referido copas Cástulo tempranas en 
el asentamiento del Cerro de las Cabezas (Valdepeñas) 
(Vélez y Pérez 1987: 196, pl. 9, fig. 47; García Huertas y 
Morales 1999: fig. 3.1) y dos ejemplos descontextualiza-

dos procedentes de Calatrava la Vieja (Naranjo 2014: 
236).

Las copas Cástulo de tipo antiguo son relativamente 
abundantes en Andalucía. Hay dos ejemplos en la Calle 
Botica 10–12 y al menos tres en Puerto 12, ambas en 
Huelva (Rufete Tomico 2002: 48 y 124). En la Bahía de 
Algeciras, el asentamiento del Cerro del Prado cuenta 
con numerosas copas Cástulo, entre ellas, un fragmento 
de pared y nueve pies del tipo antiguo (Cabrera y Perdi-
gones 1996: 160). La copa antigua encontrada en la ciu-
dad púnica de Carteia se cree que pudo haber sido lleva-
da allí en el momento de la fundación de la ciudad hacia 
mediados del siglo IV a. C. por un habitante del asenta-
miento anterior en Cerro del Prado (Roldán et alii 2006: 
329). Ejemplos del tipo antiguo también se atestiguan en 
las tumbas 11, 20 y 149 de Galera (Granada) (Domínguez 
y Sánchez 2001: 223-224; Pereira et alii 2004: 155-157, 
respectivamente para las dos últimas) y en la número 131 
de Baza (Presedo 1982: 184)9, así como en las necrópolis 
de Toya (Domínguez y Sánchez 2001: 259-260), Caste-
llones de Ceal (ibíd: 233) y Mengibar (Manso y Rodero 
2000: 126). El depósito votivo de la calle Zacatín en 
Granada contenía un par de ejemplos del tipo (Adroher 
et alii 2016: 10-11). El sur de Portugal concentra un buen 
número de copas Cástulo (Arruda 1997: 96-97, 103): 
Castro de Azougada (Moura), Mértola, Castro Marim y 
Tavira ofrecen ejemplos del tipo antiguo (Jiménez y Or-
tega 2004: 129).

Por último, se han referido algunas copas Cástulo 
tempranas en Ibiza (Trías 1967: pl. 154, 2-3; Cabrera y 
Sánchez 2000: 335). El ejemplar procedente de una ha-
bitación abandonada a finales del siglo V a. C. en el 
asentamiento de Ses Païses en Artà, Mallorca, es proba-
blemente nuestro tipo, a juzgar por el dibujo publicado 
–aunque sin indicación acerca de la decoración externa–. 
Apareció asociado a dos ánforas ebusitanas (Sanmartí-
Grego et alii 2004: 115, 122, fig. 10; Aramburu-Zabala 
y Hernández 2005: 45, 91)

COPAS CÁSTULO TEMPRANAS EN 
CONTEXTOS TARDÍOS

Desafortunadamente, la información estratigráfica 
para la mayoría de las copas mencionadas en el apartado 
precedente es realmente escasa. No obstante, los datos 
disponibles revelan que la cerámica ática tuvo una vida 
útil notablemente larga en los hábitats de Valencia y 

9 Colección Durán Farrel PM1741. Hay otra copa Cástulo 
temprana en la colección, pero carece de contexto. Agradezco 
a Dña. Montserrat Vall-Llosera el acceso a este y otros objetos 
de la necrópolis de Baza pertenecientes a su colección en Pre-
mià de Dalt (Barcelona). 
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Castellón, así como en las necrópolis de Andalucía. En 
las líneas que siguen, se ofrece un panorama de las copas 
Cástulo tempranas aparecidas en contextos tardíos, es 
decir, de finales del siglo V a. C. en adelante, cuando el 
tipo antiguo con zonas en reserva había dejado ya de 
fabricarse. En un buen número de estos casos, la presen-
cia de este tipo en un contexto tardío no se debe al azar, 
sino que, creemos, es resultado de una decisión conscien-
te por parte del consumidor ibérico motivada por diver-
sos factores que esbozaremos en las conclusiones. 

En la región del Camp de Túria (en torno a Llíria), 
algunas formas, como la copa Cástulo, pero también 
cuencos y otras tipologías, co-existen con cerámica cam-
paniense y otras fábricas de los siglos III e, incluso, II a. 
C., cuando son finalmente reemplazadas por la campa-
niense A (Aranegui et alii 1983: 188-191). Tal es el caso 
del asentamiento de El Puntal dels Llops (Olcau, Valen-
cia) (Bonet y Mata 2001: 53, fig. 56.3048) o de Edeta/
Tossal de Sant Miquel, donde aparece una copa Cástulo 
completa –aunque del tipo evolucionado– en el nivel de 
destrucción del primer cuarto del siglo II a. C. Igualmen-
te, en Los Villares (Caudete de las Fuentes) aparece una 
copa Cástulo como uno de los objetos más antiguos en 
el nivel IV, destruido en el contexto de la Segunda Guerra 
Púnica y con una cronología estimada desde mediados 
del siglo V a. C. (precisamente por esta copa) al siglo III/
II a. C. (Mata 1991: 193-195). Otros ejemplos se registran 
en El Castellet de Bernabé, aunque en este caso, sólo se 
trata de fragmentos integrados en los niveles de destruc-
ción (Guerín 2003: 197). Este fenómeno es común tam-
bién en Cataluña: Sanmartí-Grego (1996: 125) da noticia 
de unos fragmentos de copa Cástulo –sin especificar el 
tipo– en un nivel de alrededor del año 200 a. C. La pre-
sencia de formas áticas en contextos muy tardíos, tanto 
en España como en otros lugares, preocupó también a 
Jean-Paul Morel (1998: 244) –y recientemente a Bechtold 
(2010: 65-69)–, quien señala el ejemplo de Cartago, don-
de aparecen tales piezas en los niveles de destrucción de 
146 a. C. Otros contextos con objetos áticos residuales 
son Lattes (mediados del siglo II a. C.) (Py et alii 2001) 
o La Seña (Villar del Arzobispo-Valencia). No obstante, 
creemos que en los casos en que los ejemplares aparecen 
atomizados en contextos tan posteriores, no se debe ex-
cluir la hipótesis de que se trate de simples intrusiones 
procedentes de niveles anteriores. 

Los ejemplos que aparecen en la necrópolis de Cabe-
zo Lucero se asocian también a fábricas tardías, pero sin 
los hiatos cronológicos tan marcados que se registran en 
Cataluña y Valencia. La copa Cástulo de la incineración 
primaria del punto 21-22 se asocia a formas de principios, 
mediados y finales del siglo IV a. C. y la del punto 41, a 
formas aún anteriores, tales como una copa escifo de fi-
guras negras tardías, y a otras más tardías, como una 
copa del estilo del Pintor de Viena 116 y saleros del tercer 

cuarto del siglo IV a. C. La primera copa se depositó 
cuidadosamente encima de los restos cremados del di-
funto y, al igual que el pequeño salerito con el que apa-
reció, no fue quemada en la pira, sino que se utilizó en 
los rituales funerarios posteriores. Por último, la copa del 
punto 42A es también una pervivencia y presenta aguje-
ros de reparación, normalmente sintomáticos de una vida 
útil más larga de lo normal (Aranegui et alii 1993: 178-
182; 202 y 207, respectivamente para las tres copas). 
Pierre Rouillard ha enfatizado el papel de las libaciones 
en Cabezo Lucero, donde aparecen vasos para la bebida 
rotos y quemados sobre cremaciones primarias (Arane-
gui et alii 1993: 49-51). El caso de la lécito usada para 
libaciones es paradigmático de la adaptación de la vajilla 
ática a los usos locales. La copa Cástulo, al igual que la 
mayoría de vasos “para beber” que aparecen en las cre-
maciones in situ en Cabezo Lucero, sería utilizada tam-
bién para libar sobre la tumba y en el caso concreto de la 
incineración del punto 21-22 fue salvada del fuego. ¿Se 
puede extraer de este tratamiento diferenciado una con-
sideración especial de este objeto como una “antigüe-
dad”? Parece relevante que un patrón de deposición 
igualmente cuidadoso se registra también para el caso de 
las armas en Cabezo Lucero, depositadas con esmero 
sobre la pira una vez que el fuego estaba casi extinguido 
(Aranegui et alii 1993: 51). Nuestra cremación pertenece 
a un personaje notable, como parecen evidenciar su va-
riado y abundante ajuar, que también incluye un frag-
mento de “cerámica arcaizante” (Aranegui et alii 1993: 
178). 

También a un personaje notable pertenece la extraor-
dinaria tumba de L’Orleyl de finales del siglo IV a. C. que 
incluía una cratera del Pintor de la Amazona y un cuen-
co de borde entrante usado como tapadera sobre el que 
reposaba, en posición vertical, una copa Cástulo de tipo 
antiguo. Junto con el material ático, se hallaron fragmen-
tos de armamento de bronce, un platillo de balanza do-
blado, ponderales y tres rollos de plomo, probablemente 
con el nombre del difunto: Bododas (Mengod et alii 
1981; Melchor et alii 2010; Rodríguez y Sánchez 2017). 
Más de un siglo separa la copa del resto del ajuar ático. 
El carácter ritual del conjunto es llamativo, más aun te-
niendo en cuenta que los plomos inscritos contendrían 
oraciones, ofrendas o alabanzas y es probable que este 
aspecto ritual, junto con una necesidad particular del 
difunto de anclarse al pasado, tenga que ver con la pre-
sencia de una copa de tanta antigüedad como elemento 
amortizado (Rodríguez y Sánchez 2017: 68-69).

Las copas Cástulo tempranas de Huelva son los úni-
cos vasos que parecen estar fuera de lugar entre el mate-
rial del nivel IIIb de la Calle Botica 10-12, que incluye 
formas típicas del último cuarto del siglo V a. C. (Rufete 
2002: 48). Igualmente, los ejemplos de Algeciras perte-
necen a un conjunto homogéneo de la misma fecha y las 
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copas Cástulo antiguas reciben la misma cronología que 
el resto del material del conjunto (Cabrera y Perdigones 
1996: 159), fechas que considero excesivamente bajas. En 
la provincia de Granada aparecen estas copas en las prin-
cipales tumbas de finales del siglo V a. C. en Galera. Ya 
hemos llamado la atención anteriormente sobre el signi-
ficado de estos interesantes ejemplos en la necrópolis 
granadina a partir de un estudio macroscópico de uso 
(Rodríguez y Sánchez 2017: 65-68), pero queremos rei-
terar algunos aspectos en el presente trabajo por su rele-
vancia para la comprensión global del fenómeno que 
estamos tratando. En la necrópolis de Galera se evidencia 
una, en mi opinión, intención consciente por parte de las 
élites de utilizar la cultura material con fines representa-
tivos y legitimadores, como medio para anclar el linaje 
al pasado, para crear memoria, con el fin de garantizar 
su supervivencia en el futuro. El modo de lograr esto es 
mediante la incorporación de ajuares en las tumbas que 
enfatizan aquellos aspectos diferenciadores de las élites, 
principalmente el control del excedente, el acceso a pro-
ductos foráneos y una cierta memoria histórica, real o 
inventada. 

Tres de las copas Cástulo de Galera proceden de las 
tumbas más significativas de la necrópolis: 11, 20 (estas 
dos del tipo antiguo) y 34, y se asocian a un solo vaso 
ático más, la cratera de figuras rojas,10 así como con ce-
rámica ibérica estucada y sobrepintada.11 La tumba 20 es 
el enterramiento más importante de la necrópolis y fun-
cionó primero exclusivamente como tumba –fase a la que 
pertenecería el ajuar funerario– para posteriormente ser 
convertida en santuario al aire libre. El conjunto se data 
a finales del siglo V, pero la copa Cástulo presenta panel 
entre las asas y exterior del pie reservados (Fig. 2), lo que 
la fecha, según la cronología del Ágora, a mediados de 
siglo, por lo que creemos que, al igual que la propia Dama 
de Galera –obra del siglo VII o VI a. C. según Olmos 
(2004: 222) o del VIII según Almagro (2009: 25)–, po-
demos estar ante un objeto “atesorado”. El tratamiento 
peculiar que reciben los vasos ibéricos, estucados y pin-
tados con motivos de raigambre orientalizante, apunta 
también a una mirada deliberada al pasado. Una situa-
ción similar nos encontramos en la tumba 11, la del fun-
dador masculino o un familiar cercano. El ajuar incluye 
una cratera atribuida al grupo de Polignoto (BAPD 
213687) de ca. 440 a. C. con una escena de Nice reali-
zando una libación en la cara principal ante un joven ji-

10 Las excavaciones recientes de María Oliva Rodríguez 
Ariza y su equipo en la tumba 20 de Galera sacaron a la luz 
fragmentos de una cratera de figuras rojas destrozada, proba-
blemente, cuando se expolió la tumba (Rodríguez 2014: 256). 
Hasta entonces se creía que la tumba 20 no había incluido ce-
rámica ática figurada. 

11 Sobre la tercera copa del tipo antiguo de Galera, véase 
Rodríguez y Sánchez 2017: 66–68.

nete. Esta tumba sufrió igualmente dos fases constructi-
vas: tras el colapso del túmulo funerario, se construyó 
una cámara encima que ha revelado material cronológi-
camente más antiguo que el del recinto inferior (Rodrí-
guez Ariza 2014: 52-56). Sus excavadores piensan que 
cuando el primer túmulo colapsó, se recogió la mayor 
parte del ajuar y se depositó en la cámara superior y 
defienden la datación de la tumba, por el ajuar y las ca-
racterísticas constructivas, a finales del siglo V a. C. –
contemporánea a las tumbas 20 y 34–. Este escenario es 
totalmente plausible, pero creemos que la tumba debería 
datarse ya en el siglo IV a. C. siguiendo la datación del 
material ibérico, en particular, la urna cineraria (Pereira 
et alii 2004: 84). De hecho, juzgando por los datos publi-
cados, la única razón para datar la tumba en la segunda 
mitad del siglo V a. C. sería, precisamente, la copa Cás-
tulo y la cratera de Polignoto. Es, por tanto, tentador, 
entender ambos objetos como keimelia (Reitermann 
2014 y 2016), es decir objetos de valor que se reservan, 
se guardan y se protegen durante cierto tiempo, antes de 
ser usados de nuevo. 

Figura 2. Copa Cástulo de la tumba 20 de Galera. Madrid, 
Museo Arqueológico Nacional 1979.70.GAL.T.20.9 (fotografía 

Diana Rodríguez Pérez).

De hecho, si esta tumba pertenecía al fundador mas-
culino del linaje, asociado a la mujer de la tumba 20, 
podría especularse sobre la pertenencia de los objetos de 
ambas tumbas a un mismo “tesoro” familiar; piezas que 
habrían amasado casi medio siglo de historia antes de ser 
depositadas en la tumba. Una situación similar parece 
haberse dado en la tumba 34, también equipada con una 
cratera de campana y una copa Cástulo, entre otros ele-
mentos de ajuar. La cratera se atribuye al pintor de Mu-
nich 2335 y data del 440-435 a. C. La tumba se fecha a 
finales del siglo V o principios del IV, lo que convertiría 
a esta cratera igualmente en una “antigüedad”. El caso 
de la copa Cástulo es más dudoso en esta ocasión, ya que 
se trata de una copa completamente barnizada cuya cro-
nología encajaría con la datación global del enterramien-
to. 

Las tumbas de los fundadores del linaje en Galera son 
realmente lugares de memoria, más teniendo en cuenta 
que tras un periodo más o menos corto de uso estricta-
mente funerario se convirtieron recintos abiertos a la 
comunidad. De hecho, antes de que la tumba 11 se de-
rrumbara, este ya era, tal y como señalan sus excavado-
res, “un lugar abierto a una colectividad, posiblemente 
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de un linaje que realizaba allí las ofrendas a los antepa-
sados” ya que a ella se accedía a través de escaleras y se 
realizaban una serie de rituales relacionados con el fuego 
en los dos ustrina existentes (Rodríguez Ariza 2014: 54). 
Los objetos que formaban parte de los ajuares de ambas 
tumbas, incluidas las copas Cástulo, son así reintegrados 
en el contexto sistémico y experimentan una nueva etapa 
vital extraña a la mayor parte de la cultura material pro-
cedente de contextos funerarios ya que la simple deposi-
ción de un objeto en una tumba –es decir, su integración 
en un contexto arqueológico que se considera definitivo– 
implica una decisión consciente de poner punto y final a 
la vida útil del mismo. Esto se correspondería con la úl-
tima posible fase del ciclo vital de la cerámica modelado 
por Theodore Peña para el caso romano, fase que él de-
nomina “reclamation” (Peña 2007: 12-13, 272-318). No 
obstante, tal consideración depende de si se entiende la 
deposición en una tumba como un acto de “deshecho” 
del material, en cuyo caso su reintegración en el contex-
to sistémico se podría calificar de tal modo o de si, en 
cambio, se considera tal deposición una aplicación de uso 
–o reutilización– más en el ciclo vital del objeto en cues-
tión y no su deshecho, por lo cual el material no tendría 
que ser “reclamado” y no existiría realmente una “rein-
tegración”.

No solo son las copas Cástulo las que funcionan como 
“objetos de memoria” sino que también contamos con 
casos de copas de figuras rojas “con historia” en las tum-
bas íberas, como la copa con escena de joven envuelto en 
himatio que procede de otra tumba relevante de la Alta 
Andalucía, la número 11/145 de Castellones de Ceal 
(Jaén). Esta tumba consta de dos cámaras, una inferior 
que contenía un ajuar funerario con, posiblemente, pose-
siones personales del finado, y una superior con ofrendas 
depositadas por familiares y/o amigos. La copa se data 
fácilmente en las últimas décadas del siglo V a. C., pero 
la cerámica ibérica se adentra en la primera mitad del 
siglo siguiente. La datación mediante C14 de la cubierta 
de madera de la cámara ofrece una cronología en torno 
al año 370-360 a. C. (Chapa et alii 1990, 1991, 1998: 
105-109). Si utilizamos la terminología propuesta por 
Reitermann (2016: 79-111), podemos entender esta copa 
como un objeto “de compañía” o de especial importancia 
para la persona enterrada en dicha tumba así como el 
vehículo mediante el que se expresa una identidad parti-
cular, en este caso, su pertenencia a las élites del lugar.

El caso ibérico recuerda al modo en que los habitan-
tes de Gela interactuaron con la cultura material del pa-
sado, analizado recientemente por Reitermann (2014: 
159-160). Se registra allí una interesante pervivencia 
tanto de vasos antiguos reutilizados como urnas funera-
rias como de piezas dos o tres generaciones anteriores al 
enterramiento depositadas sobre la tapa de los sarcófa-
gos. Igualmente se han detectado casos de reutilizaciones 

de tumbas en las que se conservaron los elementos del 
ajuar preexistente. Estas pervivencias han sido interpre-
tadas en el marco de la política de los tiranos sicilianos 
de invocar el pasado con objeto de legitimar su autoridad 
política y religiosa así como sus aspiraciones territoriales, 
algo de lo que se tiene constancia por otras fuentes. En 
un momento de inestabilidad, reconfiguraciones territo-
riales y desplazamiento de personas, este modo de usar 
el pasado por parte de los deinomenidas tuvo sus ecos, 
sin duda, en las comunidades sicilianas, que respondie-
ron con manifestaciones de apego al pasado del tipo 
mencionado.

Volviendo a nuestra revisión de las copas Cástulo del 
tipo temprano, en Andalucía contamos también con 
ejemplos en Toya (Jaén), en donde, a juzgar por el tipo de 
material procedente de la necrópolis, pertenecerían a 
conjuntos igualmente tardíos, pero desafortunadamente, 
la casi absoluta falta de estratigrafía imposibilita cual-
quier tipo de análisis contextual. Contamos con dos Cás-
tulos antiguas en la necrópolis de Castellones de Ceal, 
de un total de cuatro y una base.12 Una de ellas muestra 
abundantes señales de uso en el interior del cuenco (Fig. 
3), procede de la tumba B –enterramiento doble– y se 
asocia a urnas ibéricas de finales del siglo V y del siglo 
IV a. C. (Chapa et alii 1998: 18-21)13. El ejemplo de la 
necrópolis de Mengíbar, descontextualizado, procede del 
mercado de Antigüedades y fue donado al Museo Ar-
queológico de Madrid (MAN 1992/66/29) por Gonzalo 
Cores junto con otro material de los siglos V y IV a. C. 
(Manso y Rodero 2000: 126). Por último, el depósito 
votivo de la calle Zacatín de Granada proporciona dos 
ejemplos de copas Cástulo, una de ellas, del tipo antiguo. 
La fecha estimada para el depósito es ca. 370-360 a. C. 

12 En la publicación del material solo se mencionan dos de 
ellas y una base. Véase Chapa et alii 1998: 196 y Domínguez y 
Sánchez 2001: 233, nos 289–290, 560, nº 323. Durante mi estudio 
del material en el Museo de Jaén en abril de 2017 documenté 
cuatro copas Cástulo, pero no el fragmento de base.. 

13 Esta copa se incluye entre el ajuar de la tumba, pero no se 
recoge en el catálogo de cerámica ática que acompaña al libro. 
Se encuentra en el Museo de Jaén y su número de inventario es 
CE/DA00008. La confusión se incrementa porque la fotografía 
de la copa aparece en el catálogo online de Iberia Graeca 
(ID287) en la entrada correspondiente a la segunda copa Cás-
tulo de la misma necrópolis (inventario CE/DA00299), sin con-
texto y procedente de las excavaciones de Chicarro de 1955 (la 
foto se ha obtenido de la publicación de Trías). Y aún más, 
mientras que la fotografía de esta segunda copa es correcta en 
el catálogo online del Museo de Jaén, se indica que ambas 
proceden de la tumba B, cuando la publicación del material de 
la excavación evidencia que solo una copa Cástulo procede de 
dicha tumba. Tras muchas comprobaciones, estoy relativamen-
te segura de que la copa CE/DA00008 es la que procede de la 
tumba B y que la número CE/DA00299 es la copa descontex-
tualizada de Chicarro. Aparte de estas, hay dos ejemplos del 
tipo evolucionado, uno de ellos (CE/DA00148), sin contexto, y 
el otro (CE/DA00121) procedente de la incineración XI. 
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(Adroher et alii 2016: 20), lo que implicaría una vida útil 
para esta copa de unos 100 años.14 

Un par de ejemplos procedentes de Albacete son tam-
bién interesantes. Las dos copas antiguas de los silicernia 
de la necrópolis de Los Villares se asocian a material del 
último cuarto del siglo V a. C. Dada la homogeneidad del 
conjunto y su excelente estado de conservación, este 
material se entiende como una compra única realizada 
poco antes del acto de consumo ostentoso en la tumba. 
La discrepancia cronológica planteada por la copa Cás-
tulo no se ha planteado, probablemente por la problemá-
tica de la datación de este material que hemos comenta-
do. Se pueden imaginar dos escenarios para explicar la 
presencia de esta copa en el conjunto: que se trate de un 
retraso imputable a Ampurias y asumamos que esta copa 
era un resto de un envío anterior y se despachara al sur 
con el resto de objetos más recientes, o que se trate de un 
objeto que llegó al asentamiento correspondiente a la 
necrópolis de Los Villares años antes de acabar en la 
tumba. En este sentido, es interesante recordar que exis-
te otra copa Cástulo antigua en la tumba 10, aunque el 
resto de objetos no ofrecen información cronológica y la 
urna cineraria se ha perdido (Blánquez 1990: 214, 
T.10/12). 

Figura 3. Copa Cástulo de la tumba B de Castellones de Ceal. 
Jaén, Museo de Jaén DE/CA00008 (fotografía Diana Rodríguez 

Pérez).

El uso de la copa Cástulo en el asentamiento fortifi-
cado de La Quéjola (San Pedro) es muy interesante. A 
falta de una publicación completa del material, la cerá-
mica ática del yacimiento parece reducirse exclusiva-
mente a ocho copas Cástulo, según los datos que hemos 
podido recoger dispersos en varias publicaciones (Blán-

14  Hay también una copa de  tipo C que habría estado en 
circulación durante un tiempo considerable. Se trata del vaso 
más antiguo del conjunto (Adroher et alii 2016: 24)..

quez 1993, 1995 y 1996; Blánquez y Olmos 1993; Blán-
quez y Roldán 2014). Tres de ellas proceden de cada uno 
de los tres almacenes anfóricos del complejo y podrían 
haber sido utilizadas para catar el vino allí almacenado 
(Quesada 1994: 111), y las otras cinco, del thesauros. 
Aquellas de las que contamos con imágenes (dos ejem-
plos de este último edificio) pertenecen al tipo antiguo. 
El asentamiento, junto con el denominado “edificio sin-
gular” se destruyó intencionalmente a finales del siglo V 
a. C., pero esta fecha se propone precisamente en base a 
la presencia de las copas Cástulo. No sabemos si todas 
las copas de La Quéjola pertenecen a este tipo antiguo, 
por lo que no podemos pronunciarnos sobre la conve-
niencia de esta fecha y/o sobre la existencia de un posible 
fenómeno de tesaurización en este caso, pero el patrón 
de consumo de esta forma en este importante centro vi-
nario es relevante para nuestra argumentación. El deno-
minado “edificio singular” –in antis– cuenta con dos 
espacios diferenciados. Uno de ellos presenta un marca-
do carácter “sacro”, enfatizado no solo por sus caracte-
rísticas edilicias sino también por la cultura material 
encontrada en el interior: un extraordinario timiaterio de 
una figura femenina relacionada con la deidad protecto-
ra del asentamiento (Blánquez y Olmos 1993), objetos de 
metal, cerámica local con decoración plástica, recipien-
tes estucados y pintados, ánforas de importación, pesas 
de telar y las copas Cástulo (Blánquez 1996: 165). La 
segunda área estaría destinada a cumplir con las necesi-
dades de representación y hábitat de la autoridad local y 
el material incluye cerámica de mesa pintada, pithoi, y, 
al parecer, también copas Cástulo. Así pues, todo el edi-
ficio se entiende como un thesaurus, un espacio para 
“atesorar” objetos de prestigio controlados por un grupo 
o élite familiar que viviría en el espacio anejo a la zona 
sagrada (Blánquez 1996: 167-168). La copa Cástulo ad-
quiere así una resonancia especial en este contexto. Con 
las limitaciones impuestas por la publicación parcial del 
conjunto material del complejo, solo es posible ensayar 
unas ideas: si se puede establecer la fecha de destrucción 
de La Quéjola a finales del siglo V a. C. independiente-
mente de la cerámica ática y las copas Cástulo fueran del 
tipo antiguo, estaríamos aquí ante un interesante caso de 
“atesoramiento” en un contexto muy relevante, que, si no 
es debido a los azares de la oferta y la demanda, indicaría 
una consideración especial de esta forma en particular y 
su imagen “antigua” en un contexto sagrado –es más, el 
timiaterio, datado en el siglo VI a. C., es también una 
pieza “atesorada”–. Si, por el contrario, contamos tam-
bién con copas de tipo evolucionado, que sin duda se si-
guen produciendo en el último cuarto del siglo V a. C., 
es necesario plantear por qué se trata únicamente de 
copas Cástulo y no de otras formas igualmente destina-
das al consumo de vino las que aparecen en La Quéjola. 
Aspectos como la falta de disponibilidad de otras formas 
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no caben en este caso, ya que diversas formas dentro del 
mismo horizonte ampuritano están llegando en la segun-
da mitad del siglo V a. C. a diversas necrópolis de la re-
gión, como Los Villares o Santa Ana. Por último, si la 
propuesta de datación de la destrucción del poblado se 
basa exclusivamente en la presencia de las copas Cástulo 
y estas pertenecen al tipo antiguo, parece conveniente 
revisar esta cronología. 

COPAS Y CONSUMO DE VINO ENTRE LOS 
IBEROS

Durante los últimos decenios se ha reiterado la pre-
sencia del vino en las necrópolis y asentamientos ibéricos 
así como la existencia de libaciones y banquetes en estos 
contextos (Blánquez 1991a y 2009; Celestino 1995; Ol-
mos y Sánchez 1995; Quesada 1994; Sanz y Romero 
2009; Oliver 2000). Existe bastante controversia sobre la 
conveniencia del uso del término “symposium” en refe-
rencia a los banquetes funerarios que, hipotéticamente, 
tendrían lugar en las necrópolis ibéricas. Evitaré este 
término en la medida de lo posible pues coincido con 
Fernando Quesada (1994) y Arturo Oliver (2000: 134) 
en cuanto a que es muy improbable que existieran sym-
posia como tales en nuestro territorio y considero erró-
neo entender esos supuestos banquetes funerarios como 
marcadores de helenización –en contra, Blánquez 1991a, 
2009–. El simposio griego era una institución social pro-
fundamente idiosincrática, estaba altamente ritualizado 
y tenía unas connotaciones sociales y económicas que 
hacen imposible su transferencia al mundo ibérico. Ade-
más, tal y como Olmos y Sánchez (1995) han apuntado, 
existían banquetes y ritos de libación antes de que las 
cerámicas áticas llegaran a la península.

En la península ibérica se consumen bebidas alcohó-
licas –vino, pero especialmente, cerveza– desde, al me-
nos, el bronce tardío (Sanmartí-Grego 2009: 59). Hasta 
el siglo VI a. C. la abrumadora presencia de ánforas fe-
nicio-púnicas originarias del área del Estrecho indica un 
comercio de vino procedente de esa región. La produc-
ción local de vino en la península ibérica se documenta 
ya en el siglo VI a. C. (Alt de Benimaquía, Alicante, y 
La Quéjola, Albacete). El vino se consume también en 
contextos rituales en lugares no estrictamente incluidos 
en la órbita íbera, como Cancho Roano, así como, indu-
dablemente, en el ámbito funerario, como confirman las 
excavaciones en diversas necrópolis. A pesar de que se 
han reiterado las diferencias que existen en el uso de las 
formas áticas en contextos extra-helenos, existe aún una 
tendencia a interpretar el conjunto cratera/copa como 
indicador del consumo de vino, lo que, en el contexto 
ibérico es, por lo menos para el caso de la cratera, erró-
neo. Carmen Sánchez, entre otros, ha señalado en múlti-

ples ocasiones el cambio de uso que sufre esta forma en 
las necrópolis de la Alta Andalucía, donde fueron utili-
zadas como urnas cinerarias. También hay que destacar 
en este sentido la cratera recientemente excavada en el 
santuario de Puente Tablas (Jaén) en la que se han encon-
trado restos de sulfuro, lo que indica que fue usada para 
contener agua purificada durante las ceremonias religio-
sas de libación que tenían lugar en el santuario (Parras 
et alii 2015: 511, 517). La transferencia de objetos de un 
ámbito cultural a otro no implica necesariamente la 
transferencia de usos. Las consecuencias de un encuentro 
cultural son, a menudo, impredecibles e inesperadas, 
pero siempre fascinantes. 

No es mi intención, en absoluto, negar la asociación 
de las copas con el consumo de vino pues la presencia de 
esta forma en los almacenes anfóricos de La Quéjola o 
su uso en el edificio monumental de Cancho Roano es 
prueba suficiente en este sentido, pero sí quiero resaltar 
la limitación que supone interpretar la presencia de estas 
como signo ineludible del consumo de vino a la manera 
griega o entendido bajo la óptica del symposium ático. 
En este sentido, cabe recordar lo inapropiada que resulta 
la copa baja para la bebida de vino en posición horizontal 
(Lynch 2011: 78-79). Indudablemente se celebraban ri-
tuales funerarios con cerámica importada en torno a las 
tumbas en las necrópolis íberas, pero excepto en casos 
en que las excavaciones han sido muy cuidadosas o en 
casos como los conjuntos de Los Villares, es muy com-
plicado identificar sus restos materiales. En algunas oca-
siones, la abundancia de cerámica rota fuera de las tum-
bas hace pensar a los excavadores en la existencia de 
tales rituales, como en el caso de Castellones de Ceal 
(Chapa et alii 1998: 189). A este respecto, es necesario 
señalar igualmente la dificultad para distinguir lo que es 
estrictamente ajuar funerario de ofrendas funerarias, 
especialmente en el caso de las cremaciones, ya que las 
ofrendas se arrojaban sobre las piras durante el proceso. 
Por lo tanto, establecer con seguridad la función de cada 
objeto dentro de un conjunto material es, creo, casi im-
posible. 

Considero que debemos ser más flexibles a la hora de 
interpretar la presencia de las copas en el registro arqueo-
lógico, especialmente en lo que concierne a su integra-
ción en los conjuntos funerarios de las necrópolis de la 
Alta Andalucía, donde quizá estas pudieran aludir más 
al acto de libación y ofrenda de líquidos de valor en un 
contexto exótico que al banquete aristocrático en sentido 
estricto. Me parece acertada la consideración de Quesa-
da (1994: 118) de los conjuntos de Los Villares como 
resultado de rituales alrededor del vino más que en torno 
a la comida. Un ritual de libación seguido de la destruc-
ción de vasos y otros objetos, similar a los atestiguados 
en las conocidas trincheras de dedicación u Öpferrinnen 
del Cerámico y de la chora atenienses. Esta lectura en-
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cuentra apoyo en el énfasis sobre el acto de la libación 
que transmiten el resto de objetos del ajuar de las tumbas 
20 y 11 de Galera, o el patrón de deposición identificado 
en Cabezo Lucero, por ejemplo. Igualmente, esta lectura 
no excluye la interpretación del conjunto en clave simbó-
lica como alusivo al banquete funerario, especialmente 
pertinente durante el siglo IV a. C. a raíz de la asociación 
cratera/copa en la Alta Andalucía, en línea con una con-
cepción similar detectable también en Etruria y Campa-
nia (Domínguez y Sánchez 2001: 437; Olmos et alii 
1992). La propia iconografía de las crateras, imágenes 
dionisiacas genéricas y banquetes, sugiere esta interpre-
tación. 

CONCLUSIONES

En las líneas precedentes se ha hecho hincapié en lo 
que parece una práctica más o menos extendida en el uso 
de la copa Cástulo de tipo antiguo en la península ibérica: 
la de su amortización tardía en contextos en ocasiones 
varias generaciones posteriores a la fecha de fabricación 
de las mismas, estimada esta por los hallazgos del Ágora 
ateniense y de otros contextos mediterráneos y peninsu-
lares. 

Dejando a un lado los ejemplos tardíos de material 
ático en asentamientos del noroeste de la península, para 
los que se han propuesto razones económicas (Bonet 
1995: 206), y, a pesar de lo fragmentario de la evidencia, 
es posible observar un tratamiento especial de esta forma 
en un número remarcable de tumbas, tanto en la Alta 
Andalucía como en puntos de Alicante y Castellón. La 
calidad y variedad de los ajuares donde aparecen estas 
piezas sugieren que la amortización tardía de las mismas 
se debe a motivos que van más allá de una supuesta li-
mitación económica de sus dueños, especialmente si 
tenemos en cuenta el modelo de economía de bienes de 
prestigio. Se ha señalado habitualmente el valor diacríti-
co de la cerámica ática, especialmente en los periodos 
iniciales del comercio de este material. El poder, en nu-
merosas sociedades antiguas, se asocia con la captación 
y distribución de bienes exóticos, a los que se les asigna 
un estatus superior (Sanmartí-Grego 2009: 53). En la 
primera mitad del siglo V y hasta alrededor del año 430 
a. C. se registra un descenso dramático en la distribución 
de cerámica griega en el sur y el interior de la península 
como consecuencia de diversas contingencias históricas 
en el Mediterráneo (conflictos entre etruscos, griegos y 
púnicos, principalmente) y la pérdida de la hegemonía 
comercial por parte de Marsella y el lento relevo de Am-
purias (Cabrera y Sánchez 1994: 362). Si, como pensa-
mos, las copas Cástulo tempranas llegaron a la penínsu-
la poco después de su fecha de manufactura aceptada en 
Atenas, se puede argumentar que la escasez de importa-

ciones y su valor diacrítico jugó, muy probablemente, un 
papel importante en el uso prolongado de estos objetos 
en nuestras tierras. Junto a esto, la característica robustez 
de la forma sobre la que Shefton hizo tanto hincapié fue, 
sin duda, un factor que permitió su supervivencia. Los 
ejemplos de la necrópolis de Galera y, probablemente del 
resto de necrópolis de la región para las que apenas con-
tamos con información estratigráfica, se utilizaron en 
vida de sus dueños en los oppida de los que dependían 
las necrópolis (el asentamiento de El Cerro del Real, por 
ejemplo, en el caso de Galera). Tras ese periodo de uso 
(una fase de uso que a menudo se le niega a la cerámica 
ática) y junto con otros objetos igualmente “antiguos”, 
pasaron a formar parte de los ajuares funerarios. La asun-
ción de que toda la cerámica ática se compraba expresa-
mente para la tumba no parece ser cierta, por lo menos 
durante el siglo V a. C.15 

Los patrones de deposición de la copa Cástulo obser-
vados en ciertos conjuntos hispanos y el hecho de que es 
principalmente esta tipología el grupo de material ático 
que manifiesta de manera consistente una vida útil más 
larga de lo normal en España junto con la existencia de 
un comercio más o menos especializado de esta forma 
hacia la península ibérica a finales del siglo V y comien-
zos del IV a. C. revela una preferencia marcada por la 
copas Cástulo –de ambos tipos– por parte del consumi-
dor íbero. En esta línea hay que entender también el re-
ciente hallazgo de once imitaciones locales del tipo pro-
cedentes de El Turuñuelo de Guareña, en la órbita 
tartesia, que tal y como han señalado Sebastián Celesti-
no, Francisco Gracia y Esther Rodríguez, muestra “la 
importancia en el ritual del vaso, igual o mayor a la pro-
pia acción de libar, probablemente un indicativo de per-
tenencia a una estructura social o grupo de élite diferen-
ciado” (Celestino et alii 2017: 146).

En el estado actual de la investigación, no es posible 
concretar las razones precisas que están detrás de la pre-
dilección por esta forma en la península ibérica. Creemos 
que se trata de una combinación de factores que hemos 
avanzado en las líneas anteriores. No vamos a entrar en 

15 Sobre este aspecto, véase también Adroher y Caballero 
2010: 63 y Risueño y Adroher 1990. Sobre la necesidad de acep-
tar una fase de uso más o menos prolongada de la cerámica 
ática en la península y la utilidad de la cerámica ática per se para 
datar contextos ibéricos, véase también recientemente García 
Cardiel 2017. Ya hace casi dos décadas J. M. García Cano (1999) 
llamó la atención sobre dos casos de retardaciones llamativas en 
las necrópolis del Poblado en Coimbra del Barranco Ancho y en 
el Cabecico del Tesoro. En ocasiones, la cerámica griega perdu-
ra incluso hasta época visigoda, cf. Abad y Amorós 2017. Si bien 
la sincronía de la vajilla ática con sus contextos de deposición es 
la tónica general en la península ibérica, también es cierto, como 
ya apuntó Pierre Rouillard (2009: 364) que son precisamente les 
usages “marginaux” qui nous aident à percevoir le status du 
vase grec, aspecto este que estamos tratando más a fondo en 
nuestro proyecto de investigación.
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la relación de la cerámica de barniz negro con las pro-
ducciones metálicas, punto que ha sido resaltado por 
múltiples investigadores para explicar la preferencia de 
ciertas formas entre los etruscos, pero que creemos que, 
por diferentes razones sobre las que no podemos exten-
dernos aquí, no es plenamente transferible al caso hispa-
no. Entre los factores que explican la popularidad de esta 
forma en la península ibérica se encuentran, creemos, la 
limitada disponibilidad y circulación relativamente res-
tringida de la cerámica ática en los primeros tres cuartos 
del siglo V a. C. en comparación con la masiva importa-
ción de estos objetos durante el siglo IV a. C., el valor 
diacrítico de las importaciones griegas en cuanto a pro-
ductos exóticos y el aspecto físico ciertamente “lujoso” 
de las mismas, así como el carácter referencial de la 
forma cerámica en relación con la práctica aristocrática 
del consumo de vino en diferentes contextos, últimamen-
te relacionada con el desarrollo de una sociedad aristo-
crática en busca de signos para distinguirse en vida, pero 
también, y sobre todo, en la muerte.
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