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PROBLEMAS DE CAPITELES. A PROPOSITO DEL
LIBRO DE RAMON CORZO, SOBRE «VISIGOTICO Y
PRERROMANICO» Y DEL ARTICULO DE CARLOS
MARQUEZ SOBRE CAPITELES ROMANOS

POR
ENRIQUE DOMINGUEZ PERELA

RESUMEN

Este articulo, en forma de recensién critica, plantea el
problema de la cultura mozérabe en su relacién con el flujo
cultural bizantino. Su autor sostiene que los restos materia-
les de Santiago de Pefialba, Santa Maria de Lebefia, San Mi-
guel de Escalada y San Cebridn de Mazote son testimonios
de la restauracién del culto cristiano y de la consiguiente re-
habilitacién de restos y edificaciones de época preisldmica.
Unos restos y edificaciones que, a su vez, parecen docu-
mentar la existencia de un foco cultural bizantino en torno
a la antigua di6cesis de Astorga.

SUMMARY

This article, in form of criticism recension, present the
mozarab culture problem in its relation with the byzantine
cultural flow. The author maintain the material rests of San-
tiago de Pefialba, Santa Maria de Lebeiia, San Miguel de
Escalada and San Cebridn de Mazote are attestations of the
restoration of the christian cult and the rehabilitation of the
preislamic time buildings. Rests and buildings seem docu-
ment the byzantine cultural centre about the ancient diocese
of Astorga.
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A. DE NUEVO EL PROBLEMA MOZARABE

1. ENTRE LAS POSTURAS METODOLOGICAS Y LOS
COMPONENTES IDEOLOGICOS

Realmente resulta dificil hacer trabajos de sin-
tesis. De ahi que cualquier intento en ese sentido
sea, cuando menos, merecedor del més profundo
de los reconocimientos. Y ese es el caso del libro
de R. Corzo, Visigético y Prerromdnico que, sin
embargo, desde ese reconocimiento, es el estimu-
lo que puso en marcha la redaccién de unas lfneas
que, circunscritas a unos objetivos muy limitados,
concretamente el problema de los capiteles llama-
dos «mozérabes», para mf suponen el reencuentro
con unas cuestiones que me son muy «familia-
res».

Con la salvedad de algunos manuales «de com-
promiso», hacfa tiempo que nadie se atrevia a re-
formular el problema del arte altomedieval espa-
fiol desde un foro de «alta audiencia» —desde los
«manuales de sintesis»—, y mucho menos a plan-
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tearlo de modo tan radical. Y también por ello el
libro de R. Corzo es digno del mé4s caluuroso de
los aplausos, aunque como se verd enseguida, esos
aplausos deban venir acompaiiados de ciertas ma-
tizaciones. En todo caso, la pasividad cientifica
que imprime cardcter a nuestro ambiente huma-
nista, realza mds, si cabe, un asunto que habia
quedado mds o menos asentado una vez fueron
publicados los conocidisimos articulos de Camén
Aznar y Bango en el seno de la revista Goya, en
los que se discutian algunas de las aseveraciones
que habia realizado Gémez Moreno en su obra
Iglesias mozdrabes, aquella obra que dejé senta-
dos los cimientos de nuestro conocimiento acerca
de buena parte de la cultura espafiola altomedie-
val. Como es de sobra conocido,-aquellos articu-
los aportaron algo més que una «duda razonable»
acerca del cardcter —del caricter cultural— del
arte mozérabe y abrieron una puerta que practica-
mente nadie se atrevi6 a franquear mds que para
sustanciar un cambio terminolégico: la sustitu-
ci6n del término «mozérabe» por el de «repobla-
cién», seguramente més acorde con la visién que,
por entonces, se tenia de la Historia de Espaiia.
No obstante, al margen de los grandes manua-
les, el debate, méds o menos atemperado por la pa-
sividad institucional, ha continuado. Asi, dejando
a un lado las aportaciones cldsicas de Gémez Mo-
reno y Schlunk, a vuelapluma y sélo con datos de
gran relevancia, me vienen a la memoria la tesis
doctoral de L. Caballero Zoreda, sobre Melque;
las reflexiones de Valde6n y su equipo; las de Pa-
lol y Yarza... y sobre el capitulo de la ornamenta-
cién altomedieval, las publicaciones de S. Noack
y Cressier en la revista del Instituto Arqueolégico
Alemén de Madrid... S, también las de Noack y
las de Cressier, porque el debate sobre el «arte»
mozérabe no acaba en la cultura cristiana, sino
que depende de un modo muy singular de todo el
ambiente cultural mediterrdneo y, en especial, de
lo que fue realizado en Al-Andalus durante los si-
glos VIIL, IX y X, igualmente sujeto a problemas
de atribucién. Al fin y al cabo, el mismo término
«mozérabe» nacfa impregnado de una subsidiarie-
dad cultural que est4 muy por encima de los ele-
mentales «problemas de estilo». Dicho en otros
términos: el problema «mozérabe» no es un sim-
ple problema «art{stico», sino un verdadero pro-
blema cultural, acaso el més interesante problema
cultural de toda la Alta Edad Media espafiola, a su
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vez compaiiero de otro de corte semejante: la pro-
duccién material andalusi del siglo 1X.

En Al-Andalus los primeros problemas de atri-
bucién surgen cuando hay que catalogar las series
empleadas en el primer impulso creativo de me-
diados del siglo 1X, bajo Abd Al-Rahmann II. Tra-
dicionalmente, y sin otro argumento que el crite-
rio de autoridad, se viene atribuyendo a los talle-
res cordobeses la realizacién de la serie que defi-
niera Gémez Moreno y que estd compuesta por el
capitel epigrafiado del Museo Arqueolégico Na-
cional, los cuatro del mihrab de la mezquita ma-
yor, que segin las fuentes escritas fueron traslada-
dos alli desde el anterior, el de la torre de San Juan
y sus comparables, los del Carpio, una parte de la
ampliacién de Abd Al-Rahman II y algunos més
distribuidos entre diferentes museos y colecciones
privadas. No obstante, en lineas generales y al
margen de que existan algunas piezas muy singu-
lares entre si, la factura, las soluciones decorati-
vas, el tratamiento técnico, la organizacién estruc-
tural y su concepcién modular son tan heterogéne-
os que resulta opuesto a toda légica evolutiva his-
térica suponerlos, fruto de un tinico momento cul-
tural. En ocasiones, su proximidad a los corres-
pondientes modelos supuestamente primigenios
es tan grande que resulta dificil separarlos de la
cultura helenistica (naturalmente, del helenismo
tardio). Asf, los cuatro capiteles del mihrab com-
ponen dos «familias» de dos piezas cada una que,
tanto por su concepcién ornamental, como por su
talla y sumodulacién, resultan considerablemente
mds préximos a los capiteles del siglo 11 d. J. que
a los califales, de quienes supuestamente serian
sus precedentes (ver DOMINGUEZ PERELA, 1987,
p- 430y ss.).

Pero dejemos a un lado esta iltima cuestién
para centrarnos en el «debate mozérabe». ;Cudles
son —o eran— las razones y sinrazones de ese de-
bate? La primera es de fundamento metodolégico.
Algo de ello recogi en mi tesis doctoral y también
en un articulo ya viejo, cuando con la ingenuidad
que impone toda actitud catértica y sin decirlo de
modo expreso, manifestaba las razones que, con-
tra la opinién de algunos de los estudiosos de la
materia, me hicieron elegir una tesis tan anormal-
mente «amplia», como la que cabe bajo la formu-
lacién de «Capiteles hispénicos altomedievales».
Una tesis que, tal vez, deberfa haber tenido otro tf-
tulo, porque la eleccién de los capiteles fue, ante
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todo, una decisién estratégica, toda vez que para
esa é€poca, los capiteles componian el repertorio
mads rico y completo de restos materiales caracte-
rizados culturalmente y, por lo tanto, era légico
suponer que de su estudio saldrian conclusiones
que afectarian a toda la arquitectura altomedieval.

Porque, entonces como ahora, estaba convenci-
do —estoy convencido— de que, por encima de la
minuciosidad a que obliga cualquier trabajo de in-
vestigacién, la comprensién de cualquier fenéme-
no de cultura material de las culturas que se desa-
rrollaron en la peninsula Ibérica durante la Alta
Edad Media exige una aproximacién previa a todo
lo que sucedi6 en su contexto mis inmediato; un
contexto que, en el aspecto geogréfico y de acuer-
do con Pirenne, implica al mundo mediterrdneo en
su globalidad y, sobre todo, —jmuy especialmen-
te!— a lo que sucedié —a lo que sucedia— en Al-
Aldalus. De ahi lo ambicioso del titulo de aquella
tesis y de ahi que antepusiera la globalidad a una
minuciosidad que, por otra parte, debia ser sacri-
ficada en aras de la viabilidad del proyecto. En re-
laci6n a ello, deseo destacar aquf una de las gran-
des peculiaridades histéricas de la peninsula Ibé-
rica que, desde mi punto de vista, y con algunas
salvedades, como algunas indicaciones de Vallvé,
apenas ha sido destacada por nuestra historiogra-
fia reciente: la parad6jica falta de ruptura cultural,
que para la cultura «hisp4nica» —si se me permite
el término—, supuso que la peninsula Ibérica que-
dara bajo la érbita isldmica, y en ella no fueran tan
radicales los procesos de ruralizacién que dejaron
caracterizado a todo el occidente cristiano y, de
hecho, concretaron la ruptura con la Antigiiedad.

Pues bien, a pesar de lo obvio de tan obvias ob-
servaciones, acaso por la dificultad de la empresa
y, desde luego, por la tradicional y recfproca mar-
ginalidad con que han discurrido los estudios isl4-
micos y cristianos de esos afios, planteamientos
como el de la mencionada tesis acostumbran a
despertar unos recelos que, parad6jicamente, no
se advierten cuando la postura metodolégica se in-
clina del lado contrario. De manera que, bajo la
més tdcita anuencia, son y han sido muchos quie-
nes, desde posturas rigidamente institucionalistas
han fragmentado el continuo histérico segin mo-
delos que artificialmente acenttdan los rasgos de lo
més superficial y que, a la postre, no hacen sino
camuflar los acontecimientos tras una cortina de
humo que tan sé6lo permite ver una «historia arti-
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ficial» que, aunque pueda resultar satisfactoria,
siempre estard cuajada de imprecisiones, hipéte-
sis sesgadas, que, paradéjicamente, informan mu-
cho mejor sobre los valores culturales del presente
que sobre el pasado... Y, sobre todo, porque esta-
ba convencido que la linica manera de estudiar di-
chas culturas era atendiendo a los restos que,
puesto que las posibilidades de excavacién son
muy limitadas, s6lo quedaba atender a los capite-
les, practicamente el tinico conjunto de elementos
capaz de proporcionar una vision «global» de di-
chas culturas.

Supongo que de lo que estoy exponiendo algin
«malintencionado» deducird que estoy pensando
en aquel penoso debate entre Américo Castro y
C. Sénchez Albornoz... Porque, en realidad, asi
es. Y es que aquel penoso debate encerraba mucho
mdés que una simple cuestién personal y, a la vista
del trabajo de R. Corzo, desgraciadamente no pa-
rece haber sido resuelto todavia, porque precisa-
mente es aqui donde encuentro el primer gran re-
paro al libro de R, Corzo y, en especial, a sus alu-
siones a «viejas cuestiones», més propias del de-
bate ideol6gico que del histérico. Asf, en la «pre-
sentacién», a propésito del arte visigético y del
prerromdnico, podemos leer: «Se inici6 este arte
con un cristianismo venido de Oriente, quiz4 des-
de la misma llegada de las reliquias del ap6stol
Santiago; mantuvo su independencia entre la ro-
manidad y el germanismo hasta formar la impre-
visible sintesis visigoda; tras la destrucci6n mu-
sulmana, vivié una restauracién, méas simbélica
que formal...» Uno, que desde la «ciencia histéri-
ca» es de natural escéptico, se pregunta cudndo
llegarian las reliquias del apéstol Santiago a la pe-
nfnsula Ibérica. jAcaso en tiempos de la reina
Lupa? Porque si se refiere al momento en que apa-
rece documentada la existencia de dicha tradicién,
sus palabras cobrarfan un sentido que desnaturali-
zarfa sus propios argumentos. ..

En cuanto a lo de la «destruccién musulmana»,
(a qué destrucci6n se referird? jAcaso, a la de Al-
Mansur, de finales del siglo X? Y es que si as{ fue-
ra, también muchas de las observaciones posterio-
res carecerfan de sentido, porque si asf fuera, si
durante la época de Al-Mansur hubieran aconteci-
do grandes fendmenos «destructivos», habria de
suponer que las reconstrucciones de los edificios
denominados «mozdrabes» fueron posteriores a
esos afios, es decir, en el siglo XI... Sin embargo,
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dejando a un lado las «destrucciones» debidas a
los previsibles abandonos, las tinicas «destruccio-
nes» conocidas entre el 711 y la caida del califato
de Cérdoba fueron las que tuvieron lugar por efec-
to de problemas internos, es decir, en relacién a
Bobastro, Toledo. Mérida, las ocasionadas por las
campanas de Abd Al-Rahman III, y poco mas (las
emblemdticas de Santiago y Barcelona y algunas
otras que, de acuerdo con los restos arqueolégicos
conocidos, fueron mds limitadas de lo que gene-
ralmente se venia creyendo). Y es que, durante el
siglo viil, el emirato tuvo necesidad de superpo-
nerse sobre la estructura administrativa preexis-
tente y, como también es notorio, esa superposi-
cion fue rdpida y esencialmente pacifica. Y sobre
la época de Al-Mansur ain hay que recordar
ciertas circunstancias que acostumbran a ser pasa-
das por alto como sobre ascuas desde el sector en
que parece haberse situado R. Corzo. La primera
que, por entonces, la administracién califal tenia
bajo su control —de un modo u otro— a los «rei-
nos» cristianos. La segunda, que el poderoso ejér-
cito califal de entonces se fundamentaba, casi al
cincuenta por ciento, en las aportaciones cristia-
nas —del norte— y en las bereberes. Y la tercera,
y mds importante, que, tal vez, pudiera situarse lo
que ocurri6 en el siglo X1y en especial la expan-
sion de Alfonso VI, en la dindmica generada por
el propio califato y que condujo a una dispersién
administrativa de la que saldrian beneficiadas las
unidades politicas mds capacitadas. Dicho de otro
modo: creo que es mucho mds sencillo explicar la
«reconquista» desde la dindmica histérica interna
del estado califal desde la perspectiva de los «rei-
nos» cristianos, porque sélo desde esa dindmica es
posible explicar —comprender— la expansién te-
rritorial de los reinos cristianos durante el XI. Y
por si todo ello fuera de escasa relevancia, atin ca-
bria recordar los datos proporcionados por Rabi a
propésito de las fundaciones mondsticas activas
durante el siglo X en los alrededores de Cérdo-
ba...

Pero sigamos con las palabras de Corzo: «Los
visigodos crean, por vez primera, un gobierne his-
pénico que pretende tener bajo su mando a toda la
Penfnsula; su duracién efectiva, si se atiende es-
trictamente a los hechos, seré inferior a una cen-
turia, pero servird hasta nuestros dfas como sim-
bdlo del comienzo de una Historia de Espaiia in-
dependiente (p. 6)... El hispanismo (subrayado de
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R. Corzo) de los godos, y la facilidad con la que
se les acepta para sustituir a la autoridad romana,
procede, sin embargo, de otra tendencia en el pen-
samiento nacional: la de los que no pueden olvidar
la dureza de la conquista romana, y prefieren un
gobierno propio e independiente, aungue también
sea de invasores». No creo que sea posible acumu-
lar mayor cantidad de tépicos en menos palabras.
Huelga advertir que ese cardcter simbdlico del
«Estado» visigodo sélo cobré carta de naturaleza
de la mano de ciertos planteamientos ideolégicos
de fundamento mondrquico, acaso vigentes toda-
via, pero que en el pasado mds pr6ximo cobraron
sumaximo esplendor en relacién a los mds apasio-
nados trabajos de Sdanchez Albornoz... Personal-
mente no entiendo ni lo del «primer gobierno his-
pénico» ni lo del comienzo de la «Historia de Es-
pafia», pero, tal vez, todas estas cuestiones fueran
«discutibles». Lo que ya se sale del campo de lo
discutible son el resto de sus apreciaciones; por-
que esa supuesta facilidad con que los hispanos
aceptaron la sustitucién de «invasores» romanos
por «invasores» visigodos supone una vision de-
masiado «concentrada» de la Historia, tan «con-
centrada» como para pasar por alto a las genera-
ciones de «hispanos» que hicieron posible lo que
en los manuales se denomina « romanizacién». Y,
la verdad, no creo que los «hispanorromanos» del
siglo v pudieran relacionar la «invasién visigoda»
con la « invasién romana». Tampoco es muy pre-
cisa su visién de la llegada de los visigodos a la
peninsula Ibérica; una llegada que, ante todo, su-
puso la aparicién de un contingente militar capaz
de restablecer un «orden» del que ya no se podian
ocupar otras tropas romanas, en unas condiciones
sobradamente conocidas desde hace mucho tiem-
po, que en ningiin caso parecen coincidir con el
«espiritu» de los argumentos de R. Corzo.

En cuanto a lo del «pensamiento nacional», me
remitiré a unas conocidisimas palabras de alguien
tan poco «sospechoso» como Gémez Moreno que,
ante tan peregrinos juicios, recobran una vigencia
y una actualidad que asombra: «Respecto a la Es-
paifia cristiana, un tépico lo rige todo: es la lucha
contra el moro, la epopeya de los siete siglos, eje
y razén fianl para una simplificacién histdrica,
muy a gusto de nuestros estimulos pasionales,
pero que la realidad no siempre justifica. Se quiere
presentar un pueblo espaiiol reconquistando el
perdido suelo, cuando de hecho su pérdida fue so-
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lamente para los godos fugitivos y para su gobier-
no; ademds el concepto de unidad nacional, entre
nosotros a lo menos, aparece de antiguo como una
formula de servidumbre y explotacién. Nuestra
unidad fue impuesta una y otra vez, bajo romanos,
bajo godos y bajo drabes, para regular las opera-
ciones del fisco. El pueblo espafiol quizd no tuvo
concepto nacional hasta los tiempos modernos, y
ciertamente que no le tiene ain cumplido. Una Es-
paiia como ideal colectivo, siquiera en deseo, tal
vez no existioé nunca; pues a través de opresores y
gobernantes que forjaron su historia politica y sus
linderos, percibimos siempre de regién en region
al demos rebelde y esquivo, desorganizado, pero
siguiendo firme su camino, quizd sin variacién
desde los tiempos mds remotos, y segiin los rum-
bos que su genio de raza le impone» (lglesias
Mozdrabes, «Predambulo», p. XI). No creo haber
leido un alegato mds apropiado y mds preciso
acerca de la continuidad cultural del llamado
«pueblo espaiiol».

Y al filo de las palabras de Gémez Moreno, atin
cabe recoger otras aseveraciones de R. Corzo que
informan acerca del poder de los «matices» y de
los «pre-juicios» con que arranca su libro: «El re-
cuerdo del reino hispanovisigodo, mantenido por
los cristianos de Asturias, serd la justificacion le-
gal de una guerra de reconquista...» ... «Los visi-
godos pudieron no ser mas de cien mil, frente a
una poblacién hispanorromana de mdas de ocho
millones, y sélo llegaron a tener un asentamiento
territorial en parte del valle del Duero; lo mismo
puede aducirse de la presencia de los suevos en
Galicia, o de la de los moros en Andalucia, en los
primeros decenios de su ocupacién» (p. 8). La alu-
sién a «los moros», ;se trata de otro lapsus como
el de las reliquias del apéstol Santiago o de otra
cosa? Otro lapsus, en este caso, con matices con-
tradictorios con lo que ha escrito antes: «La gran
masa de la poblacién espafiola soporté los cam-
bios con diversa fortuna; mientras que en el noro-
este se pasé de la cultura de los castros al roméni-
co...» (En qué quedamos? ;No nos habfa hablado
antes de una referencia establecida cuando llega-
ron las reliquias de Santiago? Supongo que tam-
bién aqui habria mucho que matizar... Franca-
mente, no lo entiendo.

Sin embargo, lo més sorprendente aparece unos
renglones después: «... fue en el niicleo central de
la Penfnsula, en la costa cantdbrica y en las dos
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Mesetas, donde se siguié la trama completa de los
sucesos y donde se produjo una auténtica cultura
hispdnica, que se manifestd siempre como una as-
piracién a revivir el pasado romano... En cierto
modo, este arte (se refiere al denominado prerro-
mdnico) es el que recibe unanimemente el califi-
cativo de hispdnico y en el que se puede buscar
una personalidad definida, que es la de la conti-
nuidad del clasicismo romano, hasta bien entrada
la Edad Media». Creo que R. Corzo ha dado en la
diana... a su pesar, porque, en fecto, en la penin-
sula Ibérica se advierte un clarisimo y consciente
intento de recuperar la cultura material cldsica,
particularmente sensible en los repertorios orna-
mentales, s6lo que no es en la «Hispania Cristia-
na» donde este fenémeno adquiere mayor rele-
vancia, sino en Al-Andalus del siglo X, desde don-
de estd documentada la difusiéon de algunas de
esas formulas. Concretamente, en el dmbito de los
capiteles el fenémeno estd tan claro que, quienes
nos dedicamos o nos hemos dedicado a su estudio,
no acabamos de ponernos de acuerdo entre lo que
se puede atribuir a los siglos 11y 11 y lo que, tal
vez, corresponda a los siglos X y X. Concretamen-
te, en la construccién de al-Zahara, la recupera-
cion de los capiteles corintios llega a tal extremo
que sélo es posible distinguirlos de los cldsicos
(de los siglos 1y 11) por pequefios matices de talla.

2. ENTRE EL CRITERIO DE AUTORIDAD Y EL
INSTITUCIONALISMO A ULTRANZA

Los siguientes factores sobre los que me deten-
dré y que ya han ido apareciendo, atin son mds
ex6ticos que los componentes ideolégicos y los
metodolégicos. En alguna otra publicacién, de ob-
jetivos bien distintos a los que ahora nos ocupan,
hablando en términos generales y atendiendo a los
fenémenos que rodean a los objetos artisticos y, en
concreto, a su estudio, he sefialado ciertas conduc-
tas, perfectamente tipificables, que, para desgra-
cia de quienes nunca sabremos en qué campo es-
tamos, abonan las prevenciones con que desde la
Arqueologia se contemplan las aportaciones pro-
cedentes de la Historia del Arte. En este caso con-
creto, me interesa destacar una tendencia y un
«método» que aqui son mds habituales de lo dese-
able. Me refiero a la forzada y especialmente ac-
tiva tendencia a sostener contra viento y marea
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eso que, con matices eufemistas, se denomina el
criterio de autoridad, y aquello otro que, con no
menos matices eufemistas, podriamos nombrar
como metodologia institucional y con cierta cru-
deza, conservadurismo cientifico a ultranza, si es
que es posible conciliar ambos términos. Y es que
desde que Goémez Moreno publicé su Iglesias Mo-
zdrabes, nadie parecia autorizado a poner en «tela
de juicio» lo que alli quedé6 atado y bien atado:
como si las catalogaciones que en esa obra se pue-
den leer fueran el no va mds de la ciencia arqueo-
légica o de la histérica —segiin se parta de un en-
foque o de otro—. Y lo mds curioso de la situacién
es que, COmo es asaz corriente en nuestro ambien-
te cientifico, el menos «papista» de todos los «pa-
pas» fue —era—, precisamente, Gémez Moreno:
«Ahora bien, lo que si revela este libro bajo su ti-
tulo es la fndole monogrifica, analitica de su con-
cepcién y desarrollo. Son materiales y nada mds;
pero dispuestos para ajustarse definitivamente en
obra de sintesis, lo que hubiera resultado f4cil, si
lograrlo entrara en nuestro plan. Las hip6tesis for-
muladas parecen convidar a ello; sin embargo, una
posibilidad de engafio queda vélida, y en tal caso,
yendo a tierra el edificio, sus materiales perderian
mucho de su valor. Resulta preferible asegurarse
antes, presentdndolos uno a uno con su verdad
propia; que la critica los analice, y que luego su
ajuste sea obra de conciencia colectiva, con me-
nos riesgo de inestabilidad, y constituyendo el
monumento de nuestro pasado artistico. Asf, hoy
por hoy, el edificio queda sin hacer deliberada-
mente; mas como su proyecto existe, serd bueno
quitar al lector el cuidado de irlo rastreando a tra-
vés de estas paginas, y ensefidrselo aqui, en confi-
dencia, sin responder de su bondad, e invitdndolo
a retocarlo o a construir otro...»

Y recojo esa cita, forzando su sentido literal sin
ningln recato, en primer lugar, porque G6mez
Moreno acostumbraba a expresarse con precisién
exquisita y también porque el insigne estudioso,
por encima de matices de cortesia literaria, era
—tenfa que ser— perfectamente consciente de los
«problemas» que quedaban sin resolver, de lo ne-
cesariamente fragmentaria que tenfa que ser
—que tiene que ser— toda visién de esos siglos
que con mucha razén han sido denominados «si-
glos oscuros». Sin embargo, su edificio qued6 em-
plazado con una consistencia tan ejemplar que na-
die parecfa autorizado a revisarlo en sus mds mi-
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nimos detalles. Y aunque pueda resultar sorpren-
dente, ahi es donde se encuentra otra de las razo-
nes —o sinrazones— de este debate: la mitifica-
cién de que fue objeto la figura de Gémez More-
no; una mitificacion que pasé por alto las més que
manifiestas fisuras de una teorfa que, aunque en su
tiempo y desde el punto de vista de la «ciencia his-
torica», fuera absolutamente impecable, con la
aparicién de nuevos datos —y tal y como previera
el propio Gémez Moreno— obliga a una serie de
reajustes tan obvios que avergiienza tener que su-
brayarlos. Pero por aquello del orden expositivo,
dejemos para mds adelante esos «reajustes»...

También me he referido a los «métodos institu-
cionalistas». Y es que, en efecto, desde una pers-
pectiva histérica muy dependiente de esos mode-
los, resultaba —y resulta— muy dificil compren-
der que, antes del siglo X, antes del florecimiento
cultural emanado desde el califato y desde el fe-
némeno romdnico, se pudieran haber realizado
unos capiteles «tan espléndidos». Si no eran «vi-
sigodos» —porque, a pesar del juicio de Corzo, al
que me refiriré enseguida, estaba claro que «no
podian ser visigodos»; es decir, puesto que nada
tenfan que ver con los modelos culturales de épo-
ca visigoda—, ni roménicos y puesto que estaban
en edificios que habia sido posible documentar en
la 6rbita mozérabe, «tenian que ser» prerroméni-
cos y, concretamente, mozdrabes. Y es que con
una vision tan rigida como la que impone el «mé-
todo institucionalista», realmente, no caben otras
salidas. ..

Por fortuna, en nuestros dias, cuando los lastres
institucionales van perdiendo relevancia, el pro-
blema no deberfa ser tan dificil de resolver. Basta
con hacer notar la imposibilidad material de que
exista una forma cultural derivada de un modelo
sin que la forma derivada contenga rasgos de la
cultura emisora, para comprender que ciertos ele-
mentos del «arte mozdrabe», tal y como fueron
entendidos por G6mez Moreno, no eran histérica-
mente «posibles»... al menos, del modo como
fueron entendidos sus juicios con posterioridad a
sumuerte. Y digo esto porque, aunque pudiera pa-
recer una paradoja —sobre todo para quienes no
han lefdo con detenimiento sus obras—, con las
obligadas matizaciones que supone la clasifica-
ci6n de una serie de capiteles, lo que escribi6é G6-
mez Moreno en su Iglesias Mozdrabes, fue y si-
gue siendo una « teorfa histérica» ejemplar e im-
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pecable; porque, en fecto, las iglesias «mozéra-
bes», en su sentido material y literal, fueron docu-
mentadas —estdn documentadas como «mozdra-
bes» —en sentido estricto— por el propio Gémez
Moreno. En otras palabras: hay que situar a las
iglesias del Bierzo —o mejor, a las iglesias rela-
cionadas con la antigua diécesis de Astorga— en
un ciclo cultural directamente vinculado a lo que
supone e implica el término «mozarabe». De ma-
nera que, con independencia de vacias cuestiones
terminolégicas, desarrolladas en torno a los voca-
blos «mozirabes» y «repoblacién» y a pesar de lo
que veremos enseguida, el edificio construido por
Goémez Moreno atin conserva toda su solidez. Y
nadie crea que al decir esto trato de poner una vela
a Dios y otra al Diablo, sencillamente porque la fi-
gura de Gémez Moreno no requiere el auxilio de

abogados pobres; la «explicacion» de estos «ma-
tices» tan s6lo debe buscarse en la naturaleza in-
trinseca de la actividad cientifica y, sobre todo, en
su cardcter dindmico y en las relaciones dialécti-
cas que, bajo la forma de la contrastacién, se esta-

blecen —deben establecerse— entre «teoria» y
«nuevos datos» —o «nuevos planteamientos»—.

Del mismo modo que a nadie en su sano juicio se
le ocurriria descalificar a Newton una vez formu-
lada la Teoria de la Relatividad, a nadie se le de-
berfa ocurrir que la «critica» de Gémez Moreno
deba suponer la descalificacién de sus importanti-
simas aportaciones. Y es que lo que plante6 G6-
mez Moreno ha de ser contrastado, del mismo
modo que cualquier teorfa que se formule a partir

de esa critica deber4 ser contrastada en el futuro...
porque ese es el sino de cualquier actividad que,

al margen de toda circunstancia metodol6gica,
ante todo aspire a la consideracién de actividad

cientifica.

3. EL PROBLEMA DE LOS CAPITELES «<MOZARABES».
ACERCA DE LO QUE CASI TODOS ACEPTAMOS

Pero, (qué nos dicen los capiteles «mozéra-
bes»? Para situar el «tono» de lo que sigue, perm(-
taseme comenzar con un pérrafo introductorio a
prop6sito de «mi lectura», De lo més general a lo
mds particular, en primer lugar y aceptando la na-
turaleza subsidiaria de la cultura «mozérabe» res-
pecto de la andalus{, hay que tener en cuenta la ya
mencionada falta de correspondencia entre las
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formulas propias del «modelo» cultural «emisor»
y las que aparecen en el «modelo» «subordinado».
Una falta de correspondencia que, naturalmente,
podria inducir a negar el mencionado caricter
subsidiario y, por lo tanto, a otorgar categoria de
fenémeno esporddico y excepcional a dichos ca-
piteles, en cuyo caso tendriamos que proponer una
hipdtesis que repugna a la l6gica que impera sobre
los procesos dindmicos de los «sistemas cultura-
les». O, en caso contrario, deberfamos suponer un
influjo cultural directo y procedente del 4rea bi-
zantina que, por suerte o por desgracia, no cuenta
con soporte documental alguno. De manera que,
por este lado, no queda otra posibilidad que supo-
ner la realizacién de esas obras —de esos capite-
les— en un momento anterior a la época inicial-
mente propuesta, es decir, antes de la «islamiza-
cién institucional» de la peninsula Ibérica.

Pero detengdmonos en el andlisis de las piezas
y, para ello, nada mejor que recuperar el magistral
andlisis de Gémez Moreno. Concretamente, refi-
riéndose a los capiteles de San Cebridn de Mazote
escribia: «Su belleza, perfeccién técnica y refina-
mientos ponen estos capiteles a la cabeza de todos
sus similares, espaiioles y franceses, correspon-
dientes a la Edad Media remota, pudiéndose ase-
gurar de ellos una cosa, y es su abolengo oriental,
siriaco acaso, mds bien que bizantino, y con tal
pureza de estilo y tal variedad que han de creerse
obra de artistas asidticos. Es de advertir que estas
piezas inauguran porcién de otras mas —las del
pértico de Escalada entre ellas— esparcidas por
tierra leonesa en edificios de la primera mitad del
siglo X exclusivamente, no volviéndoseles a hallar
del Duero para abajo, ni en Galicia, Asturias y
Castilla, salvo imitaciones en Lebefia y Vilanova,
de fecha algo posterior que los originales marmé-
reos. Y més admirable es que ni en Cairudn, cuya
gran mezquita brinda con riqufsima serie de capi-
teles bizantinos, ni en Italia ni en Oriente mismo
conozcamos ejemplares equiparables, haciendo
inverosfmil la hipétesis de que fuesen piezas de
comercio trafdas de un extremo a otro del Medite-
rrdneo. Es muy tfpico en ellas el astridgalo sogue-
ado, tal y como se halla en los fragmentos de altar
de San Clemente en Roa, del siglo v, que propia-
mente remeda una corona de laurel, y es tema de-
sarrollado con profusién en Asturias en el siglo IX,
como sabemos, sobre reminiscencias bizantinas
acaso. Respecto de fecha, viene diciéndose que to-
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dos estos mdrmoles son godos, y en verdad su es-
tilo no es indigno del siglo de Justiniano; pero fal-
ta razon positiva en su apoyo: ni las iglesias godas
gue aun subsisten, ni el caudal de sus despojos,
conservado copiosamente en Toledo, Mérida, Se-
villa, Cérdoba, etc., ofrecen un solo ejemplar que
ni de lejos se les parezca, y en cambio los edificio-
os leoneses del siglo X les mantienen siempre en
series homogéneas, como hechos expresamente
para ellos y con una de sus caras vertical y llana
casi siempre; mientras los capiteles godos, a no
ser entregos, aparecen completos, aunque se arri-
men al muro, como se observa en San Juan de Ba-
fios. Fueron hechas, pues, para construcciones
ajenas a los métodos visigodos, en cuanto pode-
mos juzgar de ellos, inclinando todos los indicios
a creer que son de la primera mitad del siglo X, y
que se harfan en la regién de Astorga o del Bierzo,
donde hay canteras de mdrmol blanco, por ejem-
plo con Filiel y Camposagrado» (Iglesias Moza-
rabes, pp. 183-184).

A ello ain habria que afiadir algunos datos més.
Lo que supone la organizacion estructural de estas
piezas, es decir, la manera de interpretar las varie-
dades cldsicas (corintio, compuesto, corintizante,
etc.): las series mds repetidas —las més represen-
tativas— manifiestan una dependencia de las fér-
mulas helenisticas orientales que seria impensable
en cualquiera de los capiteles llamados «visigo-
dos» conocidos; de manera que, también este dato
refuerza el andlisis de Gomez Moreno. Algo pare-
cido sucede con la ornamentacién, de un «bizan-
tinismo» tan acusado que resulta dificil hallar pa-
relelos fuera de Bizancio. El tipo de herramientas
utilizadas, con trépanos muy diferentes de los cor-
dobeses, ajenos a lo «visigodo» y coincidentes
con los que registran capiteles estrictamente bi-
zantinos. Y, por fin, otro dato més: los 4bacos, del
mismo modo, dotados de una fortisima caracteri-
zacion frente a los usos de tiempos visigodos vy,
por supuesto, frente a los capiteles califales. En
definitiva, nos hallamos ante un conjunto de capi-
teles que en todos los casos sefialan hacia un «uni-
verso cultural» que, de acuerdo con G6mez More-
no, sélo permite una referencia cultural, la cultura
bizantina, con dos posibles momentos: los alrede-
dores del siglo Vi —mds concretamente, entre el
afio 400 y el 600— y los alrededores del siglo x
—entre 900 y 1100—... Hasta aquf creo que todos
los que nos hemos ocupado del problema estare-
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mos més o menos de acuerdo. Los problemas sur-
gen cuando hay que tomar una decisién frente a
dicha disyuntiva.

4. LOQUE SE DISCUTE

No insistiré mds en la «teoria» de Gémez Mo-
reno, por otra parte sobradamente conocida, y por
la que se supone —se suponia— que todos los ca-
piteles de collarino sogueado fueron realizados
en el siglo X, porque como sefialaba al comienzo
de este articulo, mi objetivo principal es el libro
de Corzo y creo que a partir de él hay que poner
sobre la mesa otra posibilidad cronolégica mas:
el siglo viI.

A partir de los datos mencionados, y sobre todo,
a partir de constatar que la serie mas significativa
—dejando a un lado lo que parecian derivaciones
mds tardias— se inscribian en la antigua diécesis
de Astorga, y de que la secuencia evolutiva de to-
das las piezas conocidas —siempre exceptuando
las «marginales» de la Rioja y de otras 4reas ale-
jadas— parecia muy corta, deduje que habia que
buscar al margen de los «caminos habituales», Y
como las fuentes literarias nos hablan de una ini-
ciativa de expansion monacal en torno a la figura
de Martin de Braga scgun Isidoro de Sevilla: «En
su tiempo —esta hablando del tiempo de Teudo-
miro— brillé Martin, obispo del Monasterio de
Duminio, por su fe y su ciencia, por cuya dedica-
cién fue devuelta la paz a la Iglesia y, ademds se
fundaron muchos monasterios...» (Rodriguez
Alonso, 1975, p. 319), propuse que muy bien las
piezas en cuesti6n podrian haber correspondido a
los edificios construidos a partir de una iniciativa
mds o menos relacionada con ese personaje, en
una operacién que encontraba su «sentido histori-
co» en la politica expansionista de Justiniano, por
entonces, tratando de controlar al etéreo reino vi-
sigodo con su «ocupacién» del litoral levantino y,
siguiendo a Duchesne y a Hamann, tratando de
captar al reino suevo y a la Iglesia Hispana del sur
(Duchesne, 1925, p. 564 y nota 2, Sayas y Garcia,
1981, p. 330 y ss. y Hamann, 1971, p. 149 y ss.)
De manera que con ello, muy probablemente, se
venia a sustanciar una situacién de hecho que se
habria gestado desde algunos afios antes, posible-
mente desde que se manifest6 la capacidad expan-
siva de la Iglesia oriental. Hace més de veinte
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afios, Martinez Diaz (Martinez Diaz, 1967 ; idem,
1975 y Garcfa Villoslada, t. I —Sotomanyor—,
1979, pp. 390-440) seiialaba un dato muy elo-
cuente en este sentido: los canones de los conci-
lios de Braga no son mds que una recopilacion de
normas «orientales», absolutamente ajenas a las
aportaciones de Elvira, Zaragoza e, incluso, a las
del norte de Africa.

Y las casillas del rompecabezas parecen encajar
bien porque, frente a las prevenciones que formu-
lara Gémez Moreno, acerca de que los capiteles
«mozdrabes» aparecieran en una zona de escasa
relevancia cultural, hay que tomar en considera-
cion que, precisamente por ello, por la ticita «des-
culturizacién» del noroeste de la peninsula Ibéri-
ca, era alli donde era posible poner en marcha una
politica de control territorial como la que presupo-
ne la construccién de pequefios centros monaca-
les. Al fin y al cabo, estamos hablando de una épo-
ca marcada por la ruralizacién, en la que nada ten-
drian de particular iniciativas como la que, siem-
pre en un plano hipotético, hemos concretado en
torno a la accién de Martin de Braga y como la que
se desarrollara a partir del siglo X.

Frente a ello, R. Corzo recurre a unos argumen-
tos que, cuando menos, resultan sorprendentes.
Veamos el primero: «Debe tenerse en considera-
cion que la puesta en funcionamiento de una can-
tera con el nimero de artesanos hébiles que nece-
sita esa produccién, no seria tarea de poco tiempo,
como para emprenderla los monjes mozérabes lle-
gados a Andalucia —sic; supongo que querrd de-
cir «llegados de Al-Andalus»—, que se vanaglo-
rian de levantar sus iglesias con gran rapidez; pre-
cisamente, las iglesias en las que se conservan ca-
piteles de este tipo no tienen un solo fuste de co-
lumna original, sino que aprovechan todo lo que
estd a su alcance, por dispar que sea, incluso em-
palmando piezas distintas, y si hubieran contado
con una cantera activa les hubiera sido mucho més
facil fustes que capiteles» (p. 83). Y decfa «curio-
so argumento» porque no acabo de comprender el
sentido de algo que también podria aplicarse al
periodo visigodo, en el que asimismo se emplean
capiteles reutilizados, aunque este detalle haya
sido pasado por alto por R. Corzo, en especial, a
propo6sito de un capitel de San Juan de Baiios (re-
cuérdese que las fuentes drabes hablan de que la
penuria constructiva llegé a tales cotas, que se ol-
vidé la ubicacién de las canteras...).
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Frente a esa hipétesis, tal vez olvidando o de-
jando a un lado el marcado cardcter «no-visigodo»
de esos capiteles, ese cardcter que senalara magis-
tralmente Gémez Moreno (recuérdese el funda-
mento cultural de las apreciaciones de Gémez
Moreno: «Fueron hechos, pues, para construccio-
nes ajenas a los métodos visigodos...», R. Corzo
se ha inclinado por relacionarlos con la construc-
cion de un supuesto «mausoleo de Chindasvinto,
quien pudo ser el promotor de esta escuela bizan-
tina de tallistas en El Bierzo el que contraté a su
excelente maestro» (p. 86) . «Escuela» que, por lo
tanto y en términos cronolégicos, deberia situarse
a partir de mediados de siglo Vii . Epoca que pare-
ce cuadrar con las apreciaciones de R. Corzo que,
refiriéndose a estos capiteles, escribe: ...«un arte
decorativo de claras raices bizantinas que enlaza
directamente con lo visigodo, y cuyas manifesta-
ciones se concretan al norte del rio Duero, en la
zona de repoblacién mozdrabe, que es también,
esencialmente, la de los antiguos Campos Goti-
cos»... «La conexién de los capiteles leoneses con
los visigodos hace pensar que el taller se mantuvo
en funcionamiento latente para renacer en el
siglo X, o que realmente todo lo que se atribuye a
una escuela mozdrabe sea realmente el producto
final del arte local visigodo.»

Pero, ;cudles son el resto de sus argumentos?
Intentaré condensarlos. Dejando a un lado los
que comparto, en todos los casos orientados ha-
cia la critica del supuesto «mozarabismo» de es-
tos capiteles, el primero que citaré se refiere a las
llamadas iglesias mozdrabes en general: ...«la
identificacion en algunos casos del empleo de la
misma unidad de medida de ochenta centimetros,
que es normal en época visigoda, permite dife-
renciar en este conjunto de iglesias lo que se ha
mantenido de las ruinas de primitivos edificios
visigodos y lo que debe corresponder a restaura-
ciones mozdrabes» (p. 84). En relacién a estas
observaciones metrolégicas y a propdsito de los
capiteles califales, hace tiempo mostraba mi més
ingenuo escepticismo acerca de la posibilidad de
extraer conclusiones terminantes al respecto. De
todas formas, adjunto todas las dimensiones (al-
turas) que me fue posible tomar en su dfa. En
ellas se advertird enseguida que existen ciertas
agrupaciones de valores en torno a modulaciones
que oscilan entre los 80 y los 85 cm. que, por
cierto, tampoco son raras en épocas pre-visigo-
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das, y que, por lo tanto, permitirian hacer exten-
sivos los reparos de Caballero a propésito de lo
que el propio Corzo plante6 en relacién a San Pe-
dro de la Nave. De manera que no creo que ese
argumento pueda tomarse como algo determi-
nante.

Y, por sorprendente que pudiera parecer, el se-
gundo argumento —si es que es posible denomi-
narlo asi— es, simple y llanamente, su particular
apreciacion de que estos capiteles est4n conecta-
dos con los «visigodos». Circunstancia que, tam-
bién lisa y llanamente, se me antoja absolutamen-
te errénea porque, como quedé6 dicho, no es posi-
ble hallar capiteles que puedan ser tomados por
«visigodos» y tengan alguna relacién con las se-
ries «mozédrabes». Es mds, como sefialaba mds
arriba, los capiteles «mozédrabes» se encuentran
mds cerca del «paradigma cldsico» —formal y es-
tructural— que los «visigodos» conocidos
—agrupados en torno al siglo Vil—, en los que ha
desaparecido el sentido del orden y, desde luego,
la articulacién del 4baco. Los capiteles que, si no
interpreto mal a Corzo, podrian fundamentar esa
relacién, no son sino muestra de uno de los pro-
blemas que penden sobre cualquier estudio de or-
namentacién arquitecténica en general: el proble-
ma, perfectamente acotado por Pensabene, de dis-
tinguir entre piezas que, con un mismo origen cul-
tural —en este caso, de origen romano—, corres-
ponden a momentos distintos pero a situaciones
culturales —situaciones de la «cultura mate-
rial»— semejantes. Asf, por ejemplo, resulta tre-
mendamente dificil distinguir entre un capitel
«degenerado», realizado en el siglo 1d. J. por art{-
fices locales de una zona marginal escasamente
romanizada, y otro tallado en el siglo VII por «es-
cultores» de una zona menos marginal que preten-
dieran «imitar» a los modelos clésicos. Y es que
en ambos casos, la capacidad de «interpretacién»
de dichos modelos clésicos, aun siendo distinta,
puede producir objetos comparables.

En relaci6n a ello y aunque no he conseguido
encontrar en qué fundamenta dicha proximidad,
atendiendo a las referencias que aparecen en su
obra, deduzco que acaso se refiera a paralelismos
como los que pudiera haber entre el capitel de San
Romén de Homija (p. 83) y el que recoge en el
apéndice intitulado «Obras clave del Arte Visigé-
tico y Prerroménico», con el ndmero 21, el capitel
que estuvo en la calle del Corral del Rey, de Sevi-
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Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0

lla, y que atribuye al siglo VII. Si asi fuera, creo
que su apreciacion es inexacta, toda vez que dicho
capitel de Sevilla presenta la estructura caracteris-
tica de los capiteles romanos, por lo que debe atri-
buirse a una época mucho mds temprana, en todo
caso, incluso anterior al siglo V. Algo parecido
con la «pieza clave™ niimero 18, recientemente es-
tudiada por Gutiérrez Behemerid y fechada entre
los siglos III y IV («Sobre la sistematizacién de
capitel corintio en la peninsula Ibérica», BSAA,
1982, p. 25-39.

Al mismo tiempo, R. Corzo parece no tomar en
consideracién varios hechos muy significativos.
El primero, que el espacio formal definido por to-
dos los capiteles de collarino sogueado o laurea-
do, aunque no sea muy amplio, define una fase
cultural mayor de la que permiten deducir las hi-
pétesis de Goémez Moreno (siglo X) y la de
R. Corzo ( siglo vi), porque, como ya hemos te-
nido ocasion de ver a propoésito de las fuentes do-
cumentales, este «foco bizantino» estd perfecta-
mente acreditado, con toda seguridad, desde al
menos el siglo v. Y los capiteles no hacen sino re-
forzar esa circunstancia. Los de Wamba y Toledo,
de la serie «de medallon», siguiendo a Kautzsch,
reflejan usos estrictamente bizantinos propios de
los siglos v y vI; el fragmento de capitel com-
puesto de Toro, probablemente realizado antes
del siglo v, también es de indudable cardcter
oriental; los denominados «capiteles romanos»
de San Cebridn de Mazote, todos ellos pertene-
cientes a la variedad «corintizante de céliz», asi-
mismo sujetos al influjo «oriental» (empleo la ca-
tegoria «oriental» en el sentido de los influjos que
se hacen notar en el mundo mediterrdneo a partir
de finales del siglo 11 y que se harédn notar, sobre
todo, en el norte de Africa y en Hispania) se pue-
den atribuir al siglo 1v; sobre todo, los capiteles
de San Cebridn de Mazote, de la serie SCM1
(pseudocorintios de collarino laureado), son per-
fectamente homologables con lo que en otros lu-
gares del Mediterrdneo, se suele fechar entre los
siglos v y VI, sin otra peculiaridad digna de men-
cién que el uso del collarino que caracteriza a
toda la serie «mozédrabe». Un collarino que, si lo
entendemos estilizacién de los astrdgalos laurea-
dos bizantinos no serfa tan excepcional porque,
como es conocido, los astrdgalos laureados son
muy frecuentes entre los capiteles bizantinos. La
serie SCM1 es, con la excepcién del collarino li-
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teralmente paralela a los nimeros 159, 162 y 163
de Kautzsch (Constantinopla, ss. vy vI). Por cier-
to que la SCM4 contradice lo que Corzo formula
a propdsito de toda la serie de San Cebridn: ...«ni
existen cimacios de ningiin tipo» (p. 87), porque
tanto el VMZ03 como el VMZ27 han llegado a
nuestros dias con cimacio de indudable sentido
«oriental».

Dicho de otro modo, sobre todo estos tltimos
capiteles no parecen ser fruto de un proceso cultu-
ral desarrollado por artifices que se ven obligados
a reinterpretar férmulas ajenas, sino por el contra-
rio, de un colectivo humano que acomete el desa-
rrollo de férmulas estructurales y decorativas per-
fectamente asumidas y a las que, por ello, es posi-
ble aportar algiin tipo de creatividad —en este
caso y por ejemplo, el uso de lo que podria ser una
estilizacion de la laurea—. Afiddase a ello el sar-
cofago de Italicio, atribuido a los siglos vV o VI, tan
bizantino que se supone importado; el de Braga,
tal vez, més antiguo; la mesa de Quiroga, asimis-
mo realizada hacia el siglo v, y hallaremos razo-
nes mds que sobradas para que Schlunk se expre-
sara como lo hizo: «... No puede ser casual que
casi todas las obras aqui discutidas —«Los monu-
mentos paleocristianos de Gallaecia»—, con ex-
cepcién de los sarc6fagos romanos, acusan clara-
mente influencias africanas u orientales... Si bien
es verdad que el arte de las demés regiones de Es-
pafia acusa también relaciones con Africa y a ve-
ces con Oriente, apenas puede haber duda que es-
tas relaciones en Gallaecia no se establecieron a
través de contactos con el interior de la Peninsula,
sino directamente, seguramente por mar,.. (...)
En el arte gallego de la época romana tardia y pa-
leocristiana persisten dos corrientes: una, deriva-
da del arte romano de regién, de caracter més bien
provinciano y otra, inspirada en modelos o proto-
tipos del Norte de Africa y del Oriente, a veces de
singular calidad» (Schlunk, 1977).

En definitiva, sin ningin género de dudas, y
contra lo que plantea R. Corzo, tanto por lo que se
refiere a los capiteles, como a otras piezas decora-
tivas e, incluso, a las fuentes literarias, el foco bi-
zantino del noroeste estd documentado desde mu-
cho antes de que Chindasvinto pudiera tener la
idea de hacer construir un mausoleo... Porque nos
hallamos ante un fen6meno cultural que trans-
ciende ampliamente el estrecho marco de las ins-
tituciones visigodas.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0

5. UNAS CONCLUSIONES REITERATIVAS

De todas formas, desde mi punto de vista, los
problemas mds graves que supone el libro de
R. Corzo se encuentran en algunas conclusiones
que rompen la linealidad de su propio desarrollo
y, sobre todo, en su curiosa re-definicién del tér-
mino «mozdrabe» en sentido estricto. No trataré
de lo segundo, que requeriria otro articulo, mds
que para recordar un comentario que abona lo que
mencionaba en los primeros epigrafes: «Se carac-
teriza el arte mozdrabe por la introduccién de for-
mas constructivas y decorativas musulmanas en el
arte cristiano; su vehiculo de trasmisién serian los
monjes evadidos de Cérdoba por la represién ca-
lifal...» Si seguimos a Corzo, también habria que
cambiar el nombre al «arte asturiano». En otro or-
den de cosas, efectivamente, la llamada iglesia de
Bobastro podria ser una iglesia mozédrabe en sen-
tido estricto: sobre Melque, me remito a lo que tie-
ne publicado Caballero; sobre el resto, cuyo tinico
hilo conductor parece ser la carencia de capiteles,
prefiero no decir nada.

También me ha sorprendido muy especialmente
el mantenimiento de Santiago de Pefialba en el si-
glo x, cuando la serie de capiteles alli conservada
sefiala en la misma direccién que el resto de los
elementos «bizantinos» y, atlin, en los primeros
momentos de toda la fase evolutiva... Supongo
que el alfiz habré contado a modo de factor disua-
sorio... a pesar de San Tirso. A pesar de que el al-
fiz de San Tirso —que Corzo atin sitia en la época
de Alfonso II— desmonta cualquier fenémeno de
difusién cultural generado en Al-Andalus... De-
jando para otro momento el resto de sus plantea-
mientos, creo que las conclusiones de Corzo no
hacen sino incrementar el repertorio de los gran-
des problemas de la cultura material de la Alta
Edad Media Espafiola.

De ahf que, tras su lectura, y mientras no apa-
rezca alguna obra que se adapte mejor a lo que in-
forman los restos culturales (arqueolégicos) cono-
cidos, sienta la necesidad de insistir en algunas de
las circunstancias que se desprenden del estudio
de los capiteles altomedievales:

a) O aceptamos que el desarrollo histérico es
algo de «légica» —de la légica que impone la
inercia cultural— y que se materializa segin ca-
prichosas y arbitarias piruetas o nos vemos obli-
gados a concluir que los capiteles de collarino so-
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de una expresion cultural —de fundamento reh

gioso 0 politico— que ¢l sentido comun invita a
relacionar con la ¢poca de Justimano.

¢) No existe dato alguno que permita desplazar
este fenomeno al siglo vin El hipotétco hecho de
que Chindasvinio quisieria Consiruirse un mauso
leo en Hornija podria ser iterpretado como prue
ba de que alli existia previamente un centro reh
vioso de crerta importancia. que, precisamente,

Justificara esa iniclativi,

DIMENSIONES DE LOS CAPITELES DE CO-
LLARINO LAUREADO (alturas)

San Cebrran de Mazote. Capuiel VML

|'I:_'ll|.]i

gucado o laurcado —dejando a un lado los de

Orense. Milaga, Navarra, Cellorigo y uno de Ma- VBAOL (Bamba) 40
zote— solo «pudieron ser realizados» en el mo- BMAO6 (Barcelona) 9l

mento que senalan las cualidades culturales de las
piczas en cuestion. A saber: en un momento de re- San Cebrian de Mazote
lativa pervivencia de la cultura helenistica —cen el
sentido de B. Bandinelli— v en manifiesta rela-
cion con los modelos bizantinos, es decir, en un

VMZ05 5%
VMZ26 37
VMZ24 S8

VMZ04 55
VMZ25 48

momento dificil de precisar pero, desde luego, en VMZ06 37

los alrededores del siglo Vi VMZ11 26 VMZ12 30
W) No birecen existir datos para iustificarlares: Y MZ38 45 VMZ10 32
) No parccen existr datos para justihicar la re- VMZ27 40 VMZ21 26

clasificacion de las iglesias mozirabes mas allia de , - s
T g i e . . VMZ09 25 VMZI1K 28
Santiago de Penalba. Santa Maria de Lebena y. tal
verz, Celanova, ; . :
Portico de Escaladua v series afines

¢) En cualquier caso, todas las iglesias «mozi-

rubess —en el sentido que Gomez Moreno otorgd [ ME23 38.5 LME25 34
4 ese termino— deben seguir siendo tenidas por | VLI 36 LSVOI AR
tales. puesto que. de acuerdo con el estado actual - [LRAO3 41 LME22 40)

LLMAO2 40
1.LRAODI 41.5

de 1os conocimientos. todas ellas parecen obede-

LLME24 39.5
LLRAO4 37.5

cer a un fenémeno cultural relacionado con los

«monjes emigrados». No obstante. lo que si- debe  [LRA(2 40 LVBOI 16
ser moditicada es la idea que teniamos acerca de | ME2| 31 LVBO2 305
la actividad constructiva de esas comunidades, en . MAQ03 40 LME27 26.5
el sentido que senalara hace anos Bango. desple- [LME28 28 1.ME2Y 26
cando una importante campana de rehabilitacion [ ME30 25.5 I.ME3] 235
de antiguas fundaciones. Y particularmente. en- [ ME32 275 LME33 26.5
tiendo que esta circunstancia debe ser considerada
como una de las mas relevantes de ese fenomeno  Santiago de Penalba
cultural. Pero eso ya es «otra cuestion»...
d) Del mismo modo, el resto de las piezas L.SPOI 29 LSPO2 29
Sahagin, Hornija. Ayoo de Vidriales, etc. LSPOS5 25 LSPO6 29
nos estarian hablando de unas cuantas edificacio-  LSPO7 21 LSPOY 21
nes més de las que. de momento, nada conocemos  LSPOY 21 LSPO3 32
pero que. en todo caso, debieron ser el resultado LSPO4 33

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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Lebena

SLEO6 27 SLEI6 26
SLE17 26 SLEO7 2R8.5
SLIEEO4 41 SLLE20) 41
SLIEEOS 41 SLEIR 41
SLEL3 41 SLELD 35
SLE12 35 SLEO2 36
SLEOY 35 SLE2] 41
SLETI Rk SLEOS 41
SLEOI 41 SLEO3 41
SLE1Y 41 SLE2] 41
SLEI4 34 SLE15 35
Sahagiin

LLMAOI 53
LMAO6 43

LMAO4 43
LLMAO7 44

LSHOI 43 LSHO2 44
LSHO3 41 LSHO4 245
Avoo

LAVOI 32 LAV(O2 32
Horniju

ZRAOI 54 ZRHO02 49

ZRHO3 33 ZRHO04 30,5
ZRHO35 32 ZRHO6 29.5
ZRHO7 41 ZRHOB 31
ZRHI10 58 ZRHI11 30

ZRHI12 24

B) LOS CAPITELES CORINTIZANTES DE
COLONIA PATRICIA CORDUBA (CAR-
LLOS MARQUEZ, «TALLERES LOCALES
CORINTIZANTES EN COLONIA PATRICIA
CORDUBA DURANTE EL PERIODO
ADRIANEO», AESPA, 63. 1990, 161-182)

Por motivaciones faciles de comprender, he le-
ido con mucha atencion el articulo de Carlos Miir-
quez y, aprovechando el cariacter de foro de debate
que se pretende otorgar a Archivo Espanol de Ar-
queologia, dejando a un lado las comprensibles
cuestiones de «metodologia expositiva —perfec-
tamente comprensibles— y algunas otras cir-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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San Cebrian de Mazote, Capitel VMZ03.

Figura 2

cunstancias formales que me resultan, cuando me-
nos... sorprendentes, desearia plantear a su autor,
publicamente, las siguientes cuestiones de «con-
tenido»:

1) ¢Cudl o cudles han sido los criterios sobre
los que se fundamenta la atribucion de los capite
les estudiados al ambito privado? «Queremos de-

Jjar bien claro que este trabajo se va a referir ani-

camente a elementos arquitectonicos que adornan
ambitos privados. La problemitica planteada por
los capiteles destinados a edificios publicos nos
obligaria a introducir algunas variables que no tie-
nen cabida en este articulo» (p. 162). Porque si
como ¢l mismo dice unas lineas antes, estas piczas
han aparecido descontextualizadas, parcce muy
aventurado adscribirlas a un ambito social o insti-
tucional concreto, a pesar de las hipitesis de
Ronczewski o de las conclusiones de B. Bandine-
Il que, en todo caso, requeririan algin tipo de
constrastacion. Utilizar una hipdtesis de ese tipo
para fragmentar ¢l estudio —o, al menos. su pu-
blicacion— no conduce mds que a una fragmenta-
cion artificial del material conocido. Y hago este
comentario porque, de este modo y estando la te-
sis inédita, el lector percibe una idea muy sesgada
a proposito de todo el conjunto de capiteles corin-
tizantes. Ademds, si mi memoria no me juega una
mala pasada, creo recordar que Roncwewski fue
el primero en plantear esa hipotesis con un cardc-
ter de «generalizacion» que debe entenderse en
sus justos términos y que choca frontalmente con
los datos que. precisamente, proporcionan los ca-
piteles de este tipo conservados en Cordoba, cuya
mezquita contiene algunos que, a juzgar por el ta-
mano, contrastan radicalmente con esa hipatesis.
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Muy al contrario —contra lo que C. Mérquez su-
pone y a lo que me referiré mds adelante—, da la
sensacién de que en Cérdoba, y sobre todo, en
época tardia, los capitales corintizantes fueron
emplea-dos en edificios de manifiesta monumen-
talidad.

2) En relaci6n a esta misma cuestién, resulta
que en un estudio como el que nos ocupa y aunque
sea de pretensiones formalistas, no se indiquen las
dimensiones de las piezas. Y desde aqui quisiera
rogar al autor del articulo que, cuando publique la
tesis doctoral tenga a bien, en la medida de lo po-
sible —es evidente que a veces resulta muy com-
plejo—, hacer piiblicos unos datos que, en primer
lugar, informan sobre el propio capitel —sobre su
«canon» —y que, ademd4s, serfan muy ltiles para
obtener una idea del edificio para el que fueronre-
alizados, asf como para conocer detalles modula-
res y metrolégicos del contexto cultural.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0
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Capiteles bizantinos

9 Capiteles de collarino laureado

Limites provinciales

_______ Limites de los conventus, segin Vives.
o Capiteles derivados o relacionados

los de collarino laureado

3) También me ha decepcionado que Carlos
Mirquez, siguiendo con una lamentable tradicién
entre la mayoria de quienes se interesan por el ca-
pitel romano, no haya prestado atenci6n a la con-
figuracién superficial de los dbacos, cuando este
detalle informa de miiltiples circunstancias y, por
lo que a mf me interesa, ayudaria de modo sustan-
cial a situar culturalmente a los capiteles deriva-
dos de éstos.

4) ;Por qué ignora las publicaciones de Gutié-
rrez Behemerid? Y le hago esta pregunta por va-
rias razones. En primer lugar, porque su capitel
nimero 20 es el mismo que publicara Gutiérrez
Behemerid (1983, p. 84, 14m. V-1), que también se
ocupb del de Munigua y de otros relacionados con
la serie cordobesa. En segundo lugar, porque, pa-
sando por alto algunas diferencias de escasa rele-
vancia, plantea una «idea» del capitel corintizante
absolutamente idéntica de la mencionada investi-
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gadora y aunque ella parta de Ronczewski, no pa-
rece muy apropiado ignorar la primera sistemati-
zaci6n que, en este sentido, se publicara en Espa-
fia. Y en tercer lugar, porque Gutiérrez Behemerid
lleva muchos afios dedicada al estudio de los ca-
piteles y porque, ademds, tiene publicada alguna
pieza mds de este tipo que no aparece en el estudio
de Carlos Mdrquez, sin que quienes estamos inte-
resados en estas cuestiones, sepamos por qué.
Creo que, en todo caso y con independencia de la
opinién que los estudios de la investigadora valli-
soletana le merezcan —supongo que las «razo-
nes» de algo tan lamentable habrdn de buscarse
por ahi—, Carlos Mdrquez deberia tenerla en
cuenta, al menos, como lo hace con otros trabajos
de menor relevancia, sobre todo —muy especial-
mente—, si no opina como ella. Cosa que, por
cierto, no parece suceder, al menos a propésito de
la mencionada pieza nimero 20, sobre la que es-
cribié Gutiérrez Behemerid lo siguiente: «El Mu-
seo Arqueolégico de Cérdoba nos proporciona
otro ejemplar que muestra también una palmeta
como decoracién del kdlathos. En la base del ca-
pitel se desarrolla la habitual corona de hojas, en
este caso palmetas y acantos; de la hoja central de
acantos brota una pequeiia hoja, trilobulada, que
sirve de base para dicha palmeta, de seis 16bulos
alargados y separados, con disposicién de abani-
co; de su interior parece nacer un tallo que quiz4
sostenga a su vez otra pequefia palmeta. Hojas
acantizantes se sitiian en los dngulos del capitel.
Ejemplos con una decoraci6én similar se encuen-
tran en Roma y en los Museos de Trieste y N4po-
les. Se podrfa fechar en época de Adriano» (aun-
que sea gesto de «mal gusto», compérese con lo
que dice de ella C. Médrquez).

5) ;Qué idea tiene C. Mérquez de la talla de ca-
piteles? ;Por qué insiste en creerlos fruto de la ac-
cién de «artistas»? ;Qué idea tiene la capacidad
creativa de quienes tallaron este tipo de piezas?
(Por qué tanto interés en personalizar este tipo de
obras?

6) Me resulta muy sorprendente que Carlos
Mirquez no conceda ni un rengl6n a darnos su pa-
recer a prop6sito de una interesantisima serie de
capiteles «corintizantes» que, desde hace tiempo,
vienen relaciondndose —al menos en el 4mbito de
un cierto posibilismo— con el siglo 11 cordobés.
Concretamente me refiero a un capitel, hoy con-
servado en el Alcdzar de Sevilla y que, muy pro-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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bablemente, seria conducido alli junto con los que
estdn a su lado —todos ellos el siglo X cordobés—
y, muy especialmente, a los cuatro que estdn en el
mihrab de la mezquita mayor. Y es que todos ellos
son de reducidas dimensiones y, por lo tanto, es-
pecialmente indicados para pertenecer a un con-
texto arquitecténico de reducidas dimensiones, y
todos ellos integran una serie corintizante que,
desde mi punto de vista, dan idea de la capacidad
creativa de unos talleres perfectamente romaniza-
dos, comparables a algunos que estdn documenta-
dos en Roma y en algunas ciudades del Mediterra-
neo oriental. Le recuerdo a Carlos Marquez los
paralelos que sefalaba en mi tesis. Para una de las
series de mihrab: Pensabene (Ostia), n.s 562, 566,
568, 590, 603, etc.; Pensabene (Chercel), n.s 66 a
68; Roma, templo de los Castores, Strong (Jdpiter
en Baalbek); templo de los Diésuros, de Ndpoles;
un capitel del Museo Lapidario del Foro Romano;
las series publicadas por Hammond (piezas de Pe-
tra); etc. Para la otra me remitia a los capiteles de
Meérida... Y es que el problema de las series co-
rintizantes romanas incide directisimamente en el
discutido cardcter de los talleres del siglo 1x que,
en el supuesto de que existieran, serian extrema-
damente deudores de piezas como la que C. Mar-
quez publica con el nimero 28. Francamente su
silencio me resulta sorprendente, sobre todo al
comprobar que entre sus caprichosas referencias
bibliogréaficas aparece Thouvenot.

7) Tampoco entiendo el «aislamiento» analiti-
co de los capiteles corintizantes en relacién a la
actividad de los «talleres». ;Qué ocurre? ;Que los
«talleres» de C. Médrquez sélo se dedicaron a rea-
lizar capiteles corintizantes? ;Nos hallamos, pues,
ante una organizacién del trabajo tan especializa-
da que podria recordarnos a los modos «capitalis-
tas»? Creo que C. Mérquez no se ha percatado de
las implicaciones que tienen los supuestos tacitos
desde los que ha partido para escribir este articulo.

8) Y por iltimo y en relaci6n al punto 1, desea-
rfa hacer notar a Carlos Mérquez que, probable-
mente fruto del desenfoque metodolégico que su-
pone lo ya sefialado, sus conclusiones, en especial
las que se refieren a la evolucién de esta variedad
de capiteles, carecen de fundamento. Porque, sen-
cillamente, no es cierto que los capiteles corinti-
zantes desaparezcan en la Cérdoba del siglo 1v. Y
para ello le remito a mis series CRB1, CCBI,
CCB2, etc ., que suponen conjuntos de piezas re-
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aprovechadas en lamezquita. Y aunque se pudiera
poner en duda su cronologia —cosa perfectamen-
te admisible— de lo que no hay la menor duda es
de que, a no ser que les otorgue atribuciones «tem-
pranas», su mera existencia informa acerca de la
pervivencia de una tradicién que no pudo aparecer

y desaparecer como el famoso rio.

En definitiva, y sobre todo atendiendo a lo po-
sible publicacion de su tesis doctoral, rogaria a
C. Mérquez que prestara un poco ms de atencién
a los detalles sefialados a propésito de unas piezas
que, desde hace mucho tiempo, vienen suscitando
la curiosidad de quienes deseamos verlas... aun-

que sélo sea en fotografia.
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