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CONSIDERACIONES SOBRE LA CRONOLOGIA
DE LAS MURALLAS TARDORROMANAS DE
BARCELONA: ;UNA FORTIFICACION DEL SIGLO V?
POR

RAMON JARREGA DOMINGUEZ
Dpto. de Historia Antigua y Arqueologia, CEHL CSIC

RESUMEN

La cronologia de las murallas tardorromanas de Barcelona
se ha establecido solamente en base a argumentos tipolon-
cos, sin demostracion arqueologica o estratigrifica. kn base
al hallazgo en ¢l intenior de la muralla de monedas del siglo
v, y de una de Maximo Tirano, datada hacia el 409 d. de J.
C.. creemos yue estas murallas pueden fecharse en el siglo v,

Palabras clave: Barcelona, muralla, tardorromana, mo-
nedas, siglo V.
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SUMMARY

The chronology of the Late Romun Walls of Barcelona
had been established only on tipologic grounds. without any
archacological or stratigraphical demonstration. On the ba-
sis of the finds inner the walls of coins of the Fourth Century,
and one of Maximus Tirannus, dated in 409 A, D.. we think
taht this walls can be re-dated now into the Fifht Century.

Key wendy: Barcelona, eny walls, Late Roman, coins,
Fifht Century,
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Las murallas tardorromanas de Barcelona, ain
bien conservadas en buena parte, son una obra de
gran solidez, y constaban de dos pafios de muros:
uno exterior, realizado con grandes bloques de ca-
liza bien escuadrados, y otro interior, constituido
por la antigua muralla altoimperial '; entre ambos
se disponia un potente relleno de opus caementi-
cium. En el interior de este relleno se aproveché
una gran cantidad de elementos reutilizados, prin-
cipalmente de origen funerario (lo que ha posibi-
litado la aportacion de un importante elenco epi-
gréfico), aunque también se utilizaron restos pro-
cedentes de edificios piiblicos (como algunas ins-
cripciones oficiales) %,

Ya Richmond (1931) incluy6 las murallas bar-
cinonenses en su estudio de cinco recintos urba-
nos bajoimperiales de Hispania; hasta el momen-
to, el estudio mds completo sobre la muralla tar-
dorromana de Barcelona continiia siendo el de Ba-
1il (1961). En estos trabajos los argumentos que se
han utilizado para datar éste y otros recintos amu-
rallados urbanos de época tardorromana existen-
tes en Espafia (por ejemplo, los de Zaragoza,
Lugo, Leén y Gerona) son meramente de orden ti-
polédgico, faltando casi siempre datos estratigrafi-
cos que permitan comprobar las fechas propues-
tas. De los citados recintos, tan sélo el de Gerona
ha podido ser fechado con seguridad en el dltimo
cuarto entrado del siglo IIl, gracias al estudio de
las cerdmicas y monedas halladas en el interior del
relleno de la muralla (Nolla-Nieto, 1979).

Por otra parte, el prejuicio que supone relacio-
nar todas estas construcciones con el *‘raid” bdrba-
ro del 260 d. de J. C., de tan controvertido trata-
miento por parte de los historiadores que se han
ocupado del tema ?, y su comparacién con otras
construcciones similares (fundamentalmente de
las Galliae y del limes germano) han llevado a fe-
char todas estas edificaciones a finales del siglo
III 0, como mucho, inicios del IV d. de J. C.

Para el caso concreto de Barcino, Balil ha pro-
puesto una datacién de las murallas en época te-

! Sobre la muralla del Alto Imperio, véase Granados
1984, passim.

? Sobre las inscripciones latinas de Barcino, véase Ma-
riner 1973, passim.

* Sobres estas cuestiones, pueden consultarse entre otros
trabajos los de Tarradell 1957, Balil 1957 y Blazquez 1978,
pp. 461-483; a contrario, Arce 1978.
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trarquica (Balil, 1961, p. 131) precisamente en
base a sus caracteristicas tipolégicas, que relacio-
na muy estrechamente con las de las murallas de
Aureliano en Roma. Sin embargo, las caracteristi-
cas formales de las fortificaciones varian muy
poco en el Bajo Imperio, y de hecho el tipo de to-
rre de planta rectangular, el mds representado en
la muralla barcelonesa, no puede ser por si s6lo un
elemento de datacién. Las ventanas del cuerpo
alto de las torres de estas murallas, asi como las
cornisas molduradas que separan dichas ventanas
de la parte baja de la fortificacién, encuentran un
paralelo convincente con las reformas de época de
Honorio de las murallas de Roma.

Por otro lado, muchas de las fortificaciones tar-
dorromanas localizadas en las provincias gdlicas
y en el limes danubiano se datan en tiempos de
Constantino I y Constancio II, y un buen nimero
de ellas son de época de Valentiniano I (Von Pe-
trikovits, 1971, passim, con elenco en p. 213-
218), sin que sus caracteristicas técnicas difieran
considerablemente de las de Barcelona. Concreta-
mente, y como sefiala Balil (1961, p. 105) el recin-
to barcelonés presenta una planta similar a las de
las murallas de las poblaciones francesas de Sens,
Bourges, Dax y Senlins. Estos paralelos pueden
tanto aducirse con los recintos citados como con
muchos otros, teniendo éstos en comiin con el bar-
celonés su planta ovalada; sin embargo, las torres
de las murallas de estas ciudades son de planta se-
micircular, a diferencia de la de Barcelona, donde
la mayoria son rectangulares.

Ademds, si bien los recintos que acabamos de
citar se han datado en su mayoria a finales del si-
glo III (también sin argumentos demasiado con-
vincentes) cabe sefialar que en la muralla de Dax
(quizé el recinto de los citados mds similar al bar-
celonés por su planta rectangular, hechas las sal-
vedades correspondientes a las distintas plantas
de las torres) se ha hallado, en el mortero del re-
lleno de la misma, una moneda de Magnencio; no
vemos por qué Johnson (1983, p. 109) considera
este dato dudoso, a no ser por un prejuicio crono-
l6gico. La datacién proporcionada por esta mone-
da nos parece tanto mds probable cuanto que se ha
localizado en la fdbrica de la muralla un miliario
reutilizado correspondiente, al parecer, a un em-
perador de finales del siglo 111, Por ello, creemos
que la muralla de Dax puede datarse sin proble-
mas a mediados del siglo IV como minimo.
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Las murallas de la ciudad de Londinium (Lon-
dres) fueron modificadas en el Bajo Imperio
(Marsden, 1980, p. 171-179; Merrifield, 1983, p.
216-235), anadiéndoseles varios bastiones semi-
circulares en cuya fébrica se reutilizaron elemen-
tos escultéricos de origen funerario: en el estrato
de relleno de la fosa de cimentacién de uno de es-
tos bastiones, se documenté un conjunto de mate-
riales cerdmicos y monedas detadas hacia
364/375, lo que propociona una fecha aproximada
para la construccion del citado bastién (Marsden,
1980, p. 172; Merrifield, 1983, p. 230). Se cree
que estas reformas en las murallas londinenses se
produjeron durante las campaiias del general Teo-
dosio, en el afio 369; incluso se ha supuesto que el
sector de muralla hallado en la Torre de Londres
fue construido hacia el afio 396 durante las cam-
panas de Estilicén en Britannia (Marsden, 1980,
p. 178; Merrifield, 1983, p. 226), o bien a inicios
del siglo V (Marsden, 1980, p. 179). Otras ciuda-
des britdnicas, como Caerwent, Chichester y Gre-
at Casterton, presentan en sus murallas bastiones
aiadidos a las mismas aparentemente también en
tiempos de la campaiia del general Teodosio, ha-
cia el afio 369 (Marsden, 1980, p. 1972).

En relacién a esta temdtica cabe tener en cuenta
una ley del afio 397 recogida en el Codex Theodo-
sianus, que instaba a los gobernadores provincia-
les a construir murallas en las ciudades, o bien a
reforzar las antiguas: muros vel novos debere fa-
cere vel firmius veteres renovare (C. Th. 15.1.34).
Para ello se autorizaba a emplear materiales pro-
cedentes de la demolicién de templos (ex demoli-
tione templorum; C.Th. 15.1.36). Esta ley del Cé-
digo Teodosiano debe de tener una corroboracién
arqueolégica que hasta ahora no ha sido conve-
nientemente estudiada, aunque el ejemplo m4s in-
mediato y mejor conocido lo consituyen las refor-
mas efectuadas en las murallas de Aureliano en
Roma en tiempos de Honorio.

Hemos hablado antes de algunas murallas urba-
nas y de un buen nimero de fortificaciones mili-
tares fechadas en el sgilo IV, pero no hemos de ol-
vidar la existencia de murallas edificadas en la
centuria siguiente, lo que quizd puede ponerse en
relacién con la ley de época teodosiana a la que
hemos hecho referencia. La més conocida de las
mismas es, sin duda, la ingente muralla de Cons-
tantinopla, construida en tiempos de Teodosio II,
entre los afios 413 y 440 aproximadamente; hacia

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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el 425 se edifico el denominado “muro teodosia-
no” de Cartago, citado por la Chronica Gallica
(Chr. Gall. 658, ed. Mommsen); asimismo, las
murallas de Salona, en Dalmacia, presentan modi-
ficaciones que pueden fecharse entre los afios 424
y 450 d. de J. C (Von Petrikovits, 1971, p. 191 y
218). Por otro lado, la muralla de Teurnia, capital
del Nérico mediterrdneo, puede datarse en fecha
indeterminada anterior al ano 473 (Egger, 1963,
p. 27; Von Petrikovits, 1971, p. 191).

Las murallas de Constantinopla, de trazado irre-
gular que se adapta a las condiciones del terreno,
cuentan con bastiones rectangulares y poligonales
dispuestos a intervalos regulares, similares a los
de Barcelona®. Del recinto de Cartago, si bien se
han efectuado excavaciones estratigrificas en
puntos concretos del mismo, es muy poco lo que
se sabe en relacién a su planta, aunque es seguro
que contaba con al menos algunos bastiones rec-
tangulares en su trazado; esta muralla estaba com-
puesta por dos muros paralelos con un relleno in-
terno, presentando diversos muretes interiores
para dar mayor solidez a la misma (Fulford-Pea-
cock, 1984, p. 30-41).

Las murallas de Salona, construidas en el Alto
Imperio, presentan algunas modificaciones efec-
tuadas durante la Antigiiedad Tardia. Asf, en tiem-
pos de Constancio 11 se restaur6 una de sus puertas,
y en el afio 536 el general bizantino Constanciano
reconstruyd las murallas de la ciudad, después de
tomarla a los godos (Wilkes, 1969, p. 225, 358 y
362); otra intervencién en el recinto amurallado se
fecha por una inscripcién (CIL 111, n. 1984), en la
que se lee Salvis DD NN Theod(osio...), sin que se
conserve el nombre del otro emperador. Por ello,
podria tratarse tanto del tindem Teodosio I-Arca-
dio (383-393 d. de J. C.) como Teodosio II-Valen-
tiniano 111 (423-450); en el CIL se opta por esta se-
gunda solucidn, relacionando las obras efectuadas
en la muralla con la toma de la ciudad de Salona en
el 425 por las tropas de Teodosio II al mando de
Ardaburo y Aspar, opinién que recoge Wilkes
(1969, p. 418).

En la zona norte de las murallas de Salona se
afiadieron, durante el Bajo Imperio, un total de no-
venta y dos torres de planta rectangular y triangu-

4 Sobre estas murallas, véanse las aportaciones de Ward-
Perkins en Talbot Rice 1958.

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
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lar respectivamente; las primeras se atribuyen a la
época de Teodosio I, correspondiendo las trian-
gulares a la restauracién bizantina del afio 536
(Wilkes 1969, p. 360). El desmonte parcial de la
muralla en el siglo pasado permitié constatar la
existencia de materiales escultoricos (probable-
mente de origen funerario) reutilizados en la fa-
brica de las murallas.

No creemos necesario ocuparnos aqui de las
fortificaciones de €poca bizantina gue se detectan
tanto en el Este del Mediterrdneo como en el Nor-
te de Africa, aunque no queremos dejar de hacer
hincapié en la existencia de una muralla de esta
época en Cartagena, datable en la primera mitad
del siglo VI, que se conoce gracias a recientes ex-
cavaciones (Martinez Andreu 1985; Ramallo-
Méndez 1987). Estaba formada por tres paramen-
tos paralelos y un relleno interno de opus caemen-
ticium, estando la cara externa de la misma reves-
tida con bloques de opus quadratum, y provista de
torreones semicirculares. Es decir, que de no ha-
berse podido datar estratigraficamente, este tipo
de muralla hubiese podido atribuirse sin proble-
mas al siglo 111 o al 1v. Este es el ejemplo méds mo-
derno y mas cercano en el espacio al recinto amu-
rallado que aqui nos ocupa que creemos de interés
traer a colacién, con lo que a nuestro entender
queda demostrado que los argumentos tipoldgicos
basados en prejuicios histéricos no son suficientes
para fechar correctamente una muralla como la de
Barcelona, de la que en todo caso puede decirse,
en base tan sélo a estos argumentos, que es de épo-
ca tardorromana.

Las murallas romanas de Barcelona fueron des-
montadas parcialmente en el siglo pasado, lo que
ha proporcionado materiales epigraficos y arqui-
tecténicos de la ciudad altoimperial que se encon-
traban reutilizados en la fdbrica de la misma,
como hemos dicho anteriormente. En las excava-
ciones que se han efectuado en el presente siglo,
patrocinadas por el Museo de Historia de la Ciu-
dad y de entre las que destacan las de Serra Réfols,
si ha recuperado en abundancia material epigréfi-
co, arquitecténico y escultérico, lo que ha sido de
gran importancia para conocer mejor la ciudad del
Alto Imperio, pero no se han documentado datos
de interés para fechar el momento de construccién
de la muralla.

Las torres de flanqueo de la muralla, abundan-
tes y dispuestas a intervalos regulares, han sido

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0

numeradas por Serra Réfols consecutivamente y
hacia la derecha, partiendo de la puerta ubicada en
la actual Plaza Nueva. En el interior de la torre 16,
junto a la calle de la Tapineria, y en su base, se ha-
llaron, «en medio de material muy duro», doce an-
foras rodeadas y rellenas de tierra, que se supone
fueron colocadas en ese lugar al construirse los ci-
mientos de la torre; se ha publicado una fotografia
de las mismas (Garrut 1964, p. 127). En dicha fo-
tografia se aprecia un dnfora africana, en la cual la
ausencia del borde no permite precisar si corres-
ponde a una forma vi o vii de la tipologia de Keay
(datable entre los siglos 111 y V) o bien a una Keay
LXI11, que se fecha a partir del segundo cuarto del
siglo v. El resto del conjunto, al parecer, estaba
formado por dnforas de la forma Dressel 7/11,
cuya cronologia conviene poco para una muralla
que pueda datarse a finales del siglo 111, puesto que
estas dnforas son mds antiguas. Por otro lado, no
se ha estudiado nunca este hallazgo en profundi-
dad ni puede precisarse cudl es su posible relacién
con la muralla; por ello, creemos que estos hallaz-
gos anféricos, por otro lado mal documentados,
no pueden usarse, al menos por ahora, para fechar
la muralla.

Sin embargo, existen unos datos que creemos
muy interesantes que hasta ahora no han sido ob-
jeto de la atencién que merecen. Consisten en
unos hallazgos monetarios efectuados en el relle-
no interior de la denominada torre 11, en la calle
de la Tapineria, que han sido publicados somera-
mente por Campo y Granados (1978, p. 236 y
239). Se trata de un Follis de Constantino I, un AE
3 del tipo Urbs Roma, de Arelate, un AE 4 del tipo
Salus Rei publicae y un AE 3 de Mdximo Tirano,
respectivamente. Es decir, tres monedas que se fe-
chan, sin ningin género de duda, en el siglo 1v, y
una que es de gran interés, y que serd decisiva para
establecer una fecha post guem para la construc-
cién de la muralla. Efectivamente, las acufiacio-
nes de M4ximo Tirano, emperador titere nombra-
do por Geroncio *, se fechan a partir del afio 409 .

En el citado relleno interior de la torre 11 y en

% Sobre estos personajes, véase Arce 1982, p. 151-162;
1987, pp. 298-300, y el capftulo titulado «Gerontius, el y
usurpador» en Arce 1988.

¢ Sobre las acufiaciones de M4ximo, véase Calic6 1960,
passim; Tinté 1976-77, p. 120; Campo-Granados 1978, p.
279; Morral, Nuix-Martin 1980, pp. 37-38.

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
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el paiio de muralla existente en la parte posterior
de la misma se hallaron reutilizados abundantes
materiales epigraficos y escultéricos, destacando
los bustos erréneamente identificados como An-
tonino Pio y Faustina (Serra Rafols 1967, p. 135-
136).

El hallazgo de la moneda de Mdximo Tirano en
el interior del mortero de la muralla creemos que
constituye un argumento suficiente para fechar
esta construccion con posterioridad al afio 409, y
no en época tetrdrquica, como supuso Balil, Keay
(1984 A, p. 556) sugiere que la presencia de esta
moneda en el interior de la fabrica de la muralla
podria deberse a una posible reparacién o recons-
truccion del muro. Esta observacién nos parece
solamente fruto de la prudencia por parte de este
autor, o bien de dar como vélida una cronologia
ampliamente aceptada sin criticas, puesto que no
existe, al menos hasta ahora, ninguna evidencia de
una reconstruccioén o reparacién de la muralla tar-
dorromana con posterioridad a su construccién.
La uniformidad de todo el conjunto es bien paten-
te, como lo demuestra el andlisis visual de los res-
tos atin existentes, y ha sido sefialada por algunos
autores que han hecho referencia al mismo (John-
son 1983, p. 125). Esta uniformidad queda demos-
trada por el testimonio de Serra Réfols (1964,
p. 28 a 31), quien indica claramente que en sus in-
tervenciones en la muralla se excavé el relleno in-
terior de la misma, completamente uniforme.

A juzgar por todo lo que hemos expuesto, nos
parece mucho mds razonable pensar que las mo-
nedas del siglo 1V y la de Mdximo Tirano forma-
ban parte del relleno interior de la muralla tardo-
rromana y que se depositaron en €l al construirse
la misma, descartando que se deban a una repara-
cién o reconstruccion del recinto. Desde un punto
de vista meramente tipolégico, una fecha para la
muralla en el siglo vV no presenta problemas de
ningiin tipo, puesto que a dicha centuria corres-
ponden cuando menos las de Constantinopla, Car-
tago, Teurnia y parte de las de Salona, algunas de
las cuales presentan semejanzas formales con las
de Barcelona.

En el Museo Arqueolégico de Barcelona se
conservan algunos materiales que, segiin la eti-
queta que los acompaiia, se hallaron «en el area de
la casa extramuros entre las torres 25 y 26 y delan-
te de esta Gltima. Toda sobre los pavimentos», Por
lo tanto; parece ser que existfa una edificacién en

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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época romana, de caracteristicas indeterminadas,
que se situaba extramuros y junto a las murallas de
la ciudad.

De entre estos materiales ” destaca un fragmento
de la forma Hayes 50 de la sigillata africana C,
otro de africana D identificable con la forma Ha-
yes 61 B (quizas correspodiente a un tipo interme-
dio entre éstay la Hayes 104 A) y un borde y parte
de la pared de un 4nfora africana de la forma Keay
VL. Del hecho de que estos materiales que acaba-
mos de citar se situasen sobre los pavimentos pue-
de deducirse que formaban parte del nivel de
abandono de los mismos, que puede datarse, gra-
cias a estos fragmentos, a partir de finales del si-
glo 1V 0, mds probablemente, la primera mitad del
v. Es sugestivo suponer que la amortizacién de
esta casa se deba a la construccién de la muralla
bajoimperial, lo que permitiria datar ésta dltima
con seguridad a partir de finales del siglo IV o ya
en el v, pero no podemos asegurarlo.

El estudio de los materiales cerdmicos hallados
en el interior del relleno de opus caementicium de
la muralla y en ralacién a los basamentos de la
misma que se conservan en el Museo de Historia
de la Ciudad seria, sin duda, de gran interés para
confirmar y precisar la cronologia que propone-
mos para la muralla en el siglo v

Si bien la moneda de Méximo Tirano nos pro-
porciona una fecha post quem para la edificacién
de la muralla a partir del afio 409, cabe no destacar
una fecha del segundo cuarto y hasta mediados del
siglo v ¥; tengamos en cuenta que la restauracién

7 Agradecemos a los sefores Ricard Batista y Teresa
Llecha, director y conservadora respectivamente del Museo
Arqueol6gico de Barcelona, el habernos facilitado amable-
mente el estudio de estos materiales.

¥ Conocemos la existencia de un reducido nimero de
fragmentos cerdmicos de sigillata africana D (con presencia
de formas como la Hayes 99, que empieza a fabricarse hacia
el segundo cuarto del siglo v) hallados, segiin las etiquetas
que acompaiian a los mismos, en relacién a los cimientos de
lamurallay a su relleno interno; estos materiales se encuen-
tran, al parecer, en proceso de estudio por parte del sefior
Oriol Granados, del Museo de Historia de la Ciudad de Bar-
celona, quien hace unos ocho afos nos llamé la atencién so-
bre la cronologia tardia de la muralla y nos comunicé su in-
tenci6n de estudiarlos. Esperamos que pronto sean dados a
conocer estos materiales, puesio que son de gran interés y
permitirdn definir con seguridad la fecha de construccién de
la muralla tardorromana.

¥ Véase nota 8,

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
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Fig. |.—Planta de la ciudad romana de Barcino con el

recinto amurallado (segin Banks 1984, modificado). 1:

Torre 11; 2: casa romana entre las torres 25 y 26; 3:
basflica paleocristiana,

teodosiana de la muralla de Salona se fecha apro-
ximadamente entre los afios 424 y 450, a juzgar
por la inscripcién antes citada. Desconocemos los
motivos que pudieron causar la ereccién de esta
fortificacién, que hipotéticamente podriamos re-
lacionar con la presencia en esta zona del mismo
Miéximo, que acufié moneda en la ciudad, o bien
con el establecimiento en la misma del godo
Ataulfo en el afio 415 o del romano Sebastién en
el 444,

La basflica paleocritiana de Barcelona, excava-
da bajo la calle de los condes de Barcelona y pre-
cedente indudable de la catedral medieval, fue

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0

construida hacia mediados del siglo v (Granados
1987, p. 357 y 358) a juzgar por los materiales ha-
llados debajo del pavimento de opus signinum de
la misma '; por lo tanto, la basilica del siglo 1v de
los obispos Pretextato, Paciano y Lampio sin duda
no es ésta, y desconocemos su emplazamiento.
Nos preguntamos hasta qué punto no podrian ser
contempordneas, e incluso correspondientes a un
mismo proyecto urbanistico, la construccién de
las murallas tardorromanas y de la citada basilica,
aunque evidentemente no tenemos argumentos
suficientemente sélidos como para plantear esta
relacién con seguridad, que de todos modos nos
parece probable. En tal caso, a las posibles expli-
caciones antes aducidas sobre la construicion de
la muralla podriamos afadir otra, que ligaria la
ereccién de las mismas y de la basflica al creciente
poder del obispo de la ciudad, que queda bien pa-
tente en la Lex de fisco barciononensi (documen-
tada en el afio 592 pero cuya fecha inicial desco-
nocemos, aunque probablemente se sitia en el si-
glo vI) en la que se atestigua hasta qué punto el
obispo podia intervenir en el poder civil y en la re-
caudacién de impuestos.

La datacién de las murallas barcelonesas en el
siglo V no las hace aparecer como un caso aislado,
puesto que se conocen en tierras catalanas otros

1% No sabemos de qué materiales se trata, dao que no he-
mos podido estudiarlos; sin embargo, la aparicién por deba-
jo del pavimento de un fragmento de carena de un plato de
sigillata africana D, probablemente atribuible a la forma
Hayes 76, (Adroer 1967, pp. 171-172, fig. nim. 37) parece
confirmar esta fecha. De todos modos, es posible que se tra-
te de una Hayes 73 en sigillata africana C, forma que apa-
rece ya a finales del siglo v1, con lo cual este fragmento no
podrfa utilizarse para fechar la construccién de la basflica
en el siglo v.

Asimismo, se hall6, formando parte también del pavi-
mento, un fragmento de sigillata gris estampada (Verrié er
alii j(&#, p. 775, y fig. 6), decorado con pequefios crismo-
nes; esta produccién se importa en la Tarraconense a partir
de la segunda mitad del siglo IV, pero su mayor difusién se
sitda en el siglo V. Debajo del pavimento de la basflica se
localizé un pozo (que al parecer fue parcialmente rebajado
al construir el edificio) en el relleno del cual se hallé una
copa de sigillata «lucente», ademés de monedas que se han
definido como «post—constantinianas»; ello proporciona
una datacién de siglo Iv avanzado como minimo, y este re-
lleno debe corresponder probablemente a la construccién
de la basflica, por lo que debemos llevarlo sin problemas al
siglo v,
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recintos que fueron construidos o remodelados en
los siglos 1V y v. En el paso fronterizo de Perthis
se alzaban, junto a la Via Augusta, las fortalezas
denominadas Clausurae, construidas en tiempos
de Constancio Il, segin se desprende de recientes
investigaciones atin en curso; es muy probable
que la edificacién de estas fortalezas sea conse-
cuencia de una decisién de Constancio II de ase-
gurar los accesos a Hispania desde la Gallia como
consecuencia de la rebelion de Magnencio (Ma-
yer—Rod4 1990, p. 229 y 231) ™

La muralla que rodeaba el recinto de la denomi-
nada Palaiapolis de Empiiries, correspondiente a
la actual poblacién de Sant Marti d'Empiiries
(L'Escala, Alt Emporda, Gerona), considerada
como griega por Martin Almagro, podria ser en
realidad tardorromana, como ha sefialado Nieto
(1981, p. 49). Este autor se basa para ello en la no-
ticia, recogida por Almagro, de la aparicién en
1918 de posibles fragmentos de columnas reapro-
vechados en la fabrica de la muralla, que se halla-
ron al ser destruida una parte de la mismaen 1918
(Almagro 1964, p. 8). Asimismo, cabe recordar
que la muralla estaba formada por un relleno inte-
rior y una cara externa de sillares unidos entre sf
por mortero, técnica ésta que no se ha detectado
en construcciones de cronologias tan antiguas
como la propuesta en su dia por Almagro.

Por otro lado, Almagro (1964, p. 61) pone en re-
lacién el estrato VIII detectado en sus excavacio-
nes en este yacimiento con la construccién de la
muralla; la exacta relacién entre este estrato VIII
y dicha muralla no resulta, a la vista de la secci6én
estratigrafica publicada (Almagro 1964, plano 5,
seccién C—D) demasiado clara, como ha puesto
de relieve Keay (1984 B, vol. I, p. 8).

Aunque Almagro daté inicialmente el estrato
VIII en los siglos mi—1i1 a. de J.C., en base a algu-
nos materiales aparecidos en este estrato (Alma-
gro 1964, p. 60 a 69, figs. 20 a 25), la presencia de
un fragmento de 4nfora bética tardorromana de la
forma Keay XIX ( Almagro 1964, p. 69, fig. 25,
n. 2) y de otros cinco fragmentos (no publicados
por Almagro) de 4nforas tardias de las formas
Keay XIII C, XIX B, XXV D, un pivote de la for-
ma XXV, y LIII han permitido afirmar a Keay

! Sobre las repercusiones hispénicas de la usurpacién de
Magnencio, véase Jdrrega 1990, con bibliograffa anterior.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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(1984 B, vol. I, p. 8 y vol. II, apéndice V) que la
cronologia del estrato VIII no es la que habia pro-
puesto inicialmente Almagro, sino que debe si-
tuarse en época tardorromana. Ante los tipos an-
foricos citados, creemos por nuestra parte que
debe datarse en un momento indeterminado de si-
glo vV como minimo, dado que aparece la forma
Keay LIII. Por lo tanto, la que en un principio se
habia considerado como muralla griega debe da-
tarse, en caso de corresponder a la construcién de
la misma el estrato VIII, también en este periodo.
De todos modos, aun sin tener en cuenta estos da-
tos, las caracteristicas constructivas de la muralla
permiten descartar su atribucién a la colonia grie-
ga, encajando perfectamente con las propias de
una muralla tardorromana, principalmente debido
a la presencia de materiales reutilizados.

En la muralla romano—republicana de Tarrago-
na se efectuaron varias reformas en el siglo v,
como se ha constatado en las excavaciones de la
denominada Torre de Minerva. Efectivamente, en
dicha centuria, segiin Hauschild, la camara inte-
rior de la torre fue cegada, rellendndose la misma
con tierra y cubriendo la saetera existente en el
muro de la torre con pequeiios sillares y mortero;
la puerta situada hacia el Sur fue obstruida, asi-
mismo, con grandes sillares. Segiin Hauschild, el
cegado de la puerta y la saetera no puede ser ante-
rior a comienzos del siglo v d. de J.C. (Hauschild
1984—85, p. 21 y 26), aunque indica que las mo-
nedas y cerdmicas (que no se detallan) que forman
parte del relleno interior de la torre «permiten in-
cluso postergar la fecha hasta més avanzado el si-
glo v» (Hauschild 1984—385, p. 26). El citado au-
tor considera que las obras efectuadas en el siglo
V en esta torre deben corresponder a una restaura-
cién de la muralla, y llama la atencién sobre la
aparici6n en el relleno de abundantes fragmentos
de médrmol, principalmente de elementos arquitec-
ténicos.

Dado que, segiin Vegas (1984—85, p. 54) se ha-
116, formando parte del citado relleno, un frag-
mento de sigillata africana D correspondiente a
una base con pie alto, creemos que dichas remo-
delaciones deben fecharse hacia el segundo cuarto
o mediados del siglo vV, como minimo. Estas refor-
mas debieron acometerse contemporéneamente a
la transformaci6n de la zona piblica de la ciudad
(destinada hasta entonces a actividades oficiales)
en drea destinada al hébitat, proceso que se produ-
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ce en el mismo periodo, como lo demuestra la ex-
cavacién de varios contextos arqueolégicos
(TED'A 1989, p. 447).

Por otro lado, desconocemos la cronologia de
las fortificaciones de la Torrassa del Moro (Lli-
nars) en el Vallés Oriental (Puig i Cadafalch—Fal-
guera 1909, p. 147—149; Prevosti 1981, p.
493—494; Clariana 1989, p. 16—17) y el Tur6
d'Onofre Arnau o de Mata, en Mataré (Pellicer
1887, p. 220; Prevosti 1981, p. 440; Clariana
1989, p. 17), aunque el hallazgo en el primero de
una moneda de Gordiano podria indicarnos que
estaba en uso ya durante el siglo I (si bien la mo-
neda pudo haber circulado posteriormente), mien-
tras que la moneda de Valente recuperada en el ya-
cimiento mataronés quizds corresponda a una
construccién o utilizacién de dicha fortaleza en el
siglo 1V, aunque desgraciadamente ya no existe,
por lo que no podemos estudiarla.

Conclusiones

Los hallazgos monetarios que hemos citado,
particularmente el ejemplar de Maximo Tirano,
permiten suponer como algo muy probable que
la construccién de las murallas tardorromanas de
Barcelona debe situarse en el siglo v, teniendo en
cuenta que la homogeneidadd constructiva de las
mismas dificulta, a nuestro entender, que estos
hallazgos pueden asociarse a una reconstruccién
o reparacién del recinto. Ademds, no existen
otros argumentos que los meramente tipol6gicos
para fechar la construccién de estas murallas a fi-
nales del siglo 111 o inicios del 1v, como se ha he-
cho hasta ahora, y no existe tampoco ningin tipo
de impedimento, desde este punto de vista mera-
mente tipolégico, para datarla en la quinta centu-
ria, como demuestra la constatacién de la exis-
tencia de recintos amurallados similares cons-
truidos o modificados sustancialmente en dicho
siglo, como sucede en Constantinopla, Cartago y
Salona.

Como se ha visto existen, en la zona oriental de
la Tarraconense, otros recintos amurallados (con-
cretamente, los de Sant Mart{ d'Empiiries y Tarra-
gona) que se construyen o reparan en el siglo v,
probablemente en el segundo cuarto del mismo.
Es posible que ello guarde relacién con la edifica-
cién de las murallas de Barcelona, aunque no po-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0

demos asegurarlo, pero cuando menos sirven para
demostrar que no es una imposibilidad histérica la
construccién de recintos amurallados urbanos en
esta zona durante el siglo v, pese a los tépicos que
rodean todavia dicha centuria.

La fecha que proponemos para la muralla tardo-
rromana de Barcelona no tiene por qué extrapolar-
se a otros recintos hispdnicos (como los de Leén,
Lugo o Zaragoza), puesto que este tipo de fortifi-
caciones pueden ser perfectamente anteriores, y
no contamos tampoco con buenos elementos ar-
queoldgicos que permitan datarlas; por otro lado,
tipolégicamente se diferencian de las murallas
barcinonenses, las cuales se asemejan mas a los
modelos itdlicos, como ya advirtié Balil. En el
caso concreto de Gerona, que presenta también di-
ferencias tipolégicas evidentes con el recinto bar-
celonés, la datacion de las murallas tardorromanas
a finales del siglo 111 estd fuera de toda duda, y
queda probada con datos estratigrificos (No-
lla—Nieto 1979).

El estudio de los materiales arqueolégicos (fun-
damentalmente cerdmicos) inéditos hallados en el
interior del relleno de la muralla tardorromana de
Barcelona, que se conservan eln el Museo de His-
toria de la Ciudad, seria sin duda de gran interés
para precisar la cronologia fundacional de la mis-
ma. Asimismo, y pese a que las prospecciones an-
tiguas (fundamentalmente de Serra Rafols) han
afectado hasta los cimientos de la fortificacién (lo
que ha proporcionado los meteriales inéditos a
que antes aludiamos) no queremos dejar de sefia-
lar el interés que tendria la realizacion de nuevos
sondeos tendentes a proporcionar una base estra-
tigrifica que permitiera fechar la muralla por este
conducto.
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PROBLEMAS DE CAPITELES. A PROPOSITO DEL
LIBRO DE RAMON CORZO, SOBRE «VISIGOTICO Y
PRERROMANICO» Y DEL ARTICULO DE CARLOS
MARQUEZ SOBRE CAPITELES ROMANOS

POR
ENRIQUE DOMINGUEZ PERELA

RESUMEN

Este articulo, en forma de recensién critica, plantea el
problema de la cultura mozérabe en su relacién con el flujo
cultural bizantino, Su autor sostiene que los restos materia-
les de Santiago de Pefialba, Santa Marfa de Lebefia, San Mi-
guel de Escalada y San Cebridn de Mazote son testimonios
de la restauracién del culto cristiano y de la consiguiente re-
habilitacién de restos y edificaciones de época preisldmica.
Unos restos y edificaciones que, a su vez, parecen docu-
mentar la existencia de un foco cultural bizantino en tomo
a la antigua didcesis de Astorga.

SUMMARY

This article, in form of criticism recension, present the
mozarab culture problem in its relation with the byzantine
cultural flow. The author maintain the material rests of San-
tiago de Pefialba, Santa Marfa de Lebefia, San Miguel de
Escalada and San Cebridn de Mazote are attestations of the
restoration of the christian cult and the rehabilitation of the
preislamic time buildings. Rests and buildings seem docu-
ment the byzantine cultural centre about the ancient diocese
of Astorga.
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A. DE NUEVO EL PROBLEMA MOZARABE

1. ENTRE LAS POSTURAS METODOLOGICAS Y LOS
COMPONENTES IDEOLOGICOS

Realmente resulta dificil hacer trabajos de sin-
tesis. De ahi que cualquier intento en ese sentido
sea, cuando menos, merecedor del més profundo
de los reconocimientos. Y ese es el caso del libro
de R. Corzo, Visigdtico y Prerromdnico que, sin
embargo, desde ese reconocimiento, es el estimu-
lo que puso en marcha la redaccién de unas lineas
que, circunscritas a unos objetivos muy limitados,
concretamente el problema de los capiteles llama-
dos «mozérabes», para mf suponen el reencuentro
con unas cuestiones que me son muy «familia-
res»,

Con la salvedad de algunos manuales «de com-
promiso», hacfa tiempo que nadie se atrevia a re-
formular el problema del arte altomedieval espa-
fiol desde un foro de «alta audiencia» —desde los
«manuales de sintesis»—, y mucho menos a plan-
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