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Rl:.SUMl::N 

C:.n e'"' nota \(' da a conocer una nueva villa romana 
) un cp1gralc 111Cdito ~Hoc iado n "'ta. Aprovecltando la 
\lluación del crnpla1a micnto >e rcpa~a e l c~•ado del c~1u ­

dio .dl' la~ vía~ romana' en la coman:a proponiendo un 
po,ible 1raycc10. 

SUMMARY 

Thi, paper prcw111~ a new Koman 'illa IUget her wit h 
an un rrnbl 1 ~hed cpigrarh found on i1. Comidering 1hc ,¡. 
111a1ion o l 1lm 'c11le111cn1 Wl' al\<l rc1 i<.c thl' \llldl' dOllt' 
up1011011 of the roman way, in 1h.: ar<'ª wh1k r 1opo,ing 
a 1it.•11 rnulc. 

LA VILLA DE «EL MOSAICO» (TORTUERA, 
GUADALAJARA) Y EL ESTADO DEL 
ESTUDIO DE LAS VÍAS ROMANAS EN 
MOLINA DE ARAGÓN 

La villa romana de« El Mosaico» fue localizada 
en el curso ele una prmpección con mo1 ivo de la 
confección de la Cart a Arqueológica e.le la comar­
ca de Molina de Aragón. Se llevó a cabo en el mes 
de febrero de 1990. Las informaciones ele don Luis 
Algar a quien agradecemos sus referencias nos con­
dujo a la finca de Guisema -término de 
Tonuera- donde pudimos comprobar la existen­
cia de restos arqueológicos deseminados en un sec­
tor de la extensa vega. 

Efectivamente. en el extremo oes1e de esta lla­
nura, muy cerca de los edificios que actualmente 
constituyen el caserío de Guisema, destaca un sua­
ve promon1orio denominado «El Mosaico» (fig. 2, 

1-1) en cuya superficie fue posible rel·oger <liver­
!>O~ 111a1erialeo; c.la1ables en época romana: dado el 
int erés que mos1 raban !>C <lcc:i<lió prospectar 1oda 
la vega con obje10 de dt:terminar el 1ipo de yaci­
mien10 a ni e el que no~ cncontrábamo~ a~í como la~ 
carac1erísticas de la ocupación de la 1ona . 

Desde un punto <le vista geográfico el yacimien -
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Figura 1.- Localización de la villa de «El Mosaicon en 
relación con el 1ramo Arcóbriga-Bilbi l is de la via Emeri ta· 

Caesaraugusta. 
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to <,e halla cncla\'ado en lo monte~ de Gui!.ema. 
con<;tituidm por mantos de plegamiento:. jurásico~ 

tran~forrnados por la cro ... ión. En la ac1 ualidad for­
man u11 sistema de serre7llelas de pequeña impor­
tancia que. con pun to<; culminamcs en el Alto del 
Cuerno ( 1. 145 rn . ) y el Cabezo de lo., Ladro ne\ 
(1.205 rn .), \uponen una unidad divisoria entre la-. 
deprc\ione\ de Tonuera-1 a Yunt a con C11hel­
(.ial locan1•1 y la línea frontcri1.a entre el Señono de 
l\1olina y Aragó11. 

El Mo~aico ~e a~ienia ... obre una altura tk 1.mm 
m. ~.n.111. (coordenada~ JOTX l 029432. !\l apa J\1 i­
l1tar E.: 1 :50.000). Como ~e indicó nub arriba. ~u 
en torno rná~ rróximo e~ una pequeña depresión 
formada por la cabc1.cra dt:I barranco del Corral 
de l o~ Machos. que queda individualiLada de l o~ 

? 

f. 
\~ 

terreno~ circundan1e~ por 'u orografía. 1:ontlil.'.io­
nc~ cdafológica' y ambicn1ale~. Lo~ tcrn.:n<h que 
se extienden al '>Uf 1,e cnt:ucntran a mayot altura 
aderná ... de \Cr extremadamente áridm ~ pobre\. /\1 
nonc. por el 1:ontrari o. la nota dominante C\ un 
rcl1e\e abrupto, pcdrcgo ... o y a1:tua lmcnte poblado 
por monte bajo y <;abina. Por wdo lo ~eñalatlo la 
vega en la 4ue ,e a~icnta «El ~10,ail:O» e~ di~l'Or · 
dante re-.pecto a 'u l'Ot<.lrno. de~ t acándosc de iodo 
el area por -.u, 1."nnd1l'1rn1e' de habi1abd1c.lad l·omo 
lo te,tirnon1.1 J;i gran\ a11euau tk c\pel.'1c-. arbórea' 
~ hcrbaccct,, la, e\plo1ac1nne-. .tgnl·oJa, ~ la 111i,. 
ma continuidad de ocupación por el hombre des­
de el poblado de la Edad de Hierro contiguo (fig. 
2 n. 0 3) hasta nuestros días. 

La fHO,pe1:dón efcl.'.tuada en la \ illa "º' permi · 

Figura 2.- a) Vis1a del fundus de la Villa «el Mosaico» con la loc:alizacion tk la~ e~tru1.:1ura> ( 1-1 ). llrna dc.:I hallazgo 
de la inscripción (2). y poblado cchibérico (3). 

b) Plano con la localización de la villa y su probable en1orno de cxplo1ación agraria. 
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tió detectar indicios de líneas de muros, extensas 
manchas de cal y opus caementicium alterado, res­
tos de tubos de hipocaustum y diversas teselas de 
mosaico de color negro. Precisamente el yacimiento 
recibe este nombre porque en el pasado se exhumó 
en el curso de trabajos agrícolas al menos un mo­
saico que según las informaciones recibidas era po­
lícromo y posiblemente figurado ya que hemos 
constatado alusiones a «hojas y pájaros». El mo­
saico fue tapado de nuevo. La acumulación de si­
llares en el monte bajo fuera de la zona de cultivo 
(fig. 2, fig. n. º 2) al parecer proceden del núcleo 
mismo de la villa. El hecho de aparecer la estela 
funeraria junto a estos sillares hace pensar que ésta 
fue reutilizada como tal, hecho más verosimil de 
momento que pensar en la ubicación de la necró­
polis. 

La cerámica recogida se data en Ja última fase 
de ocupación romana salvo dos fragmentos deco­
rados de sigillata hispánica y un fragmento de asa 
también hispánica de época ílavia o principios del 
siglo 11. 

El conjunto de sigillatas del Bajo Imperio (fig. 
3) ofrecen las siguientes formas: cinco cuencos de 
forma Hispánica 37 tardía, junto a otros cuatro 
fondos de forma similar, cuatro cuencos tardíos de 
forma Hispanica 8, dos fragmentos de plato for­
ma Palol 3 y 1 (Hca. 71). Del material africano des­
tacan varios fragmentos de Clara D, algunos de los 
cuales parecen corresponder a una forma Hayes 61 
A y otro a un fondo de plato decorado con moti­
vos estampados fechables a partir del segundo cuar­
to del siglo 1v. 

De las cerámicas comunes destacan varios frag­
mentos de forma Vegas 1-6, 1-7, 14 y 16 (fig. 4) 
que no ofrecen precisión cronológica. 

Entre el conjunto de materiales arqueológicos 
destaca una estela sepulcral aparecida en las inme­
diaciones del yacimiento. Formaba parte de los 
mencionados amontonamientos de sillares aparta­
dos por los agricultores al monte bajo contiguo (fig. 
2 n. 0 2). Se trata de un bloque tallado en roca are­
nisca de 72 cm. de longitud por 36,5 de anchura 
máximas y una profundidad máxima de 40 cm. 
Muestra una forma troncopiramidal con extremo 
superior redondeado. En su parte frontal sobre el 
campo epigráfico, se observa un rostro de 20 x 16 
cm. con incipinete diseno de facciones. Está reali­
zado con la técnica del repiqueteado mostrando 
unos surcos de 1,6 cm. y profundidad de 0,6 cm. 

-En t~rminos generales la conservación de la es­
tela es deficiente debido a la erosión y recientes 

abrasiones ocasionadas por los arados; a ello se 
unen abundantes concreciones y la mutilación re­
ciente del bloque bajo el campo epigráfico. 

El campo epigráfico queda delimitado por una 
cartela ligeramente rehundida de 27 x 30 cm. que 
contiene cuatro líneas. Las letras ofrecen medidas 
poco regulares entre 4,6 y 3,7 cm. 

+AURl~US 
PR!fytt)LI l 
+CU+ANO 

Rt) XX 

El texto se inicia con un trazo dudoso identifi­
cable con diversas consonantes, por el contexto pu­
diera tratarse de una T, dentro de Ja primera línea 

' 1· .. - • - - - - - - - .. - - -

\:: 1 
) \ 
~ 

º------
Figura 3.-Terra sigillata tardía aparedda sobre las es­

tructuras de «El Mosaico». 
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aparece formando nexo AR. En la segunda línea 
Jos trazos son muy confusos y Ja primera l remon­
ta sobre la R y la M. En la tercera linea sólo se leen 
con claridad las dos últimas letras. En Ja cuarta lí­
nea resulta dudosa Ja segunda letra que identifica­
mos como U por el contexto. 
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Figura 4.-Cerámica común aparecida sobre las estruc­

turas de «El Mosaico». 

No podemos ofrecer en consecuencia una lectu­
ra definitiva del texto. De la identificación de la 
primera letra se desprende que podemos encontrar­
nos alternativamente ante la abreviatura de un prae­
nomen o tal vez del nomen que ocupa la linea: 
¿Taurinus? La segunda línea contiene claramente 
un segundo antropónimo: Primuli, indicando pa­
rentesco, tras el cual se registra una última letra que 
participaría de la palabra siguiente. En la tercera 
línea puede buscarse un indicativo de parentesco 
o fórmula funeraria que no hemos podido excla­
recer, tras ello viene especificada la edad. 

La existencia de Aurinus corrobora la posibili­
dad de esta lectura (C.l.L. 11 5813 en San Esteban) 

así como la variante Aurianus en Roma (C. l. L. VI 
3224) pero la dificultad de la lectura puede remitir 
a Taurinus de la cual encontramos una muestra en 
Lugo (MAULEON, M.ª D, 1983 n. 0 1009) así 
como el gentilicio TAURICON aparecido también 
en Guadalajara en una zona relativamente próxi­
ma a la villa de El Mosaico (ABASCAL PALA­
ZÓN, 1983, n.º 11, p. 65-66); precisamenteAlber­
tos Firmat, 1975, p. 31 por error 143 que es 134 
cataloga el gentilicio en relación con el antropóni­
mo Taurus. Primulus se encuentra bien documen­
tado en la Península, citamos por ejemplo los epí­
grafes de Soto de Bureba (Burgos) y otro posible 
en Cádiz (MAULEON, M.ª D., 1983, n.º 1308 y 
822). La inscripción debe datarse en el siglo 1 d.C. 

El enclave más próximo a la villa de «El Mosai­
co» es ARCÓBRIGA. No se ha demostrado la con­
dición municipal para este poblado celtiberorroma­
no, a pesar de que la documentación arqueológica 
sei\ala un pequei\o foro con basílica, un posible 
templo y gran número de horrea con la existencia 
de más de medio centenar de estos depósitos que 
al parecer pudieron contar con doble altura (Ce­
rralbo, 1987, edic. BELTRÁN LLORIS p. 22 y 34 
nota 36 y 60). Todos estos indicios pueden termi­
nar acreditando un municipio cuando contemos con 
pruebas ~pigráficas; a falta de éstas, Ja villa de El 
Mosaico debe adscribirse al ager del municipio bil­
bilitano. 

EL POBLAMIENTO ROMANO DE MOLINA DE ARAGÓN 

Y LA CUESTIÓN VIARIA 

En estos últimos ai\os se han documentado nu­
merosos yacimientos romanos en el antiguo Sei\o­
río de Molina de Aragón. Se trata de enclaves ru­
rales que jalonan los pequei\os valles molineses; esta 
red de asentamientos parece tan tupida que hace 
necesario revisar la idea mantenida hasta hace poco 
de una zona escasamente poblada y al mismo tiem­
po actualizar el tema no·resuelto de la vía Laminio­
Caesaraugusta que es confuso especialmente en las 
proximidades de esta última ciudad ya que las man­
siones existentes (Sermonae, Corae Agirio, Albó­
nica y Urbiaca) no han sido localizadas ni por los 
autores antiguos ni por los recientes. 

Como es sabido la descripción de esta vía con 
sus mansiones viene descrita en el Itinerario de An­
tonino sin que ninguna otra fuente clásica haga 
mención de ella. La alternativa según la cual esta 
vía atravesó Molina de Aragón fue recogida hace 
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.1111" por \ ha,1.'al Pala1on. 1981. p. 66 "· Jnmk 
ruede \t;¡.!lllí'>l' J1 ... 1inl ~h altcrntt!l\a\ de !1a1aJu 
I· ,¡e aut nr "glll' a Bla14ue1 en c,¡c punw \ p1 npn­
nen la t:ondu,tón Je la \ ía 4ue nene dc'>dC 1 am1 -
n1l1 en Bdht11, )a t¡lll' úe 1:'1ª I"11rrna \t: n1111rk11 l.h 
2J') 1111lla' dd l1111cra1w . lk l'''ª fnr 111 a algun.1' 
11ia11...iollL'' put:<.kn ln1.·ali1ar,1.• dt:n110 Jcl "i1:ñor1P 
de ~1 ti l11u · 

\e1 mona.:: H 111011 " 't. 
·\ giria : 1 al. .t .·· Y1 "00" ) 40" 37'00" ~a l ." 27 

<.k l.ong . ~·. de !\ladrid . 
Alhoni..:a : Zona de Caf\i1arc-.-/\lca111ud. 
L' rbia.:a: Zona ele Sact:donci llo-C"hillaro11-l·111hic.l . 
Otro a u101 qut: han· atr;nc~ar t:~t a \ ia ror el an -

1iguo Só\ono e~ Almagro Ba~t:h quien cle~de 1952 
rl'ah1a d1 ... 11nta-. aronac1011c' y '>lllla \ 'alcbnnga en 
la mi ... ma !\lolina de J\rag.ún pero la propuc ... ia dl· 
1rayl't:lo i;, e\trai'la porque ... upone un tnvado pa­
ralelo a la\ ia l·méri1a -Caesaraugu,1a de~de la pro­
vincia de Madrid (Almagro r-.1. 1986. p. 24 '>'>. fi g. 
5). 

LO\ reciente\ e-.iudio\ de la red viaria en Ara­
gón y en la provinl"ia de Cuenca excluyen el Se11o­
río de Molina <.k Aragón .:01110 área de pa~o prin­
dral de la vía Laminio-Ca ... araugu~ta . A~í Pa lome­
ro Pla1a. 1987. pp. 178- 185 e~tablct:c un ramal 
:>ecundario cuyo final ~ería Mo li na de Aragón o Bil­
bili~. de e~ta forma Valcria y Ercavica permanece­
rían integrada~ en un rama l de la vía 31 que se bi ­
furca de~de l11iesia. Siguiendo en parte a Cocllo ~ i -

1úa las mansiones de Valebonga. Urbiaca, Albonica 
y Agiria en Cuenca en e l rama l principa l para en-
1 rar en la pro\ incia de r cruel donde ~ir úa Carat" 
en lai, rroximidadc\ de Albarracín. 

Tambicn l'i rec ient e v 'ó lido trabajo de Maga­
llón 13otaya sobre la~ vía~ de Aragón deja las man­
siones por loca lizar, .~ i bien el 1rayec10 principal que 
~e ha definido resu lla convincente dado el pe~o de 
to., argumentoS' y además es coi ncidente con el t ra­
ye.:10 de Palomero PlaLa , las mansiones cont inuan 
sin locali1arse. aunque la autora las si1úa en Ara­
gón (Magal lón Bo1aya, 1987, pp. 193-210) y recal ­
ca la necesidad de un 1 rabajo de campo que esta 
por hacer para localizarla~. También coincidiendo 
con Palomero Plaza, Magallón Bo1aya establece un 
ramal secundario que enlaza Ercavica con Bilbili ~ 

que se une a la vía Emeri1a-Caesaraugus1a poco an -
1es de llegar a Bilbilis pasada la mansión de Aquac 
Bilbifilaflorum coincidiendo, al parecer. con el va ­
lle del río Piedra en su último 1ramo (MAGALLÓN 

rrl'\[Hrndcr J fa /Olla c.ll' \ll L''IUdlO, rt:ro l'll hnL'a' 
gencralc-. crnn..:1d1na 1.011 una llllea 111tt:rmL·tl1a en­
t rl· lo\ 1 ra~ccto~ prnpue-.tn\ pn1 lll <i14ue1 ~ :\ ha,-
1.·at dc-,de d Pucn1e dt: \an PL•d10 (111 :\/()l 1 /. 
192l, pp 7.9' ·\B \ ~( ·\I 1' \1 ,\ /ON. l9X2. pp 
74-76) . 

d 'ielillf'IO lk \lol: rw dl· \ ragon 't' 1l·al11an l'll un.1 
dtilik dirl·.:1.·1011 . Poi un.1 pa1 te l.i ( art.1 -\ 1qut:olo 
gi1.a \l oli111."'ª lJUl' lk\a a l"tthn k'u' .. \1 i.:11a, [·,tl' 
han~ por 01ra ht \ l"\t:a\acionl'' 4ue .,e 1eali1an en 
el ya..:imie11w J.: ·d ª' ( a.,1111lla, ., de Corduentl" tra-
bajo\ que '>011 dirig idn ... pur \ 1. . r.11 (1arna­
Gclabert y uno de lo' fi1 nrn111t:' de c"tl' ar11 1." 11lo. 
C uando 1.:n 1985 iniciamm la primera ..:a mpaña d1.· 
l'Xt:a\a1.·iom·.., l'fl d enl'ia\ e pe1l\ábam0\ que no., cn -
1.:ont 1 úhanHh a11tt: una de Ja., man,ione., no locali -
1ada\ de e'>ta 'ía di.:,criia por el ltint·ra rio de /\n -

BOTA Y A. 1987, pp. 183- 190-206); desgraciada- I· ig111 a 5. - bt.:la ~cpuk1al apan:dJa en la~ 111111c:J1:1..:1ti 
mente la autora no aborda este trayecto por no co- ncs de la villa «El Mo~aic:o». 
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tonino . Ningún testimonio seguro hemos podido 
aportar hasta la fecha ya que a ello hay que sumar 
los «nuevos trayectos» que ofrece la bibliografía 
reciente a través de Cuenca, Teruel y Zaragoza. Sin 
embargo la cuestión no puede darse por cerrada al 
no haber aparecido las mansiones, además los dis­
tintos autores parecen coincidir en la existencia de 
una vía secundaria que auravesaría emplazamien­
tos romanos como Herreria o Corduente camino 
de Bilbilis. 

Los estudios sobre la Carta Arqueológica de Ma­
lina de Aragón señalan antiguos caminos prerro­
manos coincidiendo con el trayecto que describen 
los valles de la comarca. Una línea de vía romana 
puede señalarse desde el Puente de San Pedro y di­
fiere de los trayectos señalados por Blázquez y 
Abascal ya que sigue la línea del río Gallo pasan­
do por las inmediaciones del emplazamiento roma­
no de Las Casutillas hasta Malina de Aragón (don­
de M. Almagro situaba Valebonga) desde aquí as­
ciende paralela a la carretera hasta Cubillejo del 
Sitio para desde allí tal v,ez remontar los arroyos 
intermitentes que dan lugar al río Piedra o bien se­
guir dirección a Daroca (extremos no comproba­
dos sobre el terreno). Según esta disyuntiva la vía 
enlazaría con el ramal que según Magallón Botaya 
une Agiria con Bi/bi/is o bien remonta el río Mesa 
enlazando con la vía Emérita-Caesaraugusta en el 
punto de Ateca pasada la mansión de Aquae bilbi­
litanorum en Alhama de Aragón. 

No ignoramos que todos los extremos expuestos 
deben ser mejor comprobados sobre el terreno ya 

que existen diversos trayectos posibles. Señalamos 
el trayecto como una hipótesis sobre la que ya he­
mos realizado comprobaciones sobre el terreno. 
Además de esta vía -que nosotros también consi­
deramos secundaria- existen una serie de puentes 
actualmente en estudio como los de Villel de Mesa 
y Algar de Mesa que insinúan otros trazados den­
tro del antiguo Señorío de Malina de Aragón . 
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