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RESUMEN

La Arqueologia del paisaje tiene poco mds de treinta afios, y el nacimiento de un auténtico interés
por el paisaje como objeto de estudio en esta ciencia poco mds de quince. Sin embargo, en su gestacion
han intervenido practicamente todas las tendencias que han conformado la evolucién de la Arqueologia
en la dltima centuria.

Su aceptacién encuentra numerosos obstdculos, nacidos tanto de reticencias y escepticismos, como
de problemas surgidos de su indefinicién y de unos objetivos y métodos atin poco sélidos. No obstante,
la reciente puesta en marcha de una reflexion tedrica y metodolégica y de proyectos de investigacion
concebidos en esa direccién permiten perfilar algunos de sus rasgos mas cardcteristicos, sus perspec-
tivas y formas de trabajo.

Por dltimo, el desarrollo de la Arqueologia del paisaje y el interés que suscita en diferentes medios
estd estrechamente vinculado a unas nuevas condiciones y exigencias sociales ligadas a los complejos
problemas de planificacién y gestién del espacio, que demandan una reunién del dmbito cientifico y el
social, progresivamente disociados.

SUMMARY

Landscape Archeology is hardly thirty years old, and the birth of a real interest in landscape as an
object of study in this science occurred little more than fifteen years ago; even so, practically all the
trends that have shaped the evolution of archeology in the last century are present in its gestation.

Its acceptance has been held back by prejudices born out of reticence and scepticism, as well as by
the problems of its lack of definition and still no~ very solid objectives and methods. The recent be-
ginninS, however, of a review of its theoreti~al and methodological foundations and of research pro-
jects in this direction will provide a profile of its most characteristics features, perspectives and work
methods.

Lastly, the development of landscape archeology and the interest it creates in different fields is clo-
sely linked to the new social conditions and demands coming from the complex problems of planning
and management of space, which reguire a drawing together of the increasinSly disassociated scientific
and social spheres.
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Desde que en 1957 Bradford publicara su Ancient Landcapes el término paisaje ha ido
apareciendo sucesivamente en abundantes trabajos relacionados con la Arqueologia, y no
siempre con el mismo sentido. Hoy, hablar de Arqueologia del paisaje o de paisaje arqueo-
l[6gico comienza a resultar familiar, aunque en raras ocasiones el uso de estas expresiones va
acompanado de una reflexion adecuada sobre su sentido, métodos y objetivos, y sobre el con-
texto social e ideolégico en que se inscribe este interés por el tema.

La aparicion de una Arqueologia del paisaje con una entidad propia es reciente y, en cierta
medida, espontdnea, surgida tanto del ritmo de la evolucion de la ciencia como de la aparicion
de unos problemas sociales nuevos que han suscitado respuestas desde diversoso dmbitos
(cientifico, politico, etc.). Su nacimiento, a su vez, genera una serie de dificultades que van
desde la creacion o adopcion de una terminologia al cuestionamiento de su entidad cientifica.
Una revision de algunas aportaciones de las corrientes de mayor incidencia en la Arqueologia
de nuestro siglo pueden ayudarnos a precisar qué contribuye a la configuracion de paisaje
como tema de estudio, como desde diversos enfoques y paises toman forma iniciativas e inte-
reses que confluyen en objetivos comunes, enriquecidos unas veces por tradiciones y puntos
de vista dispares, y en otras ocasiones, pese a los muchos puntos en comun, didndose la espalda.

Desde esta perspectiva, se podrdn apuntar algunos de los rasgos esenciales de estos estu-
dios, sus pretensiones y formas de trabajo especificas, asi como su directa vinculacion con la
reivindicacion del patrimonio natural y social.

La forma de afrontar un tema amplio y complejo como este —no ya por su historia dentro
de la Arqueologia, sino por su estrecha relacién con otras ciencias, movimientos sociales, po-
liticos, presiones econémicas, etc., y por su voluntad integradora—, ha sido necesariamente
selectiva: no estdn citados todos los que han contribuido o toman parte en su formacion, sin
embargo, al menos si se pretende representar las lineas de fuerza fundamentales y algunas
aportaciones quizds menos evidentes. Si algo caracteriza a la Arqueologia del paisaje, por su
naturaleza y objeto de estudio, es el dinamismo y la flexibilidad que garantizan una constante
discusion, un avance multidireccional, abierto e integrador.

I. EL TERMINO «PAISAJE»: ENTRE LA AMBIGUEDAD Y LA GLOBALIDAD

En la Arqueologia de los dltimos veinticinco anos se ha difundido un vocabulario nuevo, en
una pequefia parte acufiado dentro del mundo de la Arqueologia, y en una importante propor-
cién tomado de otras ciencias: términos como espacio (andlisis espacial, arqueologia espacial),
territorio (estudios territoriales), medio, medioambiente, entorno, relaciones ecoldgicas, nicho
ecolégico, arqueologia del paisaje, arqueologia aérea, y un largo etcétera, han pasado a formar
parte del lenguaje de historiadores y arquedlogos. Sin embargo, su adopcién en ocasiones ha
sido el resultado de la necesidad de cubrir vacios apresuradamente, sin acompaiarse de una ade-
cuada reflexion a propésito del sentido, uso y connotaciones del vocablo aceptado, por ello, lle-
ga un momento en que se hace necesaria una seria revision y replanteamiento de los significados
otorgados, los tratamientos especificos por parte de autores y equipos de trabajo y los matices
de cada lengua, asi como las propuestas lanzadas como alternativas.

El término paisaje, al que ahora nos referimos, es en este sentido especialmente conflictivo:
por una parte, los usos reales dados a la palabra rebasan, con mucho, su significado estricto, y,
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por otra, siempre ha acusado una falta de precision y, por ello mismo, una fuerte polisemia. Es
tan impreciso como facil de comprender y esto ha sido el origen del debate generado en torno
a su uso cientifico y de las dificultades para encontrar un sustituto sin perder riqueza semantica
y claridad. Derivadas de €] se han generado expresiones como arqueologia del paisaje, paisaje
arqueoldgico, lectura historica del paisaje que han conservado esta indefinicion.

La imprecision del vocablo nace de un significado en origen muy restringido y que se ha ido
ampliando por extension a realidades proximas a la primera. No obstante, esta evolucion del vo-
cablo presenta un doble problema: por una parte no ha ido teniendo un reflejo inmediato en las
definiciones «oficiales» del mismo —retraso aiin hoy constatable— y, en segundo lugar, no ha
seguido el mismo ritmo en todas las lenguas, de forma que los términos que se consideran equi-
valentes no se refieren exactamente a las mismas realidades. Un rapido rastreo por algunos dic-
cionarios de diversos momentos y lenguas puede ayudarnos a precisar algo mas esta cuestion.

El primer problema que presenta el uso del término espanol paisaje en Arqueologia, como
en cualquier otra ciencia, procede de la ambigiiedad que rodea al vocablo debido a su tradi-
cional uso: efectivamente, ain hoy, la primera, y con frecuencia tinica acepcion otorgada al
término en los diccionarios espanoles es la de «representacion artistica (casi siempre pictori-
ca) de una espacio». Esto ha hecho que el término sea indisociable de una visién subjetiva,
plasmada de una forma también subjetiva.

Partiendo de algunas definiciones podemos perfilar la trayectoria desde esta acepcién primitva:

TERREROS (1788): paisaje, en la pintura, V. pais, y Palomino que lo toma por un pedazo de
pais, paisaje, la vista o aspecto de algin pais y en la pintura las arboledas y casas de campo;
pais, se dice de las diversas partes, regiones, provincias y parajes del Universo: que se ve de
una mirada, de una ojeada.

RODRIGUEZ NAVA (1907): paisaje, cuadro que representa un pais o campo en la pintura. // Te-
rreno en que se fija la atencion desde el punto de vista artistico.

MARIA MOLINER (1971): paisaje, 1) Extension de campo que se ve desde un sitio. El campo
considerado como espectdculo. 2) Pintura que representa una extension de campo. 3) Papel o
tela, generalmente decorada, que se extiende sobre las varillas del abanico por la parte por donde
se separan. 4) Se emplea en geografia con el significado de «configuracion del terreno” ».

LAROUSSE (1981): paisaje, extension de terreno vista desde un lugar determinado. [/ Tela,
papel u otro material que recubre las varillas del abanico.

—Geogr: 4rea de dimensiones muy variables caracterizada por rasgos geomorfol6gicos,
climdticos, de habitat, etc., suficientes para diferenciarla: paisaje desértico, paisaje industrial.

—Art.: pintura, grabado o dibujo en el que el tema principal es la representacion de un lugar
natural o urbano. // Parte del cuadro que forma una decoracion detrds de los personajes que
ocupan el primer plano.

REAL ACADEMIA (1984): paisaje, pais, pintura, dibujo // 2. Porcién de terreno considerada
en su aspecto artistico.

Comprobamos como esta primera acepcioén, reducida al mundo de la expresion artistica, se
ve ampliada en algunas definiciones, pasando a referirse a un espacio contemplado por un ob-
servador desde un punto: asi, la primera acepcion recogida por Marfa Moliner plantea este as-
pecto e identifica este espacio con el campo (entendido como lugar desprovisto de ciudades)
y, por lo tanto, manteniendo una visién tipica de la apreciacién estética. La primera acepcion
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de la Enciclipedia Larousse se refiere igualmente a esta acepcion del término, relegando la
tradicional @ un uso especifico en el terreno del arte.

La segunda extension de vocablo se refiere a su relacion con la Geografia. La asuncién del
paisaje como una realidad geogrifica se debe remontar al final del siglo pasado, y, en especial
al desarrollo del enfoque regional en el dambito francés; en ella la consideracion del paisaje
como un drea que ve un espectador, sirve para pasar a la idea de aspecto externo del terreno
(acepcion cuarta de Marfa Moliner y apartado dedicado a la Geografia en Larousse).

En la misma direccion se entiende el término italiano equivalente paessagio ', tradicional-
mente ligado también a la vision estética. No ocurre esto en otros idiomas: el término anglo-
sajon landscape es enormemente rico, en él se tienen en cuenta tanto el medio natural, como
las actividades agrarias e industriales y la implantacién del habitat 2. Esta amplitud seméntica
del término ha sido acentuada desde la geografia americana al incluir en ella todos los aspec-
tos relacionados con la percepcion . El resultado es que landscape responde a la acepcion
mds laxa, simple y abierta del paisaje: esto permitird, como veremos, que expresiones como
landscape archaeology o cultural lanscape nazcan con un sentido dilatado, abarcando campo
(country-side), ciudades (rowns) y habitat rural (villages).

Igualmente rico resulta el vocablo francés paysage, ya en el Diccionario de Furetiére, de
finales del siglo XVII, aparece definido, sin limitarse a su consideracion como género pictori-
co como «aspect d'un pays, le territoire qui s'étend jusqu’ou la veué peut porter. Les bois, les
collines et les riviéres sont les beaux paysages .

Sin embargo, revisando las diversas interpretaciones del término, destaca la existencia, en
todos los casos, de una vinculacion unanime entre el paisaje y la apreciacion sensorial (casi
exclusivamente visual): de esto se han derivado los tres rasgos distintivos del vocablo, cau-
santes del debate en torno a su uso cientifico, la subjetividad y la globalidad. Ante ellas las
posturas han ido desde el rechazo explicito o tdcito a su aceptacion sin reservas, pasando por
diversas propuestas de sustitucion con escaso éxito. Como veremos mas adelante historiado-
res y arqueélogos no han quedado al margen de este debate.

Podemos afirmar que esta laxitud en las definiciones y usos del término ha permitido las
distintas versiones sobre el paisaje que, esquematizado, se articulan sobre dos posturas: el

' En la Enciclopedia Italiana (1949) paessagio se define como sigue: «si chiama pessagio in arte
un dipinto che a per oggetto gli aspetti campestri, la natura...»

* Enel Collins English Dictionary (1984) la primera acepci6n del término landscape es «an exten-
sive area of scenary as viewed from a single aspect: slageaps dominate the landscape». El término se
completa con el mds especifico de townscape y el de country-side: «aterritory distingued by the people,
culture, language, geography, etc.». El término, acufiado también dentro del &mbito pictérico, aparece
ya atestiguado en el siglo XviI referido a una porcién de tierra vista desde un punto y en la centuria si-
guiente referida a descripciones y visiones de conjunto (desde arriba) de la misma (The Oxford Univer-
sal Dictionary Hlustrated, 1, ed. 1973 (1. ed. 1933).

 Nos referimos a los gedgrafos que desde los primeros cincuenta formaron la llamada Escuela de
Berkeley, en torno a J. B. Jackson y la revista Landscape.

* En la misma direcci6n los diccionarios mas recientes definen paysage como: «étendue de pays qui
présente une vue d'ensemble: admirer le paysage» (Petit Larousse, 1974); «partie d'un pays que la na-
ture présente & un observateur» (Robert, 1977); «portion d'espace analysée visuellement» (Dictionaire
Géographique, 1974).
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paisaje considerado exclusivamente como la superficie visible, susceptible de contemplacién
estética, o como una realidad compleja, en la que se manifiestan interrelaciones entre elemen-
tos de diversa indole.

Esta bipolarizacién se complica al hacer entrar en el juego un segundo punto de vista: la
consideracion de la presencia o ausencia de hombre en el paisaje, que ha llevado a una, ya tra-
dicional, oposicion entre «paisaje natural» y «paisaje humanizado» —que a su vez esconde
la oposicion paisaje condicionado/condicionante—. Tras la acepcidn artistica del vocablo, es
su caracter natural el que aparece, por lo general, subrayado en las diversas definiciones, fru-
to, como veremos, de su empleo entre gedlogos, geomorfélogos y gedgrafos fisicos .

Al margen del uso coloquial —cuya facilidad de comprension y globalidad lo hacen insus-
tituible, tendremos que tener en cuenta dos fenémenos paralelos que progresivamente van
perfilando las diferentes interpretaciones y aplicaciones: por una parte, las diversas realidades
que expresa el término de acuerdo con el dngulo de vision adoptado desde cada una de las dis-
ciplinas, y, en segundo lugar, la aparicion de diversos adjetivos yuxtapuestos al vocablo y que
tienden a delimitar su significado, algunos de ellos ya admitidos de forma general.

El paisaje de las diversas ciencias

De acuerdo con las definiciones que hemos presentado mds arriba el «primer paisaje», cro-
nolégicamente, fue el paisaje de los artistas: de él se deriva la asociacion del término a la
contemplacion visual y, por lo tanto, su cardcter intrinsecamente subjetivo. Esta concepcién
es la que ha generado la identificacion del paisaje con un espacio idilico natural o rural, que
impregna el uso coloquial del vocablo.

El paisaje se convirtié por vez primera en objeto de estudio de mano de los gedlogos, geo-
morfélogos y de la Geografia fisica que han mantenido sobre él un «monopolio» hasta fechas
muy recientes: a ellos se les ha acusado de empobrecer el término limitdndolo a la descripcion
de los fenémenos estudiados por estas ciencias, de ser causantes del peso de «lo natural» en
el paisaje, desprovisto de la presencia humana: las practicas agricolas o industriales, los hd-
bitats e incluso la vegetacion, no hacian sino enturbiar la vision de estos procesos geologicos
y sus resultados. Surge una tradicional vinculacién del pdisaje a las llamadas «ciencias de la
Tierra».

La primera reivindicacion de un uso menos restringido del vocablo llegé de manos de los
geografos del «regionalismo» surgido a finales del siglo pasado en Francia, aunque no llega-
ron a precisar su sentido, y, mds recientemente, de la Geografia agraria: de una forma poco
concreta se hacia entrar en el paisaje, convertido en objeto de estudio, la actividad humana en
sus diversas facetas, pero basicamente de la agricultura (el paisaje humanizado se identifica
con el paisaje agrario). A ellos, y a los historiadores (casi exclusivamente medievalistas) que
se ocuparon del mundo rural en la década de los treinta, debemos la primera reivindicacion
del término desde otro dngulo, impregnado de un afan por conseguir una visién de conjunto

3 Como ejemplo sirven estas dos acepciones de dos diccionarios franceses, el de J. Tricart (1979):
«estudio integrado del medio natural, traduccién espacial concreta de un ecosistema», y de G. Rougerie
(1977), que margina la parte «demasiado humanizada de la biosfera».
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gue permitiese ligar la actividad humana —trabajo, elementos juridicos, sociales...— y las
posibilidades u obsticulos que presenta el medio.

En ocasiones, esta confusa reivindicacion aparece muy ligada a una contemplacion estéti-
ca, lirica del paisaje que lleva a la creacion de tépicos, como la perennidad del paisaje fruto
de la «sabiduria popular». Sin embargo, ese paisaje agrario no ha sido discutido, ni precisado:
el riesgo inminente era caer en formalismos, localismos y descriptivismos que, efectivamen-
te, generaron una enorme produccion de trabajos de Geografia e Historia herederos de esta li-
nea.

Habrd que esperar a los aios cincuenta para que arqueélogos e historiadores de la Prehis-
toria y del mundo antiguo se interesen por €I, alin sin un planteamiento claro, casi intuitivo,
fruto de las nuevas posibilidades técnicas (fotografia aérea, cartografia, palinologia, etc.), de
la evolucion interna de las ciencias y de las necesidades a las que ésta empezaba a responder
(proteccion de patrimonio, realizacion de cartas arqueoldgicas, etc.).

El término se ha cargado de nuevos significados en nuestros dias: el paisaje ha pasado de
ser algo idilico, artistico a ser considerado como un bien de consumo limitado y que, por lo
tanto exige un control y salvaguarda: es lo que podriamos denominar el paisaje de las plani-
ficaciones y de la politica. Esto no es nuevo: desde el mundo griego la representacion y des-
cripcion del espacio se ha desarrollado en funcion de las necesidades de control del mismo:
rutas de navegacion, catastros, inventarios de bienes... Sin embargo, en el presente, la situa-
cion se ha visto agravada por la demanda de espacio y la escasez de recursos que han gene-
rado una reaccién en diversos sentidos y, en general, un interés por el entorno que va desde
los movimientos ecologistas a la especulacién del suelo urbano o las concentraciones agra-
rias.

El paisaje y los paisajes

Como consecuencia de este cardcter multiforme y de la ambigiiedad creciente del término
(lo que Bertrand denominé «la transparencia del paisaje»), se ha ido haciendo necesaria, pro-
gresivamente, la caracterizacion del paisaje, precisando o limitando su significado mediante
adjetivaciones que permiten definir su morfologia, funcién o connotaciones conceptuales, y,
asi, considerar la organizacion del espacio como reflejo de una sociedad a partir de sus vin-
culos con su medio: coerciones, desafios, riesgos, impactos, etc. Asi se han ido acufiando ex-
presiones como paisaje urbano ante una nueva realidad omnipresente, la ciudad, paisaje ru-
rall agrario, opuesto al anterior y precisamente cuando se convierte en una reliquia, paisaje
recreativo, generado por «la cultura del ocio» y recogiendo el sentido estético tradicional, ar-
quitectura del paisaje, referida a la recreacién del medio para el «consumo» (parques, etc.),
paisaje simbdlico, paisajes sagrados y un largo etcétera constantemente acrecentado. Sin em-
bargo, entre ellas, nos interesa especialmente la consagracion de una, el paisaje cultural, ba-
sado en una, como veremos discutible, oposicién entre lo natural y lo cultural, y dentro del
que se incluirian tanto el paisaje histérico como el paisaje arqueolégico®.

6 The Cultural Landscape, 1988.
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I1. EL PAISAJE DE LA HISTORIA Y DE LA ARQUEOLOGIA: LA GENESIS DE UN TEMA DE ESTUDIO
(FIG. 1)

— Tendriamos que remontarnos al siglo XVIII para encontrar, por vez primera, un conside-
rable volumen de documentacion consagrado al estudio del espacio, en forma de descripciones
destinadas a la planificacién y control por parte de los estados —censos, catastros, inventa-
rios— dentro de lo que se llamé Estadistica. Pero el paisaje sigue siendo terreno de los artistas,
y como tal, recoge todos los elementos que imprimen ese cardcter idilico, entre ellos las ruinas.

Esta preocupacion politica y econémica genera la necesidad de sistematizar las distintas
unidades constitutivas del espacio y los factores que se integran en él, proceso ligado a unas
notable mejoras técnicas, en especial en el ambito de la cartografia.

— A lo largo del siglo X1X el paisaje va rompiendo su tradicional vinculo con el mundo
de la expresion artistica al entrar a formar parte del vocabulario de los gedlogos primero, y de
la Geografia fisica después: el paisaje se identifica con el aspecto topogréfico que traduce una
serie de procesos. De aqui surge la asociacion del término al medio fisico —lejos ain de im-
plicar postura deterministas. Sin embargo, no se emprende una definicién del vocablo que, en
rigor, sigue perteneciendo casi exclusivamente al arte.

Desde los anos centrales del siglo se empieza a detectar el impacto del evolucionismo
planteado en la obra de Darwin: se suscitan una serie de cuestiones que tendrdn una dilatada
repercusion: las nociones de adaptacién al medio, lucha por la supervivencia o seleccién na-
tural generan una nueva vision del medio en el que se mueve el hombre y a cuyos condicio-
nantes responde su trayectoria fisica y cultural 7.

Asi, a lo largo de esta centuria surgen iniciativas e intuiciones que van gestando el debate
que, a caballo entre los dos siglos, se generard en torno al paisaje: Michelet, al afirmar por
vez primera la necesidad de hacer una lectura histérica del paisaje es un auténtico pionero; el
avance de la «Geografia cldsica» de manos de Humboldt y Ritter, la entrada de la Historia y
la Geografia en ambitos académicos, el citado darwinismo... Se inician diversas aproximacio-
nes al paisaje desde diferentes ciencias y posturas, sin llegar nunca a fijar una definicién para
el uso cientifico del término: este sera el origen de la ambigiiedad y polivalencia del vocablo.
Incluso en las obras de los dos grandes gedgrafos franceses que en los Gltimos anos del siglo
personalizaron el positivismo —agudizado en el determinismo geografico— y el posibilismo,
Raetzel y Vidal de la Blache, el término es usado de una forma confusa.

Sin embargo, la aportacién de Vidal de la Blache ® merece una mencién algo mas detallada.
Origen del enfoque regional, de enorme éxito en las humanidades en Francia y en los dmbitos
académicos de gran parte de Europa, incluida Espafia, Vidal de la Blache considera que todos
los rasgos que caracterizan y singularizan una regién —objeto de estudio especifico de la Ge-
ografia—, es decir, el clima, la vegetacion, el relieve y la actividad humana en todas sus ver-
tientes, se plasman en un paisaje especifico, resultado de la integracion de todos estos elemen-
tos a lo largo del tiempo. Sin embargo el paisaje es considerado como algo atemporal: en su
estudio es un dato dado.

" Renfrew-Bahn, 1991, 24,
8 Vidal de la Blache, 1905; idem 1922 (recopilacién de sus trabajos fundamentales por E. de Mar-
tonne).
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En realidad en la obra de Vidal no se acomete el andlisis del concepto —aunque si se hace
con otros como el de region, modos de vida, etc.—, sin embargo entre los gedgrafos que die-
ron forma a lo largo de los sesenta afios siguientes al enfoque regional surgieron importantes
apreciaciones y precisiones, en especial en la obra de Fochler-Hauke (Fochler-Hauke, 1959)
que propone una clara diferenciacion entre region, definida por [imites administrativos y pai-
saje, como un fterritorio cientificamente definido. Desde esta perspectiva plantea Fochler-
Hauke cinco vias posibles de acercamiento cientifico al paisaje: morfolégica, ecoldgica, cro-
nolégica, regional y clasificacion de paisajes.

— Asi pues, hasta este momento, tanto el empleo del término como las matizaciones proce-
dian de los gedgrafos y, en especial, del regionalismo. En los primeros anos del siglo XX una se-
rie de gedgrafos franceses advierten los vacios e inexactitudes del enfoque predominante (Ga-
llois y sus trabajos sobre toponimia, Sion, Febvre, etc.), pero es sobre todo en la década de los
treinta cuando surgen, casi simultdneamente, una serie de aportaciones clave, de manos, por vez
primera, de historiadores: se trata de M. Bloch y R. Dion desde los estudios del mundo medie-
val,y de A. Déléage desde la Antigiiedad’. Sus aportaciones son indisociables de las propuestas
que se estaban gestando en torno a los Annales y su interés por la Historia social y econémica.

Recogieron las sugerencias contenidas en la obra de Vidal sobre la necesidad de tener en
cuenta las relaciones entre el hombre y el medio, que se completaron con ideas procedentes
de la Sociologia. Se propone entonces, explicitamente, una visién histérica del paisaje, iden-
tificado, casi exclusivamente, con el paisaje rural agrario. Se propone un trabajo en sentido
diacrénico desde una colaboraci6n interdisciplinar, aunque, en la practica, la sugerencia que-
dé6 bloqueada en dos direcciones: por una parte por la consagracion de tépicos que tenian mu-
cho que ver con la vision tradicional idilica del paisaje (el bosque primitivo, las roturaciones
medievales, etc.), y, por otra, porque se consideraba el final del primer milenio como el ano
cero en la historia de los paisajes. Se generé un andlisis lineal y con mucho de literario.

— Estos trabajos marcarian la ténica general del estudio de los paisajes desde un punto de
vista histérico hasta la Segunda Guerra Mundial, en especial en Francia, cuna de estos auto-
res, se cayé en una monotonia y falta de creatividad, con enorme arraigo del regionalismo que
alcanzo hasta la década de los setenta.

Sin embargo, en torno a los afos de la Segunda Guerra Mundial, se estaban poniendo en
marcha en otros paises europeos iniciativas y proyectos mas abiertos y renovadores, de nuevo
casi exclusivamente entre medievalistas. Asi, la trayectoria de la rica, y muy desconocida en-
tre nosotros, investigacion de los paises nérdicos culminé con la puesta en marcha del Nordic
Deserted Farm Proyect, que desde una perspectiva histérica y ecolégica emprendié en andli-
sis del poblamiento rural escandinavo e islandés entre los siglos XIV y XVII, analizando su
huella en la organizacién territorial y deteniéndose en la plasmacién en el paisaje de los cam-
bios que se produjeron en la Baja Edad Media. Jankuhn en Alemania se sitda a la cabeza de
la Siedlungsarchdologie, y en los Paises Bajos se presentan los resultados de los primeros es-
tudios sobre divisiones agrarias antiguas, los denominados «celtic-fields» (Van Giffen y mds
tarde Brongers). La aplicacién de técnicas de cartografia, fotografia aérea, andlisis palinol6-
gicos, carpoldgicos, antracolégicos y de fauna y reconocimientos de terreno coordinados hi-
cieron posible avances notables en estos afios.

9 Bloch, 1952-56; idem, 1961-64; Dion, 1934; Déléage, 1934, Febvre, 1922,
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Mais influencia, por su mayor difusion, lograron los trabajos emprendidos en Gran Bretana.
Por una parte, contaba con una arraigada tradicion de historia medieval nacional, y. por otra,
con una experiencia en el trabajo con fotografia derea desde los pioneros vuelos de Crawford
en los anos veinte —los primeros realizados en zonas no desérticas sobre un suelo constante
y densamente ocupado—. Por otro lado, las investigaciones sobre divisiones agrarias antiguas
se remontaban a los afos veinte. A este bagaje se une el desarrollo de los primeros trabajos
de campo extensivos (excavaciones de la Isla de Man).

Los estudios de estos medievalistas no consiguieron, quizds ni pretendieron, romper con
la negligencia tradicional hacia un paisaje anterior al medieval: en sus trabajos. se pretendia
limitar espacial y temporalmente un establecimiento rural, estudiar su morfologia y, bdsica-
mente, su parcelario. Sin embargo, su aportacion fundamental fue la puesta a punto, en la
practica, de técnicas y documentos de trabajo y de una colaboracion interdisciplinar.

— Dentro del ambito britdnico, desde finales de los cincuenta y durante la década de los
sesenta, estaban tomando forma y aplicandose las técnicas de lo que se denominaria Field Ar-
chaeology, que pretendia analizar las huellas dejadas por el hombre en el territorio mediante
todos los medios de documentacién posibles y técnicas al alcance (Bowen, Cunliffe, Hoskins,
Aston...). Esta tradicion se plasm6 desde entonces en un marcado interés por la historia de los
paisajes antiguos, su morfologia, y la posibilidad de detectarlos en los paisajes actuales. Pron-
to se generd un interés por relacionar la informacion que proporcionaba la fotografia aérea
con una difusa landscapes archaeology. Todo ello fue recogido y asimilado en la excepcional
obra de Bradford de 1957 Ancient Landscapes, dentro de lo que ya quedé consagrado como
Landscape Archaeology. El paisaje empieza a ser considerado como un «palipmsesto», ex-
presion usada por Aston y Rowley en 1974 y difundida por Chevallier a partir de 1976.

A este panorama, brevemente esbozado, hay que anadir, por un lado, el acicate que supuso
en aquellos afos la generalizacion de la elaboracion de inventarios y cartas arqueoldgicas,
que, en principio, obligaban a considerar el hallazgo arqueoldgico en su marco espacial y en
su relacion con los demas hallazgos. En segundo lugar, las reformas institucionales en Minis-
terios de Cultura y Educacion y la aparicién de organismos consagrados a investigacion y ges-
tion de medio ambiente se hacen eco de una nueva consideracion del patrimonio y permiten
replanteamientos.

Simultdneamente, surgia la primera respuesta organizada y con fuerza al posibilismo vida-
liano atin vigente: nace la denominada Nueva Geografia (Schaefer, 1953), apoydndose en el
positivismo renovado nacido de la Escuela de Viena. La Nueva Geografia supondri la consa-
gracion del espacio y su organizaciéon como tema especifico de estudio de la Geografia. Los
nuevos geografos cambiaron la forma tradicional de entender y representar el espacio y las
relaciones que en €l se producen (nocién de espacio relativo, aplicacién de modelos, andlisis
locacional, técnicas de cuantificacion, etc.), y con todo ello, surgen reflexiones tedricas y me-
todolégicas y alternativas para la planificacion y gestién del espacio.

— Hacia la mitad del siglo se difunde en el &mbito anglosajon lo que se ha denominado
el enfoque ecolégico, gracias a la labor del antropélogo norteamericano J. Steward y su equi-
po, en especial G. Willey. El centro de sus trabajos lo constituye el interés por el cambio cul-
tural, que les llevé a plantear el hecho de que las culturas no sélo interactian con otras cultu-
ras, sino también con el medio: asi, el estudio de las formas de adaptacién que pueden provo-
car un cambio cultural genera el nacimiento de la ecologia cultural.
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Si en el dmbito americano esta aproximacion nace desde el campo de la Antropologia, en
el britdnico surge de la arraigada field archaeology, en especial de la iniciativa de G. Clark.
A lo largo de su trabajo constaté un «bloqueo» de la tradicional arqueologia basada en el es-
tudio de objetos que suministran una informacion limitada y propuso el estudio de las rela-
ciones (adaptaciones) del hombre y su medio como fuente de conocimiento de las sociedades
antiguas, a partir de una labor necesariamente interdisciplinar (Clark, 1952).

El enfoque ecoldgico se ha incorporado en las dltimas décadas tanto al trabajo de campo
en Arqueologia como a diversas posturas y tendencias, haciendo de la reconstruccién medio-
ambiental y de las dietas de las sociedades antiguas temas axiales en la investigacion. Sus pre-
tensiones se han visto favorecidas por el importante desarrollo de técnicas desde la Segunda
Guerra Mundial, en especial de los sistemas de datacion y los andlisis de restos vegetales y
de fauna.

— A finales de la década de los sesenta, las técnicas de la Field Archaeology y las pro-
puestas de la Nueva Geografia sentaron las bases del nacimiento en Gran Bretana de lo que
pronto se denominaria Nueva Arqueologia (Clarke, 1968), mientras que, al otro lado del
Atlantico, la Arqueologia norteamericana, estrechamente ligada a los avances de la Antropo-
logia lanzaba propuestas originales en el mismo sentido (Binford, 1968). Ya las primeras ini-
ciativas nacidas dentro del enfoque ecolégico, o trabajos como los de Taylor, a finales de los
cuarenta, se hicieron eco de un descontento entre una parte de los arquedlogos que partia de
la necesidad de explicar los hechos arqueoldgicos (explanation) sin recurrir necesariamente
fenémenos externos a las sociedades estudiadas (del tipo de invasiones o migraciones), y de
hacer explicito el razonamiento seguido.

Esta Nueva Arqueologia anglosajona, que ha marcado tan profundamente la Arqueologia
de nuestros dias, aunque no emplea en su discurso el término paisaje mas que en un sentido
coloquial, propone una nueva forma de acercarse al entorno, basada en un funcionalismo eco-
légico. Se parte de una definicion del término territorio, entendido como un conjunto de re-
cursos que ha de estar en equilibrio con la comunidad; la cultura se entiende como una adap-
tacion extrasomatica al medio: la ruptura del equilibrio entre los recursos y la comunidad exi-
ge una nueva adaptacion. Asi, en el funcionalismo ecolégico quedan subrayados tres aspectos
fundamentales:

— las relaciones hombre-medio en términos ecolégicos,

— el medio como recurso

— el territorio en su relacion estricta con la comunidad

A partir de los planteamientos propuestos por los nuevos arquedlogos, se habian abierto
nuevas vias de andlisis y nuevos intereses: entre ellos el despertado por el estudio del espacio
y del territorio que dio lugar a la Arqueologia Espacial y al Site Catchment Analysis (SCA),
estudios tanto sobre la distribucién de asentamientos como sobre la relacién entre ellos y los
recursos. -

Se empiezan a desarrollar estudios paleoambientales dentro del marco del enfoque ecol6-
gico en Gran Bretafa, con escasas repercusiones en el resto de Europa, donde la tradicion
geogréfica francesa, apoyada aiin en el regionalismo, se resistia a las técnicas de cuantifica-
cién y de aplicacién de modelos. Hasta finales de los setenta no entra ni en Francia ni en Es-
pafa la Geografia cuantitativa y practicamente habra que esperar una década mds para que los
arqueélogos se interesen por estas técnicas.
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En los afios setenta el nivel y desarrollo alcanzado por los estudios espaciales y territoriales
conseguia que el yacimiento arqueoldgico no fuese considerado fuera de contexto, aunque
nunca se habla en sentido estricto de paisaje. Al margen de los aspectos concretos, la Nueva
Arqueologia provocé un cambio en la vision global de los arquedlogos: por una parte el «prin-
cipio de autoridad» dejaba de tener valor frente a la necesidad de razonar y explicitar ese ra-
zonamiento; por otra parte se descubre la riqueza de una informacién arqueolégica —hasta
entonces ignorada— correcta y exhaustivamente manipulada. A partir de ese momento se
hizo necesario un replanteamiento de los trabajos de campo y de la escala a la que se realizaba
la investigacion.

— Simultaneamente, a finales de la década de los sesenta, las tesis ecologistas tienen una
fuerte incidencia en la geografia francesa, enlazando con la ya tradicional historia rural desa-
rrollada a partir de los afos treinta. En especial tenemos que referirnos a la obra de Bertrand
y al nacimiento de lo que €l bautizé como ecologia histérica (Bertrand, 1975 y 1978).

Bertand parte de una evaluacién critica a las propuestas regionalistas que habian marcado
la Geografia a lo largo de sesenta afios y que en los estudios histéricos habian supuesto la ne-
cesidad de dar un marco geografico a la actividad del hombre, pero que nunca habian profun-
dizado en la relacién del hombre con su entorno.

Bertrand abre, conforme van surgiendo los problemas en su investigacién, una reflexién so-
bre el uso y sentido de los diversos términos y su adecuacion al objeto de estudio, en especial
le preocupa el uso del término paisaje: su ambigiiedad, a la que ya nos hemos referido, le lleva
a proponer «renunciar a este vocablo en el plano cientifico, manteniendo su uso en un sentido
trivial, y buscar auténticos conceptos, quizds menos ricos por su contenido pero mas claros, y,
por lo tanto, mds operativos» (Bertand, 1978, 133). Al plantear esta necesidad de sustituir el
término revisa las alternativas posibles: nicho ecolégico, medio geogrifico, etc. Finalmente,
opta por el de geosistema, entendido como una estructura espacial con un funcionamiento bio-
geografico auténomo en que se interrelacionan lo abiético, lo biolégico y lo antrépico.

La arqueologia del paisaje tiene que plantearse en el marco de la ecologia histdrica si se
quiere evitar que no pase de ser «una especie de neogeografia agraria formalista y geométrica»
(Bertrand, 1978, 132); esta ecologia histdrica se basa en la dialéctica entre la sociedad y la na-
turaleza: modo y sistemas de produccién no son sino la forma de manifestarse las relaciones
ecoldgicas entre una sociedad y su entorno. Desde este punto de partida, define Bertrand un
determinismo ecolégico relativo: las sociedades y los paisajes que generan tienen largas etapas
de bloqueo en las que el medio es determinante, pero estas fases son rotas por la aparicion de
hitos agro-técnicos que causan una evolucién, una superacién de la situacién previa, hasta caer
en un nuevo bloqueo. En este marco se entiende la aparicién de la agricultura como una irrup-
cion en el ecosistema incial que causa la aparicién de un nuevo ecosistema con su propio equi-
librio: el agrosistema inicial (término que reemplaza el tradicional de espacio rural), seguido
por sucesivos agrosistemas. Poner a punto el mérodo ecolégico regresivo en historia y arqueo-
logia exige una formacién ecolégica de la que carecen la mayor parte de los investigadores.

En 1977 tuvo lugar en Paris un congreso bajo el titulo de Archéologie du Paysage, por ini-
ciativa de R. Chevallier que propuso el titulo de la reunién. Cuando se bautiz6 asi el encuentro
no se hizo sino recoger una ya seria trayectoria desarrollada en la Europa occidental (basica-
mente Francia e Italia).

El propio R. Chevallier, un afio antes expuso en un breve trabajo algunos de los rasgos y
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problemas fundamentales del nuevo tema bajo el sugestivo titulo de «Le paysage palimpseste
de I'Historie. Pour une archéologie du paysage» (Chevallier, 1976): su gestacién, problemas
de definicion, la consideracién del «paisaje humanizado.. expresion objetiva de las civiliza-
ciones», las formas y técnicas de trabajo que permiten superar una vision estrictamente des-
criptiva y descubrir la dimensién temporal en la espacial, asi como la posibilidad de fijar una
«tipologia de los paisajes fosiles».

En el congreso de 1977 se abordaron tanto el estudio de las fuentes para la Arqueologia del
paisaje como las técnicas de trabajo, en especial la fotografia aérea y la cartografia, y se pre-
sentaron trabajos ya concluidos o en proceso de realizacion desde la Prehistoria a nuestros
dfas y tanto sobre el mundo rural como sobre el urbano. Se cerré con sesiones dedicadas a
cuestiones legales, de conservacién y proteccion de patrimonio y de su planificacion mas alla
del tradicional marco objetual. De esta forma el congreso se convirti6 rdpidamente en un pun-
to de referencia necesario, al proporcionar una presentacion conjunta de trabajos hasta enton-
ces dispersos, abrio debates y plante6 perspectivas.

— Sin embargo, seria erréneo presentar un panorama articulado en dos polos: el anglosa-
jon de la Nueva Arqueologia y el francés de la ecologia histérica y de la arqueologia del pai-
saje —dos trayectorias que, hay que anotar, en la mayoria de los casos se ignoran mutuamen-
te. Simultdneamente estdn surgiendo propuestas nuevas y criticas a las tendencias imperantes
dentro de las ciencias sociales, que van a aportar nuevas perspectivas en la consideracién del
paisaje como objeto de estudio. Influird de forma notable, y ya insoslayable en la actual vi-
sion, el behaviorismo o conductismo y la geografia de la percepcién y del comportamiento de
él derivadas, introduciendo aspectos como la importancia del aprendizaje en la fijacion de las
relaciones entre el hombre y el medio, la capacidad de simbolizacion y la creacion de image-
nes y mapas mentales del espacio (Gould-White, 1974; Lynch, 1960).

También a lo largo de los setenta tomaron forma las propuestas fenomenolégicas y exis-
tenciales dentro de las ciencias sociales, dando lugar a lo que se ha denominado fenomenolo-
gia existencial, caracterizada, a grandes rasgos, por una reivindicacion de lo individual, lo
subjetivo y lo singular. Esta postura gener6 una nueva concepcion del espacio, de forma que
la relacion que el hombre establece con él s6lo puede entenderse en términos subjetivos: sur-
gen conceptos como mundo vivido, experiencias preconceptuales del espacio, topofilia/ to-
pofobia/ toponegligencia (Yi Fu Tuan, 1974), etc.

— Resulta innecesario aqui incidir en las evidentes repercusiones que la Nueva Arqueo-
logia ha tenido y tiene sobre la investigacién arqueolégica actual; pese a la resistencia y reti-
cencias suscitadas, los planteamientos gestados entre los nuevos arqueologos revitalizaron el
panorama cientifico y abrieron nuevas perspectivas cuando algunas vias parecian irremedia-
blemente bloqueadas (Clarke, 1973).

Una de sus aportaciones cruciales la constitye la necesidad de tener presente la importan-
cia del medio y su equilibrio o desequilibrio con las comunidades. El desarrollo de esta idea,
que enlaza con la aproximacién ecoldgica, generé una serie de vertientes de trabajo que se
han englobado bajo el titulo de estudios territoriales o espaciales: nos referimos a lo que den-
tro de la Paleoeconomy se denominé Arqueologia Espacial, Site Catchment Analysis (SCA)
y Site Explotation Territory (SET).

Las relaciones entre el ecosistema y el sistema sociocultural funcionan en los dos sentidos
y generan tanto una reaccion interna en las sociedades como alteraciones en el medio: ambas
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tensiones confluyen para dar lugar a un cambio cultural. Conforme a estas propuestas de los
nuevos arquedlogos se generaron estudios sobre la distribucién del hébitat antiguo en el es-
pacio, las relaciones que se establecen entre ellos y con los recursos. El desarrollo de estos
proyectos es incomprensible sin la difusién de nuevas técnicas y herramientas de trabajo pro-
cedentes de otras ciencias, entre las que tenemos que destacar los avances en estudio de flora
y fauna (andlisis de restos 6seos, carpologia y palinologia) y el andlisis locacional de la Nueva
Geografia britdnica (Haggett, 1965).

Tanto la Arqueologia espacial con el SCA se gestaron en la Universida de Cambridge hacia
los afos centrales de la década de los setenta. EI SCA fue enunciado por Higgs-Vita Finzi
(Vita Finza-Higgs, 1970) mientras K. Flannery (Flannery-Coe, 1969) realizaba en Estados
Unidos un proyecto en la misma direccién. En el SCA se considera el yacimiento como el
punto central en las relaciones hombre-medio: la mejor posicion es la que permite un mas fé-
cil acceso a los recursos en sus diferentes niveles (territorios de explotacion, territorios anua-
les, territorios de captacién). El andlisis se basa en una relacién directa poblamiento-medio,
entendido éste como conjunto de recursos.

En los mismo anos D. Clarke, I. Hodder y C. Orton, entre otros plantean las bases de la Ar-
queologia Espacial, partiendo del estudio de la consideracién exacta de los «artefactos» en el
yacimiento y de los yacimientos en el espacio. Desde esta nueva perspectiva surge de los da-
tos arqueol6gicos una informacién nueva cuantitativa y cualitativamente tras someter los da-
tos a tests estadisticos que generan modelos de ocupacion del espacio, tal y como lo habia he-
cho Haggett en su andlisis locacional (Clarke, 1977; Hodder-Orton, 1976).

Pese a las resistencia y desconfianzas, en especial en Francia y en la Europa de tradicién
académica gala, tanto la difusién del SCA como de la Arqueologia espacial consiguieron, a
nivel general, romper el estrecho marco que imponia la consideracion del yacimiento como
objeto de estudio exclusivo del arquedlogo. El desarrollo de nuevos planteamientos tedricos,
metodolégicos y la aplicacion de nuevas técnicas de trabajo era ya un hecho irreversible. Hoy,
cualquier consideracion del entorno, del paisaje, pasa por un reconocimiento de las perspec-
tivas y formas de trabajo propuestas desde Cambridge.

Sin embargo, quedaron al mismo tiempo abiertas las cuatro grandes zonas de riesgo de la
arqueologia contemporéanea:

— la consideracion de la dimensién espacial y de los estudios que permiten valorar el medio
en su relacién con el hombre como meramente ornamentales, reducidos en muchas ocasiones a
apéndices de memorias de excavacion que nada tienen que ver con el texto al que se adosan,

— la identificacién de estudios espaciales con trabajos locales de estrechas miras,

— la aplicacién de modelos y/o tests estadisticos de forma indiscriminada, automdtica,
sin una hipétesis de trabajo previa y sin una interpretacién de los resultados.

— la existencia de dmbitos de la vida de las comunidades que no quedaban explicados:
religion, simbolizaciones, etc.

El paisaje como objeto de estudio en la Arqueologia actual: herencias, criticas
e indefiniciones

— En los ultimos afios las diversas alternativas que imprimieron un giro radical en la ar-
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gueologia de los sesenta han sido sometidas a critica desde multiples dngulos y muchos han
sido los trabajos que se han ido alejando, matizando u oponiendo a las primitivas propuestas.

A ello ha contribuido el impacto general causado por diversas iniciativas y movimientos
sociales, politicos o dentro el mundo cientifico: entre ellos, las tesis ecologistas han logrado
en los tltimos treinta afios una enorme incidencia en los mds diversos dmbitos, que en mu-
chos casos ha corrido paralela a una dispersion y trivializacion. Sin embargo, es imposible
prescindir de su peso: como hemos mencionado, en Arqueologia, tanto en la ecologia histé-
rica como en la Nueva Arqueologia la perspectiva ecologica ha sido crucial. Junto al ecolo-
gismo, dos actitudes han marcado de forma notable la evolucion del pensamiento en los tl-
timos afos: lo que se ha denominado humanismo, agrupando posturas idealistas y existen-
cialistas, que subraya el nexo afectivo fundamental que marca la relacién del hombre con su
entorno y ha llevado a una reivindicacion del espacio subjetivo, como plasmacién de men-
talidades, sentimientos y simbolizaciones, y los movimientos denominados radicales dentro
de las ciencias sociales que exigen la integracion de la ciencia en la sociedad y un compro-
miso con ella.

No vamos aqui a revisar sistemdticamente las criticas y alternativas propuestas ni a hacer
un esquema de las direcciones de las nuevas tendencias y sus motivos, s6lo a precisar qué
han aportado o estdn aportando al estudio del paisaje en nuestra ciencia la nueva fenomeno-
logia, los arquedlogos postmodernos o postprocesualistas y algunos paises con trayectorias
originales.

No podemos dejar de hacer una breve mencién a la importancia que el avance de las téc-
nicas tiene en el desarrollo de la Arqueologia del paisaje a partir de la Segunda Guerra Mun-
dial: desde los mas diversos dmbitos se incorporan formas de andlisis y se les da un desarrollo
especifico, adaptado a las cuestiones que se han de resolver: sin el impulso de la fotointerpre-
tacion y teledeteccion, cartografia, prospeccion geofisica, palinologia, carpologia, antracolo-
gia, andlisis de restos dseos, de sedimentos y un largo etcétera, la Arqueologia del paisaje, tal
y como se concibe hoy, no seria posible.

El dmbito anglosajon

— Entre una parte de los arqueélogos britdnicos, ha surgido una conciencia de la necesi-
dad de reflexionar tanto sobre las propuestas tedricas de la Nueva Arqueologia como sobre el
sentido de la aplicacion de modelos y técnicas de cuantificacion: no se trata de una panacea
capaz de resolver cualquier problema arqueolégico, mediante el tratamiento mecanico de una
serie de datos, a veces segmentados y heterogéneos, por el contrario, su uso ha de estar nece-
sariamente justificado y responder al marco y evolucion de la investigacion que se estd desa-
rrollando y a cuestiones ignoradas por los arquedélogos de los sesenta y setenta (Hodder, 1984,
1985, 1986 y 1987). Sin embargo, hay que insistir en el hecho de que, mientras en el dmbito
anglosajon se gestaban estas criticas y se proponian nuevas alternativas agrupadas bajo el ti-
tulo de Arqueologia postprocesual, basada en una lectura simbdlica y estructural de los ele-
mentos arqueolégicos —entre ellos la organizacion espacial—, en el resto de Europa occiden-
tal empezaban a circular las primeras traducciones y se ensayaban las primeras experiencias
dentro de la Arqueologia espacial y del SCA.
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Asi, 1. Hodder, principal exponente de esta revision, incorporando las ideas del neoestruc-
turalismo y neo-marxismo, propone una ruptura con el materialismo y positivismo de la ar-
queologia procesual, que permita superar las tradicionales oposiciones materialismo/idealis-
mo y objetividad/subjetividad (con todas las oposiciones que a su vez ha generado) y realizar
un analisis contextualizado de los datos arqueologicos que permita poner al descubierto la re-
lacion simbélica, mental, entre las gentes y los modelos espaciales que generaron.

— Recientemente, todas las formas de andlisis arqueoldgico que permiten la reconstruc-
cion de los medios en el que se desarrollan las sociedades se han agrupado, en el mundo an-
glosajon, bajo la expresion de Environmental Archaeology. En ella se integran tanto los estu-
dios destinados a conocer el medio en si a diferentes escalas (climas, red hidrografica, proce-
sos sedimentarios y geomorfolégicos en general, flora y fauna, etc.) como a analizar el medio
como recurso y las alteraciones provocadas por la presencia del hombre en €l: acondiciona-
miento para habitat y explotacion del entorno —SCA y SET—.

Las iniciativas en este marco son muy abundantes, dentro de una aproximacion ecoldgica
y herederas tanto de la Nueva Arqueologia como de la Paleoeconomy, —y conscientes de las
criticas despertadas— como de la experiencia ya desarrollada en diversas técnicas. Resulta
representativa la obra de K. W. Butzer, de la Universidad de Chicago donde ocupa la cdtedra
de Arqueologia medioambiental, en especial su Arqueologia. Una ecologia del hombre, es-
crita en 1981 y recientemente traducida. Se centra en las formas y objetivos de un andlisis del
ecosistema del que forma parte una comunidad o un grupo de ellas, abordando tanto los prin-
cipios del enfoque ecosistémico como las distintas técnicas que permiten su estudio: geoar-
queologia, arqueometria, y bioarqueologia (arqueozologia y arqueobotdnica). Propone, como
conclusion (sintesis) la forma de realizar la integracion espacial y temporal de los datos.

La Environmental Archaeology resume el interés reciente por la arqueologia ecofactual
frente a la tradicién artifactual (Renfrew-Bahn, 1991, 195). Parte del presupuesto de que el
medio determina el desarrollo de la vida del hombre hasta tiempos muy recientes; sin embar-
go, a lo largo del tiempo el grado de dependencia ha ido variando al aumentar su capacidad
de intervencidn, y por lo tanto de alteracion, en el medio.

El ambito francés

La historia rural, como hemos visto, tiene un fuerte arraigo en la investigacion francesa,
nacida de los trabajos de gedgrafos regionales e historiadores del mundo medieval ha gene-
rado una literatura tan abundante como dispersa. Dentro de esta trayectoria se inscriben algu-
nas de las tendencias y proyectos mds notables de nuestros dias, con nuevos planteamientos
de partida, avances metodolégicos y aplicacién de técnicas mds complejas y precisas.

— Las aportaciones de la fenomenologia existencial, que mds arriba mencionamos, sobre
las bases sentadas por la ecologia histérica propuesta por Bertrand, ha generado, en el &mbito
francés, una nueva fenomenologia de la que es exponente cercano la obra Prospections aé-
riennes. Les paysages et leur histoire coordinada por A. Bazzana y A. Humbert, desde la Casa
de Veldzquez, y que parte de una reivindicacion de lo visible (en su caso captado a través de
fotografias aéreas oblicuas) como punto de partida para un estudio cientifico (Bazzana-Hum-
bert, 1983, 9-54).
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Parten de la afirmacion de que el paisaje no es sino la imagen que de €l tenemos, una ima-
gen conformada por apreciacines individuales y sociales: s6lo su contemplacion directa per-
mite la captacion de toda su complejidad. En su consideracion del paisaje como objeto de es-
tudio en Historia es clave la nocién de movilidad producida por la tensién entre las tendencias
conservadoras y la necesidad de cambio. Proponen hablar, para el paisaje, de un orden por
fluctuacion, que hace que sea irreductible a modelos y resultados de tests estadisticos, que
sOlo se admiten como referencias marginales.

Bazzana y Humbert consideran que su acercamiento al paisaje es una «aproximacion sis-
témica» en la que las relaciones lineales son sustituidas por «bucles y espirales» entre los di-
versos sistemas abiertos y vinculados. En resumen, en su planteamiento es clave la subjetiva-
cion del paisaje, el espacio micro-regional como objeto de estudio y la fluctuacién como rit-
mo que rige la evolucion de ese paisaje.

Sin embargo, pronto se han advertido los puntos débiles de esta postura, y sobre ella se ha
articulado una critica a cuatro aspectos cruciales (Chouquer, 1990):

—el riesgo de caer de nuevo en descriptivismos

—la tentacion de pretender una estratificacion del paisaje

—la radicalizacién del concepto de movilidad

—y el peligro del localismo que bloquee la posibilidad de generar o integrarse en perspec-
tivas mas amplias.

— En la década de los ochenta se han dado igualmente a conocer los primeros resultados
de un proyecto de investigacion puesto en marcha hacia la mitad de la década de los setenta
desde la Universidad del Franco Condado (Besangon) bajo el titulo de Atlas des cadastres an-
tigues y coordinado por M. Clavel-Lévéque. El interés por la morfologia de las divisiones
agrarias antiguas no era nuevo, pero en los ltimos quince anos se ha pasado de un interés di-
fuso y aislado a la generacion de un tema de investigacion con unos objetivos, metodologia y
técnicas de trabajo sélidos.

Pero, si algo hay que destacar en los trabajos que se realizan dentro del proyecto es su plan-
teamiento de origen no como estudios localizados en tiempo y espacio, sino ligados a una pro-
blemadtica general que provoco la iniciativa del proyecto en si: el andlisis de las relaciones entre
los centros de poder y la periferia. La puesta a punto del tratamiento de los clichés aéreos me-
diante filtraje 6ptico abria la posibilidad de contar con unos datos seguros como punto de par-
tida del estudio morfol6gico. Los resultados parciales de los trabajos desarrollados en Francia
e Italia se han dado a conocer basicamente en dos Mesas Redondas en 1980 y 1985 '°y en las
abundantes publicaciones de M. Clavel-Levéque, F. Favory, J. —P. Vallat y sobre todo, de G.
Chouquer y su labor desde la APARCH (Association pour le promotion de l'Archéologie des
Paysages)'!.

— Recientemente se ha publicado bajo la direccién de J. Guilaine (Guilaine, 1991) un vo-
lumen con el titulo de Archéologie agraire que cuenta con la colaboracion de diversos espe-

0 Cadastres et espace rural, Besangon, mayo 1980; Les cadastres anciens des villes et leur traite-
ment par l'informatique, Roma, [985.

" En especial su Cours d'Archéomorphologie, carto-interprétation et photointerprétation, Be-
sangon, 1990.
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cialistas procedentes tanto de la Arqueologia (primera parte de la obra) como de las Ciencias
Naturales, ya que, como indica el subtitulo, la Arqueologia agraria se entiende A la croissée
des sciences de l'homme et de la nature. Se plantea en ella el estado de una disciplina que
arranca en Francia, como ya mencionamos, de la historia rural cuyas bases senté Vidal de la
Blache y que se ha ido enriqueciendo en especial a partir de la década de los sesenta, tanto
impulsada por los avances metodolégicos y técnicos como por la evolucion interna de la Ar-
queologia, el descubrimiento de la ecologia. una reivindicacion del medio rural y una nueva
consideracion cuantitativa y cualitativa del patrimonio.

Los trabajos reunidos constituyen una presentacion de lo que se ha hecho y se estd reali-
zando, tanto como un reconocimiento de sus indefiniciones y su inmadurez y de la necesidad
de superar estrechos marcos cronoldgicos y temadticos. La Arqueologia agraria, asi planteada,
quedaria incluida dentro del mds dilatado campo de la Arqueologia del paisaje.

Se plantea, en resumen, la reivindicacién definitiva de la Arqueologia como una «ciencia-
puente» cuya evolucion pasa por una labor interdisciplinar, posicion que permite, no sélo un
enriquecimiento del arquedlogo, sino también de la vision de las ciencias con las que colabora
y que hasta ahora habian prescindido de €l.

— La seleccion de estas tres tendencias de trabajo no implica que el panorama francés
esté limitado a ellas: habria que anadir el pionero trabajo desarrollado por los paleolitistas
(Lumley), las distintas mesas redondas y congresos en torno al tema de las primeras comuni-
dades campesinas, el desarrollo de las técnicas de teledeteccioén e interpretacion de los datos
(Chevallier, Guy, Agache), o el desarrollo de una «accién temdtica programada» del CNRS
en el marco del Programme Interdisciplinaire de Recherche sur l'Environnement a partir de
1986 bajo el titulo L'Histoire de I'Environnement et des phénomenés naturels. No obstante
son referencias vilidas para entender las perspectivas de mayor entidad.

La aportacion de los paises nordicos: Noruega

La investigacion arqueolégica desarrollada en los paises del Norte de Europa es escasa-
mente conocida. Sin embargo, ya mencionamos, muy brevemente, las importantes aportacio-
nes que se comenzaron a realizar en los anos inmediatamente posteriores a la Segunda Guerra
Mundial. La publicacion, en inglés, de un congreso organizado en 1986 por el Instituto de Bo-
tanica de la Universidad de Bergen en Noruega bajo el titulo de The Cultural Landscape.
Past, Present and Future constituye una buena muestra de la direccion de la investigacion
apoyada sobre una ya larga serie de proyectos y andlisis.

Pese al titulo del symposium, se plantea desde las primeras pdginas la falacia de la expre-
sién paisaje cultural, al menos para el mundo europeo occidental, donde se centran los estu-
dios: s6lo tendria sentido por oposicion a un paisaje natural virgen y éste, hoy en dia, es una
ficcion. Los diversos estudios se plantean tanto en términos ecolégicos, agrupandose bajo la
paleoecologia, asumida como una ciencia histérica, como sociolégicos: las dos vertientes ge-
neradoras del paisaje e indisociables en su estudio.

Los trabajos presentados se centran, casi exclusivamente, en los datos elaborados a partir
de los abundantes y minuciosos andlisis polinicos realizados para el estudio de paisaje de la
sociedad preindustrial en el Oeste de Suecia, eje del congreso: a partir de ellos se realizan re-
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construcciones de paisajes y de las formas de vida que los generaron y a que dieron lugar, lle-
gando a la conclusion general de la necesidad de rechazar la idea de una oposicion radical en-
tre el paisaje natural (= paisaje no cultivado)/paisaje cultivado y reconocer el impacto cre-
ciente, aunque no con un ritmo regular, del hombre sobre el medio. Esta aproximacion exige
desprenderse de topicos cronolégicos y esquemas preconcebidos sobre como se sucedieron
las formas de intervenir en el medio: esa ruptura es la que hace que el paisaje del pasado no
pueda ser separado del presente ni del futuro.

La tradicion italiana

Desde los primeros afos del siglo en Italia se desarrollaron estudios sobre topografia ur-
bana antigua, apoyada desde sus inicios en la fotogrametria y en la fotografia aérea (trabajos
de Boni sobre el foro romano, Lugli, etc.). Desde la década de los cincuenta Italia fue centro
de trabajo de investigadores de muy diversos origen como Minto, Bradford, Chevallier, Cas-
tagnoli, y al interés por las ciudades antiguas se unieron los primeros estudios sobre divisio-
nes agrarias griegas y, sobre todo, el sistema de centuriaciones romanas en el que destaca la
labor de Schmiedt y Chevallier. Schmiedt puso en marcha el proyecto del Atlante Aerofoto-
grdfico delle sedi umane en Italia, concebido como un atlas de topografia antigua en Itatlia,
cuyo tercer volumen acaba de aparecer.

Asi, hacia la mitad de la centuria quedaron consagradas las dos lineas fundamentales que
aporta la tradicién italiana al estudio de los paisajes antiguos: el paisaje urbano y el agrario.
Ambas lineas tienen continuacion en nuestros dias, la primera, en especial gracias a la labor
del Instituto de Topografia Antigua de la Universidad de Roma, y a la convocatoria de fre-
cuentes congresos y reuniones sobre el tema; la segunda, en la que tuvo un papel motor esen-
cial la obra de Sereni en los afios sesenta, gracias a los fructiferos trabajos tanto de investiga-
dores italianos, en especial las actividades de las universidades de Padua, Siena, Pisa y Pavia,
como franceses, como G. Chouquer o F. Favory '2,

En 1988 tuvo lugar en Pisa un congreso de La Cartografia Archeologica. Problemi e pros-
pettive, en €l se abordaron proyectos como la Forma Italiae y diversas cuestiones en el marco
de la archeologia territoriale, ligada a la planificacién y a la realizacién de cartas arqueol6-
gicas; algunos de los trabajos presentados recogen propuestas del dmbito britdnico (a través
de los trabajos difundidos en la revista de la Escuela Britdnica en Roma, Papers of the British
School at Rome) y orientadas hacia la archeologia del paesaggio, muy reciente en Italia hasta
ahora ligada a los estudios cldsicos y a un enfoque de la arqueologia préximo a la Historia del
Arte (Cucini, Guideri, Paolucci, Valenti, 1988, 53-101; Cambi, 1988, 217-227). Asi define S.
Guideri la arqueologia del paisaje en la presentacion de su trabajo: «L'archeologia del pae-
saggio sara quindi, nelle nostre intenzione, quella disciplina che indaga i processi di trans-
formazione dell'insediamento umano nello spazio e nel tempo. 1l suo oggetto: non solo I'inse-
diamento umano, ma la complessita delle sue transformazioni. I suoi mezzi: un approccio re-
gionale ed una impostazione interdisciplinare e diacronica». (Guideri, 1988, 79).

12 Buena muestra de la evolucién de las investigaciones italianas en el estudio de las divisiones
agrarias antiguas es la publicacién en Mé6dena, entre 1983 y 1985 de la serie Misurare la terra.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0



Archivo Espafiol de Arqueologia, 64, 1991, pags. 191-230

AEspA. 64, 1991 B ARQUEOLOGIA DEL PAISAJE 211
El panorama espaniol

Hasta hace pocos anos la Geografia espanola ha permanecido muy arraigada al enfoque re-
gionalista nacido y desarrollado en Francia: de esta visién ha surgido la tradicion de abrir los
trabajos de Historia o Arqueologia con una «introduccion geogrifica». Asi, a las publicacio-
nes sobre Arqueologia, se les anteponia un marco geogrifico y, en el mejor de los casos, se
cerraban con una seire de apéndices en los que se incluian los resultados de andlisis o estudios
especificos sobre flora, fauna, metales, etc.: ni uno ni otros tenian, de hecho, nada que ver con
la exposicion del tema. Algunos autores han asimilado ripidamente este tratamiento y la pre-
sentacion neutra de la informacion a una «arqueologia del paisaje», que no hacia sino recoger
los datos ajenos al yacimiento o yacimientos en si, y han asumido sin ningtn problema el ti-
tulo.

Por otra lado, a lo largo de la década de los ochenta, con un considerable retraso, y mez-
cladas con las criticas que ya se estaban gestando, se fueron difundiendo en el panorama ar-
queolégico espaiol las ideas de la Nueva Arqueologia, las propuestas de la Arqueologia Es-
pacial, del SCA y del SET. Las reacciones fueron desiguales, y de ellas es buena muestra la
serie Arqueologia Espacial que desde 1984 recoge los trabajos presentados en sucesivos co-
loquios organizados por el Colegio Universitario de Teruel: del entusiasmo al escepticismo y
con resultados muy heterogéneos. Junto a propuestas originales que adoptaban y adaptaban
correctamente técnicas y propuestas anglosajonas surgieron trabajos que cayeron en localis-
mos de estrechas miras o en la aplicacion mecdnica de técnicas de andlisis.

Por lo demds, la arqueologia del paisaje en Espana, entendida en un sentido dilatado, ape-
nas si tiene una presencia testimonial e incipiente, carente de una definicion clara, de objeti-
vos y sistematizacion de la forma de trabajo. Como muestra, en 1988 W. Kurt publicé unas
paginas bajo el titulo de Arqueologia y paisaje en las que plantea un estudio del paisaje, por
una parte subordinado al proceso de excavacion y, por otra, considera «paisaje» y «territorio»
como «términos idéneos para denominar el medio extracultural» (Kurt, 1988, 6). La disper-
si6n de los datos, su mera yuxtaposicion, la ausencia de un tratamiento interdisciplinar que
permita una integracion de la informacion, han hecho, hasta ahora, imposible un planteamien-
to serio. Quizds mencion aparte merezca el trabajo, coordinado desde la Universidad de San-
tiago, por Felipe Criado sobre el paisaje megalitico, algunos de cuyos resultados abren inte-
resantes perspectivas (Criado et alii, 1986).

No podemos tampoco dejar de mencionar los recientes trabajos sobre divisiones agrarias
antiguas que, recogiendo la experiencia y técnicas de trabajo desarrolladas en Francia (en es-
pecial el grupo de Besangon) e Italia presentan los primeros resultados para la Peninsula Ibé-
rica: la reciente tesis doctoral presentada por Rosa Plana en la U.A. de Barcelona (Plana,
1990) sobre el Nordeste de la Peninsula ofrece un claro ejemplo del impulso que estdn toman-
do estos estudios.

Sin embargo, estos trabajos, aunque empiezan a abrir lineas y formas de investigacién, no
son sino piezas dispersas que no han llegado a dar forma a una Arqueologia del paisaje fun-
damentada: falta tradicién, medios en muchos casos, voluntad de trabajo en equipo —hacia
el que tanto recelo existe— y, sobre todo, una seria reflexién sobre lo que estamos haciendo
y pretendemos hacer con el volumen de informacién que, potencialmente, podemos obtener,
dentro de una perspectiva amplia y flexible.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
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I11. EL PAISAIJE, (UNA ARQUEOLOG[A IMPOSIBLE?
1. Qué estudia la Arqueologia del paisaje: objetos v objetivos

Las diferentes trayectorias, enfoques y perspectivas mds recientes que brevemente hemos
esbozado han contribuido y estan contribuyendo a dar forma a la Arqueologia del paisaje que,
sin embargo, no siempre se entiende de la misma forma. Efectivamente, por una parte, la ex-
presion arrastra la ambigiiedad a la que nos referiamos al hablar del término paisaje y, por
otro lado, la diversidad de enfoques y tradiciones que confluyen en ella hacen que, en una
gran parte de los casos, su aplicacion este vaciada de un contenido especifico y sea usada bien
con un cardcter pretencioso o romantico, para referirse a la descripcion del entorno inmediato
de un(os) yacimiento(s) en términos de marco en que se desarrolla la actividad del hombre,
bien con la aspiracion de conseguir una reconstruccion ideal, fotogrifica de una zona en un
determinado momento historico, casi siempre ligada al proceso de excavacion.

Sin embargo, la herencia de la Nueva Arqueologia, de los estudios espaciales y territoriales
por ella potenciados, de los enfoques ecol6gicos en general y la ecologia cultural y ecologia
historica en concreto, tanto como la nueva concepcion del patrimonio histérico y el nacimien-
to de una demanda social nueva, permiten referirse a una cuestion mas compleja que exige
precisiones en su definicion, fijacion de objetivos y formas de trabajo especificas.

La opcion de conservar el término paisaje, pese a toda la problemadtica suscitada, responde,
precisamente, a la posibilidad de aprovechar esa globalidad que sugiere: es cierto que en al-
gunas ocasiones puede suponer una pérdida de precision, sin embargo, esto puede ser fécil-
mente soslayable mediante el empleo de expresiones mds adecuadas para referirse a determi-
nados aspectos: territorio, cuando implique una vinculacion directa y reconocida del espacio
con una(s) comunidad(es), recurso o conjunto de recursos, medioambiente 0 medio cuando la
referencia sea estrictamente contextual, etc.

Asi, en el estudio del paisaje se considera la relacion (o la evolucién de las relaciones) del
hombre con su entorno —en términos ecolégicos— que es tanto marco (escenario) de su vida,
como recurso, obstiaculo, forma de comunicacion y plasmacion de intereses, relaciones, men-
talidades, etc., y, por lo tanto, indisociable de las necesidades y capacidades de la comunidad,
de forma que se diluye si desaparece alguno de los elementos, tanto como si se presenta en
forma de estudio meramente yuxtapuesto de los mismos. Evidentemente, como plantearemos
a continuacion, esta forma de afrontar el paisaje va mucho mas alld de una mera reconstruc-
cion de una imagen, de una maqueta, ¢ implica proceder por niveles que van desde lo direc-
tamente detectable (elementos morfol6gicos) a la interpretacion mds compleja de los mismos
(simbolizacion, etc.).

Por otra parte, esta vision parte de la necesidad de superar el estudio objetual que ha mar-
cado y marca en muchos casos atn, la investigacién arqueoldgica, sea ese objeto una pieza,
un asentamiento, una construccién singular o una forma de division agraria: esto implica, di-
rectamente, romper con la tradicional concepcién de una gradacion entre la prospeccién como
mera forma de deteccion de excavaciones potenciales, el sondeo como forma de precisar el
interés de un yacimiento y la excavacion como culminacién del proceso y tnica forma de ob-
tener informacién valida.

Una de las cuestiones més complicadas y resbaladizas a la hora de emprender un estudio
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dentro de este marco esta en la fijacion de los limites de un paisaje: se corre el riesgo de exi-
girle unas fronteras preestablecidas. Es evidente que hay que trabajar dentro de unos limites
espaciales que, en principio pueden fijarse por distintos criterios, pero que siempre han de ser
flexibles, discontinuos, como lo son en realidad. Este problema ha de resolverse partiendo de
la definicién misma que hemos propuesto: los limites no son fisicas ni humanos, sino ambos
a la vez y oscilan segin cambian las relaciones entre ambos polos —puesto que el paisaje es
una plasmacién de estos vinculos y su evolucién— y, por lo tanto, la delimitacién de un pai-
saje seria el dltimo punto de la investigacién. La instalacion de falsas fronteras, en un sentido
u otro, es uno de los errores mas frecuentes y que pueden conducir a bloqueos en la investi-
gacion y a la fijacion de relaciones artificiales, por ello, resulta mds adecuado trabajar sobre
limites parciales, siendo conscientes de su provisionalidad, susceptibles de dilatarse o contra-
erse segun las exigencias de la investigacion.

Pero, ;qué estudia en concreto la Arqueologia del paisaje? La cuestion se podria resolver
facilmente diciendo «el paisaje» o «todo». Retomando los aspectos que han quedado expues-
tos de forma dispersa en apartados anteriores, podriamos afirmar que en la arqueologia del
paisaje quedan integradas diversas trayectorias y enfoques de la investigacion arqueolégica y
de otras ciencias (fig. 3): por una parte la tradicién de estudios sobre topografia urbana an-
tigua, por otro lado la arqueologia del mundo rural, formada por diversas contribuciones,
desde los estudios de medievalistas sobre el mundo agrario, basados en documentacion lite-
raria, a las mds recientes investigaciones sobre divisiones agrarias antiguas, pasando por el
estudio de tecnologia minera antigua y morfologia de las explotaciones; en tercer lugar los es-
tudios destinados a conocer el mundo del comercio y de las comunicaciones en diversas épo-
cas. A estas lineas habria que anadir el mas reciente desarrollo de todos los trabajos destina-
dos al estudio de las relaciones espaciales y paleoambientales.

Lo esencial en la gestacién de una arqueologia del paisaje sobre una base sélida que le otor-
gue especificidad, es evitar considerar que se trata de una mera yuxtaposicion de diversos es-
tudios desde diferentes dngulos de vision: la integracién de todos ellos, desde una forma de tra-
bajo nueva y propia es la tinica via posible. Se trata, dicho de otra forma, de rechazar el paisaje
visto como una serie de trazos o puntos sobre un mapa mudo sin ninguna coherencia (hébitat,
divisiones agrarias, explotaciones mineras, etc.) o, a la inversa, como un espacio neutro en el
que se van salpicando elementos como si se tratase de una carta arqueolégica mds o menos
compleja.

2. Las formas y documentos de trabajo:

2.1. Las fuentes «externas»: documentacion literaria e iconogrdfica antigua y moderna

Desde siempre el hombre ha manifestado su interés por representar y describir su entorno
desde diversos puntos de vista: planificaciones, administracién, fiscalizaciones, comunica-
ciones, interés estético, docente, explicaciones religiosas, etc.; este es el motivo de que haya
llegado hasta nosotros documentacién sobre los paisajes antiguos aunque, no hay que olvi-
darlo, esta informacién est4 filtrada segiin la intencién que impulsé la ejecucién del documen-
to: es ya una interpretacion del espacio.

Resumiendo, podemos indicar que los datos nos han llegado bajo dos formas diferentes:

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
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en textos y en imdgenes. Los fextos van desde lo estrictamente literario, que incluye alusiones
mds 0 menos dispersas al aspecto u organizacion del paisaje, a descripciones que mezclan lo
geogrifico lo etnogrifico, lo historico y lo anecddtico —Herodoto, Estrabon o los libros de
viajes—, o tratados sobre ¢l tema —como los de los agronomos latinos, Varrén, Columela o
Plinio— o documentos administrativos —como los referidos a repartimentos, repoblaciones,
etc.. en la Edad Media.

— ARQUEOLOGIA URBANA __ Evtudios de topografla urbana antigua
DESARROLLO TECNICO T
ARQUEOLOGIA Estudios de historia rural
DEL PAISAJE _ P R Estudios sobre tecnologia agraria

Estudios sobre divisiones agrarias
Estudios sobre habitat rural

ESTUDIOS PALEDAMBIENTALES
Estudios sobre metolurgia

L ARQUEOLOGIA RURAL Estudios sobre mineria
antigua y explotacion de | Estudios sobre tecnologic minera
materias primos minerales
Estudios de morfologio de las
explotaciones -

L Estudios sobre comunicaciones y comercio

Figura 3.—Campos de estudio que integra la Arqueologia del paisaje.

Las fuentes iconograficas, grabados, dibujos, fotografias, etc., pueden suministrar también
un importante volumen de informacion, plasmacion de la necesidad del hombre de represen-
tar e interpretar el espacio en que se desarrolla su existencia: planos de ciudades, mapas de
rutas maritimas o terrestres, representaciones artisticas de espacios de recreo, de trabajo, sim-
bélicos, etc. La lista también aqui seria interminable (fig. 4).

La documentacion epigrdfica, es, ocasionalmente y en especial para el mundo romano una
fuente rica de informacion para el estudio del paisaje: hitos terminales, miliarios, algunos as-
pectos de la legislacion municipal o documentos excepcionales como el catastro de la colonia
romana de Orange son testimonios directos de las formas de la gestion del territorio.

A nivel general y en algunos casos concretos, como el de Orange, estos documentos apor-
tan datos esenciales, sin embargo, cubren una pequefia parte del estudio del paisaje, por un
lado debido a su escasez y segmentariedad, por otro dada su marcada intencionalidad.

2.2. El paisaje como documento

Junto a toda la documentacién que hemos considerado como «fuentes externas», diferentes
avances técnicos han hecho posible la lectura de diversos elementos que, conservados en el
paisaje actual, contienen informacién sobre el paisaje del pasado. La deteccion y andlisis de

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0



Archivo Espafiol de Arqueologia, 64, 1991, pags. 191-230

W\, bl 199 ARQUEOLOGIA DEL PAIS AL WS

tales elementos. pasa necesariamente por tratamientos técnicos de diverso grado de comple-
pdad: no se trata de que el arquedlogo del paisage sea especialista en todos ellos, pero si ha
de conocer sus posibilidades. hmitaciones v lo que puede esperar de cada uno. Todo ello que
daria integrado en lo que en el mundo anglosajon se ha bautizado como environmental archa
cology. Aunque de una forma artificial. a electos de la exposicion. vamos a dividir esta infor
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Firgura 4.—Mintatura procedente del texto de Hyginus Grommaticus.

macion en dos bloques: por una parte la procedente del anilisis de restos materiales del pasa-
do, testimonios directos tanto de las caracteristicas del entorno como del vinculo que lo unia
al hombre, preservados, por distintos motivos, hasta hoy, es decir, polenes, restos de fauna,
semillas, maderas y carbones, ete. No vamos a entrar en las posibilidades de cada una de estas
vertientes, ya descritas en muchas ocasiones 'Y, pero es necesario anotar que su inforameion

" Ver. por ejemplo. el reciente resumen de Renfrew y Bahn, 1991, 195-232. Para la aportacion de
la palinologia los resultados reunidos en el congreso sobre The Cultural Landscape, 1988,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0



Archivo Espafiol de Arqueologia, 64, 1991, pags. 191-230

216 ALMUDENA OREJAS AEspA, 64, 199]

es insustituible y, en general los datos disponibles son atin muy escasos —en especial en nues-
tro pais— y reducidos a los materiales procedentes de excavaciones ya realizadas.

En segundo lugar, nos vamos a referir con mas detalle al estudio de lo que podriamos de-
nominar «el paisaje a partir del paisaje», precisando mds, al estudio de la morfologia de los
paisajes antiguos a partir del estudio morfologico de los paisajes actuales, reflejo tanto de las
relaciones presentes entre hombre y medio, como de los vinculos que ligaron a ambos en el
pasado. Se trata de considerar el paisaje en si como documento que permite leer en lo espacial
la dimension temporal —asociacion reconocida por los gedgrafos ya desde finales del X1X—,
pero que no implica la realizacion de una estratigrafia del paisaje, sino la historia de una reu-
tilizacién continua, cambiando o no de uso.

El trabajo que proponemos consta de tres niveles interdependientes:

— un primer andlisis estrictamente morfolégico, destinado a la deteccion de elementos,

— un segundo paso lo constituiria la identificacién de los elementos reconocidos,

— y una tercera fase interpretativa.

Aungque esta secuencia parece obvia, es necesario tener presente la distinta naturaleza del
trabajo que se desarrolla en cada una de ellas y los riesgos que supone el paso a la siguiente:
mientras la primera fase de trabajo, en la que vamos a centrarnos, se basa en la aplicacién de
una serie de «claves de lectura», la segunda y la tercera dependen de los conocimientos, in-
tenciones y capacidad del investigador y en ellas se corre el peligro de caer en asociaciones
directas y correspondencias faciles que no necesariamente responden a la realidad, del tipo de
asimilar determinados elementos morfolégicos a funciones, por ejemplo, asociar una morfo-
logia agraria con una determinada forma la propiedad es, casi siempre, inseguro.

Partimos de que el paisaje es el resultado tanto de la adaptacién del hombre al medio como
de la superacion de los obstdculos que ofrece y de la alteracién de sus condiciones: desde el
momento en que el hombre interviene en el entorno, surge una diversificacion de espacios en
funcion del uso otorgado a cada uno de ellos, espacios que se van progresivamente racionali-
zando, delimitando y «disefiando».

El andlisis morfoldgico de los paisajes: instrumentos de trabajo y claves de lectura

Aunque en el momento de reconstruir o interpretar el paisaje todos los datos a los que nos
hemos ido refiriendo son imprescindibles, para este aspecto, en el que ahora vamos a centrar-
nos, los instrumentos de trabajo especificos son las plasmaciones mds directas del paisaje re-
ciente y actual de que disponemos: fotografias aéreas y de satélite y cartografia, junto al tra-
bajo directamente sobre el terreno. Ambos instrumentos nos proporcionan informacién de di-
versa indole que permiten andlisis cualitativos y cuantitativos, estudios secuenciales (cuando
se cuenta con vuelos o mapas de distintas fechas) y temdticos (cartografia especifica). En re-
alidad, tanto la fotografia aérea como el mapa son tanto puntos de partida, puesto que propor-
cionan una informacion de base, como de llegada, pues en una reelaboracion de los mismos
puede expresarse una parte importante de los resultados de la investigacién.

La fotografia aérea fue considerada desde los iltimos afios del siglo pdsado como un do-
cumento Gtil para la investigacion arqueolégica (Boni y las tomas sobre el Foro Romano). El
éxito de las prospecciones aéreas efectuadas en el periodo de entreguerras en areas desérticas
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del Oriente Proximo y Norte de Africa (Poidebard, Baradez) y los pioneros trabajos desarro-
llados en Europa (Crawford) desde los anos veinte, demostraron la riqueza potencial de este
material, pero es a partir de los dltimos afos de la década de los cincuenta cuando gracias a
iniciativas como las de Bradford, Schmiedt o Chevallier, su uso se difunde: se empieza a em-
plear en proyectos de prospeccion, a sistematizar la forma de trabajo y a sucederse las mejoras
técnicas que ampliaban el abanico de posibilidades, desde el uso de peliculas infrarrojas a la
aparicion de sofisticadas técnicas de tratamiento de imdgenes '4.

Simultineamente, ha mejorado y aumentado tanto la cartografia disponible como las po-
sibilidades técnicas de su elaboracién '%: en especial, gracias a la fotorrestitucién los mapas
topograficos son mas precisos y se han desarrollado importantes series de cartografia temati-
ca (mapas geoldgicos, edafoldgicos, de usos y cultivos, de series de vegetacion, y un largo et-
cétera). Por otra parte, si la documentacion aérea es muy reciente '®, existe una documenta-
cion cartogrifica que, en muchos casos, cubre al menos la totalidad de nuestro siglo. En com-
binacion con series de fotogramas de diversas fechas esto posibilita la realizacién de estudios
secuenciales, que pueden resultar muy reveladores 7.

El estudio morfol6gico (mediante diferentes métodos) es posible porque en el paisaje actual
han quedado elementos del pasado; parte, por lo tanto, de que la actividad humana deja en el
paisaje una impronta detectable. Tales elementos aparecen en el paisaje actual de dos formas:

a) como discordancias, anomalias en el paisaje actual

b) integrados en el paisaje actual por uno u otro motivo y cuya antigiiedad es detectable
de diversas formas (médulos, orientaciones, técnicas, etc.).

La continuidad o desaparicion de estos elementos antiguos en el paisaje actual puede res-
ponder a muy diversos motivos: pueden ser elementos bien adaptados, «rentables» que han
permanecido, pueden ser adaptaciones precarias o coyunturales (en funcién de una presion
demogrifica, necesidades defensivas, imposiciones, etc.) o haberse convertido en obsticulos
que nunca se han salvado. En cualquier caso, su estudio exige siempre ser considerado en el
marco de la historia de ese paisaje.

La posibilidad de detectar estas formas antiguas en el paisaje pasa por la presencia en ellas
de una serie de rasgos peculiares que traducen su antigiiedad, basicamente sc trata de mdédu-
los, de métricas en desuso que permiten, por ejemplo, detectar una centuriacién romana o
cualquier otra division agraria conocida, de orientaciones en discordancia con la o las predo-
minantes, o formas en si y disposiciones de las mismas, resultado, por ejemplo, de aplicacién
de determinadas técnicas.

'* Piccarreta, 1987; Sdnchez-Palencia-Orejas, 1991.

5 Colloque International sur la Cartographie archéologique et historique, Tours, 1972; La carto-
grafia archeologica. Problemi e prospettive, Pisa, 1988.

s Para nuestro pafs, con contadas y aisladas excepciones, no se remonta més all4 del afio 1956, fe-
cha de realizacién del llamado «vuelo americano», muy interesante por otra parte ya que recoge la si-
tuacién de Espaiia en el momento inmediatamente anterior a los procesos de expansién urbana, creci-
miento industrial y reformas agrarias de la década de los sesenta y posteriores.

17 Como ejemplo de estudios secuenciales a partir de la fotografia aérea: F.-J. Sdnchez-Palencia, «El
campamento romano de Valdemeda, Manzaneda (Le6n): ocupacién militar y explotacién aurifera en el
NW peninsular», Numantia, 2, 1986 227-235.
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Contorme a esto, podemos concluir que los elementos antiguos en el paisaje actual apare-

cen de tres formas diferentes:

elementos fostlizados, que permanecen fisicamente mas o menos alterados pero sin re-
alizar ninguna funcion: minas. polenes, ruinas, tramas de divisiones agrarias., restos de habi-
tat, roturaciones abandonadas... Precisamente este desuso ha permitido su continuidad en ¢l
patsaje. su deteccion v tipificacion (figs. S y 6).

<lementos reunilizados, que permanecen fisicamente con una funcion diterente (fig. 7) o
identica (fig. 8) a la que desempenaron: limites, acequias, caminos, Cruces, ete.. que mantienen
la memoria de lineas o hitos de una organizacion anterior del espacio. Pese a esa continuidad.,
es frecuente que su reconocimiento en el paisaje actual sea dificil, v, a veces, imposible. dada
su integracion: este es uno de los problemas fundamentales de los trabajos emprendidos en Eu-
ropa occidental. dada su constante e intensa ocupacion a lo largo de la historia, y que ha obli-
gado a recurrir a métodos, como el filtraje optico. que permita detectar elementos aislados que
responden a métricas. orientaciones o formas diacronicas.

—=elementos deducibles por la existencia de indicios: por ejemplo series de elementos que
se repiten periodicamente v podemos extrapolar, siempre con enorme precaucion (unidades
agrarias, tramos de vias perdidos pero reconstruibles a través de la topografia, ete.).

Relacionado con este dltimo tipo de elementos, hay que mencionar gue las huellas del pa-
sado en los paisajes actuales son, en ocasiones, irreconocibles porque sus rasgos se han bo-

f
f

K
By

Figura 5.—Paisaje fosilizado. Tabua: fossarum, via, nicleo agricola y cultivos irrigados. Fotografia aé-
rea y fotointerpretacion de Baradez (Fossatum Africae, 1949).
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FFigura 6.—Paisaje tosithizado. Explotaciones de oro romanas en el valle del rio Duerna (Leon). Foto-
grafia acrea inlrarroja.

rrado o confundido totalmente: en otros casos, se detectan de forma aislada o segmentada (por
ejemplo exclusivamente los ligados a la actividad agraria). |
en las que no contamos con puntos de partida seguros y tipificados, la opcion mas adecuada
es arrancar del porencial de la zona, de forma que la relacion entre los asentamientos recono-
cidos y las posibilidades del entorno, permita establecer nexos entre ambos. Desde este punto

i

in estas situaciones, la mayoria,

de partida, en ocasiones, se puede precisar mas y legar a poder afirmar la existencia de estos
vinculos: por ejemplo, en un primer momento se puede considerar la hipotesis de que un asen-
tamiento o un grupo de ellos exploten un afloramiento rocoso proximo como cantera, si ¢n

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0



Archivo Espafiol de Arqueologia, 64, 1991, pags. 191-230

ALMUDENA OREJAS VEspAL 64, 1991

posteriores procesos de prospeccion o excavacion aparecen restos constructivos de dicho ma-
terial se puede pasar a afirmar esta relacion e incluso la intensidad de la misma (supone pasar
de hablar de potencial a territono de explotacion o captacion).
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Figura 7.—Elementos reutilizados en el paisaje actual. Una zona del catastro Centro-Este tunecino a

partir del andlisis de fotografias aéreas realizado por P. Trousset y G. Chouquer. Los antiguos limites

de las divisones romanas se han conservado aunque ocasionalmente desarrollaran otra funcién: cami-

nos, acequias, etc. (F. Favory, «Proposition pour une modélisation des cadastres ruraux antiques», Ca-
dastres et espace rural, 1983, 133).

El analisis del potencial es siempre referencial: sin la presencia de elementos claramente
detectables no podemos pasar de considerar un drea proxima a un hdbitat apta para cultivos
de secano a afirmar cuantas de esas tierras y como se explotaban, sin embargo la presencia/au-
sencia de recursos en relacion con las tecnologias de las diversas comunidades y con cilculos
demogrificos, es un referente vilido para expresar la(s) funcion(es) de los asentamientos y
las relaciones entre ellos.

El andlisis de un potencial exige la fijacion de una.serie de pardmetros para cada uno de
los recursos o grupos de recursos considerados, de forma que puedan ser valorados cualitativa
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Figura 8. —Elementos reutithizados en el pasage actual con L nnsma funcion que desaarolliron en el pa
sado: presa romana en Casalgordo (Sonsecia. Toledo) puesta de nuevo en funcionamiento recientemente.

y cuantitativamente —extension, volumen, distancia al habitat, calidad del recurso, ete.—, a
[in de poder caracterizar la eleccion de emplazamientos y situaciones y la capacidad de pro-
duccion de acuerdo con las posibilidades v necesidades de las comumidades.

No se trata de apoyarse en una cartogralia actual de recursos (mapas de usos y cultivos,
geologicos, ete.), sino de analizar su potencialidad a partir de las condiciones naturales y ca-
pacidad de alteracion del medio., de ampliar un darea de regadio o de explotar un determinado
mineral por ejemplo. La referencia de la situacion actual, aunque necesaria, puede destigurar
el andlisis, en especial en zonas cuya fisonomia ha cambiado drasticamente en las dltimas dé-
cadas (zonas urbanas, industriales y sometidas a reformas agrarias basicamente ).

Ast, sila deteccion de los elementos a los que nos referiamos en primer lugar solo depende
de la capacidad y conocimientos para reconocerlos, la apreciacion de los dos altimos exige
una aproximacion progresiva a nivel individual (singularidades) y a escala global (integra-
cion de esos elementos aislados, enmascarados o desaparecidos en una organizacion a mayor
escala): esto implica:

a) trabajar con un considerable volumen de informacion. en un ambito espacial ampho y
flexible,
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b) transcender constantemente la forma o el conjunto de formas para considerar sus posi-
bles articulaciones a diferentes niveles,

¢) reconstruir las lineas de evolucién del paisaje, tanto considerando las deformaciones fi-
sicas y sus motivos (por ejemplo el paso de una estructura ortogonal en un medio agrario a una
radial por la creacion de un hibitat central) '®, como los cambios en la funcionalidad de deter-
minados elementos; es decir, analizar la relacion entre innovacion y tendencias al estatismo.

El andlisis morfoldgico cubre, asi, dos aspectos interdependientes, no sucesivos: el nivel
individual, objetual y la articulacion de dichos elementos en varios niveles (estructuras inter-
medias, organizacion global, etc.); constituye asi, una primera aproximacion, cualitativa y
cuantitativa, al impacto sobre el medio de la actividad humana. la forma no es neutra, y, ade-
cuadamente tratada traduce la organizacion social, tal y como se expresa en su relacién con
el medio: descubrirla es tarea de las fases siguientes.

De la deteccidn a la interpretacion

Ya hemos mencionado el riesgo que supone la asuncién de correspondencias directas entre
elementos formales y funciones. Por ejemplo, la gestién provincial romana, exceptuando ca-
sos bien tipificados como la organizacién del espacio colonial, tiene maltiples plasmaciones
que no siguen un modelo Gnico y uniforme: es mds, un mismo elemento morfolégico puede
tener diversas funciones y, a la inversa, el mismo problema se resuelve de maneras diversas:
baste recordar el problema de las villae, con morfologias muy variadas y actividades diversas;
del mismo modo, no es necesariamente cierto que un parcelario que presente un aspecto frag-
mentado y heterogéneo se corresponda con una forma de propiedad minifundista.

Con esto queremos advertir sobre el peligro de redactar, exclusivamente a la vista de los
resultados del primer nivel de andlisis, las conclusiones del trabajo y sobre la necesidad de
«manipular» adecuadamente los datos obtenidos. En este «adecuadamente» entran en juego
tanto los objetivos planteados en la investigacién, como los conocimientos del investigador o
equipo y los intereses, de muy diversa indole subyacentes o explicitos (cientificos, politicos,
econémicos...).

El tratamiento de los datos puede ir desde una manipulacion gréfica de los mismos (foto-
rrestituciones, cartogramas combinados, etc.) a la aplicacion de tests estadisticos segiin la
problematica planteada, o modelos derivados del andlisis locacional, siempre teniendo en
cuenta las informaciones obtenidas de otro tipo de datos que mencionamos en los apartados
anteriores y cuya integracién es ahora imprescindible: aqui es esencial una referencia a las
aportaciones de la Arqueologia espacial, del SCA y técnicas de cuantificacion desarrolladas a
partir de la Nueva Arqueologia. La eleccién de la forma e intensidad con que someten los da-
tos a estas diferentes pruebas es, por supuesto, subjetiva, en funcién de los objetivos del es-
tudio, aunque se puede llegar a una tipificacién de las mas adecuadas para cada problema; en
cualquier caso estd en funcién de la voluntad de obtener una mayor precision y contrastacion
de los datos. No se trata de que la realizacién de un test aporte una mayor certeza a la inter-
pretacién global, pero si permitird sacar un mayor partido a los datos de que disponemos.

8 Ver, por ejemplo, Chouquer, 1983.
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Es aqui insoslayable el tradicional problema y falso debate creado en torno a la oposicion
de los andlisis cuantitativos y los cualitativos: no hay que disociar ambas opciones: es intitil
negar que hay una apreciacion subjetiva, que, ademds, es el primer acercamiento, la primera
impresion —visual— pero, es necesario objetivar, en la medida de lo posible, la informacién
para hacerla comprensible, comparable y evitar los errores de apreciacion.

Tres son los problemas fundamentales que plantea esta interpretacion de los datos una vez
identificados: el establecimiento de una cronologia de los paisajes, la validez del «método re-
gresivo» y la existencia de una serie de tdpicos de larga tradicion. Ain es pronto para poder
fijar una cronologia del paisaje a partir de su morfologia, exceptuando casos muy concretos
(por ejemplo médulos de centuriaciones realizadas en épocas determinadas), de leer directa-
mente lo temporal en lo espacial. La forma de abordar el problema es mediante la cronologia
relativa, basada en las relaciones espaciales que traducen una secuencia temporal entre los di-
versos elementos detectados en el paisaje: yuxtaposiciones, superposiciones, intersecciones,
adaptaciones de unos elementos a otros, nos permiten fijar su relacién de anterioridad, simul-
taneidad o posterioridad y el sentido en que se ham producido los cambios (imposiciones, de-
susos...). Habitat, caminos, parcelario, explotaciones mineras, meandros abandonados y co-
lonizados por agricultura, puntos de referencia en redes de comunicaciones, etc., constituyen
buenas referencias que proporcionan cronologias relativas entre diversos elementos detecta-
bles en el paisaje. Asi, la posibilidad de obtener una cronologia absoluta para alguno de estos
elementos de referencia permite, indirectamente, la datacion absoluta de determinado paisaje
o de, al menos, una serie de elementos del mismo '%.

El estudio de los paisajes antiguos, comentaba R. Chevallier en un seminario desarrollado
en la Casa de Veldzquez en Mayo de 1991 2°, plantea un problema filoséfico: la posibilidad
de ir hacia atrds, lo que Bertrand denominé el «método regresivo». Se trata de saber si parte
de unas bases s6lidas un estudio que arranca de una situacién actual para remontarse hacia el
pasado, en ocasiones varios milenios. Efectivamente, en muchos casos hay titubeos, dudas y
escepticismos, sin embargo, un avance en esta direccion, aunque parezca lento y costoso, ird
sentando las bases de una evolucién mds rdpida, cuando sea posible reconocer e identificar
automaticamente determinados elementos morfolégicos y su articulacion en el espacio y en
el tiempo con los restantes.

A la hora de abordar tanto la cuestion de la cronologia como la posibilidad de reconocer el
pasado en los paisajes del presente, hay que evitar, ante todo, la tentacion de pretender hacer
un estudio «estratigrafico» del paisaje, buscando, como en una excavacion las distintas fases
que lo han conformado en un plano «vertical»: si algo caracteriza un estudio de este tipo es
la interdependencia del pasado, el presente y el futuro, y su convivencia en el plano «horizon-
tal», por ello no pueden considerarse niveles independientes con la misma relacién que tienen
entre si las distintas etapas de ocupacién/abandono de un asentamiento con un vacio antes y
otro después. El paisaje, solamente puede considerarse —salvo en ocasiones de fosilizacién
absoluta— desde la perspectiva de una continuidad desde el «estado natural» hasta su situa-
ci6én actual y su futuro, al menos inmediato.

' Chevallier, 1976, 508; Chouquer, 1990.
2 Séminaire d'archéologie classique et médievale sous la direction d’André Bazzana. Techniques
d'analyse et d'inteprétation, Casa de Veldzquez, 6-7 de Mayo 1991.
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El tercer problema que plantea la interpretacion de los datos obtenidos tras el andlisis mor-
fologico, y una vez identificados, surge de la existencia de una serie de topicos acerca de los pai-
sajes antiguos, muy difundidos y de los que es necesario deshacerse antes de adentrarse en esta
fase. Ideas como la exhuberancia primitiva —ligada a una visién romantica—, la masiva rotu-
racion del suelo en época medieval, la asociacion exclusiva del paisaje agrario romano a la cen-
turiacion, la mitificacion de procesos de deforestacion y desertizacion en determinados momen-
tos historicos, la consideracion de espacios como improductivos —por ejemplo las tierras al-
tas—, los falsos limites entre suelo habitado/suelo explotado, el fijismo del paisaje antiguo, o,
por el contrario su inestabilidad permanente... asumidas como punto de partida pueden falsear
radicalmente la lectura de los datos, si no se consideran como hipétesis que se han de contrastar.

IV. E‘ARQUEOLOGI'A DEL PAISAJE, PAISAJE ARQUEOLOGICO O ARQUEOLOGIA EN EL PAISAJE?

A lo largo de los dos tltimos siglos se ha roto con la tradicional idea de la naturaleza como
algo hostil, como un obstaculo que hay que vencer y del que hay que defenderse. Desde Rous-
seau o Linneo, pasando por el pensamiento anarquista del siglo XIX (Kropotkin y El apoyo
mutuo) y el socialismo utépico hasta llegar a las diversas generaciones de movimientos eco-
logistas gestados en Europa (Haeckel en Alemania o Lorenz en Austria) y en Estados Unidos
(Reich) tanto desde la perspectiva biolégica (Haeckel) como desde la economia (Popper-Lyn-
keus), desde la politica (partidos Verdes) o la literatura 2!, la perspectiva en la consideracion
de las relaciones del hombre con la naturaleza ha cambiado radicalmente: la naturaleza ha de-
Jado de ser un enemigo, el control sobre ella crece en progresion geométrica y paralelamente
surge la conciencia de su destruccion irreversible.

Este cambio, agudizado en nuestros dias, responde a miltiples tensiones y de muy diversa
indole: politicas, sociales, econdémicas, cientificas, incluso éticas (figura 2). Toda esta serie
de cuestiones ha provocado, una alteracién del concepto de patrimonio, en el que lo natural
y lo social o lo histérico-social, tienden a considerarse de una forma conjunta ante la imposi-
bilidad de disociarlos, al confirmar que lo natural en estado puro no existe. La reivindicacion
de la Amazonia es hoy por hoy, una muestra del interés que despiertan estos «paisajes resi-
duales» que se protegen por estética y por su interés cientifico tanto como por economia, po-
litica o propaganda 22,

La situacién generada por la escasez de espacio y recursos —en realidad habria que hablar
de mala distribucién mejor que de escasez— ha dado lugar a respuestas variadas que van des-
de la especulacién a la planificacion, pero, sobre todo, ha creado una receptividad especial
hacia este tipo de problemas. La ciencia no se ha quedado al margen de todo ello y han sur-

2 Bramwell, 1989.

22 Esta nueva vision del patrimonio estd ya, de hecho, recogida en la legislacién, tal y como propone
el apartado 1 del articulo 40 de la Ley del Patrimonio Histérico Espanol de 1989: «... forman parte del
Patrimonio Histérico Espafiol los bienes muebles e inmuebles de cardcter histérico susceptibles de ser
estudiados con metodologia arqueoldgica, hayan sido o no extraidos y tanto si se encuentran en la su-
perficie o en el subsuelo, en el mar territorial o en la plataforma continental. Forman parte, asimismo,
de este patrimonio, los elementos geolégicos y paleontolégicos relacionados con la historia del hombre
y sus orfgenes y antecedentes».
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gido, mencionando dos casos claros, desde el campo de la Biologia especialistas en estudios
de impacto ambiental o de la Geografia proyectos de planificacion territorial.

Ya hemos revisado como desde los anos sesenta la Historia y la Arqueologia empezaron,
aunque en ambitos muy reducidos, a hacerse eco de estas inquietudes, en especial a través de
las diversas aproximaciones ecoldgicas; sin embargo, es necesaria una toma de conciencia
tanto del papel que estas ciencias pueden jugar en este terreno como de la nueva considera-
cion del patrimonio histérico no como algo aislado en el tiempo y el espacio, lo que conlleva
la formacion de arquedlogos e historiadores en este terreno.

Las posibilidades y los risgos cientificos

Ya hemos repetido que esta situacion nace de una evolucion interna de las ciencias —blo-
queo de vias de investigacion, nuevas posibilidades técnicas, etc.— en ningtin caso desligada
de unas demandas sociales. La aceptacién de la necesidad de un cambio desde esta doble pre-
sion pasa por una serie de exigencias, abre nuevas perspectivas, pero también plantea unos
riesgos.

Efectivamente, la escala de la investigacion arqueoldgica cambia de una forma clara: se
hace necesaria la superacion de los tradicionales esquemas tipoldgicos, cronoldgios y espa-
ciales cerrados y la elaboracion de estrategias generales de investigacion, de bases tedricas y
metodolégicas que se integren en marcos mds amplios de intereses interdisciplinares y socia-
les. Esto implica acabar con la sima que progresivamente se ha ido abriendo entre la Historia
y la Arqueologia y la sociedad, y que ha provocado una radical «deshumanizacién» de las lla-
madas Humanidades, su ruptura con las Ciencias Sociales y una creciente disociacién de in-
tereses, apoydandose en un absurdo elitismo que ha dado lugar, exclusivamente, a un aisla-
miento y mutuo recelo.

Esta reconciliacion no implica, como algunos pretenden, una pérdida de calidad en la in-
vestigacion limitada a una labor de divulgacion, por otra parte necesaria, sino una radical re-
novacion.

Sin embargo, se abren nuevos riesgos y se replantean, desde otro dngulo, peligros antiguos
entre los que es especialmente evidente el del localismo: es evidente que el estudio a escala
regional o local es necesario, pero siempre y cuando nazca y tienda a una perspectiva global:
el mundo no estd compuesto en un momento dado, por mindsculas unidades que funcionan
espacialmente aisladas a ritmos y escalas diferentes. En segundo lugar hay que evitar el re-
chazo visceral a la «arqueologia tradicional»: superarla no significa no reconocer que gracias
a sus avances es posible un replanteamiento. Por dltimo, queda sefalar lo que podriamos de-
nominar como la «tentacion de la tecnificacion», es decir, la formacion de arquedlogos espe-
cialistas en la aplicacion de determinadas técnicas pero que pierdan la perspectiva en que se
han de inscribir sus resultados, de la integracién y la interpretacion.

(Arqueologia del paisaje, paisaje arqueoldgico o arqueologia en el paisaje?

La oposicién no es un mero juego de palabras, intenta resumir las opciones que se le pre-
sentan al arque6logo en el momento de integrar el paisaje no ya en su investigacioén, sino den-
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tro del patrimonio social: la vertiente investigadora y los planteamientos ligados a la «socia-
lizacion» estan —deben estar— estrechamente ligados: de las lineas que rigen el estudio se
deriva una forma de presentarlo, difundirlo e integrarlo en la sociedad.

La Arqueologia del paisaje. tal y como la hemos planteado se opone al paisaje arqueologi-
co que transmite una vision estatica, una especie de museo al aire libre que no hace sino re-
producir la misma idea que tradicionalmente ha regido la visita a ruinas y museos; del mismo
modo con la expresion «arqueologia en el paisaje» nos referimos a la presencia en el paisaje
actual de elementos singulares del pasado, hitos descontextualizados, asociados, por regla ge-
neral, a lo monumental.

Por el contrario, se propone un trabajo basado en la integracion de elementos en el espacio
y en el tiempo, opuesta a visiones estaticas y contemplativas, capaz de leer en la forma en la
gue se han plasmado las relaciones del hombre con su entorno no sélo dietas o densidad de-
mografica, sino tradiciones, la valoracion del riesgo, relaciones entre comunidades, etc.

Desde el momento en que se reconoce la presencia de elementos de un paisaje antiguo se
plantea, como cuando se detecta un yacimiento arqueoléogico, el problema de qué hacer con ello:
se trata, en muchas ocasiones, de elementos sin funcion o destinados a carecer de ella en breve
plazo. En muchos casos la cuestion no es facil: no es, con frecuencia, posible respetar esas hue-
llas del pasado e integrarlas en la configuracion real y mental del paisaje actual, en otros casos,
una planificacion adecuada puede conseguir no sélo que esos rasgos sean respetados, sino que
ademas contribuyan a dinamizar el paisaje del presente y a una revalorizacion de las relaciones
del hombre con su entorno, como recurso y reflejo de su historia, como patrimonio comdin.

Conocer y documentar el pasado y el presente significa tener la posibilidad de superarlo,
no fosilizarlo, bloquearlo o convertirlo en una reliquia descontextualizada. En el marco de las
exigencias sociales, el paisaje del pasado puede encontrar una via de expresion en los proyec-
tos de parques arqueoldgicos, concebidos a la raiz de la creacion de parques naturales, reco-
giendo esta reivindicacion del patrimonio comun, de las necesidades generadas por el ocio,
de la recuperacion de espacios y formas de vida extinguidas o en proceso de desaparicion, y
entendidos como proyectos que exigen una adecuada investigacion y gestion. No se trata de
emprender la creacion de una especie de zonas recreativas, sino de saber «actualizar» el pa-
sado, hacerlo accesible, desmitificarlo, contextualizarlo y reconocerlo. Preservacion y difu-
sién no son sinénimos de fosilizacion y comercializacion.

La Arqueologia tiene algo que decir en los procesos de racionalizacion y planificacion del
espacio, no sélo para llamar la atencién sobre los restos de asentamientos antiguos que salpi-
can ese espacio y que hay que respetar en la medida de lo posible y documentar, sino para
convertirse en elemento integrador y dinamizador de ese espacio.
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