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RESUMEN

Las publicaciones sobre campamentos militares de época romana en Espafia resultan escasas y, en
sumayoria, antiguas. Carecemos de obras de conjunto referentes a los elementos defensivos construidos
en dichos recintos. En este trabajo he tratado de analizar de forma critica, y desde una perspectiva his-
térica y arqueolégica, la bibliografia existente. Es posible extraer unas minimas conclusiones acerca de
las fortificaciones castrenses romanas en Espaiia, que no siempre coinciden con las observaciones rea-
lizadas en yacimientos nordeuropeos.

SUMMARY

The publications about roman age military camps in Spain seem to limited and too old actually. We
lack of linked publications about defensive elements built up in those areas. 1 have tried with this work
to analize critically as well as historically and archaelogically the existing bibliography. It is possible
to extract several conclussions about the roman military fortresses in Spain, which do not coincide,
many times, with those observations carried out in Northern Europe settlements.

I. LAS FUENTES ESCRITAS DE EPOCA ROMANA

Los textos cldsicos que contienen referencias a asentamientos castrenses son muy nume-
rosos dentro de la historiografia romana contemporénea, y poseen, asimismo, un caricter muy
variado. Las referencias aparecen indistintamente en obras de historia, arquitectura, campanas
militares o fortificacion ciudadana. Sélo tenemos un ejemplo dedicado especificamente a la
construccion de recintos campamentales, el texto atribuido a Higinio, mds conocido como
pseudohiginio, De Metatione Castrorum o De Munitionibus Castrorum. Al parecer fue redac-
tada por un gromdtico o agrimensor romano, alistado en el ejército romano durante las cam-
panas décicas de Trajano.

Polibio, que vivié de cerca varias campanas de Escipion a mediados del siglo IT a. C. des-
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cribe un campamento contempordneo en el libro VI de sus Historias (capitulos 26, 10 a42, 6
inclusive). Constituye junto con la obra anteriormente citada los dos textos principales para
el conocimiento de la técnica de castramentacion romana.

Junto con Polibio e Higinio existen otras fuentes secundarias, que aportan datos puntuales
y escogidos, aunque no por ello menos interesantes. Entre éstas podemos citar a Tito Livio
(Ab Urbe Condita), César (De Bello Civile y De Bello Galico), Vegecio (Epitome rei militari),
Vitrubio (De Architectura), Flavio Josefo (Bellum ludaicum), Julio Africano (Cestes), Ledn
el Filosofo (Instituciones militares), asi como el perdido De rei militari de Frontino.

Las obras de Polibio e Higinio se encuentran separadas por un periodo de casi tres siglos,
pero describen campamentos muy similares, cuadrangulares, con una organizacion ortogonal
por medio de dos vias principales (Praetoria y Principalis), que se cruzan delante del cuartel
general Praetorium o Principia, flanqueado por el Forum y el Quaestorium (Polibio VI, 31,
1). Suele existir ademads una tercera via de importancia, la denominada via Quintana, paralela
a la via Principalis. Se configura siguiendo una estructura tripartita (Lenoir, 1986, 330). Las
diferencias entre Polibio e Higinio se centran en la forma del recinto. El primero asegura que
debe ser cuadrado (Polibio, VI, 31, 10). El segundo, rectangular (Higinio, 21). La evolucion
del campamento republicano cuadrado hacia otro rectangular parece obedecer a las transfor-
maciones en el ejército romano tradicional, llevadas a cabo por Mario y consolidadas por Cé-
sar (Masquelez, 1887, 949).

En algunas ocasiones las fuentes cldsicas recogen campamentos de forma irregular, casi
siempre determinados por la naturaleza del terreno o alguna necesidad concreta. Conocemos
asi los castra necessaria, donde la topografia obligaba a construir una empalizada irregular
(Higinio, De Metatione..., 56; César, De Bello Galico VI, 83,y De Bello Civile, 1, 81); castra
lunata, en forma de creciente lunar; castra semirotunda, sobre la curva de un rio, en un istmo
o en la confluencia de dos cursos de agua (Vegecio, Epitome rei militari, 1, 23); castra tumul-
tuaria, sobre una eminencia del terreno. Vegecio, escritor bajoimperial, ya considera la adap-
tacion al terreno circundante mds importante que la forma concreta (Vegecio, 1, 23).

No podemos detenernos aqui en cuestiones como la distribucién del espacio interior dentro
de los campamentos o el origen de los mismos. En cualquier caso la forma de estos asenta-
mientos tiene un origen autéctono, muy vinculada a la practica augural y a la limitatio o es-
quema de organizacidn del territorio. Su similitud con la planta de la ciudad resulta un hecho
a tener en cuenta al respecto.

Respecto al tema concreto de las fortificaciones campamentales tenemos un buen niimero
de referencias. La defensa principal del campamento debe consistir en un agger o conjunto
de foso, terraplen y empalizada, con un intervallum intramuros (Polibio VI, 34, 1,34, 11y 34,
14; Higinio, 14 y 49). Contamos, asimismo, con citas puntuales proporcionadas por diferentes
autores sobre cuestiones como la forma de la fosa (Higinio, 49; César, De Bello Galico V, 40,
VII, 72, VIII, 9), 1a construccion de la empalizada, o la anchura del camino de ronda (Vitrubio,
De Architectura 1, V, 3).

La mayor parte de los datos corresponden a construcciones en madera. Carecemos de tex-
tos sobre campamentos estables realizados en piedra. Podemos pensar que el modelo tedrico
ideal de edificacién de murallas para ciudades, contenido en los capitulos V y VI del libro |
de Vitrubio, pudo aplicarse en algunos casos a la castramentacion militar. La arqueologia con-
firma que cuando los campamentos temporales se petrifican a finales del siglo I o principios
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del 11 d. C., conservan la mayor parte de sus caracteristicas constructivas, a pesar de las logicas
modilicaciones (Jones, 1975, 97).

1. ESTUDIO ARQUEOLOGICO DE LAS FORTIFICACIONES CASTRENSES

L. Estado de la cuestion

En este punto quicro tratar brevemente el estado del conocimiento sobre las fortificaciones
campamentales de Epoca romana a través de las dltimas publicaciones. La bibliografia espanola
es practicamente inexistente. No se ha excavado concienzudamente ningan recinto a excepeion
de Numancia, a principios de siglo, v Ciceres el Viejo en los anos ochenta (Ulbert, 1984). No
hay obras de sintesis. Por otro lado la escasez de recintos campamentales conservados tal cual
y bien fechados, hace bastante inviable un estudio completo del tema en nuestro pais.

Los investigadores ingleses v alemanes han elaborado grandes corpora de campamentos.,
La presencia de un limes estable en estos paises a lo largo de varios siglos determina que tales
asentamientos sean muy abundantes. Se han estudiado cientificamente gran namero de ellos,
lo que ha posibilitado posteriormente la redaccion de trabajos dedicados adiversas cuestiones,
entre ellas las obras de fortificacion. Quizi scan los ingleses los que mas atencion estan pres-
tando en la actualidad a esta cuestion, y son los que vamos a seguir en este estudio. La biblio-
grafia alemana es algo anterior y presenta mayores problemas de acceso, debido a la dificultad
del idioma, aunque no podemos cuestionar su calidad.

Las excavaciones llevadas a cabo en numerosos yacimientos ingleses han venido a corro-
borar en algunos casos, y completar en otros, las escasas noticias proporcionadas por las fuen-
tes sobre disposicion de defensas en campamentos romanos. Una de las primeras cuestiones
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Figura |.—Distribucion de campamentos en Espana.
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planteadas. nunca aclarada en los textos cldsicos, es la diferencia arqueoldgica entre campa-
mento temporal y campamento estable. Ambos términos pueden ser sinénimos, pero conviene
establecer una diferencia, aunque sea conceptual. Wilson distingue entre «campamento» y
«fuerte», El primero es un establecimiento con defensas poco potentes, consistentes normal-
mente en un agger, que sacrifica la regularidad en aras del aprovechamiento de las defensas
naturales del terreno (Wilson, 1980, 10-11): el fuerte es una base permanente para 500 solda-
dos, que viven en barracas, dispuesto sobre una posicion estratégica muy meditada, y con de-
fensas mds desarrolladas. Los ejemplos ingleses suelen constar de dos fosos y un muro de pie-
dra almenado y reforzado en su cara interna con un terraplén. Wilson sefiala que en las fases
mds antiguas, el muro pétreo puede haber sido de madera (Wilson, 1980, 13). Se dota asimis-
mo de torres y torretas, cuatro puertas, esquinas redondeadas, edificios bien definidos intra y
extramuros para el servicio del ejército, etc. (Wilson, 1980, 13-21).

Aungue los términos empleados constituyan una eleccién personal de Wilson, no cabe
duda que corresponden a diferencias apreciables materialmente. Tenemos por un lado los
campamentos temporales, de reducido tamano y construidos en madera; por otro los campa-
mentos fijos, de grandes dimensiones y defensas potentes. No parece que los segundos co-
rrespondan a una petrificacion de los primeros, sino que sus diferencias residen mas en su ta-
mano y su funcionalidad que en el material de construccion de sus defensas. Es decir, existian
los recintos de madera para un corto periodo de tiempo, que no prestaban excesiva atencion
a las condiciones del entorno y a la disposicion interna, y también existirian campamentos de
grandes dimensiones, cuidadosamente planificados, que en un principio eran de madera y lue-
go se petrifican. Jones asegura que la sustitucion de empalizadas de madera por muros de pie-
dra tiene lugar en época de Claudio-Neron en el limes renano, mientras en Gran Bretafia no
se constata hasta época de Trajano (Jones, 1975, 97). Esta distincion general, que parece ve-
rosimil en el norte de Europa, no lo es tanto en el caso espanol. Se han documentado varios
campamentos republicanos con murallas de piedra, y en bastantes casos desconocemos si los
recintos imperiales pasaron por una fase anterior a su ereccion en piedra y hormigon.

Jones asegura que las fortificaciones eran lo primero en edificarse, una vez elegido el empla-
zamiento del campamento y determinado el trazado interno del mismo (Jones, 1975, 29). Este
autor ofrece uno de los estudios mds serios y rigurosos a partir de los datos obtenidos en exca-
vaciones realizadas en numerosos yacimientos. La construcciéon comenzaba con la excavacion
del foso y el levantamiento del terraplén coronado por una empalizada. Estos tres elementos
constituyen el denominado agger. Las puertas eran provisionales en principio, y las torres se de-
jaban para el final. El material del terraplén son bloques de arcilla cubiertos con tierra o turba,
que no siempre procede del foso. Su anchura estd en relacion con la de la empalizada y las ne-
cesidades del camino de ronda superior (Jones, 1975, 30-32; A. Johnson, 1983, 58). Suele medir
alrededor de seis metros (Jones, 1975, 70). La inclinacion del terraplén es de 65-75 grados res-
pecto a la horizontal, y la zona intramuros suele ser mds alta que la exterior, y en un dngulo me-
nor a partir del camino de ronda, entre 40-45 grados (Jones, 1975, 32). Sobre el terraplén se erige
la empalizada o vallum, a base de postes de madera clavados en el suelo y atados entre si, con
una altura que oscila entre 3,3 y 4 metros. El camino interior de ronda se forra con madera y pre-
senta accesos por escaleras, que suben por la cara interna del terraplén (Jones, 1975, 83-88).
Johnson también nos ilustra con una disposicion semejante (A. Johnson, 1983, 59-66).

Las defensas temporales se petrifican en Gran Bretaiia desde el reinado de Trajano (Jones, 1975,
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97; Johnson, 1983, 69). Wilson asegura que el cambio tiene lugar a lo largo del siglo 11 y se ejem-
plifican en recintos como Inchtuthil y Caerleon (Wilson, 1980, 41-42). En algunas ocasiones se
superpone el muro de piedra a laempalizada de madera (Jones, 1975, 86). Los muros pueden adop-
tar aparejos y técnicas constructivas muy distintas. Normalmente consisten en dos filas paralelas
de piedras rellenas con tierra y sujetas por tirantes de madera. Es lo que se conoce con el nombre
de murus gallicus. El relleno puede ser hormigon. La piedra esta trabajada en forma de sillares o
mamposteria, en bloques bien escuadrados y regulares (A. Johnson, 1983, 66-71).

La parte externa del terraplén o muralla se protege con uno o varios fosos (fossae). A. John-
son documenta unas anchuras de 3,7 a 5 metros en los campamentos ingleses (Johnson, 1983,
48). Aunque el reconocimiento actual de los fosos resulta bastante complicado, parece que
adoptaron distintas morfologias, lo que responderia a la informacion proporcionada por las
fuentes escritas (Higinio, 49). La eleccion del tipo estaria en funcién de las necesidades con-
cretas y las caracteristicas del terreno. La mads frecuente seria la Fastigata. Se presentan en
nimero no uniforme alrededor del circuito, protegiendo las caras mds expuestas y combinados
a veces con obstaculos tales como estacas hincadas (Jones, 1975, 105-111).

Las fortificaciones estdn reforzadas con otros elementos. El mds importante son las torres,
que se disponen a intervalos regulares alrededor del perimetro, en los dngulos del mismo y
flanqueando la puerta (Jones, 1975, 89; A. Johnson, 1983, 72). En los recintos de madera las
torres son del mismo material, de planta muy variada: rectangulares, cuadradas o poligonales,
y de tamano no estandarizado (Jones, 1975, 92-3, 96). Este tipo de torres se sujetan en el te-
rraplén mediante postes en el subsuelo, y se elevan con un piso por encima del camino de ron-
da para gozar de una buena vision y poder hacer uso de la artilleria de hallistae (A. Johnson,
1983, 72). Este mismo autor plantea algunas dificultades para la sujeccion de éstas en los an-
gulos redondeados (A. Johnson, id.).

En las murallas pétreas la disposicién de las torres debia ser similar. Desde mediados del
11 o principios del 111, junto a las cuadrangulares aparecen las torres redondas y semicirculares,
muy apropiadas para las esquinas oblongas (A. Johnson, 1983, 73 y 92-93).

Algunos recintos constan de otros sistemas de refuerzo defensivo, el llamado titulum, sec-
cién de agger o muro desplazado delante de la puerta para protegerla, habitualmente acom-
panado de foso, y la clavicula o curvatura de un lado del agger cerca de la puerta para crear
un pasaje defendido (A. Johnson, 1983, 50 y Wilson, 1980, 11). En nuestro pais tenemos va-
rios ejemplos del primer tipo en Almazdn, Renieblas y Pefia Redonda.

El dltimo elemento con caricter defensivo son las puertas. Pueden ser cuatro o seis, dis-
puestas segiin los modelos tedéricos establecidos por las fuentes cldsicas. Estdan flanqueadas
por torres cuadrangulares o rectangulares con el paseo de ronda entre ellas protegido mediante
un parapeto y habitaciones para defensa en su interior. Suelen edificarse levemente retranque-
adas respecto a la muralla, y sobresalen de 2,5 a 3 metros por encima de los lienzos (A. John-
son, 1983, 77-78). No difieren mucho sean de madera o piedra. Estas tltimas pueden tener
dos pisos de alto, tejados planos o inclinados, almenas en los parapetos, ventanas o aspilleras.
Desde mediados del 11 o principios del 11 las torres de flanqueo comienzan a hacerse semicir-
culares (S. Johnson, 1983, 24).

Como ya hemos explicado, estos elementos no aparecen simultdneamente en el tiempo, ni
existe una evolucién perfectamente lineal entre los campamentos de madera y piedra. Las cir-
cunstancias concretas deben ser determinantes a la hora de escoger una u otra morfologia y sis-
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tema defensivo para un campamento. En época republicana conocemos ejemplos de campamen-
tos de piedra. Por supuesto que se produce una evolucion que se puede documentar en los yaci-
mientos ingleses y alemanes. Todavia en época augtistea se dan recintos poligonales y de madera
(Vetera, Novaesium). Al final del reinado de este emperador y durante el de su sucesor la regu-
larizacion se hace mds evidente, para culminar con la petrificacion seglin un esquema bastante
fijo durante el reinado de Claudio-Neron en Alemania (Jones, 1975, 14-18). Johnson retrasa este
proceso en Renania hasta el gobierno de los Flavios, cuando tiene lugar la reedificacion de mu-
chos asentamientos militares, y restringe su campo de actuacion a los campamentos legionarios,
mientras los auxiliares y fuertes siguen siendo de madera (A. Johnson, 1983, 250).

En Gran Bretana el proceso comienza mds tarde. De la época de la conquista se conservan
algunos recintos cuadrangulares, realizados en madera, tales como Hod Hill en Dorset. El
principal cambio tiene lugar en el siglo II, con la introduccién de la piedra como elemento
constructivo (Wilson, 1980, 41). Esta transformacién obedece a los mismos motivos que la
sucedida en el limes renano algunas décadas antes: el establecimiento de una politica de po-
siciones defensivas, consolidadas y estables, de centros de control del territorio mds que de
sometimiento del mismo. Durante el siglo siguiente el tipo parece no cambiar, a juzgar por lo
que sabemos del Muro de Adriano (Breeze-Dobson, 1969).

Las transformaciones de los recintos militares a partir del siglo 111 y sobre todo durante el
IV estdn bien ilustradas en la obra de S. Johnson (S. Johnson, 1983). El cambio principal serd
el abandono de la planta regular alli donde interese (S. Johnson, 1983, 27-29), la aparicion de
las torres redondeadas (S. Johnson, 1983, 24), y posiblemente, la desaparicion de los fosos en
algunos de ellos (Grenier, 1931, 403 y ss.). En conjunto puede hablarse de un proceso de re-
fortificacion y un desarrollo de las defensas.

Aparte de los trabajos ya mencionados referidos a Gran Bretana presentamos aqui otros de
interés (Robertson, 1979; Breeze, al1982; Hanson Y Maxwell, 1983; Lander, 1984; Crickmo-
re, 1984, Davison, 1989),

La bibliografia alemana es algo mads antigua. Entre los estudios mds recientes destacamos
los de Petrikovits (Petrikovits, 1971) y A. Johnson (Johnson, 1987), que recopila la casi tota-
lidad de trabajos alemanes y britdnicos. En los tltimos afios la investigacion en la regién da-
nubiana ha avanzado significativamente. Merece la pena mencionar la serie de publicaciones
agrupada bajo el titulo comin Der Rémische Limes in Osterreich. Entre ellas el catdlogo de
campamentos de Noricum y Panonia realizado por Genser (Genser, 1986), resulta sumamente
itil. Asimismo Kandler y Vetters (Kandler y Vetters, 1986) y Visy (Visy, 1988), asi como Ca-
taniciu (Cataniciu, 1981) y Scorpan (Scorpan, 1980) para Dacia, resultan de consulta obligada
para conocer el estado de la cuestion en Europa Central.

2. Recintos castrenses en la historiografla espanola

La investigacién sobre asentamientos militares romanos en Espafa ha pasado por varias
fases a lo largo de aproximadamente cien afios, que coinciden con la orientacién cientifica
particular de cada momento y con la presencia de figuras aisladas, que resultan trascendenta-
les. Nos referimos, por supuesto, al caso de Schulten. El interés por determinadas cuestiones
suele extenderse a lo largo de varias décadas, mientras aparecen puntualmente otros temas
nuevos, pero no ha existido una continuidad en el estudio de los campamentos.
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He recogido y estudiado casi doscientos trabajos. De ellos algo menos de la mitad se de-
dican especificamente a recintos castrenses, mientras que el resto contiene referencias aisla-
das a este tipo de yacimientos. Un nutrido grupo, cuya finalidad es determinar la situacion de
los campamentos citados por las fuentes antiguas, se enmarca mds en el ambito histérico que
en el arqueoldgico. Otro conjunto bien definido de trabajos plantea la cuestion de las fortifi-
caciones urbanas bajoimperiales, bastante relacionado con cuestiones castrenses.

Hacia finales del siglo pasado tenemos algunos trabajos dispersos, que no siguen un crite-
rio arqueolégico, sino histérico. Se utilizan las fuentes como criterio de localizacion geogra-
fica de yacimientos, sin comprobarlo seriamente sobre el terreno. Corresponde a la época de
los primeros trabajos exploratorios de critica textual. Los campamentos romanos identifica-
dos por De los Rios y Rios en Juliobriga (De los Rios y Rios, 1889), y por Ferndndez Guerra
en Céceres (Fernandez Guerra, 1889) constituyen los primeros recogidos en la investigacion
moderna. Son obras sin bibliografia, que fuerzan la aplicacion de las fuentes sobre el terreno,
y carecen de toda fiabilidad.

En la segunda mitad de la primera década del siglo XX tiene lugar un gran despegue en los
estudios sobre recintos militares castrenses, proceso determinado por la figura de Schulten. Es
un interés centrado en los campamentos de Numancia, aunque mds tarde se extienda hacia otros
yacimientos. Schulten nunca llegé a crear un grupo de investigadores en torno suyo, sin duda
por las especiales circunstancias que rodearon su trabajo desde el principio. Era un erudito ex-

-

BN
z
—
o -

Figura 2.—Planta del campamento de Almenara, Valencia (Schulten, 1933).
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tranjero, muy bien visto por las autoridades politicas y culturales, que se sirvi6 de sus buenas
relaciones para excavar alli donde deseaba, pero que nunca colaboré con otros estudiosos es-
panoles. Esta postura encerraba sin duda algin desprecio hacia el panorama cientifico espafiol.
Por otro lado, no era arquedlogo, sino un buen estudioso de las fuentes antiguas y sélo espora-
dicamente trabajoé con investigadores de este tipo (siempre alemanes) en su equipo. Tampoco
hay que atribuir a Schulten toda la responsabilidad en el escaso eco que tuvieron sus trabajos
dentro de nuestro pais. Los historiadores y arquedlogos espaiioles centraban su interés en otras
cuestiones, relacionadas mds con el patriotismo y con un criterio coleccionista. No interesaba
la investigacion material sobre asentamientos concretos. La actitud de Schulten provocé ade-
mds un rechazo tajante hacia su persona y sus teorias. Su obra, escrita en alemén y rapidamente
traducida al francés e italiano, tuvo mucha repercusion fuera de nuestras fronteras, pero pasé
bastante desapercibida en nuestro pais, donde ni siquiera fue traducida, o lo fue bastante tarde.
Un problema que complica el acercamiento a la obra del investigador alemdn es la publicacion
de los mismos trabajos en distintos afios y en idiomas y revistas diferentes.

Schulten nunca pretendid, en un principio, dedicar varios afos de su carrera al estudio cas-
trense. Tras sus primeras excavaciones en la ciudad de Numancia, su objetivo inicial, y a la
vista del rechazo que mostraban los investigadores espafioles a que un extranjero excavara en
la ciudad arevaca, decidié dedicarse a los campamentos que establecieron los romanos para
el asedio y conquista de la misma. Su éxito le llevé a ocuparse posteriormente de todos los
testimonios de este tipo de los que tuviera noticia.

La produccién de Schulten se extiende desde 1907 hasta 1943, fecha que hemos elegido
como limite para este periodo, si bien sus trabajos se concentran en dos momentos muy claros:
entre 1907 y 1918, con sus trabajos sobre los campamentos de Escipion en torno a Numancia
(Schulten, 1907, 1908, 1913, 1914, 1918), y los campamentos de Renieblas (Schulten 1909,
1911, 1912, 1913, 1914, 1918); la década 1926-1935, durante la que se dedica a recopilar
otros recintos: Almazan, Alpanseque, Aguilar, Rosinos de Vidriales y Almenara (Schulten
1927, 1933). Excava en Cdceres el Viejo (Schulten 1926, 1928 b, 1930, 1931 b, 1932), en co-
laboracion con Paulsen (Paulsen 1928, 1930, 1932). Se publican en Alemania sus grandes
compendios sobre los campamentos de Escipion en Numancia (Schulten, 1927 b), de Renie-
blas (Schulten, 1929) y la propia ciudad indigena (Schulten, 1931). También sus obras de
conjunto sobre la historia de Numancia en aleman (Schulten, 1933 b) y sobre campamentos
en Espana, simultineamente en espafiol y aleman (Schulten, 1928). De este periodo son tam-
bién sus teorfas sobre la muralla de Tarraco (Schulten, 1933 c).

A partir de 1935 practicamente abandona sus estudios sobre campamentos, aunque en dis-
tintas publicaciones repite sus teorias. Es el momento de las grandes recopilaciones de fuentes
referidas a Espana, las Fontes Hispaniae Antiquae (Schulten, 1935, 1937, 1940), y su trabajo
sobre las Guerras Cédntabras, donde plantea algunas cuestiones sobre campamentos auglisteos
que tendrén bastante eco (Schulten, 1943). A partir de esta fecha no vuelve a publicar sobre
esta cuestion.

Las obras de Schulten se caracterizan por su conocimiento de las fuentes escritas, acom-
panado de una carencia de referencias a investigadores contempordneos. Buena calidad de los
mapas y reconstrucciones de plantas y alzados de defensas. En este sentido resulta bastante
completo y avanzado. Realiza identificaciones histdricas muy aventuradas, sin pruebas estra-
tigraficas suficientes.
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Durante este periodo de mas de treinta afos, iluminado por el erudito aleman, existen ade-
mds algunas figuras individuales con interés puntual. Es el caso de Giménez Soler (G. Soler,
1921) y Gémez Santacruz (G. Santacruz, 1914, 1935), encarnizados enemigos de las teorias
de Schulten. Surgen las primeras publicaciones sobre las Guerras Cantabras (Magie, 1920 y
Syme, 1934), mas tarde continuadas por el mismo Schulten en 1943, las murallas de Tarrago-
na (Rovira Virgili, 1922; Bosch Gimpera, 1926; Fick, 1933; Puig I Cadafalch, 1934) y Lugo
(Melida, 1921). Mencién especial merecen dos figuras: Richmond, que publicaen 1931 el pri-
mer estudio sobre las fortificaciones bajoimperiales, y que fue poco conocido en Espaiia hasta
hace pocos anos. Se le considera el punto de partida de una cuestion muy actual; Taracena, el
linico investigador que sigue en cierta manera los pasos de Schulten en su interés por los re-
cintos militares sorianos (Taracena, 1939, 1941, 1947).

Entre 1936 y mediados de los afos cuarenta se produce un hiato en la produccién biblio-
gréfica, debido a la guerra civil y a los afios de posguerra, que supusieron el extrafiamiento de
muchos estudiosos y la retirada de los investigadores extranjeros. Ademds, como ya comen-
tamos, Schulten abandona el tema castrense. Hasta finales de los afios 60 no reaparece el in-
terés campamental propiamente dicho en el panorama cientifico espaiiol.

Existen pocos trabajos desde 1945 a 1955, sin duda como continuacién de la época ante-
rior. Como hecho mds destacado podemos hablar del comienzo de las excavaciones sistema-
ticas en las ciudades de Ampurias y Tarraco, objeto de atencién continuada hasta nuestros dias
(Almagro, 1945; Garcia y Bellido, 1945; Almagro, 1947, Serra Vilaro, 1949; Almagro, 1951;
Martinez Santa-Olalla, 1952; Lamboglia, 1955). Aunque los estudios se enfocan preferente-
mente hacia su caracter urbano, las publicaciones proporcionan algunos datos de interés acer-
ca de su origen.

Desde mediados de los afos cincuenta comienza la investigacion arqueoldgica moderna y
cientifica. Conviven varias tendencias: por un lado continuidad de los trabajos referidos a las
ciudades de Ampurias y Tarraco (Lamboglia, 1958; Almagro y Lamboglia, 1959; Beltran,
1965; Beltran, 1967); por otro lado, aparece una potente corriente de estudios histéricos ba-
sados en las fuentes, que se desarrollard mucho durante los anos posteriores (Garcia y Bellido,
1961, 1966; Gonzdlez Echegaray, 1966) y tendrd interés para la localizacién de recintos cam-
pamentales; junto a las dos corrientes anteriores, y sin duda muy unido en su nacimiento a la
cuestion de las supuestas invasiones del siglo 11l en Hispania, aparece el tema de las fortifica-
ciones urbanas tardorromanas, investigado de cerca por Balil (Balil, 1956, 1960, 1963, 1964).
Se publican también algunas noticias dispersas procedentes de las excavaciones y prospec-
ciones arqueolégicas, que comienzan a ser frecuentes: Irufia (Nieto Gallo, 1958), Pamplona
(Mezquiriz, 1958), Lugo (Védzquez Seijas, 1955), Astorga (Luengo, 1955, 1961) y Castrocal-
bon (Loewinsohn, 1963).

Son trabajos con una bibliografia bastante completa, aunque esta cuestion depende de cada
autor. Suelen llevar dibujos de las piezas mas importantes, asi como planos méas o menos ajus-
tados a la realidad. En algunos de ellos la excavacién o descripcién arqueolégica estd acom-
panada por una identificacién histérica, mas o menos hipotética o justificada.

Desde finales de los afios 60 y durante toda la década siguiente se produce una reactivacion
de la investigacién arqueoldgica sobre ciudades amuralladas bajoimperiales, siguiendo una
tendencia iniciada fuera de nuestras fronteras (Petrikovits, 1971). Dentro de esta corriente se
inscribe el trabajo de Elorza sobre Iruna (Elorza, 1972). Muy importante resulta la celebracién
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de varios congresos que estudian el tema de las fortificaciones. En 1970 tiene lugar el mono-
grafico sobre Ledn con motivo del XIX aniversario del asentamiento de la Legio VII, donde
se presentan varios articulos sobre el tema (Syme, 1970; Garcia y Bellido, 1970; Balil, 1970;
Forni, 1970). Pocos aiios después, en 1976 se celebra un Symposium sobre ciudades de fun-
dacion augustea, donde se traen a colocacién los trazados amurallados y el origen de Astorga
(Mananes, 1976: Pastor Munoz, 1976), Lugo (Arias Vilas, 1976) y Pamplona (Mezquiriz,
1976). En 1977 se celebra el Bimilenario de Lugo (Le Roux, 1977), precedido de varios tra-
bajos sobre su recinto murado (Arias Vilas, 1976, 1976 b). La importancia de estas reuniones,
muy frecuentes a partir de este momento, reside en que plantear el origen y la misma existen-
cia de varios recintos fortificados que bien pudieran ser antiguos campamentos, y orientan a
los investigadores en una determinada direccion.

Mucho menos trascendente resulta el Coloquio Conmemorativo del XXI Centenario de la
Conquista de Numancia, porque adquiere un cardcter mds histérico que arqueoldgico (Calama
y Rosellén, 1972; Beltrdan Martinez, 1972; Pericot, 1972).

Durante este periodo continia la investigacién acerca de los temas surgidos en momentos
anteriores. Se sigue excavando en las ciudades costeras catalanas (Balil, 1969; Sanmarti, 1973;
Hauschild, 1973-4; Ripoll Perello i Llongueras, 1974; Martinez Gazquez, 1974; Lamboglia,
1974; Hauschild, 1975; Hauschild, 1976-7; Ripoll Perello, 1978). Se desarrolla un interés cre-
ciente por los temas militares derivados de la presencia y conquista romana, en principio ligado
a las investigaciones de los historiadores, pero que cada vez mas se relaciona con los restos
materiales y la arqueologia (Roldan, 1972-3, 1974, 1976; Gonzdlez Echegaray, 1975, 1977,
Garcia y Bellido, 1976; Jones, 1976). Coincide con una tendencia general en los estudios de
esta época, orientados hacia el conocimiento del territorio y las formas de asentamiento e im-
plantacién en el mismo. Progresivamente aparece mas clara la importancia del ejército en la
articulacién del espacio humano en las regiones mds septentrionales de la Peninsula.

Muy relacionado con la corriente anterior, se asiste a un florecimiento creciente de estudios
dedicados especificamente a campamentos propiamente dichos. Son los casos de Almazin
(Gamer y Ortego, 1969), Sasam6n (Abasolo, 1975) Caceres el Viejo (Beltran, 1973-74, 1976)
y Rosinos de Vidriales (Martin Valls y Delibes de Castro, 1973-82, 1975).

Llegamos asi a la dltima fase de la investigacion, que arranca de finales de los 70 y continiia
hasta nuestros dias. Se caracteriza por una continuidad de los intereses de la etapa anterior, si
bien mediante trabajos normalmente mds serios y rigurosos cientificamente hablando. Se si-
gue trabajando en Tarraco (Hauschild, 1979; Neuebauer, 1980; Papiol, 1980; Hauschild,
1982; Pena, 1984; Dupre, 1988), Ampurias (Aquilue y V.V.A.A_, 1984), y Astorga (Maiianes,
1982 y 1983). Se han reconocido nuevos recintos como Aquis Querquennis (Rodriguez Col-
menero, 1980) y A. Cidadela de Sobrado dos Monxes (Caamaiio Gesto, 1984), a veces con
una finalidad definida completamente inédita en Espana. Es el caso de Valdemeda (Sanchez
Palencia, 1986 y 1988). Ulbert ha excavado concienzudamente el de Céceres el Viejo (Ulbert,
1984) y Sinchez-La Fuente reexplora Aguilar de Anguita (Sanchez-La Fuente, 1979).

Persiste el estudio sobre implantacion militar (Roldan, 1983 y 1984) e identificacion de
nuevos recintos castrenses como Herrera de Pisuerga (Pérez Gonzdlez, 1981, 1986, 1986 b y
1989). La recopilacién de Le Roux sobre los estudios dedicados a temas militares resulta de
gran utilidad (Le Roux, 1979), asi como su trabajo monografico sobre el ejército romano en
Hispania (Le Roux, 1982).
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En la actualidad todavia no hay trabajos especificos de fortificaciones campamentales.,
aunque si de ciudades bajoimperiales. El tema no interesa excesivamente y, por otro lado, no
se conservan demasiados datos. Se busca mas la relacion de la presencia militar con el terri-
torio y sus interrelaciones. El objetivo principal sigue siendo donde se localizan y el porqué,
antes que su descripcion, pero quiza esta fase sea necesaria debido al retraso en el estudio
respecto a otros paises. La metodologia arqueoldgica y la publicacion suele ser bastante ade-
cuada.

En resumen, podemos decir que no ha existido una investigacion continuada de campa-
mentos romanos en Espana, salvo algunos casos concretos como Ampurias y Tarraco. Pero
incluso en estos se ha debido a su cardcter urbano, no a su origen castrense. El resto de los re-
cintos militares ha pasado por momentos de atencion, como Numancia, o son conocidos por
referencias esporiadicas. Gran parte de los datos referidos a campamentos provienen de estu-
dios sobre ciudades fortificadas y temas como la presencia militar, las Guerras Cantabras y
las fuentes. En los tltimos afios muchos puntos oscuros comienzan a aclararse mediante la ex-
cavacion sistemdtica y planificada de determinados yacimientos.

3. Periodizacién

Para estudiar las fortificaciones castrenses espanolas voy a agruparlas cronolégicamente
por periodos mds o menos definidos por las fuentes y la opinion de los investigadores. Co-
menzaré por los campamentos de época republicana, distinguiendo los periodos de actividad
constructiva, para después analizar los datos referentes a sus recintos defensivos. Un segundo
bloque tematico lo constituyen los campamentos imperiales, tanto los que no han tenido otra
funcion, como los que después se han convertido en ciudades y han sido fortificados. El tercer
grupo comprende las ciudades fortificadas bajoimperiales, de discutible filiacion militar.
Quiero dejar claro que la cronologia y la identificacién utilizada en este trabajo son las apun-
tada por los autores que han clasificado los distintos recintos, recogiendo las distintas teorias
en el caso que las hubiera, pero sin entrar a juzgar la veracidad de las mismas.

Los autores cldsicos que mds noticias aportan sobre el tema son: Polibio (Historias, Libros
1T y X), Tito Livio (Ab Urbe Condita, libros XXI, XXII y XXXIV; Periochae, 55), Apiano
(Iberia, 45-50, 67-69, 76, 80, 83, 85, 89-92), Frontino (Strategemata, libro 1), Plutarco (Vi-
tae... Tiberius Graccus), Salustio (Historiae, I1). Las referencias a las campanas de las Gue-
rras Cdntabras se encuentran en Floro (Epitome Gestae Romanae, libros 1 y II), Orosio (Ad-
versus paganos, 5) y Estrabon (/beria, 111). La Noticia Dignitatum constituye la tinica fuente
bajoimperial.

Las citas literarias suelen ser muy breves y concisas ya que no es un tema especialmente
atrayente para los historiadores antiguos. Las mds frecuentes son las referencias a campamen-
tos establecidos durante un largo periodo de tiempo, como el caso de los hiberna. Pero incluso
en estos casos las fuentes no pasan de indicar la distancia que les separa de determinadas po-
blaciones. Se concentran I6gicamente en los momentos mds dlgidos de las guerras de conquis-
ta. Asimismo su distribucién geogréfica estd intimamente relacionada con las incidencias de
la lucha contra los indigenas y la penetracién romana hacia el interior de la Peninsula.
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3.1. CAMPAMENTOS ROMANOS DE EPOCA REPUBLICANA

3.1.1. Los primeros asentamientos romanos (217-195)

— Tarraco

Las primeras citas a pretorios 0 campamentos romanos corresponden a la costa mediterra-
nea. El dnico recinto testimoniado por la arqueologia, ademds de las fuentes es Tarraco, cam-
pamento de invierno y base naval romana, tal como indican Polibio (111, 76, 12; 111, 95, 4; X,
40, 12) y Tito Livio (XXI, 61; xXi1, 19, y xx11, 22). Constituia el punto de llegada de las flotas
itdlicas y un centro de aprovisionamiento seguro.

Sabemos muy poco del primitivo asentamiento romano en la colina de Tarragona. Si no
fuera por las citas textuales podriamos dudar de que la ciudad fue alguna vez un estableci-
miento militar. Los datos mads titiles para nosotros son los que ofrece el estudio de la muralla.
Basandose en la existencia de un zécalo de aparejo ciclopeo y una parte superior de opus cua-
dratum, los investigadores le han atribuido origenes diversos: prerromano (Bosch Gimpera,
1926; Puig i Cadafalch, 1934, 15-6; Martinez Santa-Olalla, 1952; Beltran, 1965 y Beltrin,
1967, 155), cartaginés (Garcia y Bellido, 1945, 151), romano (Rovira Virgili, 1922, 170), ba-
joimperial (Fick, 1932), e incluso de «técnica etrusca», mal definida cronolégicamente
(Schulten, 1933; 148-9). Serra Vilaro estudia por primera vez el aparejo interno de la muralla
y descubre que consiste en dos paredes paralelas separadas por tres metros y medio, y rellenas
con piedras y adobe. Este relleno se da tanto en el sector de la muralla con aparejo regular,
como en el zécalo ciclopeo. Encuentra materiales del siglo 111 a. C., lo que unido a los datos
anteriores le lleva a pensar a una datacion tnica de la muralla en época de los Escipiones (Se-
rra Vilaro, 1949, 221-236). No aclara el caracter civil o militar de este primer enclave romano
en la Peninsula.

El primer investigador que da una opinion sobre esta cuestion es Lamboglia. Confirma la
datacion de las cerdmicas halladas por Serra, pero asegura que la muralla no corresponde al
campamento, sino al niicleo civil de la capital provincial (Lamboglia, 1958, 164). El problema
principal es que no menciona las razones que le llevan a esta conclusion. AL igual que las que
le llevan a modificar totalmente su opinién unos afios mds tarde, donde la define como «co-
lonia e stazione militare del tempo della conquista romana» (Lamboglia, 1974, 397). En la
misma obra, algo mds adelante, sefiala el cardcter romano antiguo de la muralla, su inexcusa-
ble importancia militar y su utilizacién para cuarteles de invierno del 218-217. Se pregunta si
el motivo de su trazado irregular, y de que Escipién no le diera las dimensiones y la fisonomia
de un campamento no estaria en la necesidad de incluir un nicleo indigena preexistente (Lam-
boglia, 1974, 400), como también parece deducirse de la presencia de cerdmica griega e ibé-
rica junto con la campana (Lamboglia, 1974, 398-9). Esta idea parece confirmarse en trabajos
posteriores.

Los trabajos de Balil (Balil, 1969) y, sobre todo, de Hauschild suponen la continuacién de
las investigaciones de Serra Vilaro y Lamboglia. Hauschild recoge en sus primeros trabajos
la teoria de que la ereccion de la muralla se produce con la llegada de los romanos (Hauschild,
1973-4, 32). En 1976-7 estudia la Torre de Minerva, y en 1979 (en cataldn en 1983) publica
el final de su investigacion sobre esa torre y el Baluarte de Santa Béarbara. Llega a la conclu-
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sion de que existen dos fases en la construccion del recinto amurallado. De la primera fase,
que corresponde a finales del 111 a. C., se conservan tres torres (Minerva, Cabiscol y Arzobis-
po) separadas por tres lienzos de muro. Esta construccion tendria 4,5 metros de ancho y no
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Figura 3.—Planta del campamento de Castillejo, Numancia, Soria (Schulten, 1943).

mds de 6 de alto (Hauschild, 1983, 176 y 156). El z6calo megalitico serfa una técnica prerro-
mana pero utilizada durante la época romana (Hauschild, 1976-7, 69). Sobre éste se dispone
un opus reticulatum con sillares almohadillados y bien escuadrados, colocados a soga y tizén
(Hauschild, 1976-6, 53). Las torres son rectangulares, también con las hiladas inferiores de
grandes bloques de piedra, separadas por tramos de muralla con medidas irregulares que con-
servan poternas, en nimero de seis, junto a las torres y bien protegidas por éstas (Hauschild,
1976-7,50y 72-3). En la torre de la Minerva existia una cdmara superior con aspilleras (Haus-
child, 1983, 176).

Durante una segunda fase, fechada por el autor a principios del siglo 11 a. C ., la muralla se
amplia hasta 6 metros de achura y 12 de alzado, adosando un nuevo paramento en el interior
con un zécalo megalitico mds bajo (Hauschild, 1983, 176).
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La muralla se edifica posiblemente entre el 218 y el 204, ya que en el 197 la capital se tras-
lada a Cartago-Nova (Hauschild, 1976-7, 67-68). Seria un recinto militar que acogeria durante
la guerra contra Cartago a la mayor parte de los 70.000 legionarios y 80.000 aliados (Haus-
child, 1983, 180).

Los dltimos trabajos publicados confirman la existencia de un Praesidium desde el punto
de vista tanto de las fuentes (Pena Gimeno, 1984, 77-78), como de la arqueologia (Papiol Mo-
line, 1980; Dupre, 1988). Neuebauer ha creido ver una explicacion al uso de aparejo ciclopeo
en la talla in situ de grandes bloques de piedra que estuvieran en la colina. Cuando se termi-
naron, los canteros recurririan a piedras talladas regularmente de las canteras cercanas
(Neuebauer, 1980, 111). No deja de ser una hipétesis interesante pero indemostrable.

— Almenara (Valencia)

La existencia de un recinto de tipo militar 9 kilémetros al norte de Sagunto, que coincidia
con los datos proporcionados por Polibio (111, 97, 6), es mencionada por primera vez en 1927
(Schulten, 1927, 232-235), y estudiada por este autor en publicaciones ulteriores (Schulten,
1928, 36 y Schulten, 1933, 522-527). Constituye un asentamiento irregular, construido en for-
ma trapezoidal mediante varios tramos rectos de muro de 1,5 metros de ancho. El eje mdximo
es de 470 metros y la extension de 9,4 hectdreas. Presenta 16 torres cuadrangulares a lo largo
del perimetro. La Porta Praetoria se halla al sudoeste y estd flanqueada por dos torres (Schul-
ten, 1933, 525). Siguiendo a las fuentes debié ser edificado por los Escipiones en la campafia
del 217, cuando avanzaban sobre Sagunto, después de pasar el Ebro (Schulten, 1928, 36). No
ha vuelto a ser explorado desde principios de los afos treinta, con lo que su autenticidad es
discutible.

3.1.2. La campana de Caton del 195
— Ampurias

A pesar de que el desembarco romano en la Peninsula se produce en Ampurias (Polibio,
111, 76, 1), no se mencionan campamentos cercanos a esta ciudad hasta la época de Caton. Tres
citas corroboran la existencia de uno o varios campamentos establecidos por el cénsul junto
a la colonia griega. Livio, en su libro XXIV, 11, ofrece la escueta noticia de la construccion
de un recinto militar en Ampurias. Algo més abajo (XXXIV, 13) asegura que es un campa-
mento de invierno y se encuentra a tres millas de dicha poblacién. Frontino corrobora la no-
ticia (I, 2, 5). Desde un principio la arqueologia ha intentado situarle con éxito. Puig i Cada-
falch ya hacia notar en 1934 que la planta cuadrangular de la ciudad romana recordaba un
agger militar (Puig i Cadafalch, 1934, 65), pero los investigadores posteriores pensaron que
el campamento habria estado extramuros de la ciudad. Se localiza alternativamente en La Se-
rrilla al oeste del nicleo urbano (Schulten, 1935, 183), en la llanura de |'Armentera, oculto
por alguna avenida del rio Fluvid, en las playas de Montgd, o en la zona de D'Albons (Almagro
Basch, 1951, 72-73). Ripoll (Ripoll Perellé, 1978, 45) piensa incluso que los restos de un
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muro de aspecto arcaico aparecido en la Bahia de Riells pudieron ser restos del campamento
(Ripoll y Llongueras Campana, 1974).

Almagro, en sus excavaciones de la muralla romana no halla material anterior al siglo 11 a.
C., que pueda ser atribuido a un presidio (Almagro, 1945, 59-63, y 1947, 187). Sanmarti es
el primero en afirmar que el campamento debi6 instalarse en la parte alta de la colina, domi-
nando la ciudad griega y la bahia (Sanmarti, 1973, 117-118), al no encontrar restos de la ciu-
dad indigena en tal lugar. Martinez Gazquez llega a la misma conclusion a través de la critica
textual (Martinez Gazquez, 1974, 58 y 161).

En sus excavaciones publicadas en 1984, Aquilue er alii encuentran la clave para la loca-
lizacion del campamento. Interpretan un muro que forma un dngulo, construido en aparejo ci-
clépeo y ya publicado por memorias anteriores (Lamboglia, 1955, 202-203; Almagro y Lam-
boglia, 1959, 21-22) como parte del Praesidium catoniense (Aquilue y V.V.ALA., 1984,
36-41). Almagro y Lamboglia habian fechado esta construccion a principios del siglo 11a. C.,
basdndose en la datacion de la cerdmica campaniense, pero nunca lo asociaron a una funcién
militar, sino a un edificio publico (Almagro y Lamboglia, 1959, 21-22). El muro tiene una
orientacién norte-sur, y sélo se conserva la tiltima hilada de piedras. Existen varias cisternas
monumentales asociadas en el angulo sureste (Aquilue y V.V.A.A., 1984, 42). Los investiga-
dores concluyen afirmando que seria un establecimiento rectangular con cardcter militar cons-
truido en el primer cuarto del siglo 11 a. C., posiblemente en época de Catén. Su desaparicion
coincidiria con el establecimiento de la ciudad romana de nueva planta en el transito entre los
siglos 11-1a. C. (Aquilue y V.V.A.A., 1984, 47). La dificultad para acpetar totalmente esta tésis
reside en la practica imposibilidad de comprobarla, dada la escasez de restos del pretorio con-
servados.

— Aguilar de Anguita

Al parecer fue descubierto en 1912 por Aguilera y Gamboa, que informa de su intencion
de realizar excavaciones (Aguilera y Gamboa, S/F). Estas se llevaron a cabo entre 1913 y
1915 y dejaron al descubierto toda la muralla (Aguilera y Gamboa, 1916, 83-85). Schulten lo
recoge por primera vez en 1913 (Schulten, 1913, 31-32) y en publicaciones sucesivas (Schul-
ten, 1927, 198-200; 1928, 36; 1929, 191-5). Taracena lo cita entre los campamentos republi-
canos (Taracena, 1947, 28). Otros investigadores lo aluden de pasada (Garcia y Bellido, 1976,
70-1 y Jones, 1975, 81). Recientemente ha sido descrito por Sdnchez-La Fuente, que no ha
realizado excavaciones (Sanchez-La Fuente, 1979).

El campamento se sitiia sobre un cerro amesetado, 20 kilémetros al este de Sigiienza y jun-
to al camino natural que asciende por valle del Jal6n hacia la Meseta. La planta es irregular y
abarca 12,4 hectareas (Schulten, 1928, 36). Las excavaciones descubrieron toda la muralla en
sus dos caras (Schulten, 1927, 191), separadas por casi dos metros de anchura. Estaba jalona-
da con torres cuadradas dispuestas en su interior, con acceso por escaleras de piedra. Se ex-
cavaron cuatro puertas, dos de ellas dispuestas de forma desencajada, dejando un pasillo entre
ellas (Aguilera y Gamboa, 1916, 83-85). Sanchez-La Fuente identifica la técnica de construc-
ci6én de las puertas como indigena, a base de realizar desmontes al lienzo perpendicular (Sén-
chez-La Fuente, 1979, 78).
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En la actualidad el recinto murado resulta todavia visible. Las dos caras del muro y el re-
lleno interior a base de guijarros pueden seguirse a lo largo de todo el perimetro. Las torres
con sus escalones se aprecian bien, al igual que las puertas. Es uno de los escasos ejemplos
gue se conserva en buen estado.

Respecto a su datacion cronolégica Schulten planted varias hipétesis de acuerdo con los
textos. La mads probable entre ellas era que fuera del tiempo de Catén, al regreso del consul
de su expedicion al Mediodia, cuando intenta la toma de Segontia y establece pretores en los
campamentos (Schulten, 1929, 192). Para Sanchez-La Fuente el cardcter temporal que se des-
prende de las fuentes no se corresponde con las dimensiones del campamento, su construccién
en piedra y el grosor de los muros. Por otro lado, la distancia a Sigiienza no lo hace operativo
en un ataque. Este investigador afirma que seria un campamento base desde donde se inicia-
rian hostilidades contra Segontia y los pueblos de los alrededores, muy numerosos, tal como
confirman los restos (Sanchez-La Fuente, 1979, 80).

La imposibilidad de identificar los materiales depositados en la coleccion del Marqués de
Cerralbo no permite una dataciéon mas aproximada.

— Renieblas I y II

También este campamento ha sido atribuido por Schulten a las campaiias de Catén (Schul-
ten, 1909, entre otros). Mds adelante veremos la reconstruccion histérica y arqueoldgica de
este asentamiento que fue reocupado cuatro veces.

3.1.3. Campamentos de la guerra contra Numancia (154-133 a. C.)
— Campamentos de circumvalaciéon de Numancia

La fuente cldsica principal es la /beria de Apiano, especialmente sus capitulos 90-92: «No
mucho después, habiendo (Escipion) instalado sus campamentos cerca de Numancia, puso
uno a las 6rdenes de su hermano Maximo, el otro bajo su propio mando»... «Levant6 siete
castillos alrededor de la ciudad y empezd el asedio»... «dio orden de rodear la ciudad con un
foso y una valla». Floro, en [, 34, 11 presenta una version algo diferente, al reducir el nimero
de campamentos a cuatro. El episodio se data en el 134-133 a. C., durante el asedio y asalto
final a la ciudad arevaca. Schulten considera que los campamentos del procénsul Claudio
Marcelo del afio 152 (Apiano, 50), de Q. Pompeyo Aulo en el 141 (Apiano, 76) y Pompeyo
enel 140 a. C. (Apiano, 48) corresponden, a juzgar por la distancia, al encontrado en el Cerro
Castillejo (Schulten, 1927, 175 y 181, Schulten, 1937, 42).

Las investigaciones de Schulten sobre el particular constituyen el punto de arranque de su
interés por los recintos militares. El autor presenté sus resultados en varias publicacions que
ya he citado, siendo la primera en 1907-8 (Schulten, 1907 y 1908), aunque yo seguiré la edi-
cién francesa de 1908-10. Se encuentran entre los mejor conocidos en cuanto a defensas.

El historiador alemédn descubri6 siete recintos en torno a Numancia, a lo largo de tres cam-
pafias de excavacion (1906-1908). Lo primero que 1lamé su atencién fue el hecho de que tu-
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Figura 4.—Planta del campamento de Pena Redonda, Numancia, Soria (Schulten, 1945),
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vieran la piedra como material de construccion, al igual que las construcciones imperiales
(Schulten, 1908, 129). El campamento principal, asiento para Schulten del propio Escipion,
es el llamado Castillejo, al norte de la ciudad arevaca. Comenz6 a excavarlo en 1907, conti-
nuando al ano siguiente. Es un gran campamento, de 6 hectdreas, muy facil de defender ya
que existe un dnico acceso practicable al Norte (Schulten, 1908, 144). An asi se dota de for-
tificaciones muy fuertes. El lado norte presenta una muralla de 5,50 metros de anchura, cons-
truida con dos muros paralelos de un metro rellenos de guijarros, y una doble fosa de 10,5 me-
tros de ancho. En los lados este y sur la muralla presenta entre 1,5 y 2 metros de anchura
realizada en piedra calcirea bien tallada. En el lado oeste no hay ni muralla ni foso (Schulten,
1908, 145). La puerta decumana tenia 8 metros de ancho y estaba flanqueada por dos torres
de sillares bien escuadrados. El espacio anterior de la puerta estd dividido en dos partes por
un muro (Schulten, 1908, 145-6).

Tras las excavaciones del ano 1908, Schulten llega a la conclusién de que existen tres cam-
pamentos superpuestos, basdndose en la diferente orientacion de las casamatas. El campa-
mento mds antiguo es atribuido al consul Marcelo, que inverna en Numancia el 152-1. Parece
que la muralla sur corresponde a este campamento (Schulten, 1910, 248 y 254-6; Schulten,
1927, 175-181); el segundo seria el de Escipion, al que perteneceria el gran muro norte (Schul-
ten, 1910, 249-50; Schulten, 1927, 188-216); el dltimo carece de fortificaciones apreciables
y se data en época de Pompeyo.

El siguiente en importancia era el de Pefia Redonda, en una colina situada al Sur de Nu-
mancia, muy fuerte y con accesos escarpados. Presenta grandes dimensiones, 5 hectdreas
(Schulten, 1908, 130). Las fortificaciones consisten en una muralla de dos muros paralelos de
piedra calcdrea rellenos con tierra, de 4 metros de anchura, y un foso poco profundo de 10
metros de anchura. La muralla no aparece en el talud. En el lado oeste se disponen aterraza-
mientos sujetos por grandes muros de piedra. /ntervallum intramuros, de tres metros en su
punto mds estrecho, con casamatas para centinelas. La puerta pretoria muestra dos torres a los
lados, con clavicula en el extremo derecho (Schulten, 1908, 130-132; Schulten, 1927, 100-2).

El recinto de Dehesilla se sitda al oeste. Perimetro de 1.650 metros, que cubre una super-
ficie de 16 hectdreas. Muralla de dos muros paralelos rellenos con piedras irregulares median-
te el sistema de emplecton, de cuatro metros de anchura (Schulten, 1909, 16; Schulten, 1927,
226-228).

En los campamentos de Rasa, al sur, Valdevorrén, al este y Alto Real, al noroeste, también
aparecieron restos de fortificaciones, pero en todo caso son de menor envergadura, estin mas
deshechas y plantean mayores problemas de autenticidad.

El muro de circunvalacién, que segtin Schulten unia estos campamentos, tenia una anchura
de 4 metros en las elevaciones y 2,60 en los valles. Estaba construido con aparejo ciclépeo y
poseia torres con habitaciones para los centinelas y las baterias (Schulten, 1909,
17-18).

El problema principal de las teorfas de Schulten reside en la excesivamente imaginativa in-
terpretacion de muchas construcciones, a las que dio un sentido del que carecian y ahora re-
sulta muy dificil de corregir, ademds de las dataciones arbitrarias, utilizando las fuentes como
linico argumento. Ya algunos autores censuraron este hecho (Giménez Soler, 1921; Gémez
Santacruz, 1914, 91-100, y Gémez Santacruz, 1935, 51 y 54). La misma existencia de siete
campamentos, que €l crey6 ver confirmada en las fuentes, estd en discusién. Se hace necesaria
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una reexcavacion sistematica para comprobar los datos del investigador aleman, a pesar de
que en la situacion actual de los yacimientos muchos datos se han debido perder definitiva-
mente. Una parte de los mismos estd abandonada, pero otros (por ejemplo, el Castillejo) son
tierras de labor sujetas a numerosas agresiones humanas.

— Los campamentos de Renieblas (Soria)

Hallados en 1908 por Schulten en la Gran Atalaya de Renieblas, tras varias ¢xcavaciones
preliminares. Se localizan a 6 kilémetros al este de Numancia. Su excavador cuenta que los
muros se reconocian en gran parte a flor de tierra, lo que permitié levantar planos directamen-
te. El campamento V, en la llanura, debié excavarse por completo (Schulten, 1914, 26, ed. ale-
mana de 1913). Los trabajos se prolongaron durante cuatro anos consecutivos, desde 1909 a
1912 y, aunque las primeras noticias sobre su existencia salieron a la luz en 1911 (Schulten,
1911), las descripciones mds completas se encuentran en 1914 (Schulten, 1914, ed. alemana
1913), 1928 (Schulten, 1928, 35-6), 1929 (Schulten, 1929) y 1945 (Schulten, 1945, ed. ale-
mana 1933),

Se descubrieron restos de cinco campamentos extendidos por toda la ladera de la colina.
El campamento I tiene planta irregular y ocupa una superficie de 12 hectareas. Sus defensas
consisten en un muro de piedra de 2 a 2,5 metros de espesor jalonado por torres cuadrangu-
lares (Schulten, 1929, 34). Se sabe poco mads de sus caracteristicas constructivas. Schulten
atribuye su ereccion al cénsul Caton, en el afo 195, sin mds argumento que sus dimensiones,
muy similares al de Aguilar de Anguita (fechado por él mismo en este momento), y el vacio
de informacion en las fuentes entre Catén y las primeras campanias de Nobilior, al que atribuye
el III (Schulten, 1929, 37-38).

El campamento II es datado en este mismo momento, aunque no explica el motivo de la
construccion de dos campamentos s6lidos en un mismo aio y en el mismo lugar. De este re-
cinto se conserva menos de la mitad del perimetro irregular de la muralla, que tiene una an-
chura de dos metros y torres adosadas (Schulten, 1929, 39-40).

El recinto nimero III es el mds importante y sorprendente, a la par que el mejor conserva-
do. Consta de imponentes murallas de 4 metros de anchura, que se ensanchan hasta alcanzar
los 5 en algunos tramos, construidas mediante un aparejo irregular con grandes bloques de
piedra calcdrea de hasta 2 metros de largo por | de alto. Consisten en dos muros paralelos
frontales rellenos de guijarros, siguiendo la técnica de emplecton. Se conservan 27 torres cua-
dradas a lo largo del perimetro con espesor y anchura variables, y dos semicirculares bastante
grandes. Seis puertas, el nimero canénico, con un vano de 3 metros. La puerta decumana, la
principalis dextra y la quintana sinistra no se conservan bien (Schulten, 1929, 50-59; Schul-
ten, 1945, 70).

La importancia de este campamento reside en que se ajusta casi perfectamente a las normas
polibianas, hecho excepcional dentro de los campamentos republicanos. Aunque su perimetro
es algo irregular por su adaptacion al terreno y la inclinacién del mismo, la disposicién interna
y la organizacién del espacio para dos legiones responde con exactitud al esquema del histo-
riador griego. Lo tinico que varia es la orientacién del pretorio, afrontado hacia Numancia.
Schulten atribuye el campamento al proconsul Nobilior, y lo considera un castra hiberna del
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ano 153 a. C. Apiano recoge la construccion de un asentamiento militar «a veinticuatro esta-
dios de Numancia», en el que invernd el consul Nobilior durante el afo 153-2 a. C. (/beria,
46-7). Nobilior tiene tiempo para construir un campamento estable, porque los arevacos no
interfieren. El lugar fue escogido cuidadosamente, en la bifurcaciéon de dos caminos hacia el
Valle del Ebro, el que conduce a Bursao y Calagurris, y el de la Rioja (Schulten, 1914, 27-8;
Schulten, 1945, 66-8, entre otros). Al afio siguiente, el sucesor de Nobilior, Claudio Marcelo,
vuelve a acampar a 5 estadios de Numancia (Apiano, /beria, 50). La diferencia de distancias
respecto a la ciudad arevaca existente entre el recinto de Nobilior y el de Marcelo ha llevado
a Schulten a situar este dltimo en el Cerro Castillejo, cuya proximidad a Numancia, un kil6-
metro, coincide con los datos de las fuentes (Schulten, 1927, 175).

Los campamentos IV y V son atribuidos a Pompeyo, a pesar del silencio de las fuentes. De
nuevo el argumento de Schulten no es arqueoldgico, sino literario: los textos cldsicos s6lo
mencionan operaciones militares durante las guerras sertorianas (Schulten, 1914, 28). Salus-
tio (Historiae, 1,94) menciona que Pompeyo «Orden6 al legado Titurio que pasase el invierno
en la Celtiberia con quince cohortes, a la cabeza de los aliados». El recinto numero IV carece
de construcciones interiores, pero estd protegido por muros de piedra sin torres (Schulten,
1945, 251). Debi6 ser un campamento temporal del verano del 75 a. C. El V presenta murallas
de 4 metros de anchura, con piedras trabadas con argamasa, y torres defensivas. Resulta muy
similar a los campamentos imperiales, aunque éstos tienen las murallas compactadas median-
te hormigon (Schulten, 1914, 30). Schulten considera que fue un campamento de invierno del
ano 75-74 (Schulten, 1914, 28-30; Schulten, 1929, 148-9; Schulten, 1945, 251-2).

La excavacion de estos recintos militares ha seguido los mismo criterios que los campa-
mentos en torno a Numancia, por lo que hacemos extensivas las observaciones. Las atribu-
ciones histéricas y cronolégicas del investigador aleman han sido seguidas de forma genera-
lizada (Taracena, 1941, 141-2; Taracena, 1947, 27). Si bien se han levantado algunas voces
criticas no se han realizado excavaciones que las modifiquen o corroboren, y los materiales
hallados por Schulten, que apenas jugaron algiin papel en su intepretacion, permanecen en su
mayor parte inéditos.

En la actualidad la Gran Atalaya de Renieblas ha sufrido una repoblacién espontdnea de
encinas, lo que hace bastante irreconocible el lugar. No se puede seguir ¢l trazado de las mu-
rallas, y lo tnico visible son los restos de la casamatas del campamento III. El campamento
V estd en la falda de la colina, bajo tierras de labor. No se ha realizado ningtin trabajo desde
la excavacion de Schulten.

— Almazin (Soria)

Ocupa una terraza colgada en el borde meridional del valle del Duero, sobre un antiguo
meandro del rio, que ahora corre a 350 metros, y tres kildmetros rio arriba de la localidad de
Almazan. En la actualidad, una cantera de graba y una repoblacién de pinos han hecho desa-
parecer todo resto, y resulta incluso dificil de identificar el lugar que ocupd en la topografia
del terreno.

Schulten realizé una cataen 1911 y un afio después daba cuenta de su existencia (Schulten,
1912, 96-9). En 1927 comprobé grandes destrucciones en el recinto (Schulten, 1927, 198-
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200), lo que menciona en obras posteriores (Schulten, 1928, 36: 1929, 187-190). Taracena lo
recoge (Taracena, 1941, 34; Taracena, 1947, 18). En 1969 fue objeto de una excavacién de
urgencia para determinar su estado de conservacion y determinar su cronologia real (Gamer
y Ortego, 1969).

Las excavaciones sucesivas han revelado una muralla de dos paramentos exteriores rellena
con guijarros bastante grandes (Gamer, Ortego, 1970, 71). Se conserva hasta poca altura aun-
que en 1912, se elevaba casi | mtr. (Schulten, 1912, 97). Planta rectangular, de casi 38 has.,
aunque se han perdido los lados sur y este del perimetro. En el lado oeste se observan restos
de un foso y una puerta. Son todavia visibles las trazas de otra en el lienzo norte. Ambas se
hallan protegidas por rituli o muros avanzados (Taracena, 1941, 34; Gamer y Ortego, 1970,
68-9).

Schulten lo data en tiempos de la guerra numantina, y posiblemente en el 153. Seria un
campamento temporal de Nobilior, que segin sabemos por Apiano, 45, pasé por esta zona ca-
mino de Numancia (Schulten, 1914, 30; Schulten, 1929, 187-190). Al aiio siguiente las fuen-
tes (Apiano, 48-49) sittiian un nuevo ejército romano al mando de Claudio Marcelo, acampado
en las cercanias de Ocilis (Medinaceli). Las excavaciones de 1968 revelaron una fecha que
bien podia corresponder a este momento (Gamer y Ortego, 1970, 74-5). Otros investigadores
han seguido a través de las fuentes las campaiias de Nobilior y encuentran justificado un cam-
pamento aqui, entre Ocilis y Numancia, en la via que asciende desde el valle del Jalon hacia
la Meseta Superior (Calama y Rosellon, 1972, 147-8).

3.1.4. La guerra de Sertorio (83-72 a.C.)

— Castra Caecilia (Caceres)

La preocupacion por identificar los campamentos fundados por los romanos durante el cur-
so de las guerras sertorianas arranca del siglo pasado (Fernandez Guerra, 1889, 141), impul-
sada sin duda por la presencia de nombres alusivos en las fuentes. De nuevo nos encontramos
con la figura de Schulten, que recoge la existencia de un campamento en 1918 (Schulten,
1918, 76-105, y mds tarde en Schulten, 1926, 92-98), y realiza con posterioridad varias cam-
pafias arqueolégicas (Schulten 1928, 1930, 1931b y 1932). La metodologia cientifica de este
investigador ha experimentado un avance respecto a las excavaciones de Numancia: se con-
sidera por primera vez la importancia cronolégica de los materiales, simbolizada en su publi-
cacién conjunta con los datos planimétricos y arquitecténicos (Paulsen, 1928, 1930, y 1932).

Después de mds de cuarenta afios de abandono, la investigacién se ha reanudado gracias a
Beltran Lloris, que reestudia los materiales cerdmicos y numismaticos (Beltrdn Lloris, 1973-
4 y Beltran Lloris, 1976) y sobre todo Ulbert, que ha realizado una concienzuda reexcavacién
del campamento (Ulbert, 1984), hasta ahora el mejor estudio arqueol6gico sobre un recinto
de este tipo en el panorama cientifico espaiiol. Recientemente otros investigadores vuelven a
referirse a Caceres el Viejo sin citar datos nuevos (Alonso Sdnchez, 1985 y 1988).

Es un campamento rectangular, pero con esquinas en dngulo agudo, a diferencia de los im-
periales. Su trazado interno es rigurosamente polibiano para Schulten (Schulten, 1932, 335).
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Figura 5.—Planta de los campamentos de Renieblas, Soria (Schulten, 1945).
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La muralla mide aproximadamente 4 metros de anchura y esta construida mediante dos muros
paralelos con un relleno intermedio de tierra y piedras. Foso doble, el mds exterior de 2 metros
y el interno de 3 a 4 mtrs. de ancho, con un intervalo entre ambos de 2 mtrs. El foso se docu-
menta muy bien en la esquina sudeste (Schulten, 1932, 335-7; Ulbert, 1984, 17-18). Ulbert ha
creido reconocer un tituli o torre de proteccion (Ulbert, 1984, 17-18. Se conservan restos de
cuatro puertas, praetoria, principalis dextra, principalis sinistra y quintana sinistra. No han
- aparecido restos de las otras dos que debieron existir. Tampoco hay testimonios de torres al-
rededor del perimetro o flanqueando las puertas.

Su cronologia e identificacion histdrica ha levantado mucha polémica. Para Schulten este
recinto seria construido por Q. Caecilio Metelo, gobernador de la Ulterior durante la subleva-
cion de Sertorio. El ano de fundacion fue el 79 a.C., coincidiendo con la expedicion de Metelo
hacia el Norte, que debi6 seguir una ruta similar a la via de la plata, testimoniada por funda-
ciones como Metellinum, luego colonia romana, y Vicus Caecilius, conocido por los Itinera-
rios posteriores. En las fuentes figura también un asentamiento denominado Castra Caecilia
(Tolomeo, II, 5, 8; Plinio, 1V, XXII, 117; Itinerario de Antonino, 434, 4), que parece corres-
ponderse con este campamento. Las distancias sefialadas en el Itinerario de Antonino coinci-
den con las medidas sobre el terreno. Cuando en el 77 Metelo, ante la inseguridad de sus po-
siciones, retira su ejército hacia el sur, es incendiado por las tropas sertorianas (Schulten,
1949, 92-98, ed. espaiiola de Schulten, 1926).

Las cuestiones que plantean mayores problemas son por un lado la fecha concreta de erec-
ci6én del campamento, y por otro, muy relacionado con el anterior, su identificacién dentro de
las diversas citas de textos cldsicos. Las expediciones contra los Lusitanos llevadas a cabo en
esta misma zona por Servilio Caepio en el 139 a.C., y por P. Licinio Craso entre el 96-94, han
llevado a hablar de una Castra Servilia (citada en Apiano, 67-69) y una Castra Licinia, fun-
dadas respectivamente por cada uno de ellos, y opciones alternativas para la identificacién del
campamento de cédceres el Viejo. Las fuentes (Tolomeo, II, 5, 8; Plinio, 1V, XXII, 117) ates-
tiguan la existencia en época imperial de dos vici con esos nombres, de los que podemos de-
ducir un origen militar.

Schulten consideraba que Castra Servilia existié cerca de aqui, pero que no se uede con-
siderar que sea este campamento (Schulten, 1932, 346). El estudio de los materiales llevado
a cabo recientemente por Beltrdn Lloris le lleva a conclusiones completamente distintas. Los
hallazgos numismdticos se datan a finales del siglo 11 a.C., y la dltima pieza es del 93 a.C.
(Beltran Lloris, 1973-4, 271). Una opinién parecida le merecen las piezas cerdmicas (Beltran
Lloris, 1986, 14-15). El autor concluye diciendo que: «el campamento tuvo que ser abando-
nado poco después de los afos 96-95 a.C., y antes del 93 a.C.» (Beltrdn, 1973-4, 295). Iden-
tifica Caceres el Viejo con Castra Servilia o Castra Liciniana (Beltran, 1973-4, 296-8; Bel-
tran, 1976, 16), pero no acepta que sea Castra Caecilia porque la datacién de esta tltima es
demasiado tardia.

La reinterpretacion de los materiales llevada a cabo por Ulbert en 1984 nos ofrece una cro-
nologia mds reciente. Las monedas, las fibulas, la vajilla de bronce y las lucernas avalan una
fecha dentro de la primera mitad del I a.C., hecho confirmado por la calidad, la solidez y el
lujo de las construcciénes (Ulbert, 1984, 203). El horizonte de incendio y la aparicién de ele-
mentos importantes como los timateria del templo indican que el campamento fue incendiado
por sorpresa, no al abandonarlo sus ocupantes (Ulbert, 1984, 204). En conclusion, seria un
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campamento de invierno, la Castra Caecilia de las fuentes, fundada por Caecilio Metelo, y
destruida entre el 80 y el 72 a.C. No tuvo que desaparecer necesariamente tan pronto como
propone Schulten (en el 78), y pudo resistir algunos afos a pesar del repliegue del gobiernador
bético hacia el sur (Ulbert, 1984, 207-8). El autor se pregunta por la causa de la inexistencia
de restos de cannabae y por el emplazamiento que ocuparon Casta Servilia y de Castra Li-
ciniana, cuya fundacion en esta misma regién y en una época anterior entra dentro de lo po-
sible (Ulbert, 1984, 208-9).

— Pompaelo (Navarra)

Muy poco podemos decir del presunto origen castrense del nicleo urbano de Pompaelo. El
nombre y la tradicién han llevado a atribuir a Pompeyo la fundacion de la ciudad en el 75-74
a.C., como campamento de invierno para sus tropas (Mezquiriz, 1978, 9), basandose en una
cita de Salustio (II, 93). La arqueologia no ha revelado restos constructivos en el solar de la
actual Pamplona que puedan confirmar este origen. La presencia de cerdimica campaniense
fechable entre el 150 y el 50 no resulta argumento suficiente (Mezquiriz, 1976, 191). Sin em-
bargo, esta investigadora cree reconocer el presidio en el nicleo antiguo de la Navarreria
(Mezquiriz, 1976, 191).

3.1.5. Otros campamentos republicanos
— Alpanseque (Soria)

Situado en el limite entre las provincias de Soria y Guadalajara. Fue descubierto en 1916
por el Marqués de Cerralbo (Aguilera y Gamboa, 1916, 86-7), y mds tarde recogido en las pu-
blicaciones de Schulten (Schulten, 1927, 199-200; Schulten, 1928, 36; Schulten, 1929, 196-
9) y Taracena (Taracena, 1941, 36; Taracena, 1947, 28), pero nunca ha sido excavado.

Se localiza en el paraje conocido como «Dehesa de los Santos», entre las localidades de
Barahona y Alpanseque. Parece ser poligonal y de unas 4,7 has. Schulten lo considera un cam-
pamento de verano y lo atribuye a la campana de Caton del 195 (Schulten, 1928, 36). En el
momento actual no se reconoce su perimetro.

— Navalcaballo (Soria)

Taracena da la noticia de la existencia de un campamento en 1939 (Taracena, 1939), y en
otras publicaciones posteriores (Taracena, 1941, 120; Taracena, 1947, 28). Este arquedlogo
observa restos de un recinto rectangular de 705 x 440 mitrs. en la llanura junto al rio Mazos,
y cerca de la via que unia el Jal6n con la calzada Asturica-Caesaraugusta. Cree reconocer un
agger con terraplén, foso y empalizada, en dos largos surcos paralelos respaldados en su in-
terior por-una loma ancha y aplastada. La diferencia entre el fondo del surco y la zona maés
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alta de la loma es de sé6lo 60-80 cms. (Taracena, 1939 1-2). Taracena lo clasifica como un cam-
pamento de verano de madera, que fecha ex silentio en época de Sertorio. Plantea la posibili-
dad de que pertenezca a las tropas pompeyanas, que contaban con la fidelidad de la zona, pero
por la cerdmica del entorno y por su planta rectangular habria que considerarlo imperial (Ta-
racena, 1939, 5).

Desconocemos la situacion actual de este supuesto campamento, que nunca ha sido exca-
vado y, por lo tanto, si tal atribucién responde a la realidad.

3.2. CAMPAMENTOS ROMANOS DE EPOCA ALTOIMPERIAL

Al igual que los campamentos republicanos los hemos dividido para su estudio en varios
periodos cronoldgicos, correspondientes a fases de intensa actividad constructiva desde el
punto de vista militar. Algunos de ellos los estudiaremos en distintos momentos, siguiendo
sus transformaciones sucesivas.

Los recintos militares de época imperial presentan diferencias notables respecto a los an-
teriores. En nuestro pais su estudio comienza mucho mas tarde que el de los republicanos, he-
cho debido maés a una simple casualidad que a una voluntad especifica en este sentido. Ade-
mds, su morfologia y aparejo constructivo varian considerablemente respecto al periodo
republicano.

Pero el hecho mds significativo es su distribucion geogréfica. Se concentran en el cuadran-
te noroccidental de la Peninsula Ibérica, generalmente al pie de la Cordillera Cantédbrica y los
Montes de Leén. Tal emplazamiento responde a una concepcion estratégica de larga duracion,
puesta en practica por Augusto y sus sucesores. La conquista del Norte de la Peninsula, y su
consolidacién posterior, que coincide con el establecimiento de la politica de limes en las
fronteras del Imperio, determinan la creacién de establecimientos militares fijos. Para Roldan,
en la mente de Augusto esta concentracion militar tuvo una finalidad de glacis protector de la
zona romanizada, a la vez que un instrumento de explotacion econémica (Roldén, 1976, 140).
Pero este papel vigilante que tuvieron las fuerzas militares en un primer momento di6 paso a
otra funcién mucho mas importante por sus consecuencias ulteriores, plasmada en las formas
territoriales de implantacién militar, muy bien estudiada por Le Roux (Le Roux, 1982,9 y
$s.), y con conocidos paralelos en otras regiones marginales del Imperio (Forni, 1970, 211-2
y 215). El control de las explotaciones mineras y la conservacion de las comunicaciones ex-
peditas seria su misién principal. Pero, como apunta Roldan, la conquista introduce un nume-
roso contingente humano fordneo que se superpone al local, y que trae como consecuencia la
transformacién de las estructuras preexistentes (Rolddn, 1984, 71). Tales procesos se verifi-
can en los primeros niicleos semiurbanos, que tienen un indiscutido cardcter militar. El papel
desempeiiado en la reordenacion del territoiro y la creacién de nuevas estructuras sociales,
que caracteriza a los recintos castrenses de época imperial, los distingue radicalmente de los
republicanos.

En época de Tiberio parece tener lugar una redistribucién de las fuerzas militares dentro
de la Peninsula, segiin se desprende de los capitulos 3, 8 y 4, 20 del libro III de la Iberia de
Estrabén. Este autor sefiala que Tiberio estableci6 entre los Cadntabros y Astures tres legiones,
dos al mando de una legado en la regién al Norte del Duero, y la restante al mando de otro le-
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sado en la region que se extiende entre el limite de los cintabros y astures hasta los Pirineos.
No menciona el nombre de las legiones ni su emplazamiento concreto.
La mavor parte de los esfuerzos han ido encaminados a identiticar su lugar de asentamien-

1o, mads que a su estudio y excavacion.
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Figura 6.—Planta del campamento n. 111 de Renieblas. Soria atribuido al proconsul Nobilior (Schulten.
1945).
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3.2.1. Los campamentos augusteos y tiberianos

No vamos a entrar aqui en el andlisis de los cuerpos militares que participaron en las cam-
panas augusteas desarrolladas en el Norte de la Peninsula. Se documentan contados datos pro-
porcionados por las fuentes escritas y los restos arqueolégicos, epigraficos y numismaticos.
Varios autores se han ocupado suficientemente del tema (Garcia y Bellido, 1961, 115-149;
Rolddn Hervas, 1974, 181; Gonzalez Echegaray y Solana Sainz, 1975; Garcia y Bellido, 1976,
62; Le Roux, 1982, 61-65, entre otros). Lo mismo podemos decir acerca del desarrollo de las
operaciones durante las guerras del 26-19 a.C., y las miltiples discusiones al respecto. Todos
estos trabajos de andlisis de fuentes tienen una utilidad relativa para nosotros, ya que sélo pro-
porcionan hipdtesis no comprobadas sobre localizacion camapmental. Las publicaciones ar-
queolbgicas son, por el contrario, muy escasas, pero a ellas debo cenir nuestro estudio.

— Sasamon (Burgos)

Constituye segtin todos los autores el asiento del principal campamento augusteo durante
las operaciones contra los pueblos de la Cornisa Cantdbrica. Las fuentes sefialan que Augusto
asento su campamento apud Segisama (Floro 11, 33, 48 y Orosio VI, 21, 3), lo que ha llevado
a los investigadores a buscarlo en este nicleo indigena (Magie, 1920; Syme, 1934, 193-4;
Schulten, 1943, 129 y 175-6; Schmittener, 1962; Gonzilez Echegaray, 1966, 145; Syme,
1970, 89; Roldan Hervas, 1974, 181; Rodriguez Colmenero, 1979, 77-81 entre otros). La dis-
cusion se centra en el hecho de que existen dos asentamientos con nombre parecido, Segisama
lulia y Segisamo, y no estd muy claro a cual de los dos se refiere la cita recogida por Floro y
Orosio. Schulten decia que el ejército se emplazé junto a Segisamo, que estaria a orillas del
rio Brulles, nicleo que tras la marcha del ejército recibe el nombre de Segisama Iulia. Segi-
samo y Segisama estaban en diferentes lugares (Shculten, 1943, 175-7); Rodriguez Colmene-
ro asegura que la poblacién actual fue el asiento del campamento, ddndole el nombre de Se-
gisama, distinta a Segisama lulia (Rodriguez Colmenero, 1979, 77-81); Roldén se inclina por
un recinto militar situado al norte del pueblo actual, donde aparecen numerosos restos (Rol-
dén, 1974, 181).

En 1975 Abasolo da cuenta en una publicacién de lo que considera que es el trazado del
antiguo campamento bajo el pueblo actual. Realiza la identificacién mediante la fotografia
aérea y su principal argumento es la existencia de una via romana prolongado lo que seria el
cardo (Abasolo, 1975, 129-30). El recinto mediria 250 x 140 de lado, y abarcaria s6lo 3,5 has.,
que el autor reconoce que es mucho menos que otros campamentos conocidos (Abasolo, 1975,
130). El campamento se situé en la misma colina que el poblado turmodigo, y junto a é1. Con
la marcha de la legién surge el asentamiento civil de Segisama lulia, que se extiende también
por el niicleo indigena (Abasolo, 1975, 131-2).

El campamento no se ha constatado arqueolégicamente y su existencia sigue siendo cues-
tionable, a pesar de los datos de las fuentes y los estudios planimétricos. Por otro lado, no
existe ningin material publicado que nos permita llevar la cronologia hasta el 26 a.C. La lo-
calizacién dada por las fuentes de un campamento «junto a Sasamoén» tampoco es muy exacta,
y podria referirse a algiin nicleo cercano, quiza Herrera de Pisuerga.
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— Herrera de Pisuerga (Palencia)

La situacion es este ndcleo urbano, antigua Pisoraca de las fuentes, es totalmente diferente
a lade Sasamon. Los textos carecen de noticias que permitan localizar un asentamiento militar
en Herrera. Sin embargo, los materiales proporcionados hasta ahora por las excavaciones ar-
queoldgicas que vienen llevandose a cabo desde hace varios afos, revelan unas cronologias
perfectamente asignables a las primeras campanas de las Guerras Cédntabras (Pérez Gonzdlez,
1989). Se considera asiento de la Legio IV Macedonica.

La presencia en Espana de dicha legion resulta suficientemente atestiguada a través de los
restos arqueolégicos y epigraficos (Gonzdlez Echegaray y Solana Sainz, 1975). Los mds im-
portantes de estos son los llamados hitos augustales, mojones de delimitacion de los campos
de la legion (Fita, 1891, 457 y ss; Huidrobo, 1929, 492 y ss; Garcia Diaz, 1945, 82-86), las
estampillas del alfarero L. Terentius, figlinarius de la Legio 1111, aparecidas en gran cantidad
en Herrera de Pisuerga (Garcia y Bellido et alii, 1962, 29-37; Balil, 1984, 171-173), ademads
del problematico y seguramente erréneo ladrillo de Campo Valdés (Fita, 1905, 80-1).

Las llamadas Tablas de barro de Astorga, o Itinerario del Barro constituyen un testimonio
muy discutido de la presencia de la legién. La Tabla I recoge una via que se dirige desde Legio
VII hasta Portus Blendium (Suances, Santander), pasando por varias mansiones intermedias
una de las cuales es llamada Legio IV. El documento ha sido estudiado por varios autores (el
tratamiento mds detallado del tema se encuentra sin duda en Garcia y Bellido, 1975), pero re-
cientemente Rolddn ha cuestionado su autenticidad (Roldéan, 1972-3, 228-9). Aparte de consi-
deraciones generales sobre el tipo de letra, el autor considera inviable la existencia y mencién
simultdnea de la Legio IV y la Legio VII. La primera aparece documentada en el afio 45 d.C.,
en Germania y debi6 partir de la Peninsula en época de Claudio (Roldédn, 1974, 183), mientras
la segunda no pudo obviamente establecerse en una época anterior a su fundacién por Galba.
para Rolddn: «Seria absurdo concebir que las hipotéticas cannabae formadas a su vera (de la
Legio V) en tan corto periodo de tiempo hubieran desarrollado un nicleo urbano que conti-
nuase existiendo tras su desaparicién con el mismo nombre» (Roldan, 1972-3, 229). No vemos
tan I6gico el razonamiento de Rolddn, ya que en un periodo de cuarenta anos pudieron formarse
perfectamente cannabae, y respecto a la pervivencia del nombre, si bien no es corriente, tam-
poco es imposible. Una opinién similar expresa Le Roux (Le Roux, 1982, 106-7), apuntando
que el origen de la via en Ledn puede hacer referencia a una via augustea que salia del mismo
punto, siempre que se acepte que esta ciudad era el asentamiento de la Legio VI tras las Guerras
Céntabras. No estd muy claro el valor real que hemos de conceder a este documento epigrafico.

Garcia y Bellido situé el emplazamiento de la legién en Aguilar de Campod, con argumen-
tos simplemente geogrificos basados en la distribucién de hitos augustales (Garcia y Belido,
1961, 119 entre otros); Shculten (1943, 178-80) y Gonzdlez Echegaray-Solana (1975, 181-2)
comparten la opinién de Garcia y Bellido. Rolddn en 1972-3 la sitda en Castrillo del Haya,
no lejos de Aguilar (Roldan, 1972-3, 228-9), aunque algunos afos mds tarde ya acepta su per-
manencia en Herrera (Roldan, 1984, 71). Pérez Gonzélez es el primero que asegura tajante-
mente que Herrera de Pisuerga fue el asiento de la Legio IV o de parte de ella (Pérez Gonzélez,
1981, 146-160), hecho que han confirmado sus escavaciones posteriores, al menos desde el
punto de vista material (Pérez Gonzalez, 1989; Ferndndez Ibafiez y Pérez Gonzilez, 1990;
Morillo Cerdén y Peréz Gonzilez, 1989, entre otros).
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Pérez Gonzdlez cree reconocer huellas de un trazado campamental en el actual nicleo de
Herrera (Pérez Gonzilez, 1981, 147), pero ain no se ha encontrado resto alguno que pueda
ser atribuido con seguridad al recinto fortificado. La distribucion de los hitos augustales y el
hecho de que Pisoraca fuera el punto de partida de dos antiguas vias que llevaban respectiva-
mente a Suances y Castro Urdiales son también datos a tener en cuenta para este autor.

Las dltimas campanas arqueolégicas han puesto de manifiesto la existencia de estructuras
de habitacion bien fechadas en una fase augustea muy temprana, asimilables a viviendas mi-
litares, pero atn pendientes de interpretacion.

El campamento seria abandonado hacia el 39-40 d.C., desarrollindose un niicleo urbano
sobre sus cannabae.

— Asturica Augusta (Leén)

La mayoria de los investigadores sobre las Guerras Cantabras considera Astorga como uno
de los campamentos augusteos (Schulten, 1943, 129; Schmittenner, 1962, entre otros). Luen-
go y Maiianes, los autores que han dedicado su atencién a este asentamiento mantienen esta
opinién sin discusiones, a pesar de que no hay resto alguno que la avale. Luengo, en distintas
publicaciones recoge el origen campamental de la ciudad (Luengo, 1961, 152), que el atribuye
a la Legio X Gemina a partir de los epigrafes embutidos en la muralla bajorromana (C.LL. II,
2631). Maiianes cree observar huellas de una tipica estructura campamental, rectangular, con

-\

-5 : “""--;_—_- 3 :;’ ,__

T,._,._,,_,,,,.,.._j
<

id

=

Figura 7.—Planta del campamento de Almazén, Soria (Gamer y Ortego, 1969).
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calles en reticula (Mananes, 1976, 77; Marnanes, 1983, |1 3; Mananes, 1984, 216). No se mues-
tra muy seguro de la presencia de la susodicha legion, debido a los hallazgos de Rosinos de
Vidriales (Mananes, 1983, 13), y reconoce que no esta comprobado.

La discusion entre estos autores se centra no tanto en el cardcter militar primitivo de la po-
blacion, que consideran asegurado, sino en el afio de establecimiento del mismo y la preexis-
tencia de un nilceo indigena. Para Mananes tiene lugar una fundacion militar ex-novo el aio
25 a.C. (Mananes, 1976, 77-78), seguida de una ocupacion civil del campamento (Maianes,
1983b. 146). Luengo se inclina por un asentamiento prerromano (Luengo, 1961, 153). Pastor
Muiiéz, que trata sobre el problema en el «Symposium de Ciudades Augusteas», sigue a Luen-
go en el origen prerromano y presenta el paso de campamento a ciudad en el aio 19 o entre
el 15-13 a.C., fecha de la supuesta segunda venida de Augusto a la Peninsula (Pastor Muiiéz,
1976, 72-3).

En la actualidad lo dnico que parece aclarado es que no existe un nicleo indigena sobre
el lugar donde mas tarde se erige la ciudad romana. No hay datos concluyentes sobre la pre-
sencia del campamento, y tampoco sabemos con certeza la fecha de establecimiento de éste
(si alguna vez existi6). Sobre su tranformacion en ciudad, que la investigacién ha leido de for-
ma generalizada en el pasaje de Floro II, 33, 54, donde habla de la bajada al llano de los in-
digenas, obligados por Augusto a habitar su propio campamento, persisten numerosas incog-
nitas.

Respecto a la existencia de un recinto murado bajoimperial, no tenemos ninguna prueba
de que se levantara encima de otro recinto mas antiguo, y menos ain podemos saber si éste
perteneceria a la ciudad o al campamento.

Recientemente V. Garcia Marcos ha continuado las excavaciones arqueolégicas en esta
ciudad leonesa (Garcia Marcos y Vidal Encinas, 1990).

— Rosinos de Vidriales (Zamora)

Schulten en 1927 y Gémez Moreno en el mismo afno dan cuenta de la existencia de este
campamento (Schulten, 1927, 202-3; Gémez Moreno, 1927, 47-51). Garcia y Bellido lo re-
coge (Garcia y Bellido, 1961, 136-7). Ha sido excavado parcialmente por Martin Valls y De-
libes de Castro (Martin Valls y Delibes de Castro, 1975). Estos autores han publicado algunos
hallazgos aislados (Martin Valls y Delibes de Castro, 1973, 408-9; 1968, 337-339; 1980, 120-
122; 1981, 117-180; 1982, 54-62; 1990, 155-164), al igual que Gamer (Gamer, 1975, 277-8)
y Balil (Balil, 1986, 243-245). Recientemente se ha reanudado su excavacion.

En realidad son dos campamentos, incluido uno dentro del otro. El mas grande apenas re-
sulta visible si no es mediante fotografia aérea, sus dimensiones son 12, 59 has. La aparicién
de sillares en el curso de las labores agricolas permite suponer que tuvo una muralla de piedra
(Martin Valls y Delibes de Castro, 1975, 6). Este ha permanecido oculto hasta los trabajos de
excavacién realizados en la década pasada. El mds pequefio coincide con el anterior en sus la-
dos Noreste y Sureste. Al igual que aquel es rectangular con dngulos redondeados, ejes de 244
x 193 mtrs., y una extension de 4,70 has, Presenta un muro de hormigén revestido con sillares,
que se conservan sobre todo en la cara externa de los lados Sureste y Suroeste, gracias a la
erosién de un arroyo cercano. Puede seguirse perfectamente en todo su perimetro a excepcion
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Figura 8.—Planta del campamento de Ciceres el Viejo, Cédceres (Ulbert, 1984).
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de un tramo muy pequeno en la cara oeste. La altura de los lienzos conservados varia entre |
y 3 metros. Una carretera actual lo corta de forma paralela a sus lados menores, utilizando
quizds las antiguas entradas (Martin Valls y Delibes de Castro, 1975, 3-4). Este fue el campa-
mento dibujado y descrito por Schulten.

La existencia en un mismo lugar de dos campamentos ha dado lugar a numerosas confu-
siones en cuanto a su edificacion. El menor se ha atribuido a distintas unidades: Schulten a la
Cohors IV Gallorum (Schulten, 1927, 203); Gémez Moreno a la Legio X Gemina (Gémez Mo-
reno, 1927, 47-8); Vigil al Ala Il Flavia Civium Romanorum (Vigil, 1961, 110). La presencia
de esta ultima unidad esta testimoniada por la epigrafia (Garcia y Belido, 1961, 136; Garcia
y Bellido, 1966, 28-30; Vigil, 1961, 104-5. Pero también han aparecido en las cercanias varias
lapidas funerarias pertenecientes a soldados de la Legio X, asi como una tégula con marca de
la misma legion (Garcia y Bellido, 1961, 127; Martin Valls... 1975, 5).

La solucion parece estar en la existencia de dos ocupaciones sucesivas. La legio X ocuppo
el campamento grande en la época de las Guerras Cdntabras, ya que el pequefo no es lo bas-
tante grande para acoger a una legion. La presencia de sigillata aretina avala esta datacién
(Balil, 1986, 243-5). En el 62 abandona la Peninsula, y regresa temporalmente entre el 68-70,
aunque no sabemos si volvio a este lugar (Garcia y Bellido, 1961, 128). En un momento atin
indeterminado se construye sobre el anterior un campamento para una unidad mas reducia, el
Ala Il Flavia Civium Romanorum. Los excavadores proponen finales del siglo 1 o principios
del 11, ya que por la epigrafia sabemos con seguridad que estd aqui asentada a mediados de
ese mismo siglo (Martin Valls y Delibes de Castro, 1975, 6). La Notitia Dignitatum sitia en
Paetaonio (corrupcién de Petavonium, mansion cercana a Vidriales) a los Cohors 1l Flavia
Pacatiana, pero carecemos de testimonios de ningtin tipo sobre su presencia (Martin Valls y
Delibes..., 1975, 7), aunque Barbero y Vigil la consideran la misma unidad que el Ala Il Fla-
via (Barbero y Vigil, 1965, 276). Apenas hay restos de los siglos 11l y IV, pero no podemos
precisar el momento en el que tuvo lugar su abandono. Se conserva una lapida de mediados
del siglo 111 que puede ser atribuida al Ala Il Flavia, lo que confirmaria su presencia hasta esta
fecha (Martin Valls y Belibes, 1975, 10).

— Otros recintos campamentales: Valdemeda, Lugo, luliobriga y Castrencias

La arqueologia o las fuentes nos hablan de la existencia de otros recintos posiblemente mi-
litares datados a finales del siglo 1 a.C., y primeras décadas del siguiente. Si exceptuamos el
de Valdemeda, no estéan lo suficientemente testimoniados como para aceptar su cardcter cas-
trense.

El campamento de Valdemeda, en Manzaneda (Le6n) fue descubierto por Sdnchez-Palen-
cia a través de la fotografia aérea y publicado poco después (Sanchez-Palencia, 1986; Ferndn-
dez-Posse y Sdnchez-Palencia, 1988, 149-50), pero atin no ha sido excavado. Esta situado so-
bre un pequefio llano a 500 metros del rio Eria, y rodeado por dos arroyos al este y al oeste.
Se trata de un recinto «casi perfectamente rectangular», con dngulos redondeados y orientado
hacia el Norte. Sus ejes varian entre 260-5 x 165-170 metros, ocupando una superficie de 4,2
a 4,5 has. Consta de un terraplén a lo largo de todo el perimetro y foso en alguno de sus lados
(NW, SWy S). En el centro del lado sur del recinto parece existir una puerta protegida con
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dos recodos, externo e interno, y hay restos de otra entrada por el oeste. Por el centro de los
lados norte y este atraviesan el campamento sendos caminos, lo que permite suponer ¢l apro-
vechamiento de otras entradas. En la parte interna de la esquina noroccidental se conserva un
amontonamiento de piedras, que quiza corresponde a una torre defensiva. Se observan acu-
mulaciones de piedras siguiendo la alineacion del terraplén, probablemente el relleno interno
del muro.

Respecto a la cronologia el tnico dato cierto es que estaba fuera de uso cuando le alcanzan
las obras de una explotacion aurifera cercana, esto es. hacia el 15-20 d.C. (Sanchez-Palencia,
1986, 229). Este autor le sefiala un momento de ocupacion en la época de las Guerras Cinta-
bras o inmediatamente posterior.

La funcidn de este asentamiento militar parece relacionada de algin modo con la explota-
cion minera. Ocupa una posicion estratégica junto a importantes yacimientos auriferos, y en
el punto intermedio entre las Cuencas del Duero y el Sil. Su presencia también puede estar li-
gada a la destruccion de asentamientos castrenos cercanos como la Corona de Corporales
(Sdnchez-Palencia, 1986, 229). Este posible papel de vigilancia en la explotacion aurifera su-
pondria una novedad respecto a lo que conocemos hasta ahora de la funcién de los campa-
mentos romanos en Espania, si bien algunos autores ya lo habian supuesto anteriormente.

La hipétesis de la existencia de un campamento en Lugo perteneciente a la época de las
Guerras Cantabras fue formulada por Schulten en 1943. Este autor creyo reconocer un rec-
tdngulo intramuros del recinto amurallado, y formulé la propuesta de que fuese un campa-
mento (Schulten, 1943, 177). Su interpretacion ha sido aceptada por la investigacion poste-
rior. Arias Vilas mantiene en un primer momento la fundacion castrense atribuyéndola a algin
lugarteniente de Augusto, aunque reconoce que el trazado propuesto por Schulten plantea al-
gunos problemas (Arias Vilas, 1976, 63-67), como es el hecho de que el recinto se amplie en
el Bajo Imperio, a diferencia de lo que ocurre en todos los nticleos urbanos (Arias Vilas, 1972,
14-5; Arias Vilas, 1976, 63-67: Arias Vilas, 1976 b, 57). No conocemos resto alguno de for-
tificacion castrense en Lugo, y su existencia no pasa de ser una hipétesis de trabajo. La Notitia
Dignitatum vuelve a citarla como asiento de una unidad militar en época tardorromana. Re-
cientemente este mismo autor descarta totalmente la posibilidad de un origen campamental,
ante la carencia de testimonios arqueoldgicos (Arias Vilas, 1984, 211).

En 1889 De Los Rios sittia en Castrillo del Haya, junto a Iuliobriga, dos campamentos de
la época de las Guerras Cdntabras, uno de invierno y otro de verano (De Los Rios y Rios,
1889, 511). La idea es retomada en 1981 por Solana, que asegura que la ciudad de luliobriga
seria el nicleo originado por las cannabae legionarias (Solana, 1981, 151). Este autor no de-
fine donde se situé el campamento, y utiliza argumentos logisticos, mds que arqueolégicos.
En la actualidad no se conserva resto alguno de construcciones que pudieran ser interpretadas
como tales, y resulta bastante dificil pensar en un establecimiento militar en una zona tan al
interior de la Cordillera.

Este mismo autor sittia en Castrecias, cerca de Aguilar de Campoé (Palencia), otro cam-
pamento de la campaiia del 26 a.C., junto con los de Herrera de Pisuerga y luliobriga. Lo atri-
buye a la Legio IX Hispana (Solana, 1981, 87). Pérez Gonzélez también menciona esta posi-
bilidad (Pérez Gonzélez, 1984, 28). No hay ninguna prueba concluyente.

Frecuentemente se ha vinculado el asentamiento de Bracara Augusta (Braga), al Norte de
Portugal, con los campamentos augusteos. Esta cuestién sigue siendo problemitica y perma-
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nece al margen de nuestro ambito de estudio (Rigaud De Sousa, 1973; Balil, 1976, entre
otros).

3.2.2. Campamentos de los siglos 1-11 d.C
— Castra Legionis VII Geminae

Algunos investigadores consideran que en el emplazamiento de Ledn existié un recinto
campamental anterior al establecimiento de la Legio VII. Garcia y Bellido en 1961 apunta la
posibilidad de que la Legio VI Victrix se asentara en el solar de la actual ciudad de Le6n (Gar-
cia y Bellido, 1961, 125), desde donde podia operar perfectamente contra los Astures suble-
vados el 55 d.C., como parecen indicar una ldpida hallada en Rimini (C.LL. XI, 395). Asimis-
mo Alfoldy restituye a una ldpida hallada en Leén la terminacion «-trix», y la identifica como
perteneciente a dicha legion (Alfoldy, 1969, 115). En 1968 Garcia y Bellido constata la exis-
tencia de material tiberiano-claudio en la capital leonesa (Garcia y Bellido, 1968, 31). Le
Roux se inclina por esta posibilidada, que facilitaria el entendimiento de la Tabla I de Astorga,
ya que haria referencia a una via de tiempos de la conquista (Le Roux, 1982, 106-7). Jones
apunta incluso que la existencia de un tnico legado para las legiones VI y X podria suponer
un establecimiento conjunto en la region astorgana (Jones, 1976, 50-1). A pesar de estas opi-
niones y testimonios, que coincidirian bien con la posicion estratégica de Le6n, no hay restos
constructivos visibles que avalen tal hipétesis.

Hasta el momento tenemos que considerar que la fundacién de un recinto castrense en Leén
tiene lugar hacia el 74, afio de regreso de la legién VII a Hispania y de su instalacion definitiva
(Garcia y Bellido, 1968 b. s/p). La eleccién del lugar tuvo en cuenta su cercania a las explo-
taciones auriferas y a los pueblos nortefos, asi como la tupida red de comunicaciones de la
zona, que permitia una perfecta operatividad.

A pesar de que las fuentes y los materiales arqueologicos no desestiman la existencia de
un campamento en el dltimo tercio del siglo 1 d.C., no hemos encontrado restos de las fortifi-
caciones de las que sin duda debié de dotarse. Al igual que comentaba en el caso de Astorga
no hay datos bajo el recinto murado bajoimperial para suponer una fase mas antigua.

— Castrocalbén (Zamora)

Al estudiar en 1965 la fotografia aérea del trazado de la via XVII del Itinerario de Antoni-
no, Loewinsohn descubri6 la existencia de dos recintos campamentales, a uno y otro lado de
la calzada (Loewinsohn, 1965, 42-3). Han perdido pricticamente su forma, y s6lo se conser-
van en pie algunos parapetos. Por los amontonamientos de piedra dispuestos a lo largo del an-
tiguo perimetro se observa que la anchura del muro debia ser de aproximadamente 2 metros.
Entre los dos campamentos se halla un timulo circular de 30 mtrs. de radio, no muy alto, con
la parte superior nivelada, que quizd corresponda a la plataforma de una torre de observacién
sobre postes de madera, similar a las del limes. Frente al campamento mds pequefio hay restos
de un tercero, cuya cara sur es atin visible.
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Su descubridor lo atribuye a la Cohors IV Gallorum, que Garcia y Bellido ya habia locali-
zado en los alrededores tras la aparicion del depédsito de hitos augustales de Castrocalbén y
Soto de la Vega (Garcia y Bellido, 1961, 155-159). Jones, por el contrario, los considera unos
campamentos de prdctica o aprendizaje, donde se instruia a los soldados de la legio X, asen-
tada en Rosinos de Vidriales, sobre las técnicas de castramentacion (Jones, 1976, 59). La pre-
sencia de una torre de vigilancia constituye para Le Roux la evidencia del caracter temporal
del campamento, establecido por razones desconocidas en un momento indeterminado, situa-
do entre las campanas augusteas y el final del siglo 1 d.C. (Le Roux, 1982, 108).

Respecto a la cronologia del recinto carecemos de informacién directa. Para Garcia y Be-
llido la Cohors IV Gallorum salié de la Peninsula hacia el 54 d.C., y por lo tanto el asenta-
miento deberia ser anterior, pero no hay constatacién arqueolégica (Garceia y Bellido, 1961,
155).

Desconozco la situacién en que se halla este yacimiento en la actualidad.

— A Cidadela (La Coruna)

La existencia de un yacimiento romano es conocida desde antiguo en la localidad de A Ci-
dadela, Sobrado dos Monxes (Garcia Romero, 1909, 11-13). Del Castillo lo identifica como
campamento romano (Del Castillo, 1931, 55), y realiza la primera excavacion, de la que no
se conserva mds que un articulo publicado en «La Voz de Galicia» del 5 de Enero de 1935.
También Garcia y Bellido lo recoge (Garcia y Bellido, 1969, 32-33). Es uno de los pocos re-
cintos donde se han realizado excavaciones recientes con metodologia cientifica, desgracia-
damente incompletas (Caamanio Gesto, 1984).

Se sitda en una meseta limitada al oeste y sureste por dos riachuelos. Caamano descubre
un recinto rectangular con esquinas redondeadas, orientado siguiendo un eje NW-SE, rodeado
por un muro conocido como «a Cerca». El lado sur practicamente ha desaparecido por causa
de las labores agricolas y la construccién de la iglesia. La muralla tiene aproximadamente 1
mtr. de grosor, con paramento de sillarejo. El dngulo Noreste estd reforzado con sillares de
granito. Se conservan restos de una torre a unos 25 metros de esta esquina hacia el sur, cons-
truida con sillares y adosada interiormente a la muralla. Los bloques de piedra de la muralla
y la torre no se conservan porque fueron arrancados tras las excavaciones de 1934. Persisten
huellas de un foso en el lienzo este. En el lado norte desapareci6 al construir un campo de fut-
bol, y el oeste fue utilizado para el paso de un camino. El foso de la cara sur fue utilizado para
el paso de un camino. El foso de la cara sur ha desaparecido (Caamano, 1984, 235-6).

Caamano identificé dos monticulos en la «Serra da Corda», 300 mtrs. al norte, como ti-
mulos megaliticos reutilizados posiblemente como torres de vigilancia en época romana,
como lo demuestran en su opinién diversos restos romanos. Soportarian torres de madera del
mismo tipo que las del limes (Caamarno, 1984, 236).

La aparicién de marcas de la Cohors I Celtiberorum sobre tégulas permite identificar la
unidad ocupante del campamento. La Notitia Dignitatum (XLII, 30) sefala el traslado de di-
cha cohorte desde Brigantium a Juliobriga, lo que confirma su presencia en la zona y propor-
ciona una fecha «ante quem» a finales del 111 o principios del 1V (Caamaiio, 1984, 250-1). Des-
conocemos en que momento tuvo lugar el asentamiento.
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Su instalacién aqui parece causada por intereses exclusivamente estratégicos, de control
del paso desde la zona costera hacia el interior (Caamano, 1984, 238).

— Aquis Querquennis (Orense)

Estudiado recientemente por Rodriguez Colmenero (Rodriguez Colmenero, 1977, 100-3;
Rodriguez Colmenero, 1979, 183; Rodriguez Colmenero. 1983). Aquis Querquenis, mansion
de la via XVIII ha sido localizada por éste autor en «La Cidd» de Banos de Bande, que se en-
cuentra anegada actualmente por el pantano de «As Conchas». Realizando excavaciones du-
rante la época de estio, cuando bajan las aguas del pantano, encontré un amplio recinto rec-
tangular, delimitado por un consistente muro con esquinas oblongas. La muralla presenta dos
sectores superpuestos, los cimientos, de | mtr. de profundidad, trabajados de forma tosca, y
el alzado propiamente dicho, que se conserva hasta una altura de 80 cms.. con un aparejo de
pequenos sillares cuadrados muy bien escuadrados. Relleno de capas de mampuestos irregu-
lares asentados en arcilla. La anchura de la misma es variable, pero como mucho alcanza 4,30
mtrs. Se encontré un sillar semicircular que debia coronar la construccion, fuera continua o
almenada. Foso alrededor, con perfil en «U» 0 «V», de 4 mtrs. de anchura mdxima y 3 de pro-
dundidad, y berma de 50 cms. (Rodriguez Colm, 1983, 249-253).

En la esquina del dngulo noroeste excavado se encontré la base de una torre que sobresalia
del paramento exterior de la muralla mas de 10 cms, y mds de 30 en el interior. El acceso debia
realizarse por una rampa interior. Rodriguez Colmenero considera que debieron existir torres
en todas las esquinas, en los lados de las puertas y a lo largo del perimetro (Rodriguez Col-
menero, 1983, 250-252), pero no excava en el lugar de las mismas. Intervallum intramuros de
4 mtrs. de anchura y restos de cubiculos en el interior del recinto.

La cronologia es imprecisa. Su excavador la considera posterior al afio 50 d.C., basindose
en los restos materiales. Ademas, la via Nova o XVIII del Itinerario de Antonino se terminé
de construir el 79, y huelga decir que la presencia de un cuerpo del ejército requiere de forma
imprescindible la existencia de buenas comunicaciones. (Rodriguez Colmenero, 1983, 254).
Rodriguez Colmenero se inclina por la Cohors I Celtiberoru, porque se ajusta mejor al espacio
que las unidades de Civium Romanorum (Rodriguez Colmenero, 1983, 256-8).

La identificacion como recinto castrense y la cronologia siguen planteando muchos inte-
rrogantes.

3.3. CAMPAMENTOS Y FORTIFICACIONES URBANAS TARDORROMANAS

La existencia de recintos militares fortificados en Espafa durante el Bajo Imperio se apoya
en dos argumentos principales: por un lado las noticias proporcionadas por las fuentes escri-
tas, en concreto el pasaje XLII, 1, 25 de la Notitia Dignitatum; por otro la constatacion de ciu-
dades amuralladas durante los siglos 111-1V. Sin embargo ninguna de ellas estd exenta de pro-
blemas de la interpretacién. La primera no ofrece garantias totales de autenticidad, y nombra
emplazamientos totalmente desconocidos desde el punto de vista de la arqueologia. Respecto
a la segunda, no podemos considerar estrictamente como campamento ninguno de los recintos
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de este periodo, aunque resulte obvio su cardcter militar, y como consecuencia desconocemos
la diferencia entre fortificaciones de campamentos y de ciudades. La causa probablemente re-
side en que en este momento no hay entre éstas y aquellos una distincién tan estricta como en
fases anteriores de la presencia romana. Le Roux lo define como una integracion del elemento
militar dentro de la vida ciudadana, que lleva a redefinir el espacio urbano (Le Roux, 1982,
392).

En lo que respecta a su disposicion geografica no se van a producir grandes transformacio-
nes. El noroeste continia siendo el drea militar de interés prioritario, pero por motivos distin-
tos de los que conocemos para el Alto Imperio. No parece existir una inquietud entre los pue-
blos del norte. las explotaciones mineras parecen en retroceso. La amenaza directa de una
invasion durante el siglo 111 resulta también descartada. La causa de estas transformaciones
parece residir en los cambios en la estrategia defensiva del Imperio romano, que se plasma en
la division del ejército entre tropas fronterizas o limitanei y tropas de retaguardia o comita-
tenses, lo que supone una defensa en profundidad y una fortificacion selectiva de ciudades y
puntos concretos (Balil, 1956, 281-2; 1960, 182).

Figura 9.—Planta de los campamentos de Rosinos de Vidriales, Zamora (Martin Valls y Delibes de Castro,
1980).
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Tradicionalmente se han considerado las tropas mencionadas en la Notitia Dignitatum
como limitanei. Arce rechaza esta atribucion, y asegura que son un tipo especifico de tropas,
praepositurae a cargo de un magister militum (Arce, 1980, 598-90. El status de limitanei lo
unico que indica es que tienen establecimientos fijos, pero no son tropas de frontera. No se
puede considerar que exista un /imes en el Noroeste (Arce, 1982, 67-68; Fuentes Dominguez,
1989). tal como habian opinado algunos autores (Vigil y Barbero, 1956, 271-339 entre otros).
Para Arce la funcion de las tropas de la Notita seria la defensa maritima y fluvial en la reta-
guardia, de control de pasos montafiosos y supervision de caminos (Arce, 1982, 69).

Balil ha estudiado detenidamente el cambio de estrategia militar y sus consecuencias en la
fortificacion de ciudades (Balil, 1956, 1963, 1960 y 1970). Encuentra elementos caracteristi-
cos como son la multiplicacion de torres debido al mayor uso de las ballistae, la abundancia
de aspilleras en torres y muros para evitar los dngulos muertos, (Balil, 1956, 283; Balil, 1960,
183-4), asi como la pervivencia en nuestro pais del opus cuadratum, desaparecido en Italia
desde el 1d.C. (Balil, 1963, 295). Este autor considera que desde el punto de vista de la técnica
constructiva pueden distinguirse dos grupos: por un lado las ciudades fortificadas como Iruna;
por otro los campamentos militares como Ledn, Astorga, y Lugo, con muchos paralelos en la
Galia (Balil, 1963, 294). Estas tltimas siguen el modelo de sistemas defensivos de época de
los Antoninos y Severos (Balil, 1960, 184). Probablemente seria Ledn el primer niicleo en for-
tificarse, exportando su morfologia militar a los demés (Richmond, 1930, 99-100).

En los dltimos afios, gracias a la sistemdtica labor de C. Ferndndez Ochoa, hemos tenido
conocimiento de la existencia de un nuevo recinto fortificado tardorromano (Ferndndez
Ochoa, 1984, 1986 y 1986-7, entre otros). Nos referimos a Gijon, cuya identificacion en las
fuentes aiin no ha podido ser establecida con exactitud. La muralla descubierta, de consi-
derable envergadura constructiva, resulta muy parecida a otros encintados del norte penin-
sular mejor conservados. Sin embargo no hay un solo dato que nos pueda hacer pensar en
un cardcter militar similar a Lugo, Astorga o Ledn. De ahi que hayamos prescindido de su
estudio, aunque su morfologia y coincidencia cronolégica no dejen de plantear interesantes
cuestiones.

— Castra Legionis VII Geminae

La primera descripcién moderna del recinto murado corresponde a Gémez Moreno (1925,
20), pero hasta Richmond no se realiza un estudio cientifico (Richmond, 1930, 91-94). Balil
la incluye en su trabajo en 1960 (Balil, 1960, 192-3). Garcia y Bellido es sin duda quien ha
prestado mayor atencién a este recinto, realizando las primeras excavaciones arqueolégicas,
que han respondido a algunas cuestiones pero han planteado otras nuevas (Garcia y Bellido,
1968, 9-16; Garcia y Bellido, 1968 b, s/p; Garcia y Bellido, 1970, 571-575). Algin valor tie-
nen para nosotros los trabajos de Mateo Marcos (Mateo Marcos, 1978 y 1981, 14-5) y Matilla
Vicente (Matilla Vicente, 1983).

La presencia de la Legio VII Gemina en Hispania durante el Bajo Imperio estd testimonia-
da por la Notitia (XLII, 1, 25). No hay ninglin motivo para dudar la continuidad de su estancia
en Ledn, bien testimoniada por las fuentes y la epigrafia. Las cannabae de la legién se con-
vierten en ciudad desde mediados del siglo 111, momento en el que estd documentada la pre-
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sencia de magistrados (Garcia y Bellido, 1968 b, s/p). Mateo Marcos sitda sin argumento vi-
sible dichas cannabae al sur del recinto (Mateo Marcos, 1981, 14).

El recinto de la antigua Legio se asienta en una colina a orillas del Bernesga, poco antes
de su confluencia con el Torio, cuyo punto mds alto se halla en la plaza de la catedral, al este
de la ciudad. Tiene forma rectangular con esquinas oblongas y ejes de 570 x 350, ocupando
20 has. Las murallas presentan un espesor de 5, 25 metros y una altura de 5, 5 metros. Estan
reforzadas con 31 torres semicirculares de 8, 25 mtrs. de didmetro, separadas por lienzos de
15 mtrs (Balil, 1960, 192). La reconstruccion ofrece un nimero de torres entre 74 y 78 (Rich-
mond, 1930, 91-93). No se conserva ninguna puerta.

Las excavaciones de Garcia y Bellido revelaron que estaban constituidas por dos muros
adosados con niicleo de hormigén: un pequeno muro de 1,80 metros con aparejo de sillares
bien escuadrados y con juntas encintadas, y un segundo muro que envuelve el anterior por la
cara externa con un aparejo de piedras mal labradas, de mucha peor calidad, hasta completar
los 5,25 metros (Garcia y Bellido, 1968, 13-15). Ambas presentan nicleo de hormigén. Garcia
y Bellido encuentra chocante que un muro tan cuidado se tape con otro de peor aspecto. Parece
claro que el mds estrecho es anterior. Por otra parte un muro de 1,80 metros no tendria ninguna
utilidad defensiva. Cabria imaginarse un primer recinto de finales del 111 o comienzos del 1V,
que ante las amenazas de las invasiones de finales del IV se reforzara rdpodamente con otro,
construido en buena parte con materiales reutilizados. Como hipoétesis plantea que un campa-
mento elevado en una regién hacia tiempo pacificada podria conformarse perfectamente con
una pequena muralla perimetral. Esta es la tnica indicacién cronoldgica que ofrece Garcia y
Bellido para datar el recinto (Garcia y Bellido, 1968, 15-6). Por otro lado la aparicién de una
atarjea con tégulas con el sello legionario al que le falta el apelativo de «Felix», ganado por
la legién durante su estancia en el Rin, le da pie para pensar que el campamento pudo ser eri-
gido por una vexilatio de la legién antes del 74, fecha de asentamiento definitivo de la misma
en este lugar (Garcia y Bellido, 1968, 30).

Persiste la duda sobre si la muralla se construye porque es un asentamiento de cardcter mi-
litar, o por su condicion posterior de ciudad civil.

— Lucus Augusti

Su recinto murado ha sido estudiado sucesivamente por Mélida (Mélida, 1921), Richmond
(Richmond, 1930), Vazquez Seijas (Vazquez Seijas, 1955), Arias Vilas (Arias Vilas, 1972) y
De Abel Vilela (De Abel Vilela, 1975), entre otros. No se han realizado excavaciones y en
realidad la obra de Arias es el primer trabajo que aborda el tema desde el punto de vista ar-
queolégico y militar, si exceptuamos el intento de Richmond, muy avanzado para su época.

También aparece citado en la Notitia Dignitatum como asiento de la Cohors Lucensis
(XLIIL, 1, 29). Presenta un perimetro cuadrangular de 2120-40 metros, que comprende 28 has,
con dngulos redondeados, adaptado al terreno y por ello no totalmente regular. El aparejo
consta de dos paramentos, el interior realizado con pizarra y el exterior con lajas del mismo
material, mezcladas con otros elementos, unidos con tierra o una especie de argamasa. Relle-
no a base de piedras de distintos tamafios, guijarros y tierra. En algunas zonas, sobre todo en
las puertas aparecen sillares de granito bien escuadrados y dispuestos a soga y tizon, que de-
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bieron ser mds numerosos pero han sido arrancados en muchos puntos (Arias, 1972, 53-55).

El muro estd flanqueado por torres semicirculares, que debieron llegar a un total de 85 u
86, mds numerosas que en Ledn, dada la diferencia de longitud del perimetro. Su didmetro
varfaentre 10, 15y 13, 40 mtrs (Richmond, 1930, 88). El tamaifio de los intervalos no es cons-
tante. Se conservan restos del cuerpo alto en una de las torres, con dos ventanas en un piso,
pero los testimonios hablan de dos pisos con cuatro ventanas en cada uno. Desconocemos
como se realizarian las cubriciones y los accesos a las mismas (Arias Vilas, 1972, 56-7).

De las puertas actuales s6lo 4 parecen romanas y éntre ellas la puerta Mifd es la tnica que
conserva su cardcter primitivo. Estd flanqueada por dos amplias torres semicirculares de si-
llares graniticos a soga y tizon. La cortina donde se encuentra la puerta, muy estrecha, esta
bastante retranqueada respecto a las torres que la flanquean. Encima se colocaria la maquina-
ria del rastrillo y estaria el pasillo que continuaba camino de ronda (Arias Vilas, 1972, 58-60).

Una excavacion de urgencia ha revelado que la brevedad de sus cimientos a base de una
hilada de cantos rodados y lajas de pizarra en sentido vertical sobre una capa de grijo (Arias
Vilas, 1972, 9), impide la presencia de foso. Tal hecho coincide con la opinion de Grenier res-
pecto a las ciudades bajoimperiales (Grenier, 1931, 403 y ss).

Arias data su elevacion entre el 260 y el 310, tanto por los materiales reutilizados, como
por sus paralelos con otros recintos del momento (Arias Vilas, 1972, 113). Richmond, aten-
diendo sélo a los materiales epigraficos le daba una fecha parecida (Richmond, 1930, 90).

— Asturica Augusta

Las murallas de Astorga plantean muchos mds problemas que las de Le6n o Lugo. Se con-
serva una parte mucho menor, estin mas alteradas durante la época medieval, y no aparecen
citadas en la Notitia como recinto militar. Muy pocos estudiosos se han ocupado de ellas.
Richmond, sin estudiarlas detenidamente les de una cronologia bajoimperial, del segundo
cuarto del siglo 111 (Richmond, 1930, 90-1). Luengo las describe con nicleo de hormigén y
careadas con sillares. Da ademads la noticia de la existencia de una torre cuadrada con grandes
sillares en la base detrds del convento de San Francisco, que quedé oculta (Luengo, 1961,
153y 155). La excavacién practicada por Mafianes en la brecha abierta en 1809 por los fran-
ceses para penetrar en la ciudad, conocida como Puerta de Hierro, revelaron por primera vez
la fase de 1a muralla auténticamente romana (Mananes, 1976, 81-2). Quedaron al descubierto
los cimientos de granito de una puerta flanqueada por dos cubos semicirculares, algo peral-
tados, de 8 metros de didmetro. Dentro del muro medieval de 5, 30 mtrs. se aprecia otro an-
terior, de 3,7 mtrs., seguramente el bajorromano, construido en hormigén muy compacto de
color ocre claro, con un paramento exterior de opus incertum situado sobre los bloques gra-
niticos que forman el cubo este de la puerta (Mananes, 1976, 82; Mananes, 1985, 209-11).
Los cubos de la muralla medieval, semicirculares, deben responder a la forma original de las
torres romanas.

Maiianes no aflade nada nuevo a la cronologia propuesta por Richmond y su excavacién
plantea importantes dudas (Mafianes, 1985, 209-11).
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Figura 10.—Planta del campamento de A Cidadela, La Coruiia (Caamaiio Gesto, 1984).
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— [runa (Alava)

Recogemos aqui este recinto porque es normalmente identificado como Veleia, asiento de
la Cohors | Gallica en la Notitia Dignitatum (XLII, 1, 32). Las excavaciones han revelado un
recinto fortificado excepcional, pero no tenemos ningtin dato que hable de un cardcter militar.
Fue explorado por Nieto Gallo en 1958 (Nieto, 1958).

La muralla presenta dos sectores constructivos diferenciados desde el punto de vista de su
aparejo: uno a base de sillares de los que se conservan cuatro hiladas, y otro a base de lajas
unidas con una gruesa capa de argamasa. El relleno a base de lajas y mortero es comtin a am-
bos sectores. La anchura de la misma varia entre 4 y 5, 40 mtrs. En algunos puntos conserva
8 mtrs. de altura, y debi6 llegar hasta los 12 (Nieto, 1958, 119-124, 130, 133-4). Presenta a la
vez torres semicirculares y cuadradas, hecho no muy comin dentro del panorama de las for-
tificaciones peninsulares. La puerta aparece flanqueada por dos torres semicirculares (Nieto,
1958, 138-40).

La cronologia se fija a finales del 111 por las caracteristicas constructivas y los hallazgos
materiales bajo los cimientos. Se abandona con posterioridad al 350, ya que no aparecen ele-
mentos de datacién mas tardia (Nieto, 1958, 143-9). No puede asegurarse que sea Veleia (Nie-
to, 1958, 225), y como ya hemos dicho, tampoco su cardcter militar.

Varios anos mds tarde Elorza, basindose dnicamente en las excavaciones de Nieto, se
muestra mds atrevido al afirmar su condicién militar y la identificacién con Veleia (Elorza,
1972, 182 y 185-191). Retrasa la construccion de la muralla hasta los primeros anos del siglo
IV (Elorza, 1972, 193).

111, CONCLUSIONES

La cuestion de los campamentos romanos en Espana ha levantando mucho interés en los
altimos anos, pero contintda planteando numerosas cuestiones. Uno de los temas menos co-
nocidos y estudiados es el de las fortificaciones, tal vez por la patente carencia de datos, a di-
ferencia de lo que ocurre en otros paises como Alemania y Gran Bretaiia.

Tenemos un buen nimero de referencias especificas sobre elementos defensivos de los
campamentos. La existencia y el proceso de construccién de fosos, terraplenes, empalizadas,
muros, torres, y puertas estd bien testimoniada en Polibio, Higinio, Vegecio y César. Sin em-
bargo la mayoria de los datos corresponden a campamentos temporales, de madera. Los re-
cintos de piedra apenas citados en las fuentes, lo que supone un perjuicio considerable.

Las excavaciones llevadas a cabo en campamentos britanicos y continentales han confir-
mado la existencia de estas fortificaciones tanto en recintos de madera como de piedra. De
hecho podriamos suponer que no existieron diferencias apreciables entre unos y otros, por lo
menos a partir del siglo 1d.C., que corresponde a la estabilizacion de las fronteras y a los asen-
tamientos militares permanentes.

La investigacién espafiola sobre esta cuestién se encuentra muy retrasada. Carecemos de
trabajos especificos sobre defensas castrenses. Pocos recintos de este tipo han sido excavados,
y aun menos satisfactoriamente. La mayor parte de las publicaciones tratan el tema diametral -
mente, desde el punto de vista de su localizacién, o dentro de obras mas generales. Tenemos
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yue destacar la importante figura de Schulten, investigador alemdn cuyos trabajos abrieron el
camino a los estudios posteriores aunque, como ya hemos senalado, no tuvo continuadores
directos.

Sin negar el indiscutible valor de las informaciones obtenidas por este historiador en sus
escavaciones de Numancia, Renieblas o Caceres el Viejo, y su recopilacion de noticias sobre
otros establecimientos de este tipo en toda Espana, sus trabajos plantean diversos problemas.
Nunca excavé metodolégicamente, teniendo en cuenta las estratigrafias, con lo cual perdié
muchos datos cronolégicos cuya reinterpretacion hubiera sido muy titil en nuestros dias. Sus
dataciones se basan en las indicaciones proporcionadas por las fuentes. en su mayorfa indi-

Figura |l.—Planta del recinto murado de Leén  Figura 12.—Planta de Astorga romana, con distribu-
(Garcia y Bellido, 1970). ci6n de hallazgos (Servicio Territorial de Leén, Jun-
ta de Castilla y Leén, 1990).

rectas. Respecto a sus publicaciones, aparecieron primero en alemén, y fueron traducidas al
espanol bastantes afios después. Publicé bastante pero repitiéndose con mucha frecuencia.
Casi nunca cita bibliografia.

Ultimamente se tiende a una revalorizacién de Schulten. Los escasos datos estratigraficos
modernos de lugares como Almazan o Caceres el Viejo confirman las cronologias «histori-
cas» propuestas por el investigador alemdn. Aiin asi sigue siendo necesaria la reexcavacion
de los yacimientos donde trabajé.

Existen notables diferencias entre los campamentos republicanos e imperiales, en lo que
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respecta a su conocimiento. Los tnicos campamentos estudiados con cierta extension y pu-
blicados, Numancia, Renieblas y Cdceres se fechan en tiempos de la Republica. Los primeros
fueron excavados por Schulten a comienzos del siglo. Caceres lo fue a principios de la década
de los treinta y ha sido reinterpretado recientemente por Ulbert. En general los republicanos
se conocen antes, gracias sobre todo a Schulten. Ningin campamento imperial ha sido exca-
vado con cierta extension.

No podemos hablar de un dnico motivo que explique esta diferencia. La casualidad ha ju-
gado un papel no desdeiiable, pero la bisqueda, con las fuentes en la mano, realizada por
Schulten tenia que llevar inevitablemente a la localizacion de los que aparecen citados en di-
chos textos, esto es, los campamentos del tiempo de la conquista. El interés por las ciudades
«mdrtires», simbolo de los «grandes valores hispdnicos» tuvo importancia en el comienzo de
los trabajos en Numanica. Otro aspecto a tener en cuenta es la mayor abundancia de campa-
mentos durante los siglos 11-1 a.C., que a lo largo de los cuatro siglos siguientes, época paci-
fica, con fronteras consolidadas. Muchos de los supuestos campamentos imperiales son en la
actualidad ciudades, muy modificadas desde la época romana, y de dificil constatacién ar-
queoldgica.

La diferencia entre campamentos republicanos e imperiales se observa también en los dis-
tintos métodos de identificacién. Los primeros se buscan primero en los textos y se localizan
prospectando la zona indicada; en el caso de los imperiales, mds o menos casualmente se lo-
caliza el recinto, que no se cita en las fuentes, y se intenta identificarlo mediante la arqueolo-
giay la epigrafia. De ahi la gran atencion que han prestado algunos historiadores y arquedlo-
gos a las unidades militares que estuvieron en Hispania en una u otra época. Los datos
referentes a la filiacion militar son los inicos que se conservan en las ldpidas funerarias, y de
ellos pueden extraerse conclusiones importantes. Durante las dltimas décadas no podemos de-
sestimar la trascendencia de la fotografia aérea para localizar recintos como Castrocalbén, el
segundo campamento de Rosinos de Vidriales, o Valdemeda.

Dentro de los imperiales tenemos que hacer una excepcion con los campamentos augusteos
y tiberianos, que han sido objeto de una gran polémica historiogrifica sobre su localizacién
dentro de los textos antiguos, cuestion muy ligada a las investigaciones sobre las Guerras Cdn-
tabras y los métodos de implantacién del ejército en el territorio del Noroeste. Igual podemos
decir de Ampurias y Tarraco, objeto de excavaciones continuadas desde la década de los cua-
renta, aunque no especificamente por su condicién militar.

Sin embargo el andlisis de la técnica constructiva demuestra que no existen grandes dife-
rencias. La mayor parte de los campamentos, tanto republicanos como imperiales utilizan el
mismo aparejo, aunque varian respecto a su regularidad. El sillarejo es el mds comin dentro
de los campamentos republicanos. Aguilar de Anguita, el Castillejo, Pefia Redonda, La De-
hesilla, Almazan, Renieblas III y IV utilizan esta técnica, que reaparece en algunas ciudades
tardorromanas. La mayor parte de los recintos altoimperiales (Rosinos I y II, Cidadela, Aquis
Querquenis) utilizan sillares bien escuadrados, a soga y tizon. Algunos campamentos repu-
blicanos como Tarraco, Ampurias, El Castillejo, Renieblas V y Castra Caecilia emplean este
mismo aparejo. En general no podemos hablar de una correspondencia perfecta entre una épo-
ca y una técnica constructiva determinada.

Ninguno de los establecimientos militares conocidos presenta muros macizos. Se utiliza la
técnica constructiva denominada emplecton, consistente en dos muros paralelos con un relle-
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no en su interior. S6lo en algunos campamentos imperiales este dltimo es de hormigén (Ro-
sinos I y I1). En el resto (Tarraco, Aguilar de Anguita, El Castillejo, Pena Redonda, Dehesilla,
Renieblas 111, Almazan, Cdceres el Viejo, Aquis Querquenis) se realiza a base de guijarros,
piedras mds o menos grandes, arcilla, y materiales que dependen de la litologia de la zona.

No se aprecia mucha variedad en cuanto al grosor de los muros. Se agrupan en torno a dos
grupos: uno con murallas de aproximadamente 2 metros de anchura (Agular, Renieblas I, Ro-
sinos 11, y Castrocalbon), y otro entre 4 y 6 mtrs (El Castillejo, Dehesilla, Renieblas 111, Re-
nieblas V, Caceres, Aquis Querquenis). Este dltimo es el mds frecuente, Mencion especial me-
rece A Cidadela con una muralla de tan solo 1 metro de grosor. No existe una correspondencia
entre la cronologia y la anchura, que parece una variable dependiente de las necesidades de
cada uno de ellos.

Pueden establecerse también varios grupos de recintos en cuanto a su extensién. Entre 4 y
6 has. miden los de El Castillejo, Penia Redonda, Almazan, Rosinos 11, Valdemeda. Aguilar
de Anguita, La Dehesilla y Rosinos | se enmarcan entre 12 y 16 has.

En cuanto a la forma, si podemos observar una distincién clara entre campamentos repu-
blicanos e imperiales. Los primeros adoptan perimetros irregulares (Tarraco, Almenara, Agui-
lar, El Castillejo, Pefia Redonda, Dehesilla, Alpanseque, Renieblas [ y Renieblas II) o cua-
drangulares (Renieblas III, Renieblas V). Como caracteristica a tener en cuenta ninguno de
ellos tiene el perimetro completamente cuadrado, ya que se adaptan al terreno. Los imperiales
son rectangulares (Rosinos 1 y II, Valdemeda, Castrocalbén, Cidadela y Aquis Querquenis).
Precedentes de estos ultimos parecen los de Almazdn y Cdceres el Viejo, éste con esquinas en
dngulo agudo.

Mayor variedad observamos entre los elementos puramente defensivos. La presencia de
torres parece exclusiva de época republicana aunque reaparece en los encintados bajoimpe-
riales. Su planta es exclusivamente cuadrada o rectangular (ejemplos de Tarraco, Almenara,
Aguilar de Anguita, Castillejo y Renieblas III entre otros). A excepcién de Aquis Querquenis
carecemos de torres en campamentos altoimperiales, donde siempre se cumplen unas reglas
canénicas.

Las torres de vigilancia extramuros no han sido bien constatadas en ningun recinto, pero
se ha supuesto su existencia en Valdemeda, Castrocalbén, Caceres el Viejo y Cidadela.

Conocemos fosos en Pena Redonda, Almazan, Valdemeda, Cidadela, Aquis Querquenis, y
quizds en Navalcaballo. En Castra Caecilia se documentan dos, separados por varios metros.

Las puertas estdn bien constatadas en casi todos los recintos. Suelen estar flanqueadas por
dos torres, normalmente cuadrangulares, como en Almenara, Castillejo, Pefia Redonda y Re-
nieblas III. Poternas se conservan en Tarraco. Estdn documentados otros tipos de entrada, muy
comunes fuera de nuestro pais. En Almazan y posiblemente en Caceres el Viejo aparecen
ejemplos de tiruli o defensa adelantada. En Aguilar, Pefia Redonda y posiblemente en Valde-
meda se encuentran puertas desencajadas. Estas defensas especiales s6lo aparecen en recintos
de momentos muy activos militarmente.

Se conservan contados restos de los elementos superiores de las murallas. En Tarraco se
conserva el piso de una cdmara de la Torre de la Minerva. En Aquis Querquenis se encontré
un sillar redondeado que para el autor pertenecia al coronamiento.

No sabemos nada concreto sobre los campamentos augusteos. Los supuestos recintos de
Sasamén, Herrera, Astorga y Lugo no estdn constatados. Igual podemos decir de Pompaelo.
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Un grupo completamente distinto lo constituyen las ciudades amuralladas tardorromanas,
en las que se ha creido ver una funcién militar a partir de la técnica constructiva y las noticias
de la Notitia Dignitatum. Nos referimos a Leon, Lugo, Astorga e Iruna. Las funciones civiles
y militares estdn tan ligadas que resulta muy dificil pronunciarse sobre el tema. En todo caso
no son tipicos recintos campamentales. Su extension es bastante mayor que la de los campa-
mentos republicanos e imperiales. Lugo mide 28 has. y Ledn, 20 has. Este hecho resulta l6gico
si pensamos que son nucleos urbanos. El perimetro adopta formas diversas, que varian desde
la cuadrangular de Lugo, hasta la irregular de Iruna y la trapezoidal de Astorga. Leon es el
tinico ejemplo que guarda la morfologia tipica de un recinto imperial, rectangular con esqui-
nas oblongas, sin duda por la pervivencia del asentamiento militar anterior.

Los encintados son por regla general mas anchos que en épocas anteriores, de cerca de 5
mtrs (Leén, Lugo, Iruiia), y en todo caso mayor de 4 mtrs. (Astorga). Utilizan el sistema de
muros paralelos rellenos con guijarros (Lugo, Irufia) o con niicleo de hormigén (Leén y As-
torga). El aparejo exterior puede ser a base de sillares (Leon y Astorga) o sillarejo (Iruna,
Lugo). Los sistemas constructivos de las dos ciudades astures parecen de mejor calidad que
los de Lugo e Iruia.

Torres y puertas presentan notables diferencias respecto al grupo de fortificaciones milita-
res anteriores. En los cuatro aparecen numerosas torres de tipo semicircular, desconocidas
dentro del programa constructivo castrense, aunque tampoco faltan las cuadrangulares (Astu-
rica, Iruna). Quiza en Ledn también eran de este tipo, aunque no se han conservado. Lugo es
el dnico recinto donde se conserva parte de la habitacion superior de una torre.

Respecto a la localizacion geogrifica existen grandes diferencias entre campamentos re-
publicanos, altoimperiales y ciudades bajoimperiales. Los motivos estratégicos del asenta-
miento varian radicalmente. Los republicanos no se enmarcan dentro de una «gran» estrategia
como sucede con Augusto y sus sucesores, sino que responde mds bien a necesidades concre-
tas en momentos puntuales, normalmente al compads de los sucesivos enfrentamientos bélicos.
Se concentran en la Celtiberia y en la Lusitania, zonas de gran actividad militar. Desde el final
de las Guerras Cédntabras se inaugura una politica imperial completamente distinta. La esta-
bilizacion de fronteras lleva a la instalacién de asentamientos militares en zonas estratégicas
del Imperio, de forma mas o menos definitiva. La consecuencia mas importante sera la petri-
ficacion de los campamentos.

La sedentarizacion de los recintos militares esta bien documentada en nuestro pais, si bien
la reorganizacién definitiva no tiene lugar hasta la época de los Flavios. Los campamentos de
las legiones dejadas en la Peninsula como guarnicién tras la conquista del Norte cambian al-
guna vez de emplazamiento. Conocemos poco de los movimientos de tropas peninsulares en-
tre Augusto y Tiberio. En época de éste es posible que la Legio IV se traslade de lugar, y en-
contramos otras dos legiones (VI Victrix y X Gemina) asentadas en la region astur. Durante
el reinado de Caligula o Claudio la legién IV abandona la region cdntabra y se traslada a Ger-
mania. El motivo de que sea ésta y no alguna de las otras dos la que salga de la Peninsula hay
que buscarlo en el menor interés estratégico y econémico de la zona de asentamiento. Las dos
legiones astures debian cumplir un papel mds importante desde el punto de vista econémico,
que tendria que ver con las actividades mineras (Rolddn, 1974, 183-4). La marcha de estas le-
giones y su inmediata sutitucion por la VII Gémina, junto con varias unidades auxiliares,
indica de algin modo la continuidad de una politica ya emprendida y continuada durante mds
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de cien afios. Junto a las funciones de supervision de la actividad minera, de algin modo tes-
timoniado en el campamento de Valdemeda, tendrian otras especificamente militares, como
el control y conservacion de la red de comunicaciones.

El Bajo Imperio coincide con un cambio de la estrategia general en cuanto a fortificacines
militares. La funcion civil y militar se combina en algunos nicleos urbanos como Lugo, Ledn
y Astorga. Las murallas de éstas y otras ciudades no se elevan a nuestro entender por temor
directo a una invasion, sino debido a un cambio en la politica estratégica del gobierno central,
profundamente militarista, que tiene mucho que ver con la divisién del ejército en limitanei
y comitatenses, y la defensa en profundidad. Una opinién similar fue expresada por Roblin
en 1965 (Roblin, 1965, 369). La funcién no seria tanto la defensa costera en retaguardia como
el mantenimiento de las vias de comunicacion en buen uso y vigiladas para el buen funciona-
miento de la annona militaris. La conservacién de vias, la organizacion del transporte, la pro-
teccion contra el bandidaje entrarian dentro de sus atribuciones. Las ciudades amuralladas
pueden reflejar técnicas constructivas militares, ya que posiblemente serian estos los encar-
gados de planificarlas y ejecutarlas. No podemos incluirlas dentro del mismo grupo que los
campamentos porque su caracter militar resulta, cuando meno, discutible.

Encontramos bastantes problemas y cuestiones alin no contestadas. La cronologia sigue
siendo en la mayoria de los casos aproximada, obtenida por comparacién con otros recintos.
Los criterios de localizacion, aun comprendidos en términos generales, no son evaluados en
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Figura 13.—Planta de Lugo con distribucién de hallazgos romanos (Arias Vilas, 1990).
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su totalidad. La delimitacion del cardcter militar de las ciudades fortificadas bajoimperiales
an estd pendiente. Igual podemos decir de la relacion entre un campamento y la ciudad sur-
gida de sus cannabae, sobre lo que se insiste mucho actualmente. En Leon, Ampurias y Ta-
rraco estd bien testimoniada la continuidad urbana posterior, pero por el momento no podemos
pronunciarnos sobre los recintos precedentes. En el primero de estos nicleos no estd nada clara
la posicion de las cannabae ni el momento en que se integran en el recinto militar. En cualquier
¢aso no siempre tiene porqué obedecer a una politica planificada y seguida generalmente.

Seguimos desconociendo la mayor parte de las fortificaciones campamentales, a pesar de
los timidos avances en el tema. Las mejores conocidas siguen siendo las ciudades bajoimpe-
riales. Por otro lado hemos de sefalar que los datos recogidos en nuestro pais, uno de los me-
jores campos para conocer los campamentos de época republicana, contradicen los datos de-
fensivos de Polibio. Atin no tenemos restos de campamentos en madera, pero son muy
abundantes los de piedra. No sabemos si esta disparidad obedece a una caracteristica peculiar
de nuestro pais, o seria una costumbre mucho mas extendida de lo que los datos del historiador
griego permiten suponer.

Otra cuestion hasta el momento no aclarada es la de los campamentos augusteos estable-
cidos para la conquista de Cantabria y Asturias. Sin entrar en el problema de su localizacién,
lo que podemos constatar es que no ha aparecido resto alguno de campamento en piedra, a ex-
cepcion del primer recinto de Rosinos. Quiza este hecho indique que tales campamentos nun-
ca fueron de este material, sino de madera, y de ahi las dificultades de identificacion. Tal ca-
racteristica no seria extrana en este momento cronolégico. Sabemos que todos los
campamentos del limes se construyen en madera y no comienzan a petrificarse al menos hasta
la segunda mitad de 1d.C. Pero por otra parte no deja de llamarnos la atencién el hecho de en-
contrar campamentos republicanos en piedra construidos para campafias mds cortas que las
del 26-19 a.C., mientras éstos solo son de madera. Es posible que a finales del siglo1a.C., la
pacificacién peninsular lo hiciera ya superficial. Otra posibilidad es que nunca llegaran a
adoptar una estructura castrense candnica.

Un problema similar nos plantea el recinto de Le6n, sin huellas de fortificaciones anterio-
res al siglo 1. Debemos suponer que las primeras defensas fueron de madera y se petrificaron
tardiamente. El primer amurallamiento de 1,80 mtrs. constatado por Garcia y Bellido, sigue
planteando cuestiones relacionadas con su operatividad tictica, pero hemos encontrado un pa-
ralelo en A Cidadela ain més pequefio, de 1 mtrs., lo que me hace especular con el hecho de
que no debia ser una practica tan extraia en nicleos militarizados, al menos en la Peninsula.

La respuesta a estas dudas sé6lo puede estar en la excavacion sistematica de varios de estos
asentamientos, aunque es muy posible que por nuestras circunstancias particulares, nunca po-
damos llegar al grado de conocimiento de otras regiones del Imperio, donde fueron mucho
m4s NUMErosos.
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