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RESUMEN 

En las líneas que siguen se aportan nuevos documentos, básicamente numismáticos, para el conoci­
miento de las religiones orientales en la Península. Estos nuevos datos se refieren en su mayoría a los 
cultos fenicio-púnicos de Melkart y Tanit, sobre todo en acuñaciones del valle del Guadalquivir, pero 
también en las de la Beturia. Otros, como unas monedas de Canno podrían representar a Ma-Bellona. 
También se discute un testimonio epigráfico dedicado a Ma. En relación con esta divinidad, con Cibeles, 
y con las novedades arqueológicas de El Trampal, se hace un estudio del culto a Ataecina. Además, 
unas monedas de Carthagonova testimonian la introducción oficial en la ciudad de un culto a Isis . 

ABSTRACT 

In the following text 1 pretend a better understanding of the Oriental cults in the lberian Peninsula 
through new documents, basically numismatical. In the great majority we deal with Punic iconography 
related to Melkart and Tanit on the coinage of the Guadalquivir valley, but also in the mints of the Bae­
turia. Others, as sorne coins of Carmo (Carmena), could represent Ma-Bellona. I also discuss sorne epi­
graphic evidence, asan inscription from Italica dedicated to Ma. In relation with this divinity, Cybeles, 
and the new material from the excavations in El Trampal (Cáceres) Ideal also with Ataecina's worship. 
Sorne coins of Carthagonova testify an oficial introduction of the Isis cult in the city on Augustus time. 

* Este texto fue leído en la Universidad de Alicante en el "Día de García y Bellido" de 1991, orga­
nizado por el Prof. D. Lorenzo Abad, a quien reitero desde aquí mi cordial agradecimiento. Una parte 
del contenido se había presentado en el coloquio sobre "Phoenician and Punic Numismatics and Eco­
nomic History" de Lovaina en 1986, y en el coloquio de Salamanca sobre "Religiones prehistóricas" 
del mismo año, pero ninguna de sus actas ha sido todavía publicada. Este trabajo se ha hecho dentro del 
programa financiado por la DGICYT n11 PB 88-0374. El mapa con todas las cecas del sur peninsular 
-republicanas e imperiales- va en fig. 44, y ha sido confeccionado por Manuel Asorey, del CSIC. 
Las referencias concretas a las figuras del texto van al final del trabajo. 
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La entrada y expansión en Iberia de algunos cultos religiosos procedentes de Oriente ha­
bían sido estudiadas por A. García y Bellido en las décadas de los cincuenta y los sesenta en 
diferentes artículos. pero en 1967. aceptando la invitación de M. J. Yermaseren, confeccionó 
el libro sobre Las Religiones Orientales en la Espwia Romana. donde se recopilaban todos 
los·test imonios conocidos. Al cartografiar los datos. el autor se hizo una serie de preguntas 
como. si las religiones orientales penetran en Hispania en su mayoría bajo el dominio romano. 
¡,por qué el culto a Cibeles o a Ma-Bellona se concentra en Lusitania con casi exclusividad, 
cuando aquella provincia fue s in duda la menos romanizada? ¿Se debió su profundo arraigo 
en di'Chas regiones a la existencia de una divinidad femenina indígena de características simi­
l·ares, a la que estas dos deae magnae orientales vinieron a suplantar? ¿Entre qué capas socia­
les se reclutan los secuaces de estos cu ltos? ¿Cuáles de ellos fueron amparados por la oficia­
lidad romana y cuáles, si no prohibidos, desde luego relegados a los bordes de la oficiosidad? 
¿De qué estrato social proceden los sacerdotes de estos cultos? ¿Pueden ser ciudadanos ro­
manos, o a ellos esa profesión se les tiene vedada? Se plantearon esas y muchas otras pregun­
tas para las que se dio o no respuesta, y ésta fue o no acertada, pero ello sirv ió para abrir una 
nueva pers13ectiva a la que se han ido sumando testimonios y estudios diferentes, entre los que 
contamos con una revisión reciente del Prof. M. Bendala, y con un capítulo en la Historia de 
Espmia de Menéndez Pidal 1 

Los materiales que había utilizado A. García y Bellido, como los otros recogidos para el 
resto de Occidente, eran documentos, desde luego literarios, pero además epigráficos o escul­
tóricos que no aparecen en el suelo peninsular sino a partir de época imperial, más bien desde 
los fines del s. 1 en adelante, amén de algunos testimonios numismáticos que se manejaban 
para época anterior pero en densidad tan rala que fueron de poca ayuda 2• Entre los más anti­
guos se habían colacionado algunas acuñaciones hispánicas de ciudades fenicias cuyos tipos 
indudablemente respondían a una divinidad oriental; por ejemplo, el culto a Melkart lo testi­
moniaban las monedas de muchas colonias hispanas, y el de Astarté lo identificó García y Be­
llido en algunos bronces de Sexi que efigian cabeza femenina con casco, o un posible culto a 
Baal Hammon en monedas de Asido, y el de Caelestis en monedas de llici , hipótesis todas 
ellas acertadas que luego se han corroborado 3• Sin embargo, el documento numismático no 
se había recogido, ni estudiado de igual forma que los epigráficos o escultóricos, teniendo so­
bre ellos la ventaja de ser en general más antiguo, continuo, y adjudicable por sus leyendas a 
una cultura precisa, además de a una ciudad concreta. Es la moneda el primer documento re­
ligioso hispánico capaz de ser adscrito a una comunidad y anterior a cualquier epígrafe latino; 
de ahí, a mi juicio, su importancia. 

1 A. García y Bellido, Les Religions Orientales dans /'Espagne Romaine. EPRO V., Leiden, 1967; 
M. Bendala, " Die orientalischen Religionen Hispaniens in vorromischer und romischer Zeit", ANRW 
Il, 8. Principal, Berlín. 1986, pp. 345-408; J. J. Sayas, "Religiones mistéricas", en Historia de España 
de Menéndez Pida/, dirig. por J. M@ Jover, t. 11, v. 2, Madrid, 1982, pp. 371-397. 

2 Sin embargo, para los estudios sobre cultos de época romana en Oriente, el documento numismá­
tico ha sido estudiado desde muy antiguo, constituyendo hoy, junto con la epigrafía, el testimonjo más 
importante para identificar las interpretationes greco-romanas de cultos indígenas previos. 

3 Algunos de estos tópicos los he discutido ya en "Leyendas e imágenes púnicas en las monedas li­
biofenicias" •. Actas del IV Coloquio de Lenguas y Culturas paleohispánicas. Veleia, 3, 1987, pp. 499-
519. Cf. además n. 5. 
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La moneda, como los otros documentos arqueológicos, e incluso literarios. nos describe 
una divinidad en su forma y a veces con su nombre, pero no siempre el contenido le corres­
ponde por completo. Este es un tema bien conocido en el que no voy a entrar aquí. pero sí 
quiero recalcar que cuando en las líneas que siguen describa el culto e iconografía de una 
u otra divinidad, soy muy consciente de que en muchos casos ellos pueden no correspon­
derle por completo, pero sí demuestran un contacto y un fenómeno de aculturación que ha 
iniciado su desarrollo, y gracias a los topónimos monetales podemos precisar hasta dónde 
se extiende, y por el numero de emisiones. cuánto tiempo perdura. Presento, pues. a la opi­
nión del lector una interpretación nueva de imágenes conocidas de antiguo, pero leídas de 
siempre bajo el lenguaje romano, aun cuando algunas de ellas le sean muy anteriores en 
nuestro suelo 4 • 

CRONOLOGÍA 

Los testimonios monetales en Hispania son en su mayoría de época republicana, de los ss. 
Ill-1 a.d.C., de manera que pueden ser utilizados como el preludio de los documentos epígra­
ficos y escultóricos que no aparecen sino más tarde. La moneda es, además. testimonio de un 
culto oficial ciudadano y normalmente efigia en sus monedas la misma divinidad, el patrón, 
o los patronos de la ciudad, como sabemos para aquellas ciudades cuya historia conocemos 
bien: Atenas tuvo siempre a Atenea con su símbolo la lechuza, a pesar de que Atenea cambia 
de iconografía varias veces en la historia monetaria de la ciudad. Gades efigió siempre al Hér­
cules gaditano con sus atunes; y sin necesidad de esa monotonía, así ocurre en la mayoría de 
las ciudades, presupuesto este que nos permite, en muchos casos, reconocer una misma divi­
nidad bajo iconografías distintas que son, sin embargo, el testimonio de aculturaciones 
sucesivas, y ésta es una de las aportaciones más seguras que la numismática puede hacer al 
estudio de las interpretariones religiosas. Pero el documento numismático hispánico acaba en 
el siglo primero de la era, precisamente cuando el uso de la epigrafía y también el de la escul­
tura monumental inician su andadura, solapándose desgraciadamente muy poco. Ello es un 
inconveniente al faltarnos a veces eslabones entre el final de un testimonio y el comienzo de 
los otros, no permitiendo asegurar su secuencia, pero también una ventaja, puesto que conta­
mos con documentos anteriores que pueden facilitar la comprensión del desarrollo posterior 
de ciertos cultos. También es una limitación el que la moneda recoja solamente cultos oficiales 
privándonos de los testimonios para una religiosidad más popular que, sin embargo, las terra­
cotas, broncecitos, e incluso los epígrafes, sí suministran. 

El documento numismático hispánico presenta además otras limitaciones. Por su temprana 
cronología sólo un tipo de cultos orientales puede ser atestiguado a través de la moneda, y és­
tos son los fenicios y su versión cartaginesa, amén de algunos egipcios que entraron en His­
pania sobre todo de mano de esas gentes, y en muchos casos ya interpretados, como posible­
mente ocurra en el caso de lsis. Las otras religiones orientales, sirias, frigias, etc., no entran 

4 Cf. un estudio mío sobre "Imagen y moneda", en R. Olmos, ed., Catálogo de la exposición sobre 
La sociedad ibérica a través de la imagen. (En prensa.) 
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en Hispania hasta época imperial, y como comentó A. García y Bellido, venidas algunas de 
ellas posiblemente con la tropa, por lo que no es fácil que las encontremos ya como culto ofi­
cial en la moneda republicana y, sin embargo. como veremos. hay excepciones muy intere­
santes. Es cierto que tenemos algunos testimonios alto-imperiales, pero en general esta etapa, 
especialmente en España, se ve invadida de temprano por la iconografía propagandística del 
culto al emperador que fomenta con entusiasmo Tiberio, en la que alegorías imperiales que 
inician ahora su andadura vienen a substituir a divinidades indígenas concretas. Augusto y Li­
via suplantan las atribuciones de muchas deidades locales, dando a luz en Hispania a divini­
dades abstractas como Salus, Genetrix, etc., que, a mi juicio en muchos casos no son sino in­
rerprerariones de dioses prerromanos bien concretos. Creo, por tanto, que también entre esta 
iconografía alto-imperial existe una muy útil documentación religiosa que no hemos sabido 
todavía extraer. 

l. DIVINIDADES FENICIO-PÚNICAS 

Me atrevería a decir que la casi totalidad de la iconografía monetal en la Ulterior es de 
origen fenicio-púnico, aunque, indudablemente, no toda ella pertenezca a una misma facies 
cultural. Por un lado están las ciudades fenicias y púnicas asentadas de antaño en la Penín­
sula, que por sus contactos con la cultura helenística habían adoptado una iconografía más 
clásica, aunque el contenido cultual siga siendo fenicio hasta fechas bien tardías, hecho que 
aconseja leer bajo las formas grecorromanas alusiones a cultos fenicios, como es el caso de 
los Melkart vestidos de Heracles en Gades, Sexi y Abdera, o la Astarté guerrera vestida de 
Atenea en Sexi, u otras divinidades, en las propias monedas hispano-cartaginesas, que traen 
una iconografía sensiblemente helenizada. Pero, por otro lado, y ello es a mi juicio lo más 
interesante por menos conocido, existen numerosas cecas andaluzas cuyos tipos monetales 
las unen más al mundo púnico-africano de los s iglos IIH a.d.C que al resto de las ciudades 
andaluzas, bien sean éstas antiguas colonias fenicias, bien sean ciudades latinas 5• Es posible 
que esta disparidad en la utilizac ión de imágenes para los mismos contenidos se deba a la 
entrada y asentamiento de gentes africanas en estas últimas fechas, gentes que indudable­
mente debieron suponer en estas zonas un reforzamiento, y en parte una innovación respecto 
a la influencia fenicio-púnica que allí existía de antaño, pues traían una iconografía mucho 
menos doblegada por la clásica que la hallada aquí en los grandes emporios fenicios. Una de 
esas características africanas más claras y que se expande con profusión por el valle del Betis 

5 La importancia de la perduración cultural púnica en el sur peninsular ha sido en los últimos años 
frecuentemente tratada: M. Koch, "Observaciones sobre la permanencia del sustrato púnico en la Pe­
nínsula Ibérica", Actas del I coloquio de lenguas y Culturas prerromanas .... Salamanca, 1976, pp 191 -
199; M. Bendala, la necropo/is romana de Carmona (Sevilla), 2 vols., Sevilla, 1976; id. "La perdura­
ción púnica en los tiempos romanos", Huelva arqueológica, VI, 1982, pp. 193-203; Id. "Los cartagineses . 
en España", Historia General de España y América, vols. 1-2, Madrid, 1987, pp. 115 y ss; M. P. García­
Bellido, "Oráculos y altares semitas en Occidente", RSF, 1987, pp. 135-159; ead. "lconographie phé­
nico-punique sur des monnaies romaines republicaines de la Bétique", Louvaine-La Neuve, 1986, Nu­
mismatica l ávainiensia, 9, (en prensa). Cf. además nn. 3 y 8. 
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y del Guadiana es el gusto por la simbología, que evita las representaciones antropomorfas 
manteniendo el aniconismo ancestral de los fenicios. Este es el caso de las piez~s en cuyos 
anversos y reversos figuran animales o frutos, acompañados de signos astrales, iguales en su 
forma y quizás en su contenido a Jos de las estelas y monedas africanas de esas mismas fe­
chas, pudiendo constatar en ambos mundos, africano y bético, una evolución más tardía, en 
el trascurso de la dominación romana, hacia las representac iones antropomorfas, hacia for­
mas más clásicas 6. Su mejor ejemplo sea quizás el de Ilipa, que luego comentaremos con 
más detenimiento. 

Los datos que podrían extraerse de un estudio exhaustivo de todas las cecas hispánicas se­
rían sustanciosos porque nos permitirían valorar, si no la cuantía, sí la importancia y extensión 
de poblamiento y dominación púnica en la futura Bética, constatando posiblemente la vera­
cidad de las palabras de Estrabón: "su sujeción a los phoínikes fue tan completa, que hoy día 
la mayoría de las ciudades de Tourdetanía y de las regiones vecinas están habitadas por aqué­
llos" 1• Y soy escéptica respecto a la cuantía porque e l que una ciudad acuñe con tipos y le ­
yenda púnicos no implica que toda su población lo sea, pero sí que lo es una parte de la capa 
dominante. A este respecto, el dato de que Baria (Vi llaricos), cuyos restos arqueológicos des­
criben una rica y extensa población ibérica junto a una similar púnica, acuñe sólo con tipos 
cartagineses, tan emblemáticos como el de la palmera y Tanit, resulta muy expresivo. 

1.1 TESTIMONIOS HISPANO-CARTAGINESES 

La primera iconografía oficial cartaginesa que entra en España la vemos sobre las acuña­
ciones bárcidas emitidas entre el 237 y el 206 durante la ocupación de la Península, con quie­
nes, no hay que olvidar, penetran grandes contingentes de africanos según sabemos por las 
fuentes; gentes que debieron quedarse , tras Ja derrota, en suelo peninsular. Por ser acuñaciones 
de ocupación, hubieron de jugar un importantísimo papel de aculturación iconográfica, pro­
ceso que de siempre desencadenó la moneda, pero mucho más ahora al constituir el único nu­
merario junto con el de Gades y de Cartago que circula por la Bética hasta que se inicia la 
contienda, y sólo entrados en ella, llegaran las monedas de Sagunto, Emporion y Roma M. 

6 Tras una versión clasicista de la iconografía monetal comenzó hacia los años cincuenta la inter­
pretación fenicio-púnica de algunos de sus tipos: J. M. Solá Solé, "Misceláneas Púnico-hispánicas I", 
Se/arad 16, 1956, pp. 341-345; A. García y Bellido, cit. (n. l); J. M. Blázquez ha ampliado mucho el 
panteón semita peninsular, en Primitivas Religiones Ibéricas, Madrid, 1983, y en Imagen y Mito, Ma­
drid, 1977; B. Trell y M. Price, Coins and their Cities, Londres, 1977, pp. 243 ss; B. Trell, "The world 
of the Phoenicians, East and West. The Numismatic evidence", 9 CIN, Beme, 1979 (Louvain-la Neuve 
1982), pp. 657-71; F. Chaves y M.C. Marín, " El elemento religioso en la amonedación hispánica anti­
gua", /bid. , pp. 657-71 ; M. P. García-Bellido, opp. citt . en n. anterior. 

1 3, 2, 13, traducción de A. García y Bellido, España y los españoles hace dos mil años, Madrid, 
1945 

M Tenemos además testimonios sueltos de moneda griega que por su escasez no pudieron jugar nin ­
gún papel aculturizador; sí parecen llegar en cantidad monedas cartaginesas africanas como demuestra 
el numerario de Torre de Dña Blanca, cf. C. Alfaro, "Tesorillo de moneda cartaginesa de la Torre de 
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La iconogra fía de las monedas húrcidas se puede scp;irar en dos gru pos: uno que sigue los 
tipos u-..Lwk-.. de las otras emis iones pú ni ca:-- . hien -..ean ésias -..il'i lianas. -..arda<; o ca r1 agincsas 
- en general iconografía co1)ia<..la tk las cecas !.! ricl!.as- . y otro excepcional dent ro de toda la 

"- L '- ~ • 

iconografía púnica rnntemponínea y que contiene. sin d uda. una ideología política muy prc-
c is:t. Que e l asenra mie nr.o en la penín-; ul J de la famili a Barc ichi - A mílcar. /\sdrúba l y Aní­
ha l- conl lcvó la voluniuJ ck crear en e lla un "reino·· oficiosamente inckpendicnte de Cart ago 
parCL'en confi rmarlo las emis iones monetales ''. Las im;ígcnes hi srano-cartag inesa:-- de los 
grandes valores y las J e algunos de sus bronce -. son excepcionales por los tipos. por el estilo. 
por su fac tu ra . y por sus altísimos nominales. implicando si n lugar a dudas una vo luntad de 
di fe renciac ión dentro de l imperi o carcag iné:--. Nunca se hab ía represen1ado así a Mclkarl -e~ ­

tén o no tras sus e figies Amílcar y Aníbal- : nunca esa cabeza diademada con proa en reverso. 
nunca la cahei'a de ¡,Eshmun?. nunca a Tanit gue rrera de los bronces hispanos, aun cuando las 
in-.cripl'ioncs afri cLJlléb no..., Ja mues tren :-- in duda bajo esa faceta: nunca a Tanit con ala" cuando 
en otros objetos arqueológicos e:-.a iconografía es frecuente. Todos c:stos nuevos temas elegi­
dos por los Bárcidas son intencionalmente africanos y nacionalistas, aunque de fac 1ura c lara­
mt!nte he lenística, mientras que la moneda cartaginesa de Sic ilia y Cartago había copiado con 
servili -.mo grn n numero de sus tipos de la moneda grcco-s iciliota. Veamos los testimonios in ­
di viduali zados. 

TANIT 

Los B:trc.: ida-. acurian en Ibe ria con la imagen de Tanir shd:l'l.1 de o ro. de plata y de bronce. 
iodo e llo con el emblema plinico de l caballo o la palmera en el reverso. Para los anversos ele 
los oros -.e el ige una Tanit alada y coronada de laurel ( fig. 1 ) con e l único parale lo. 4ue ademüs 
Je es coet<íneo. en las acuñaciones ani bá licas en It ali a 111• En ambos cuso~ se ha descrito como 
Níkc. pero creo que se trata de Tanit . Las alas son vestidas por la diosa con frecuenc ia cuando 
~ imho li n1 la protecc ión de la c iudad. como en la es1e la púnica de l Museo de El Bardo en la 
que un busto alado lleva corona mural. debajo e l signo de Tanit entre Jos caduceos (fi g. 2) . 

•• Figura 1 

Dña. Blanca. Ccídiz". XI C!N. Bruse las, 199 1. en prensa. Para una rev isión reciente de la circulal'i6n 
monetaria durame la s~gunda Guerra Púnica. cr. M. P. García-Bellido. El tesoro de Moge111e y .rn e11 -
1om o numewl. Valencia. 1991 . 

'l Cf. una discusión más ex tensa en mi eapítulo del Catálogo cit. (n. 4). 
10 Para las hispé1nicas: G. K. Jenkins-R. B. Lewis. Car1hagi11ia11 gold and ele1·1rnm coins, Londres. 

1963, p. 44, n '" 454-460 y L. Yill aronga. Las monedas Hispa110-carragi11<'sas . Barcelona. 1973. ci1. a 
partir de aquí por MHC. p. 148. Clase VI: para las it álicas. M. Crawl'ord. Coi11age and Mo11ey 1111der rhe 
Roman Republic. Londres. J 985. p. 68. 
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'l'L'llla 4ue corroboran la' munl.'da' dl.' :Vktl.'lo acuil:lda' l'n :\1 riL·a l'llll túp1n1' rl'l1,!!10'º' l.'ll l'I 
n .ul.C.. l'll llllil de I:" cu:tll.' , 'l' el 1g1a a l .1 11it con ;tl.1, ~ cahl.'/a dl' kón ~ 'l.' l.1 ldl.'ntifica Ulll 

l.1 k)l'IH.fa (i(c' J/10} ((c•rrc11 •J \ (//'11 <IC'J (11g. 3). (,)ul.' l'lla 'l'U ran1t parl'Cl' tktn<ht t.trlo l:i l''l,1 
1uilla de T hi11i.,.,u1 con l'\acla iconogral 1a) la i1hcrt¡K '1011Cruclc·,11J 1\ ( 11i.:11.\IU<'J .\ (111 mm J Lllll' 
la idl'ntifica 11

• 1-:,tm. atribulo~ tk Tanil. como una 1 u tura T) chl', l''t:111 mu~ clan1.., l.'11 lu l'amo"1 
banda tk B:llna (Argdial. donde la dio-.a torreada 'e mul.',l1-.1 junto a un Baal -;\111111011 con 
lUl.'ílHh dl' c.11'1ll'10 cn tu11l·1ón ambo, lk parcja ma\lllla. aml'll de la tkd1c11ona de Ebthll' 

K/\ I 72 . l' ll la 4ul' 'L' k llanw a Ta111t gwl. T)l'hl' . Pero la dHh,1 tambil5n 'i-.ll· ala' cuan­
do e.1ercc 'Ll rmdcr hajo licrra. ~ 1cndo el l'il~O del ':1rd1fag.o de Cartago l.' ll el Mu~('() La\ igt:rie. 
de lo' l1u~ t lh alado-. cn lth frontonc ... de lo ... 'arcúfago' pú n ico-.. o tk la-., tcrraco1a-., de la <:UL'\ll 

11 Como c,1udto gl'.ni.:ral -.,ohrc Tanit. l'I. I·. O. l lvidhcrl!-1 l an~l'n. Le lkc•\w '/' '/'. C'opcnhaguc. 1979. 
2 vol-.,. Para la c:.lcla: C. G. f>u.:ard. Cll/a/oguc e/u Mt1.H't' 1\lw1111. Túne1. "·ª· Cb. 6X5 ; /\. M. Bi-.i. Le• 
Su•/1• P1111il'hl'. Roma. 1967. l'il!. -1-1: para el denario: M. Crawl'ord. Ro11u111 Rl'p11hlírn11 Coí1wgl'. Cam­
bridge. 197-L n" 460/4: para la es1a1ui lla: /\ . Merl ín. "Sanc:luain: de Baa l et de Tani1 pre~ de Siagu", No 
ll'.\ e•/ clorn111r111., ¡111/Jlíé., ¡1ar lo J)írc•t'tío11 ele., Antiquitc~., c•r Arts cll' la 'fitni,·ic. -1. 1910. p. -t4: d. m:í' 
documen1ac:i611 -.,obrl'. Tani1 con ala-. en mi aníc:ulo "Punic: iconograph) on 1hc Roman dcnarii of M. Plu ­
c10ri U\ e l'.'-1 ianu ' ... J\111ni1 (11/ ./ (l/trf/U/ oj N1111//.\l/W(ÍC'.\. l 9X9. pp. JlJ ) -1-1 "'· 

1 ' M. J . O arre. 'J Jw (;oc/ U .\ t l' i 11 t he freo ry hC' 111 ·ec11 l lu11111/w I wul /> /1 i I i¡1 1' of M a('('r/011 ia. B a 11 i nwre. 
1 <)~U. p. 297: rara el ICSI imon io cbusi1ano 11. Donner & w. Riil 1 ig. Ko1111iiisdlt' 1111d Am111iiischc Jnsr/1 -
l'i/ic11. 3 vol\. Wicsbadc:n. 1962-64, ?.·' ed. 1966-69. n" 72.. La in1crprc1aci6n del término. gcul ha plan 
1cando problema-.,. rl'.-.,udt(h ho) por G. Garbini ... otl.' d1 L'pigrafia pun1rn". HSO 1965. pp. 212-.1. ) 
confirmado-., por (j. Guuo t\111adi-.i. L.1· /\l'l/ ::111111 fe' // . c• ¡11111. del/e ro/011/l' 111 01'C'itlc'l1tc Roma. 1967. 
pp. l 4J-5. quiL'ncs lo in1crprc1an c.:01110 rec:ojo i.:n lc\lo. 
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d'E-.. Cu1rarn. <>bJt' l<h todo-. dio' claramenre funerario" a lo' que dehemo-.. de '>limar la-. nu ­
mero-..:1" l:ípida .... también funeraria~. dedicada ... a "u 111f<' r¡>rC'ru1io romana Dea C'aek ... 1i s 1 '. 

Lo-. an'ª'º' dt· la-. plata'\.: de alguno' bronce-,. llevan una cabc1a coronada de e'>piga-.. 
n>n un,1 1conngral lit .1prcnd1da en S ic!I ia ) qul' t'll -,u origen n:pn:~.,enta a Dcmé1er o Per-..élone. 
pero que en e l ca'>O de la moneda púnica ... e refiere \tn duda a Tan11 ( fi g. 4) 1_J . 

Figura 3 

Figura 4 

'/ 111111 c·omo d11·init!ad .~11c•rrt'l'<J. Me voy a detener algo 111<h en eslc lema porque ha -,ido 
pobremente tratado. Jalllo en lo que se refiere a Cartago. como úesconocido en lo pt·rtinsular, 
donde la imagen de Tanit con armas 1uvo un arraigo tan cx1en'o y profundo 4uc.: no podcmo ... 
por rlh.'no' tk -..uponer la -,uplantaci<ín de una di' inidad armada ind ígena de carácter mayor 
y con una extl'n~i<Í11 muy amplia como luego las emisiones monetalcs y la epigrafía nos pa­
mi1iní11 precisa r. Para Car1ago. los testimonios epignificos de una divinidad guerrera no apa­
recen .,ino ya en época romana) dedicados a Cadc~t is y a Bel lona; por ello -,on muy impor­
tan lcs llh documentos que puedan colacionarse para etapa:- anteriore .... como es el ea~o de 
algunas monedas africana:-; e hispanas. Las acufiaciones hispano-cartaginesas ci ladas (fig. 5). 
con palmera o caballo e n reverso. han sido tenidas como cf'igie de Atenea. descripción que 
evidencia claramente nue.,tra ignorancia al re~pecto. Debe tratar~e tk Tanit para cuya iden­
tifica<.:ión ofrezco ahora de manera resumida algunos testimonios, presumiendo que aquéllos 
dedicados más tarde a Caelestis y a Bellona, homologadas amhas en una inscripción de Te-

1 1 fatas alas rel:u:ionan a la divinidad con bb. de quien :-e ~u pone que c~tñn tomada~. G. Ch. Picard 
ha reconocido. ya en 1954. la irnagen ele Tanil en la figura de la lapa del sarcMago del Musco Lavigcric 
de Cartago. Les Rl'ligions d<' /'Aji·ique Ami<¡11e. Parí~. 195-1. pp. 66y ss., y S. Gsell. f-li.1·wir<' A11cit•111w 
de /'Afrique du Non//\~ Parb. 1920. pp. 206 ''· refiere que lo~ bu.,tos aladoi- '>on carncterí,11cos de lo-, 
sarcófagos que aparecen en St. Moniquc: M. Eugenia Aubet. ··Algunos aspecto~ de iconografía púnica: 
las representaciones aladas de Tanit. /-lon11•1111je a García Bl'llirlo 1. P11h/irnrio1w.1· di' la U11i1·er.\it!ml 
Comp/111e11.1·e de Matlrid. 1976. pp.72-76: cf. más di~cusión ~ohrc C!>te tópico en mi op. cit. (n. 11 ). pp. 
-l4 S!>. 

'~ MHC. cit. (n. 10). clase VII -IX. 
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he"'ª· lo 'ºn de un culto C\La tal ¡xcvio a Tan11 1' . Dl' l'nlrl' c..:l ln-. 'ºll importanll'"> por lllll) 
porn conocido-.. ruc..,to 4uc nunca lch hL' viqu citado:-,. lo' cp1~ralt>-. - CIL. VI II . 12-Vi-l y 
1:!501 - donde rnn:-.1a la dedicatoria d1..' pcc1orak-.. a Cacle-..1i-.. ~ lo' dd C IL VIII. 16-11 7 ) 
274 16 donde 'e le dedican aren-... arma é\1a que ,·cnrn' dcmro de un :-.i g nu c.k Tan11 cn una 

c-..1c la dl' E l -1 l ofra (t'ig. ó). mü:-. en la' moneda-.. dl' Oca (fig . 7 1. a111~n dl' c 11lo-..1rofeo' o i111:í­

gl'nc-.. de la dio:-.a en lo.'> denario:-. de P lac1oriu') Mctc..:lo de ll'lllª' al'ri1.:a110' 1' '. Por 11, c:1rac-

1c rí :-. tico dc..:I arco como arma de Tanit tkbcmo:-.. como hi10 (larcía y Bellido. 1cncr la c-..il'la 

de Tajo M ontero ron 11ai.d.w de tipo africano. palml'ra. paloma y arco. corno un tl':-.timonio 

c laro de l c ulto de Tanit en la Pcnín:-.ula.) no de Apoln :-.cgLÍn pO\tcriorn11.:nte -,e ha defendi ­

do 17
• Mü:-. tc:-. timnnio:-. para e:-.ta prerrogativa de Tanit existen. tanto en e:-.tclas del :-.:rntuario 

de El -Horra <f'ig. 8) 1
i- . como en 01ra' in:-,cripc ionc ... latina~. donde lo:-. epíteto::. ele Dea Cae-

Figura 7 Fig ura 6 

1' Pitrn las moneda:-.. el'. MHC. cit. (n. 10). clase IX-X: para la inscripción. cf. M. Le Glay. ··Les c.fü·ux 
e.le l'J\J'riquc romainc". Arclwo/ogio . .+O. 1971. p. 64. Más discusión y bibliografía en M. P. García-Be­
llido. "Lcycndas e imtig.cncs ..... cit. (n. 3J. pp. 51> ss,.: ead. "Punic ic:onography ... " cit. (n. 11 ). pp. -Hl­
..t2. 

11' A. Hcrlhier & R. Charlicr. L1· .1<11tl'f1tain• p1111iq11c• d'El-Hr!/i·a á Co11sfll11ti11e. Parí:-.. 1955. L. -D. 
D: SNG. cit. (n. >XJ. nº 2.+: Garda-Hcllido. "Punic iconograph y ... " cit. (n. 11) p. 40. 

17 M. Bkch. "Esculturas ck Tajo Montero (Estepa)"'. en Lo rl'ligi6111w11,111a <'11 /lis¡w11ia. Madrid. 
19X2. pp. 97- 109. 

I X cr. 11. 16. L. 26. B - nuestra i'ig. X- . y 1 X e . 
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k'''' ... on ,¡')lo lti... prop11i... de una divinidad g.uem:ra. o dl'. una T>chl' . Cal'IL: ... 1i ... l''> llamada 
1·11·rr i 1L'1111·i c w l..'n J1 a l ia - C IL VI 756. 78- > 1·irtu\ en Britania - CIL VII. 7."i9 . 

Vo l\ il'ndo .t lo-., bronce:-. hi:-.pano-cariag.inc,e:-. Jirl'lllll\ que la' pie1a-. rnayore-.. lkvan l'n an ­

\ l'r-..o una cahe;a kmenina g.ak ada con ca ... co corin1io) gran cimer:1 a la m~lfH.'r a greco-hck ­

ní-..1 ica ( f ig . 5 ) 1''. E-..10-.. hronn:!'> fu eron acu11ado-.. htÍ!->ÍL"arne111 c para 'u ci rcu laciún en campa­

ll1L'11IO'>. '>il.'ndn pmihll' que la imagen .... e e l igiera por " t fiÍc i l kc1ura. dc-.,lk luego l' lllrc lo-., 

africano!'>. peru 1a111hi¿n ;.;n1re In' nrncho' mercenari<h ib¿ri co:-.) celt ib¿rico:-. de llb que di!-> ­

po111 an la, 1rnra:-. IKírcidas. l'lltre 4uie 11c!'> la Ji \ inidad l°l'menina guerrera. com o vc rcnHh. l.' ra 

una di\ inidad rna;()r. E-, imronantl' !'>Ct1alar que. :o. in embargo. y una vu m ü-.. l' I re:-.10 de la 

moneda canagine:-.a no u1ili1a e-,1a iconografía ni en Sici lia. ni en la rropia Carlago. aun cuan ­

do en la i-. la. prccis<rn1cn1c l' ll los campamcn10:-.. '>l' ha c.k1cc1ado un culto ex tenso a una divi ­

nidad krnl'ni na qui..' Fa111ar a:-.ocia a Aslartt? por 01ro ... parale lo~ de Malt a) dd orit'nte metli -

Figura 8 

1
-i MlfC, ci1. (n. 10). núms. 113- 114 y cla\C X. 
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lt:rránco. -..icndo. l o!-> tk occ iden le. adjudi(.'abk!->. por el 1iempo) C!-> pacio en que se ubican. m~í~ 

prohahkmen1e a Tan it que i.1 A!-. tarté :n. E'>tl.b bronl·e-.. hi-..pano-cartag. inc-..es CllT lllaron rmr Ibe ­

ria ampliamente. encon1rá11 dose no -..ó lo en la 1011a beligerante . ..,ino mucho m<i .... al in terior. 

como por ejemplo en Salamanca. favoreciendo que ..,u.., int;ígenc .... actuaran cnnw modelo de 

pnsterinre:-. acuiiacioncs de la Beturi a y medio y hajo Guadalqu i vir. aunque recalco que el ca:-.­

co elegido t:n esla~ ceca!'> hispana!'> lll> sera el corintio. como 1ampoco loó el tk la:-. estelas 
africanas. siendo en amhos el 1ipo á!ico. L os 13án..:idas c:-. tün usando en 1111..:ria de una icono­
gra fía hele nística. 

'fo11i1 co11 leul//é ~ 1 • A pesar de ser ancpígrafas. como la prác ti ca lotalidad de Ja moned a pú ­

nica. Gómez Moreno adjudicó a Raria (Vi lluri(.'os ). por :-. u!'> procedencias. uno:-. bronces que 

tienen palmera en reverso y unu cahe:1;1 ft:menina en anver .... o. Fue Villaronga 4uicn descubrid 
4uc la cabe1.a iba cubierta con leo111¿ in1e1·pretando en 101h..·c~ la imagen corno un 1 kra(.'ks. 

Pt:ro la efi gie. como bien v io Górne7. Moreno. e-. femenina. por lo 4ue pod ría 1ratar:-.e de Tanil 

cubierta con p iel ck león ( l'i g. 9). Te11c11Hb paralelo:-. abu11Jan1cs en lo' yue la diosa cstü cri ­
g.iada con atributos leon inos. 4ui1á:-. los m(ts expres ivos -..can los ci tados th.: Thinissul con ca ­

lx:za Jcl animal y cubinta de alas donde el epígrafe C(oelesri) r\ ( 11gu.,·1oe) S(ocr11111 ) l a idt:n ­

tifi ca. y la hom ologa con la mi :-.ma imagen que vcmo:-. en las monedas romanas de M etel o 
acuñadas en A fr ica. en u na de lus cuales ( fig. 3) e-.. llamada Ci( e11io) T( c>rrw•) Mji-irnc J ~! . Aun 

así. la leonté llevada a la manera heracleu le era ha:-.ta ahoru aje::na. y me inclino a pensar 4uc 

se trate de una adaptación hispana de :-.u iconografía hajo el influjo de las bel las .. dracmas" 

coet:íneas de Gades. adaptación imprescindible para los usuarios ibero-púnicos de Vi llaricos. 
a quienes una fi gura femenina con cabeza de león no era fác ilmente asimilable. kjos como 

estaban de l inll ujo egipti1.antc 4uc la comprcnsi6n de 1alcs iconogra fías requería. Sus div iso­
res ( fi g. 10). ti t:nen de nuevo la palmera en reverso y un 11rt1<' flS con crcc icnle y astro en an ­
verso que posiblemente debamos referir a la imagen de la pieLa mayor. Tanit. 

Signo de Tu11i1 y cadun •o. Unos esca!'>o:-. divisore:-. que aparecen en los contex tos ele la Se­
gunda Guerra Púnica en el levante peninsu lar ilustran símbolos e imágenes que son sin duua 

.,.. ...... ,,. ' 
~ -,.. ' .. 
·'• 

-.. 
Fig.urn l) Figura 1() 

1" M . H. Fan1ar. "A prnpos d'Ashtart en Mcditerranée Occiden1ale". RSF. 1. 1971. pp. 1 9 -~9 . 
1 1 En MllC. cil ( 11 . 10). c lase X II . Resumo aquí lo publ icado por mí en El 1(' .wm de Mogc111e y .111 

enromo 11w 11ewl. Valencia. 1990. pp. 142 ss. 
!! ('f. ll ()la 1 1 • 
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cartaginc-.t.''· aunqut.' 110 podamo-. adjud1cark-. una ceca con -.l'guridad. l ln -.1!!-110 tk Ta11i1 y 
un catluceo (11g. 11 ). una cabc/a femenina enronada de e-.piga ... m:í-. una e,1rdla (fig. 1::! 1. > 
una cabo a l'c1nt.·1111ia > un creciente con ª'trn tkntro 1l'ig.. J.1 ). -.on lo" tt.·nia' elegido-.. Lo-. tre" 
(1Ul'den aludir :i l .11111 > "ºn claramente pun1t·o-.. pl'm no Ban.:1da-.. I·_, llHI) 1nterl',an1e el qul' 
el -.igntl dt.' T.11111 h.t) .1-.1th) omitido por hh Harud.i' lk manera ,..,tematrL·a en -.u, al'ui'lac1one,. 
tanto pc1111hul.1rc" l'omo 11:ílica,. E'to' di\ 1-.or.:-.. cnmo otro" lk (iade-.. -.on po-.iblenll·nte 
ui.:or11'1 . L'I oh11lo dcl '''lema del -'""~d. moneda de rnl'.nla -..:g.ún \ l'llll\\ por referencia' litl' · 
raria:-. pao tk 111' qul' no hahianHh itk11t11'icado ha:-la ahora ninguna pi.:/a. ·i Por la proce­
dencia) 1ipología me inclino a pcn~ar que e~ t a~ ~1cuñacione~ -.can de una ciudad levan1ina 
donde él pc-.o dc la inrnogral'ía púnic.:a. y qui/ ;í-. no -.úlo de la iconografía -. ino también ele -.u 
contenido. l~ayan ,jeto irnporta111e~. El te-.timonio de la crni-.i6n augu-.tal de llici (Elche) con 
un templo dcdil'ado a Juno. que debe -.er una 11lfl'l'/>rl'te11io de Tani1. un epígrafe - CIL 11. 
.1:"."i7- 4uc confirim.i la rc-.tauración del cdil1l·10. la e-.cultura del campo inl'ant il de la mi-.ma 
ciudad en la 4ue f an i1 'e-.t ida. una 'e / m:í-. con ala-.. c~ guía de la e.,f'i nge que porta un ji ne te. 
nHb ~u importancia como ciudad en C'iO:-. morm:nto-.. la com icrtcn en ceca probable :-i . 

• hgu1a 11 hgura 1 ~ h gura 1 J 

l'.Sl!MUN 

Su cu lto lo tenc11H1:-> atestiguado en Carthagonova gracias a las referencias poli bianas - X, 
1 O.X- pero ningún olro testimonio nos h,1 quedado. Es po:-.ible, :-.in embargo. que esté d"igiado 
en lo:-. e!-ip léndidm y c~ca~os rrislieÁels hispano-cartaginese~ que i lu ~tran una cabeza ma~rn ­

lina :-.in atributo:-. (fig. 14). Su melena apolínea y SU!-. facciones ca!-ii femenina:-. se adaptarían 
bien a la iconografía que suponemos para el fahmun helenístico. la misma que creo haber 
ident ificado entre la :-.erie romana de Plaetoriu., (fig.15). Si así fuese deberíamos asocillr tam ­
bién al culto de e~ta divinidad las primera~ emisiones de Cástulo de época B<ircida. cuya ima ­
gen es ~imilar a la hispano-cartaginesa. Desgraciadamente no podemos ad~cribi rlo~ a una ceca 
precisa dada la fal ta de datos de procedencia. La mayoría de las pieLas han sido halladas en 

~ 1 M. P. García-Bellido. El Tesoro de Moge11fl' . dt (n. X) pp. )9-64. Lth ejemplare:-. de creciente con 
astro en revcr-.o prc,cntan en anverso una cabc1a que en algunos CibO:- lleva corona de espiga:-. y parece 
femenina. y en otrm laurea y parece ma:-.culina. Como lo:-. ejemplares son C'-Cil:-o:- y en mala con ... crva­
ción debe tenerse la lectura del tipo de anverso como hipolética_ Para la <lefcn-.a de que :-.e trate de ago· 
rah. cf. aed. "Hb1oria de la metrología de Emporion: Ma, ... alia. Emporion y Gadc:-... Simposio lmerna­
<.:ional sobre Griegos e Iberos: !\s. Vl-1 Y. Ampuria'-. Abril 1991. en pren ... a. 

!J Para el templo de las monedas,/\. García y Ocllido. cit. (n. 1 ). p.; la e:-.cullura en R. Ramo!\ Fcr­
nández, X\1111 CAN. 1987. pp. 683-4, Lám. 43: Id .. La C'i11dud Romana <le llici. Alicante. 1975. 
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SE hisp;Ín iL·o.) u11 rri.,/w/..t'I rl'L' i l'íltL'lllL'fltL' ap;1rlT1do l'll tL' 'lll'O. pmccdc del a111h1 10 tk ·1 anger. 

pi.:ro cst:í aco111pa iiado tk llllil me11.·l¡1 wl de: c111i-.io111:s que en nada a~ uda a di lul·1t1ar l.11.. m·-..­
ric'>n. Canhagom)\ a parcct: '>l'r la prnput:-..ia m:b 1:ohac111c dada la L·al1 tlad art i,t1 1..·a tk la' p1i.: -
1a-..) la ccn idurnhre tk '>ll cu l1 0 i..:11 la c iudad '' . 

Ml:..LK1\l<T 

. -... 
/ 1 " ' " " 

f r {i(~1 
\ . ,¿_"l.~.' 

'-...'.: . - . 

La:-. emisiones m:b rica:-.. 11un1ernsas y atracti va:-. 'ºn -.. in duda la:-. di..:tlicatla' por lo-.. l3 ürci­
da-; a estn div inidad patrona di..: la familia. hajo euyas efi gies se han querido ve r lo:-. retrato:-. 
de los dos grandes protagonistas del "rei no" penin:-.ular. Amílcar) Aníba l (MllC. 11 ° 10-57). 

o c111ro en la cue,tió n porque no afel·ta al tema y es un t.kbatc v iejo al que nada 11ucvo puedo 

apor1ar. Sean o no retrat o '- . las efigies son de Mclkar1. hcrac:li1adn a la manera li sipca en t'I 
caso de la cahe1.a barbada con c lava. cuyo modelo circulaba en ge mas ( fig. 16) y estatuillas 
menores, y sin atributos a la manera africana. aunque imberbe. en el otro ~''. No hay ninguna 

duda sobre la importancia del cul to de Mcl kart en I beria, hicn asentado antt:s de la i..:n1ruda de 
los Bürc ic.las en nuest ro :-.uclo. po r lo 4uc su c lec<.: i(í n podría ser un testimonio dl'I i nterés de 
l.!sta famil ia por arraigar en la Península donde. ent re las colonia' feni c ias y púnicas. era M el -
1-.art. sin duda. la divinidad 1rníx ima. e incluso durantc toda la Rcpúh lica fue con Ta11i t la dci -

Figura 16 

~-~ MllC.cil. (n. 10).clasc IV: L. Yi llaronga. "Thc Tan gicrh oard".N11111is111a1icC/mn1ide. 1989. pp. 
149-62: para moneda de Plactorius. mi artículo cit. (n. 11 ). p. 43 s.: pura Cástulo M. P. Gurda-A dlido. 
Las 111n11edas de Cús111/o t'flll e.wTilrll'll i11díge11ll. Barcelona. 1982, Serie 1. 

21• La gl'.ma reproducida en fig. 16: A11rikl'11 Ge111111e11 i11 de111sd1e11 St1111111/1111g1'11. Band 1. Munit:l1. 
1968. n" 449. La fo1ografía es conc:-.ía del M. Antiken Sammlungen. Munich. 
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dad más importante en Hispania. Las imágenes monetales han sido correctamente adjudicadas 
a Melkart desde las primeras publicaciones; aun cuando ellas se creyeran númidas; siendo Zo­
bel quien por primera vez las califica de hispano-cartaginesas 27• 

Para finalizar este rápido recorrido sobre las monedas Bárcidas, conviene recordar que su 
iconografía se elige entre patrones greco-helenísticos con imágenes antropomorfas y huyendo 
de la simbología que en esas fechas debían presentar al espectador la mayoría de los objetos 
votivos en los santuarios de Cartago, Hadrumentum, Utica etc., etc., aunque es cierto que en­
tre la élite cartaginesa la imagen helenística había penetrado ya profundamente. En las acu­
ñaciones de los Bárcidas se huye de la simbología y se aprovechan, incluso mejoran , los re­
sortes de imagen que en esas fechas están ofreciendo, no sólo Sicilia, como habitualmente se 
dice, sino los reinos ptolemaicos y seleucidas para sus interpretaciones monetales. Los sím­
bolos mayores como la palmera, el elefante y el caballo están tratados como auténticos tipos, 
al igual que lo habían hecho las cecas griegas. Sólo encontramos un lenguaje "púnico" en mo­
neda municipal, como la de Baria, de ¿Ilici?, o de Ebusus. 

1.2 MONEDA HISPANICA 

Transcurrida la Segunda Guerra Púnica y con fechas variables, pero en parte ya en la pri ­
mera mitad del s. 11 a.d.C, se inician las acuñaciones de las ciudades hispanas bajo dominio 
romano. Mi sospecha, cada vez más firme, es que la dominación romana -en la Ulterior­
actuó muy poco en los factores culturales de las poblaciones ocupadas. Ni la lengua, ni el cul­
to, ni la administración ciudadana debieron sufrir viraje fuerte alguno, excepto cuando la ex­
plotación de los recursos económicos así lo exigía. Las monedas, a través de su epigrafía, de 
la lengua que ella trasluce, de sus imágenes, de las magistraturas consignadas, y de la metro­
logía, proporcionan la información clara de que durante los dos siglos del régimen republica­
no, el aporte romano fue introduciéndose en la provincia sin imposiciones y sin forzar los re­
sortes culturales allí existentes. Actuación mucho más liberal que la llevada a cabo por sus 
antecesores los "púnicos" a juzgar por el nivel de "semitización" del que habla Estrabón, y 
por los testimonios monetales, cuya epigrafía e iconografía son en estos momentos los únicos 
datos suficientemente abundantes, homogéneos y completos, puesto que conocemos todas las 
acuñaciones para poder comparar, para este tipo de estudio. La moneda parece corroborar las 
palabras de Estrabón 2s. 

Respecto a la iconografía, que es lo que aquí nos ocupa, se impone para toda la Citerior 
- la costa levantina, Cataluña, el Valle del Ebro y la Celtiberia- un solo tipo, el del jinete, 
cuya uniformidad, creemos que impuesta por Roma, nos priva en gran parte de datos iconográ­
ficos que l'\ubieran podido ser trascendentes. La Ulterior mantiene, sin embargo, su indepen-

27 MHC, cit. (n. 10), clase lll, n2 26-57; L. Müller, Numismatique de/' Ancienne Afrique, 3 vols., Co­
penhague, 1860-74, v. lll, p. 17, n2 8-17 y en v. IV, p. 61, donde refuta la adjudicación de Zobel = J. Zo­
bel de Zangroniz, "Über einem bei Cartagena gemachten Fund spanisch-phonikischer Silbermünzen", 
Monatsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlín, Juni 1863, p. 253. 

28 Doc~mentos arqueológicos que apoyan esta interpretación son los sacados a la luz por Manuel 
Bendala en·carrnona y en otros lugares de Andalucía, cf. n. 5. 
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dencia de imagen y es una gran cantera para estudios religiosos, fu ente que está todavía por 
explotar 29

• Entre sus cecas, una mayoría e lige como tipo principal de anverso cabezas femeni­
nas -desnudas o gateadas- rodeadas de gráfilas vegetales y con atributos en los reversos 
como espigas, arados, peces, con crecientes y caduceos; así son los ejemplos de Mirtilis, Obul­
co, Julia, Canno, Turirecina, etc 30. Otras efigian sólo animales y frutos en las primeras emisio­
nes, símbolos de divinidades sin duda, puesto que en acuñaciones posteriores de la misma ciu­
dad se efigian esas divinidades ya antropomorfizadas; este es el caso claro de llipense y Asido 
por ejemplo. Por el constante sincretismo que se puede detectar en el culto de estas divinidades 
femeninas, voy a tratar primero el tema de Melkart que parece más fácilmente aislable. 

MELKART 

Es quizás la divinidad más efigiada en la España Antigua, sobre todo si le adjudicáramos 
la imagen del jinete de las monedas de la Citerior tenido por " Hércules ibérico". En una gran 
mayoría de las ciudades de la Ulterior, quizás en las más antiguas, Melkart está vestido a la 
griega y no es difícil identificarlo, siempre que podamos separarlo de Heracles. Sabemos que 
es Melkart en aquellas ciudades fenicias o púnicas, piénsese por ejemplo en Gades, desde don­
de el principio está efigiado a la manera helénica. Ello se debe a que la influencia clasicista, 
sobre todo la iconográfica, entró en Hispania muy pronto y las ciudades fenicias y púnicas se 
aculturizaron bien, recibiendo un nuevo aliento con el helenismo de que hizo gala la familia 
Bárcida. Sin embargo, ciudades cuyos testimonios numismáticos son más tardíos utilizaran, 
como he comentado antes, un lenguaje iconográfico africano que había sido hasta entonces 
ajeno. Es muy posible que muchas de las cabezas masculinas sin atributos de las monedas bé­
ticas sean representaciones de Melkart, pero ello hay que estudiarlo teniendo en cuenta el his­
torial de la ciudad, la amonedación completa, más el tipo de lenguaje utilizado. 

No vamos a tratar aquí sino de tres ejemplos que ilustran dos facetas del mito fenicio mel­
kártico que no penetraron en el del Hércules clásico, y ellas son sus atribuciones marinas y su 
primigenia esencia agraria. Con la primera se le convierte en dios de la navegación, patrón de 
comerciantes, colonos y marineros que partían de Tiro en cuyas monedas aparece cabalgando_ 
sobre corcel marino. Divinidad del mar sabemos que lo era en Gades, donde se le efigia junto 
a delfines y atunes, y probablemente en otras colonias occidentales, como Abdera, más otros 
puntos donde se estableció el culto tirio como por ejemplo en Ostia 31 • 

29 Defiendo en otro lugar, "Sobre el denario ibérico: cronología y función", XI CIN, Bruselas, 1991, 
que la cuestión fiscal debió de ser primordial a la hora de fijar los límites provinciales. Ningún otro fac­
tor se adapta a, y se distingue entre, las dos provincias como la moneda. La Ulterior tendrá una libertad 
total de acuñación en forma y manera, excepto en que se le prohíbe acuñar plata, posiblemente porque 
sus minas han sido arrendadas a equites desde los años de Caton. En la Citerior se imponen los tipos, 
la escritura, la metrología y la acuñación de la plata, a ciertas ciudades, cabezas de territorio. Estas ca­
racterísticas de la acuñación republicana se ajustan como ninguna otra a los primeros límites provincia­
les hispánicos. 

30 A. Vives Escudero, La Moneda Hispánica, 2 vols., Madrid, 1926, Ls. 109, 99, 107, IOO, citado de 
ahora en adelante como Vives. 

31 En el relieve aparecido en el santuario (D. Van Berchem, "Sanctuaires D'Hercule-Melqart", Sy-

Archivo Español de Arqueología, 64, 1991, págs. 37-81

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



'' \I I'\/ <, \l<C 1\ 1111111 H > 1/ '/' 1 rol l 'l' lf 

\11/1tt lc/ 1 \/e 1/c 1 I 1/11 \11 /1 
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,·h .1-.. tk 11111 111 llll.'1111-.. l'I "· 1\ . I·.-.. 11111~ po-..1bk quL' 1.11110 L""l' 11po dL· 111a1c11.1k-... u 11110 l.1 1u11111-
µrat1a l'lq!1da par;1-..u ;11l1Cllll'llill"ltÍll ( riµ. 17 = \ ºj, l''-· 1 .. X4) .... e.1111t:-.. lll1Hlllllh tk llll .r-..enlalllll' lllO. 
p111 h1 llll'llll'- L'll par!\.'. p11111n1 ··¡ k1 1..uk-..º' c-.. 1111-..11.ido c•n Salal"la. u111 cl.I\ a~ ktllllL' a la 111 :11wra 
Ll.1-..1L .1 11 1!! 17. 1-~ J. 1 1IL'\LT'º 11cnc .11u111.:-..11 dcll1llL''-. l:.-..1.11111-..111.1 uud.id L'll '-11" uhima-.. L'lll l­
"'"nc-.. -..11-..lllll~l.'. -.oln l.1 imagen del .111\t.:r-.o ro1 1111 l'pluno Ulll llltkllll' 111 )..!. 17. X- 11 ) i.<)ul' 
t¡lllL'I\.' tkc1 1 L· llo'.1 Po-..ihkml'ntc qul' l' l I krnilc-., tk la-. pnmcra-.. e111 1-. 1onl':-- l'ra l'n l"L'a lidml 1111 ML· l-
1..arl lino con a1rihu10-. marinti-... Su í111aµl'l1 -..e rcpn:-..t:nlo a la gnq!a. como era habí1ual ya en l'I 
-..-1111:n11t: l'-.. ..... gente-.. que. a la hora tk a11tropomnrri1ar -..u-. JH>-.L'"· d1t!iero11 lon11a-.. hckní-.liL·a-. 
111a~ontan.1111t: 1llL' . Pt:ro l'll -..11-. 1íll1111.h l'lllhll>ne-... del '>.-1. cuando) a ..,e llamaba l rh\ /111¡>ae11n ­
,.¡c1) el ritual rornano hah1a pl'nctrado. la di' i111dad L'on-e-..pondía 1..·11 rt:alidad ma-. al f\icpluno ~rt: ­

co-rnmano qui.' al l lérrnk ..... cambiando,...,¡ 'lt icono~ral'ía pl.'ro 111anlL~niemlo lo.., delfine" e11 lo-.. 
rt:' er-..o-.. como !->Ímbolo-.. v:í lidti-.. para ambo'> ''. El dalo l!'> imponanlc porque afccia. no -..1)10 a pm­
hkma-. ironogdlico-... -..ino .1 la c -..t:ncia rni-..ma ck lo-.. ciudadano-.. de Salacia. 

'l~ l ., • '" , \ . 
11 l·iY \ ·, 
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Bailo ( /Jo/onia. Cúdi: ). 

La "cgunda race1a :-.c111i1a a la que me refería, la de dio-. de la vegetación. con un ciclo ritual tk 
muenc) re-.urTecci6n qui.' c>.igía una.., 1ie ... 1a:-. en primavera para celebrar -..u vuclla a la vida. faccla 
que 4ui1.ü-.. '>l'a la que une al dio-. tan í111imamentc a A .... 1ané. e!lt<Í raramcn1c e>.pre"ada en Occidenlc 
en ohjclo:-. que no !->ean lo~ monctalc-. 11

• En Gadeo., '>ahcmos que c-.a~ tiesta" primaverale~ -.e cek-

riu. -17. 1967. pp . . U 1 ''··PI. XV. 2) 'e narra cómo el culto ha venido por mar.~ la e-..1a1ua del dio-.. . 
junto con -..u l·i,ta de oráculo .... 'ºn n1r:r1da' dt: él.) :r -..u lado ddfine'. cf. mi :rrt kulo "'Aliare~ y or:í · 
cu lo~ .. :·. op. tº ÍI. ( n. 5 ). 

11 J. /\larcao. P11rr11gaf 1w11<11111. Li:-.hoa. 1983. p. 7-1 -..: /\. Tcwar. lhNi.H·ltc / .(//1</t•.1J.101tfe. L11.1it11111a. 

Uaden-Rackn. 1976. p. 21-1. 
11 Bajo el mi,mo pri-..ma habría po:-.ihlc111en1c que i111t:rprc1ar el culto que Powid<">n rec ihc en Delo-.. 

por pane dt: 'º" comerc1an1t:-.. tic Bcirul. cf. n. Sen ar ... -So)e/ ... La ··1riadcº' phenicicnne <lll\ cpoquc-.. hl· 
llcni.,1i4ue el romaine··. S1111/u1 Plioc111t·u1. IV. amur. 1986. pp. Jso ..,,. 

11 El tema c~IÜ 1ra1ado en U fl•.111m de' Mogt'llf<' 1· 111c•11111mo111011c•1tt!. Va lencia. 1990. pp. 138 -1-10. 
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braban. rorque ademú:-. era aquí domk :-.l' cu:-tml iaban la.., cc11i1a-. de l dio:--. Tambil5 11 Car1agn en­
viaba a Tiro l'n c-.¡b fechas un embajada con ofrrnd:h 1' .: -.in emhar~o 111 Clad1:-.. ni C:m;i~n. ni Li­
xu:--. la:- 1mb antigua:-. coloni~1.., fenicias en Occidcnle. han elegido lo" :nrihu1 os agra rio.., para las re­
prc.-,cmacionc:-. 11Hrnctale:-. tic Melkan . Sí -.e encuentra en gema-,) en1alles. entre lo.-, que Cu lica11 ha 
defendido tjlll' el personaje que enarbola una C\piga. o palma. o rcrna1a -.u c..,1x1da con l''-. las plan1a..,, 
1\' prc:-cnta al dio:-. 1

" . Pues hien. c...ta:-. pie1.a.., son ll1U) antiguas re-.pecto :1 la:-. moneda:-.. escasas y c;:n 

-.u mayoría pertenecen al 111undo oriental. 1-:n Occ itknte la iconogrnffa de un ba ·al de la vegetación 
referida a Mdi..an se L'xprc-'> a con otra iconografía. de ahí tjLIC la.., piua:-. que ahora voy a ckscrihir 
te11g;1n un cnom1e inter~.-,. La ciudad de Bailo. actual Bolonia. muy cert:a <le Tarifa. acuñó ases y 
-.e mises en fechas no pnx:isa:-. l.JUC podemos darle-. una cronología del -;.-1. Por "u cpi¡!rare .-,e la llamó 
"libiofenice··. pero hoy sabemos 4ue c:-.a escritura es :-. implemente neopúnit:a como to<las las otra:-. 
cecas así caliti cadas. m<b muchas de las ··incienas" de Vi ves 1

" . En ..,usases. una cahc1a del lérculc:-. 
con leonté no difiere cn nada de la tipología nom1al. a no :-er por una dura c:-piga yuc a1nnca del 
hombro y que como tal ha sido interpretada dc.-,dc lo-., primero:-. 11umí,111a1as. 4uiencs viaon en ella 
el fruto terrestre propio de la ciudad (lig. 1 X). No hay ni la mú~ k vc duda de que Bailo. o Bdo como 
se llamó en época romana. no .-,e dedicó a la agricultura. sino a la sala1ón de pescado _ a su comer­
cialización, y allí quedan en plena playa las grandes cubctas para el preparado. La espiga del Hér­
cules de Be lo debe interpretarse como alusión a un dios de la vegetación. a un dios tic la primavera. 
Paralelos no conozco sino una:- pic1.as que creo tjUl' se han leídn mal. Me refiero a las moncc.las 4ue 
Jcnkins adjudica a Sicilia al ténnino del s.-111, proct:dcnc.:ia rnnfinnada por los abundantes hallazgo:-. 
cn el horizonte de la Segunda Guerra Púnica, donde se efigia una cabeza viri l coronada de espiga:-. 
e interpretada como la de Triptolemo ('!). (fig. 19). pe ro que debe 1n11arse de un l lérculcs. 1cniendo 
en cuenta que son canaginesas y que en reverso llevan un caballo saltando con epígrafe púnico ix. 

La misma iconografía aparece en unas esplénd idas piezas de Sabrata del s-1. coetáneas a las de Bai­
lo. donde de siempre se ha visto la cabeza de Hércules laureada y. sin embargo. creo que la corona 
no es de laurel s ino de espigas (fig. 20) 1

'
1
• No cono1.co más casos con esta anómala iconografía y 

Figura 18 Figura 19 Figura 20 

1~ Q. Cun .. Ale.r., 4.2.10 y 4.3.:22 : Diod .. 1.1. I08 y 20.14 : Polih. J 1.12 y 20. 
1
" W. Cu lican. "Mclkart rcprescn1ations in phocnician sea):--". Ahr-Nulirai11 11 . 1960-61. p .. .n. 

17 Para una rev isión de iodos los epígrafes mone1ales hispanos-fenicio-púnicos. cf. C. Alfaro. "Epi ­
grafía moneia l pünica y ncopt1nica en Hispania. Ensayo de sínlesis"'. Er111a11110A . Ars/011 S111dia l>irnta. 
Gla11.r. 1991. pp 109- 150. 

is G. K. Jcn)..ins, Syl/oge N11111111(11'/f/11 (/rnffon1111. Du11isli N(l/ionul Mme11111. N(Jrr/¡ A/i-il'(I. Coprn­
haguc. 1969. 111

' J79. 
N Ref. anterior. 11" J7. Sahra1a fue una de las 1rcs t.:iudades irnponantcs de la Triroli1ania. coloni:i 
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t' 'Iº' lrt'' que lw u1l:tL11111;1do nu cn:o que''-' puedan poner t'n rcl.KHlll d1rcLta . f--.11lth 1re,. l,1 c,piga 
e' u11 cki1w11111 a.1cnu qt1L' 'L' añade a una 1crn111wafía que no k i:on e-..pumk. l:n H;1ilo "ª -.. u,111u­
~l'ndo ti t l.1\ .1. t:ll S .. 1bra1a ~ Sit·tl1.1 '>t· t:l1gc c-..a corona poi parakl1-..1110 con la corona de Dt·m01cr. 
d111',1 1k l.1 't'gc1.1no11. ~1111.'rnhargo 1 • .-. c:-.pig.i' t'n rt'\l'Nl .Iludiendo al \klk,111 -..1n a1nbu10' del 
,11\\ n-..o. 'ºn rnu~ l'rr.:cuen1c-.. en .-\ t nt·a > c11 1 :' pa1ia. uno dt• n1~ o-.. c.:-1crnp lu-, con1t·n1arcnH1' ahora 
t•IJ ( '.lnllll. 

( 111/1111 

1( ·,1r111111w . S1'l'illc1 J. 

fombii:n como dio-.. tk la 'egc1at·11.,n apan.Tt' \k lk.1n c 11 01ra' ceca' de la llllt.'rior °'51irn) de 
Maun1ania . Lo-.. llpo-.. 111~.-. 1111nnak-.. 'ºn 'º' all\'l'r"º' co11 cabc1.a!'I barbada:-.. o 1111hcrhe-... -..in atri-

n~ /(.;--- ·. ~-.. ..,, ,, , .. ' .. 
':1~ ... .. :µa,.. jq 

-.(,~ ' /Ji~· ., 

~- ,:v;; .f 

" 
t ~p~· .... 

~- / -
1 -·-· /.; .. 

'· -·- ----, .... 

Figura 2 l 

hulO-...) lo!'. rcv1:r-,os con una" C!-lpiga!-1, dos o tri!~ . La~ i1rníg1:111:!'1 th: lo~ anver~O!'I han !-.ido identifi­
cado!'. como Ml!lkart desde tiempo~ dt: Müller. pero !-.Ólo en ht !-. emi!-.ioncs mauritanas. hahi r.:ndo 
quedado las hi'>panas de!'lde !.iempre s in adjudicación. El C!-ll udio que permita identificar c-,ta-.. di­
' inidadc~ debe de hacer!.c individualmente. ceca por ceca. ) 1cnicndo muy en cuenta el conjunto 
de la~ amonedaciones, no la~ emi!'liones sueltas. En el ca!-io ele Canno parece muy claro. En c~ta 
ciudad y durante el s.-1. con posterioridad a los ases con cabet.as femrninas galeadas que comcn­
tan:mo:-. m:h abajo ( fig!'.. :n. J7 y 38 ). -.e emiten bronceo; de pé!'lima fac1ura (tig. 21) = Vive~ L. 1O1 ) 
. Deben ocupar un cono lap"o de tiempo a jt11gar por lo homogéneo de ~u ane y <.k ~u mc1rología. 
Uno~ efigian un Hércule!-. con leon1é, otro~ sin ella pero con clava, y otro!'. cabe1.a desnuda con del­
fín o !'.in atributo alguno. En rever!'.O. para tocios ellos. un par de espigas. fa indudable que C!'ltamo!'. 
ante la otra di vinidad impon<ulle de la ci udad, Mclka11 como dio~ de la vegetación. Patrona1.go. 
4ue aju¿gar por ht!-i moneda-... ha venido a sustituir cn importancia a la divinidad femenina gucn-cra, 
pero también fruc1ffera como mostraban sus c!.pigas. venerada en el !'1. -11. cuyo amparo bélico cra 

fenicia antigua que mantuvo una c ultura 111U) "··mitinu.Ja ha~ta muy tarde. c'crihicn<lo "º'le) cnda' mo­
nctalc:-.. todavía en época de Augu ... 10. c 11 púnico. 
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ahora 11111L·cesario. E:-. muy pmihlc que el culto po'-tl'nor a Cihl'k'- ha~ :1 L'lllrado L'll Canno ocupan 

do L' I \ ' <ICÍD dejado rur Tanit . Las cn1i-... 1011e ... lllllllCtak' de ( ·anno indican. una \ 'l'/ ma .... t¡lll' l''lalllll' 

ante una ciudad donde. al meno" la éli te. era de origen púnico ~". 

1. ' '' rr 
Las i111ágc11c.., 4ue \amo:- ahora a comentar :-e dcscrihen con un leng uaje simi lar al que Tani l 

muc,tra en l'\ te la' arri<.:ana' de l:i... 1111'-111:1' l'cc.:h:h _ ,..,, 11 1-1 :1.tl.C.- . lo que unido al epígrafe 

r)línico de algunas de ,u.., cmisione .... me hace suponer que '>011 repn:>\t..'11l<H.' ionc.., de c'a dinsa.) 

de una divinidad indígena con atrihu tos '>ClllCjantes que adoptó la iconografía canagincsa. mn ... -
lrando. en cualquier caso. un pr<KC'>O de acul1u raci(Íl1 religiosa yue 110\otros de momento nn po­

dcmo' cal ihrar en su contenido profundo. pero..,¡ en \Us signos ex ternos.) ótos parecen ser pLí­

nico'>. Sin embargo ningún .. símbolo de Tanit ... icono é\tl' t..'11rní.., l'rct·uente en Canngo en esta'> 

fechas. se reproduce en monedas hispano-romana:-.. Ello e~ pcrfcctamc11tc comprcn-.,ibk 'i acep-

1a111os que cualquier ª'cntamic11to púnic:o :...e hi/o ... ohre. o cn11 pohlaci1'>n hispana. para la que el 

signo de T ani t can.:cía de contenido. Por e llo tampoco cnco111ra1110.., C\tc símho lo en la:-. nm1H.:da' 

republicanas de Mauritania Tingitana. El tema e-., importa111e porque nm nwc-,1ra que la 11101k'da 

fue una de la:- vías ror las que los n rltm. forüncos '-C abrieron camino hasta producir au téntieas 

/Jypos1a.\t1 is religiosas en las poh lacione:-. aculturi1.ad:1s. y adcm:ís porque el c'>tudio icnnogr~íficn 

fac ilita la capacidad de detectar quiénes ... on los agen te-, de esa acul turación. 

Figura 2J 

Figura 22 

•
111 cr. p. 67 SS. Para el cu lto a Cibc lc~ en Carmnna. d. M. Bcndala. L11 Necro¡10/i.\ ... C11r111011a. <.:il. (11. )). 

pp . ..ilJ-65. 
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\1 I' \/ < , \IH 1 \ B 1 1 1 11 )t 1 \/ ,,. 1 h-l . ,.,., 1 

()/111/co 1 l '111c 1111 11 • ./ 111 ·11 J. !l ·/i,1 1 M rll/ /('ll lc l\'111 . C 11nlohc1 J. 

\ lguna" 1.1.•1.a" 1.kl \ .ilk del [k11 .., ~ dl' I (iuad1ana parecen e fi g iar un.1dt\111idad fcmcn111a 
11 uct1 kra ~ .1..,11 .ti ~u ... L' ll1 i \ ltHlL''· en C•I "º" ~ .1 d1.· 1 a p1 i maa m 11.1d dl' 1 ' 11 . o lrc1.·1.· 11 t l' m a" q t11 .. • 

dl' hl'11 c ... 1.11 .1 ... 01.1.ulo" l'nn ·1.11111. l..h 1m.1gl'1ll'' di.' Ohuko. ~ h l1 .1 t l 1g' 22) 2 \ 1. con c.1ho.1 
1.1111 r111H111 "lll)..! l1.'1Hlo dc un gra n nl'1. IL'lll L' ) d1.·n1111 tk una gr.ti tl.1\ 1.'g1.'t,1l. dl'hc n n:prc ... r nt.tr 
1.'"ª di\ 111 1d.1d ~u" 11.'\l'I'º' · a]u,1\ 0' .1 lo.., trah.110.., arado ) )ugo ) 111110 ... dt: la t il.'1r.1 

'-' 'Pig.1" ) \ 1dl' .., . prL'l' i .... 111 1. u.ik' d1.· lo' ,u11huw' dl' la tl1\ 1n1d.id 1111>11\ an la imagen mo-
n1.· ta l 11

• 1-:1 da111 '1.' llarl' mu) \ l' ro,1mi l ,1. 1.·omn llp1n.1 \' il laro11g .1 la' p1 i1 11n:1 ... monl.'d.1 ~ dc 
( )hu ko nH1 1.' , La i1.·onngraría 'ºn ) a dl' la Sq!1t11da ( iul'rra J>1i 111ca ) co nt 1.•111p6 ra 11 ca' de la .., 

Figura 2-1 

pri1m:ra!> de Cti-.llllo . Su mejor para lelo. una ve1 m:ís. !>C encuentra en una este la africana quc 
11 ti li¡¡1 e l rni~mo knguajc e n la dc~c ripc i(in de la d ivin idad (fi g.. 24 ) 11• 

~ 1 Viw-.. 1.·i1. ( 11. JO). Lam~ .. pp. 94-97 ) 99. 
~1 L. Vi llaronga.N111111.\111lÍric·aA 11rig1111 tlc lfopa11iu . Ban:clona. 1979. p. 12 1: El-Horra. cit. (n. 16). 

L. 25 .. D 
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"'''' hl 111•11 1 \'i l<I 11< I< >'I "<>1<11· ' 1\lI"1'\1 \ l'I '''"' 1 \ 11111<11 \ 

l/1¡111 ( \/1ei/c1 dt I !<1 0. \c 111/cl). 

\ (a-. lllll'll.''i.tl11l''i. ror 'ill COlllpkj1dad de kll~L1.q1.· 'illll l.t-. lfll,l!!l'llL'" 1k ((1pa \ 1\1."-.. 
l . 107-X ..... ohn~ acu11anon1.·-.. qul' 'an d1.•...,lk 111cd1.1d11-.. dl'l .... 11.11111.·d1ad1i.... lkl 1. ~cu~ .i "e 
L t11.'llL 1.1 1L1111og1.1l1L·a 110-.. p1.·m1i1e L"onf 1r111a1 l.i 11111.·1 p11.•1acw11 d1.· qu1.· una '1>l.1di\1nidad -..e 

1.•...,1.ond1..· 1r.i .... 1a-. ':111:1 .... 1111a~cnc..., !f ig.2:1= \ 1\1.'' 1 . 1071. l a .... c1111-..10111..•..., m:h a111 1 ~u.h mu1..•..., 

1-igura 25 

1ran c 11 a11vc r .... o un a g ran c-.. pig a e ntre do\ caducech. o -..ú lo la c:-, piga . E11 rcvc r..,Ll. u11 ..,¡Í bal o 
con c recicnl e y c.., tn.: ll:i :-. " obre la cartda con la leyenda l lipc n~c. Amha:-, cara:-. tkhcn <iludir 

a una 111i :--m:1 di vinidad a:-, tral que protege lo:-. fruto :-, de la tie rra y del río de la c iudad del Re-
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\J I'\/ (, \H( 1\lll11 IJ>O \/ 1/' l . h 1 '"'11 

Jh . Lo .... c 1thlLl.'lh ll:111qul'<1ndo la l'' pig.i di\ i1111an Ja 11llagl'l1 l.'ll al guna' l'llli,wrll''· l'll otra-. 
la c .... pr g.1 ...,ol.1 dt:hl.· 'l.'í 1111crprt:t.1d.1 tk ig ual 101 ma . l na' 1..· 1 111.1, l.'llt:n111r.1nHh hh llll.'JOíl'' 
p.1raklo' t:n la nanati' a 11 ordalnc1na u1tli1ada en e'ª' kd1a' l.'11 la-. t''> ll'la-., dl' El -1 lolr:i 
11'1g. 261 1

t_ f-n la .... eml'ionl'.., ma-. 1ard1a'. tlo1Hk 10 .... ckm..: 1110 .... para un kngu.ql.' iconogra 

l 1Ul ¡lfll!Opnmorfo) a han pcne1rado. , .... l.'l 1g1a l'll lo' :111\ l..'I'"º" u11a rnboa re 111cn ina locada 
l.1111 t/11/f ·'la 111:11w1:1 al'm:ana lll:I' l'l:í-.1c a (l'ig. '271) l'll lo-. íl.'\l'f''-(h,) po-.ihkllll'llll .. ' rara 

•• Figura 27 

h gura 26 

que el b.:1or lo cornpn:mla , la mism a e~p i ga alude al mismo cul to. Cuando en 1986 pn.:-,ent~ 

e-.1a i111erprctación no conocía el juicio que a A. Garría) lklliJo le mcrcckron 1.!'>IO' tipo' 
monctak~ al comentar la t:abcLa isíat:a (fig. 28) aparecida en la propia l lipa : .. es posible 
- c.-;<..:ribía- que los emblemas mone1~1rim. de la ciudad indiquen ya una rcla<..:ión con c.:I cul -

11 Parn d ,fmholo de l caduceo Cll e l mun1:0 púnico. cr. 13 . Trcll . "Thc inlhtc1KC of lhl' ~:ar Ea ... 1 Oll 

1hc Pun1l' World . Thc numi~111;11ic C\ iclencc''. Caliien tle 'fltni.w. :N. 1981. pp. -l89 -.:.. Rc...,pcc10 a la e .... -
p1ga. creo que la lcndcncia a ver en 'ª" rcprc~cn 1 acioncs de objc10:. ,c)ln alusiones a producto-. cco1Hí-
111ico~ e:. crróm:a por parcial. E, evidente: que llipa dchía produl'ir 1rigo) .... arar' cntaja ... de \U po-,icilín 
llm ial. pcro lo e' mfü., d que p1cci~;11rn:111c por ello su~ divinidadc-. lucran 1u1clan,,•, de la fcnilidad. Qul.' 
lo~ fruto~ reprcsc111ado" aludan a la d ivin idad o a la producri6n e~ una di-.L'u,ión fola1. p11rquc Jodo dio 
e' una rni,ma co ... a. 

1~ A. Rcrthicr & R. Charlicr. Le .\1111c11wirc• ¡11111Í<flll' d ' /: l l/o/i·11 ú Co11.\1t1111i11c•. Parí!->. 1955. Lúm. 
12. A. 
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\ I '/' 1 Id, 111'1 I 1 \\ IH -1 1< i lO '\I \ C>l< ll· ' 1\!1 \ 1 ' 1 \ 1'1 ' l'\\l 1 \ IBI KI< \ .... , 

to ''íaco a jt11l,!ar por lt" cuerno ... de la luna l'ntn: d<h .1-.lahuh) l,1-. L' -.p1g.1-.. -.11nbollh 4ul' 
aparecen en la-.. aruñac10 11e ... que ... e !echan en el " · 1 .1.d.('. S1 l''>IL' l llllo data~ .i de 15pol·a pü 
n1ca cTa n1t ) o de la romana hckní ... 1ica. e-. dit"íc d 'ªhl'r lo . pl' lll lo prohahk l.'-. 4ul' el u 1llo a 
l'anil. aq uí cnmo e n otros lugart.!'> de la B~ t ica. l UL' "l') a 'll'JO) prq1ara'c la propagaciún de 

-.u -. imila r el tk 1-.i-. . que ya entonce-. ten ía un tl.' 111plo l' ll Pon1 pl.') a ) hah1a hl'tho ;H: l o tk 
prc -.encia en Roma .. 1 ~ . La únic a pn.:c isión q11l' prnkmo-. hacl.'1 ho) a\.' '' ª" linea~ e-. 4ue la-. 
prime ra-. nwneda-. de l lipa la:-. fl.' chanHh ya a lllL'diad li-. tkl -. .-11. 

l·:s l'V ick111c q11t.: nada de e llo es romano. y sin embargo la e-;cri tura u1ili1ada en la:-. acui1a ­
ciorn.:s s í e' la latina. lo que evidencia un:i ad111ini:-.tració11 qm: por lo 1111..: 110.-. en parte proviene 
de la met rópoli :-. y e llo no es cx traiio s i n.:captH:ita1110:-. -.ohre la importancia eco nómica de la 
ciudad . l lipa e:-. c itada como la quinta c iudad de tuda la T urdetania en Estr:ib6n 111. 2. 1-2 tras 
C1)rdoha. (iade -.. Hí-.pali:-. e Itálica. catego ría debida no -. (1!0 a su riquc1a agr~1ria s ino a -.u ca­

tegoría di.: puerto rlu\ ial. y con el lo nudo mu y 1mpnrt antc en e l cllllll.'1-c io dd Cluadalquivir. 
amé n de por su-. rec ur'o~ a rge ntifero~ de lo-. que también 110-. hab lan E-.t rabó n 111. 2. J) l o~ 

n.~'tº' arq ucn16gicn-. actualc:-.. Su tra~ icgo mi ncm tk hiú -.cr de ta 1 ca l 1 b1 l' qu l' nccc-.itn mnnt>da 

'.... .. . 
~- ............... . _ 

"·-·· 

Figura 28 

1 ~ /\. García y Bellido. F.sl'ulruras Ro111wws de Es¡uuia y Porrugul. Madrid. 1949, n'' 1.16: M. P. Gar­
cía-Bellido. op. e11 (n. 5). Un paralelo bien cercano lo tenemos en lns monedas de Turirccina y la c' cul ­
tura de lsi:-. hallada en Rcgim1 (Badajoz). como veremos más u bajo. 
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distinta propia con los tipos de Hefaistos y minero con pala al hombro. acuñada posiblemente 
a pie de mina para una circulación interna ~11 • Esta riqueza económica atrajo sin duda desde 
muy pronto una explotación romana y con ello el desempeño de ciertos cargos públicos o ma­
gistraturas que justifican el epígrafe latino en las monedas. Pero, a juzgar por la divinidad pa­
trona y por su iconografía monetal. ni la población. ni una parte de la administración ciuda­
dana debían ser romanas. Es seguro que los explotadores previos de la riqueza ilipense fueron 
púnicos. permanec iendo en el lugar el tiempo suficiente como para desarrollar un culto con 
una iconografía africana tan específica como la de la fi gura 25, culto arraigado que vemos 
aflorar desde mediados del s. 11 a los comedios del s. 1, cuando ya Roma llevaba exp lotando 
la zona ciento c incuenta años, lo que justifica una vez más lo dicho arriba: Roma no se pro­
puso aculturizar los territorios dominados y por ello todavía en tiempos de Estrabón la zona 
estaba profundamente semitizada. 

Jlse (?)y Mirtilis (Mertola, Portugal). 

Poco tengo que añadir al comentar los tipos de llse y Mirtilis. La ciudad de llse, de ubica­
ción desconocida aunque posiblemente cercana a Hipa, repite los mismos temas -Vives, L. 
108-. Mirtilis, a la vera del Guadiana, ilustra una espiga en anverso y un pez de río en el re­
verso, con topónimo escrito en cartela-Vives, L. 109-. Es interesante constatar que de Mer­
tola procede una inscripción dedicada a Ataecina, que como luego veremos fue divinidad 
principal en la Beturia y Lusitani a y quizás el soporte para el culto de Tanit en esas zonas. 

Turirecina (¿ Reina de L/erena, Badajoz?); Carmo (Carmona , Sevilla) y Caura (Coria del Río, 
Córdoba). 

La imagen monetal de Tanit como diosa de la guerra y como divinidad fructífera -recor­
demos los tipos de las piezas hispanocartaginesas comentadas más arriba- tuvo gran éxito 
en el norte de la Turdetania y regiones colindantes como la Beturia, porque probablemente 
solapó sobre otro culto semejante indígena de gran arraigo, como luego veremos. Son muchas 
las cecas que efigian cabeza femenina galeada dentro de grafila vegetal, más espigas, peces, 
crecientes o astros; todas ellas deben referirse a una misma divinidad 47• Las más explícitas, 
por variar de iconografía a lo largo de su historial monetario, son las ciudades de Turirecina 
con leyenda neopúnica y latina. y Carrno con epígrafe sólo en latín. 

Las acuñaciones de Turirecina o Turiregina, como se escribe en algunas piezas 411 , tienen su 

46 M. P. García-Bellido, "Nuevos documentos sobre minería y agricultura romanas: testimonios nu ­
mismáticos", AEspA • 1986. 16. Ead., "Sobre el culto de Vulcanus y Sucellus en Hispania: testimonios 
numismáticos", XI congreso internacional sobre bronces romanos, Madrid, 199 1. en prensa. 

47 Es importante precisar que las monedas hispano-cartaginesas efigian a Tanit con casco corintio. 
al igual que el resto de las monedas helenísticas representan a Atenea; sin embargo, las piezas hispáni­
cas eligen el casco de tipo ático con pequeña visera frontal y, en casos, una larga cimera, parte ésta muy 
característica en algunas de las ilustraciones monetales. 

48 M. P: García-Bellido, «Apostillas a " El alfabeto monetario libiofenice ... "», Acta Numismática, 
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1 ,\'> l<I 1l<1IU'I "I ()f{ll ' 1 \I 1 '.'\1'1 \ l ' I '''"' 1 \ llSI l<I< \ n i 

cpígrafi.: i.:11 111.:0-púnico) la1í11.) corre..,ponden "'11 Juda a una RL·gina la1111a. que dcb11i 'l'r l{e1 -
na ( Lle re na. Bat.la_101 J. citada por Plinio como turdul:t - .1. 15 ~ ror Ptulomco ~.-1.1 () _amén 
de con fi nnaJa por una i ll'>LTipción CI L 1 l. l o:n. La ciudad dchc rorrl':-.pomkr a la de Badajo; 
) 110 a la de (\ídi1 recogida tambicn por Plinio cn J. 15 por much:h ra1011e'. '>1t.:ndo la rn:í-.. 1111 -

pon an1 c lu mayorit aria aparic ión en Ex trcrnauura de :-.u:- mo11l'lla-.. rcac uflada una de e ll a:- por 
la vl.'c i11 a Emcrita mo:-.tra 11do que dc'>pub. de cien to cincuc111 a Jtio'> '\.'guían circulanJo por la 
región la'> moneda:- ele Turirec ina 1

'
1
• Mcí' aü n. la gran "crn1.:ja 111a tipológica lk lo" n.:vc.:r"º" de: 

Turin.:cina ( fig.. ~l)) con lo~ po:-.teriorc:-. denario:-. cmerit en"e" tk Cari:-.iu" (fi g. JO¡,¡;, un dato 

Figura 29 

imponante a fa vor de la cercanía de la:- ceca" 'º y. como luego come ntaré. debe interpretar"c 
no como una simple copia tipológica e nt re acuñac iones. sino má:-. bien ClllllO la alu ::. ión a una 
misma div in idad guerrera. con sacro fijos 4ue dehían :-.e r la fa le: ata y la rode la; d io:-.a que rec ibía 
culto en lu reg ión a ju1.gar por la:-. otras ceca:-. colindantes que también acuñan con c.:abc1.as ga­
l eada~ femeninas. y ex tens ión 4ue tra n:-. luce un cu lto importante manifiesto müs tarde bajo el 
nombre y efig ie de Ma-Be llona y de Cihdcs. Esta acb cripción de Turi rec ina a la zona donde 
luego se acumulan los epígra fe~ a Bellona. amén de ~u sim ilillld tipol<'>g ica con Emcrita. ma :-. 
como dije, los hallazgos 1110 11c1ales m~\s abunda ntes en esa 1011a hacen suponer que la c1.:ca 110 
pudo se r la de la provinc ia de Cücl i:1 sino que ha de ~cr la de Badajoz. 

Las ac uñac iones de Turirecina pert enecen a la:-. cec.:a~ que Zobel de nominó " li biofe nices". 
que hoy ca lificamos de neopúnicas y fechamos por su metrología a partir di.: mi.:cliados de l 
~- 11 hasta e l s. l. Su:- moneda~. con tipología única. nos muestra n en anverso una diosa con 
l·:N'P roclcad ;1 por gu irnal<la de hiedra (fi g. 29). En los reversos una espacia -·que a veces e:-

•• Figura 3 1 h gura .\2 

11. 198 1. p. 5 1: más pic1.as en l..Vill aronga. · ·La~ monedas de Turi regina .. , N11111is1110. 177-9. 1982. 
p. 5J SS. 

4~ E. Collantes Vida!, "Rcarnñacione~ en la moned a ibérica". Am¡mrios. 1969-70, p. 256. 
'º Ya O. Gil Farres. /.o Mo11cda f-í is¡1d11 irn e11 la Edad A11tig11u, Madrid. 1966. p . .1 14. llamó la ate n 
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62 M~ PAZ GARCÍA-BELLIDO AEspA. 64, 1991 

una falcala-, y una cae1ra o rodela limilan la cartela cemral donde se lee el topónimo en pú­
nico y en latín. En las emisiones más lardías, con sólo escritura latina, las armas se substituyen 
por espigas (Vives L.93,4). Esla variedad de annas, hiedra y espigas, nos describe una divi­
nidad femenina lutelar guerrera, fructífera, y de ultratumba como las hiedras muestran, plu­
ralidad de atribuciones que fue habitual en muchas de las magnae matres orientales de la an­
ligüedad: la tuvieron, entre las que propagan su culto has ta Hispania, Astarté, Tanit, Isis, Ma 
y Cibeles. Pues bien, creo que la primera iconografía de estos ases de Regina debe ser la de 
Tanit puesto que la ciudad esluvo administrada y posiblemente poblada por púnicos como el 
epígrafe de las monedas teslimonia ~ 1 • Y sin embargo las armas merecen un comentario aparte. 
Es evidente que se trata de una falcata y de una rodela, las mismas que vemos en un denario 
de Carisius (fig. 30), en el que se han interpretado como trofeo de annas cántabras. No creo 
que estén ahí en ese concepto, pues los trofeos tienen una iconografía monetal muy clara en 
general, y en particular en otros denarios de Emerita (fig.31 ), y en los quinarios (Vives L. l40, 
11 ). Sin embargo, tanto este reverso como el de la figura 32 ilustra las armas como homenaje, 
éste a la Legio V alaudae - a juzgar por el casco-, y aquél ¿a la divinidad local de los lusi­
tanos donde Emérita se asienta? Desgraciadamente el uso de la falcata no determina proce­
dencia concreta, dado su uso demasiado extendido en Hispania, habiéndose encontrado uno 
de sus mejores en ejemplares en Almedinilla (Córdoba) y teniéndola efigiada como sacra en 
las piezas de Turirecina, pero también es verdad que entre los trofeos cántabros se ilustra re­
petidas veces. Es pues difícil saber cuál es la lectura correcta en las monedas de Augusto, aun­
que al ser copia tipológica de las de Turirecina, dedicadas a una divinidad local, más el dife­
renciarse claramente del tipo de trofeo, me hace pensar que sea una alusión a sacra. 

Que la divinidad efigiada en Turirecina era de carácter mayor lo indica el propio nombre 
latino de la ciudad, Regina, epíteto que debió aplicarse quizás ya Tanit, y desde luego a su in­
terpretatio Caelestis como bien sabemos, a la que ha de referirse la lápida procedente de Rei­
na, CIL 11 1036 dedicada a Juno, lo que es un argumento a favor de un culto a Tanit anterior. 
No haré hincapié sobre el carácter guerrero de Tanit, que ya hemos comentado en las monedas 
hispano-cartaginesas 52• Sólo recalcar además otros testimonios que apoyan esta interpreta­
ción, como son la presencia de un culto posterior en la ciudad a Isis a juzgar por una escultura 
monumental aparecida en Regina, y que me merece el mismo comentario que hemos hecho 
para la escultura de Hipa citado supra, y otro más en la región, aunque mucho menos deter­
minante por tratarse de un objeto fácilmente transportable: el escarabeo de lsis aparecido en 
Cancho Roano 53• 

Pero esta divinidad, ¿representaba sólo a Tanit? Sabemos por las fuentes escritas y por cla­
ros rastros lingüísticos y arqueológicos que la Baeturia, zona lindante con el alto Guadiana y 
albergando nuestra Regina de Llerena y la orilla derecha del medio Guadalquivir, estuvo ocu-

ción sobre Ja similitud, y los aulores citados en nota 48 han defendido su ubicación en Extremadura por 
la procedencia de la piezas. 

51 J. Sola Sole, El alfabeto monetario de las cecas "libio-fenices", Barcelona, 1980, p. 61 ss. con 
estado de la cuestión; García-Bellido, "Apostillas al Alfabeto ... ", op. cit (n. 48) p. 51; ead., "Leyendas 
e imágenes púnicas ... " op.cit. (n. 3); C. Alfaro, cit. n. 37. 

s2 Cf. p. 44 s. y n. 10, núms. 113, 114 y 123-128. 
53 J. Maluquer, El Santuario protohistórico de Zalamea de la Serena (Badajoz), Barcelona, 1981 , p. 

126, fig 54,-. 
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pada en parte por celtici. oriundos de los celtiheri 54
, quienes debieron contar entre sus pecu­

liaridades religiosas de las que hablan los textos con el culto a una divinidad sin nombre, fe­
menina, guerrera y astral, cuyo ritual básico eran las danzas en noches de plena luna según 
describe Estrabón (3 ,4, 16). El contacto con fenicios de quienes estas gentes aprendieron a uti­
lizar el torno cerámico, la escritura y a decorar la cerámica, abrió una ruta comercial y cultural 
importante, atestiguada hoy por la aparición, entre otros, de jarros orientalizantes, el célebre 
bronce del Berrueco (Salamanca) y la estatuilla de Sevilla, penetrando con todo ello ciertos 
cultos y sus rituales, entre los que está el de Astarté como mejor atestiguado ss. Sin duda los 
atributos de estelar, fructífera y bélica de esta divinidad , vinieron a reforzar y extender el culto 
previo ya citado a esa otra diosa indígena, o al revés, puesto que no sabemos cuán antigua es 
la entrada de los celtiheri en la zona. 

Más tarde, en el tránsito del s. mal 11 a.d.C., la llegada de contingentes militares africanos, 
que según las fuentes pasaron en abundancia a Hispania durante la Segunda Guerra Púnica, 
inyectaron nueva fuerza a esta divinidad, prestándole la imagen de Tanit 56• El número de gen­
tes púnicas que penetró en estas fechas pudo ser importante desde el punto de vista cultural, 
puesto que supondría un refuerzo en el proceso de semitización, pero además un injerto de 
nuevas formas que marcan una facies cultural distinta, detectable, como vengo defendiendo, 
en gran parte en la iconografía monetal bética de los siglos 11 y 1, cuya tipología tantas conco­
mitancias tiene con la africana precisamente de estas fechas, y tan pocas con la amonedación 
romano-republicana. Debe de ser ahora, en época de guerra, cuando la faceta bélica de la di­
vinidad se desarrolla con fuerza en la Turdetania, campo de batalla durante toda la guerra, y 
se asimila a la nueva Tanit que llega con los invasores, quienes la efigian con espigas, con 
alas, o galeada, en los shekels para pagar mercenarios 57• Roma, el otro bando contingente, 
también llena sus monedas de diosas y alegorías guerreras. Se elige una Victoria de cuerpo 
entero para las dracmas -victoriatos- y la cabeza de Bellona o Roma para los denarios, las 

54 " La comarca ... se llama Baeturia ... : los celtici que lindan con la Lusitania ... venidos de la Lusi ­
tania son oriundos de los celtiberi, y ello se manifiesta por los ritos religiosos, por la lengua ... " Plinio, 
NH, 111, 13. Texto muy confuso que ha motivado un sinnúmero de cuestiones todavía lejos de estar re­
sueltas, tanto desde el punto de vista lingüístico como arqueológico. Cf. L. García Iglesias, "La Baetu­
ria, un problema geográfico de la Hispania Antigua", AEArq., 1971, pp. 86- 108. Nuevos datos impor­
tantes parecen atestiguar, una vez más, la veracidad de la cita. Es muy posible que la ciudad celtibérica 
de Tamusia esté sobre el cerro de Villasviejas de Tamuja (Botija, Cáceres), donde aparecen mayorita­
riamente sus monedas de tipología claramente celtibérica; cf. J. L. Sánchez Abal y S. García Jiménez, 
"La ceca de Tanusia", / Cong Penin Hist Antigua, Santiago de Compostela, 1988, pp. 153-158. 

ss J. M. Blázquez, Tartessos y Jos orígenes de la colonizacionfenicia en Occidente, Salamanca, 
1975, 93 s. y Jll . Para el célebre epígrafe de la Astarté hispalense, cf. Ch. Krahmalkov, "Observation on 
the Phoenician inscription, Hispania 14", Oriens Antiquus XI, 1972, 209-214, donde se propone una 
nueva traducción, en la que se interpreta. junto al nombre de Astarté el epíteto-étnico "de Iberia". en 
parangón con otras formas gramaticales típicas del fenicio chipriota, lo que le lleva a concluir que la 
futura Hispalis pudo ser en origen una colonia de fenicios chipriotas. Si la lectura llega a confirmarse, 
el dato vendría a corroborar, una vez más, las palabras de Estrabón. 

56 Piénsese que en el 216 vienen de Africa 4.000 infantes y 1.000 jinetes -Liv. 23,26-, que en el 
211 hay tropas africanas invernando en Turdetania -App. lb, l 6-, y que Aníbal había dejado al mar­
char 450 jinetes "libiofenices", 1.800 númidas, 11.850 infantes -Poi. 3,33, 15-6-. etc. etc. 

57 Cf. supra Hispano-cartaginesas p. 42 ss. 
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11. DIV INIDA DES ORIE 'TA LES. /\T/\ECI A Y LOS PROCESOS DE SINCRETISMO 

Mo -Hc/10110 

St'g1'1n García y Bellido. en los comicrv.os de l :-- l . durante la:-. Guerra!> Sertoriana!-1. lo!> sol ­
dado!-> romano:-. que recorrieron la Vía de la Pla1a y acamparon e n lm Castra Caecilia. nomina­
rían como Ma-Bd lona a una di vinidad imporlant l.! local que le!> era familiar pnr su~ atributos y 
ritualc:-.. j ustifidindose así la profusión de los epígrafes dedicatorios a la diosa que proceden ck 
rsa 1011a. Bdlo11a cm una deidad guerrera y como 1al asociada a Mane; ambos 1uvieron cul10 
o ficial desde muy pronto e n el panteón romano. r ero és te no trascendió al tímbi10 popular hasla 
la importat:ilín en Roma del culto de Ma: Ma cs. sin embargo. una di vinidad o riental. de Capa­
docia. int rodt1<.:ida de manera oficiO!->a en el panteón romano a través de los soldados que lucha­
ron en Oriente en ht!-1 cam pañas de Si la. Pompeyo y César. El culto a Ma era en su origen mucho 
más amplio y complejo que e l de Bcllona. siendo una dio!->a madre. procreadora y beligerante . 
una aucé n1ica 111ag11u 111ater '~1• Po!">i blemente el alrncti vo de un rilual o rgiás1ico utrajo como fie ­
les a parte de la soldade~ca romana en Oriente, quien luego se llevó a Roma algunos de los sa -

~, Algunas c tn i!-. ioncs de victoriato~ han resultado e!-.tar acuñado!>. au nque a nombre de ROMA. en 
1 lispan ia. Tre~ emis iones de procedencia exclusivamen1c hi!-.piÍnica. rnál> la aparición en nuestro :-.uc lo 
e.Je un punzón para hacer varios cuños de victorialos. implica que esta ··oracma .. "e ut ilizo para pagar 
tropa romana en el país , cf. M.P.García-Belli<lo. El T<'soro tll' Mog1•111c• y·'" e111orno 111011e1al. Valencia 
1990. pp. 129-136. 

111 A.Vives. op.cit . (n. 30 ), Líms. 100. 104 y 108. 
1~ 1 C'f. NE. s.vv. Bcllona. Ma: W.H. Roscher. L<'xi~o11 tia grif1t'hisr/Je11 1111 ro111ische11 Myt/10/ogic. 

Le ip1ig, I 894-1 !N7. s. vv. Bel lona, Ma: K. La lle . N 01111.l't' /J l' Religit111~t'.\'1 °hiclitl'. Munich, 1960. p. 28 l . 
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cerdotes de Ma para que allí estableciesen su culto. desgajado pronto en dos facetas. una la bé­
lica identificable con Bellona, y otra la ops y ryche que se asoció a la otra divinidad oriental ya 
arraigada en Roma, Cibeles, con la que Ma tantas concomitancias presenta. 

Todos los testimonios recogidos hasta ahora para el culto de Ma-Bellona en la península 
son epígrafes de época romana y se circunscriben a una zona estrecha del alto Guadiana, más 
exactamente a los alrededores de Mérida y Trujillo 61• Zona que corresponde también con ha­
llazgos frecuentes de figurillas de " Minerva'' como son los seis de Medina de las Torres (Ba­
dajoz), otro de la zona de Mérida, y más de Alcuéscar ( Cáceres), Itálica y Córdoba 111• Ex iste 
además un epígrafe muy interesante, publicado por Fita en 1908 y recogido por García y Be­
llido como dato de un culto a Caelestis, para el que yo propongo aquí una nueva lectura 11-'. Se 

Figura 35.-Según A. García Bellido 

trata de una conocida lastra de mármol inserta en el anfiteatro de Itálica, cuyo dibujo recojo 
en figura 35. La lectura propuesta por García y Bellido es lucanus Fedeles M ... ae Domin(a)e 
IC(ae/esri) Urani(ae), pero su dibujo y otras interpretaciones anteriores dejan claro que la lec­
tura es equívoca sobre todo en su última línea, en la ligadura de la C y U para las que él mismo 
insinuó ourani(ae), descartándolo por ser una forma griega. Menos duda me ofrece sin em­
bargo la primera línea horizontal, dedicatoria principal de la lastra, MAE, sin tener justifica-

61 A. García y Bellido, EPRO .. op. cit. (n. 1 ), p. 64 ss.; J. Salas Martín, en "Epígrafes a Ma-Bellona", 
Norba 1, 1980, pp. 177-184, recoge tres epígrafes más procedentes también de la misma área; M. Ben­
dala, cit. (n. l) pp. 399 ss; J. J. Sayas, cit. (n. 1 ), pp. 383 ss. 

62 J. Mangas, "Religion romana de Hispania", en H." de España (cit. n. 1), pp. 333-334. 
6J Nota 1, p. 145, fig. 19. 
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ción una lectura entrecortada, ni su interpretación como siglas. ausentes éstas en todo el epí­
grafe, siemJo incongruentes precisamente en el contenido principal. Es en un epígrafe heléni ­
co donde he encontrado e l mejor paralelo para nuestra inscripción. Se trata de una lastra pro­
cedente de Constantinopla (fig. 36) con un par de pies en disposición similar a la de Itálica y 
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con la dedicatoria " A la diosa Ma, (lo) dedicó Hesperis habiendo hecho un voto" 64• Si la in­
terpretación de la lápida italicense es correcta, la lectura quedaría así: Lucanus Fedeles Mae 
Domin(a)e Ourani(ae). Es cierto que sería el primer tes timonio en Hispania de una dedicato­
ria a Ma, puesto que el resto de los epígrafes recogidos hasta ahora proceden de un culto lle­
gado a través de Roma, con dedicatorias a Bellona que no incluyen en ningún caso el nombre 
de Ma, divinidad mucho más compleja que su compañera, explicando que la lapida se encuen­
tre en Itálica, y no en el reducido espacio del que proceden las de Bellona. 

Es evidente que las monedas vienen a j ustificar los datos que la epigrafía nos ha legado 
respecto al culto a una divinidad bélica en la zona de Mérida y Trujillo, monedas cuyos pri-

"' Th_ Wiegand " lnschriften aus der Levante", Ath. Miu . 33, 1908, I0- 11 , fig. 1 (reproducida por 
mf en fig. 36, cuyo dibujo debo a la geneFosidad de Esteban Moreno. del CSIC). 
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mero:-. 1c:-.1irnonio!'> son do:-.cienlos años rnü:-. an1i g uo-.. 4ue lo-.. c ptg rare..,. La nu111i..,m a1 ica tk -
1ec1a para el culto de csla divinidad una 1011<1 gcogrMica m:í" L'\te ri:-.a que la:-. in:-.crircionl':-. 
posteriore" dedicadas a Ma-Bellona. siendo rnuy posible ¡rnc" 4uc fueran c!'ccti\'allle rlle la" 
tropas romana:-. asentadas en los ca.\tra quienes denominaron. :-.úlu en did1:1 rc g. i<'1n. e :-.a di' i­
nidad como Bellona. Exi-.,tc .-.,in emhargo un dalo cn la iconog rafía de Carmo que men.~cc un 
comcnlario a panc. 

Cw·1110 r C m ·111011a. S l'n !lu J 

E-., muy posib le que en su!'> cmi:-.ione:-. lengamo-.. una reprcsenwci6n dc Ma-Bellona. un es ­
labón dcn1ro e.le la línea de i11tnpu•101i111w., de una di' inidad h~ l ica rcmcnina. En la:-. dis1i111a:-. 
<.;crics :-.e pueden dctcc1ar estas dircrcnte\ h\'fl"·'·t1Heis de la imagen divina. cuando In diosa '-t' 
ciñe un cm.co indígena :-.cmcjantc al tk Turire1.·ina. con una iconogn1fía que. como ya hemos 
comen1atlo. parece <.;er la de Tanil. en otra" uno puntiaguuo quc parece un gorro frigio. y pnr 
último el casco con alas carac1crís1ico ck Roma ( figs . .1.\ 37 ) 38 ) "' . ()ue la emi~ion 1rní" an ­

ligua sea la dd ca:-.co áticu con gran penacho o cimera ( f'ig . .'L1l. "imilar a la de la" olras cecas 
con cabeza ga lcada cilé.ldas arriha. parece conl"irmarlo. adcm:h lk la ('1m111111111,· o ¡)//110. el 1c­
sori llo e.le Ecija con hronce romano y castuloncn:-.e que pcnni ic dar a la emi ... ion una fecha ini ­
cia l cercana al 15). Y digo inicial por e l hecho de 4uc en Ecija. no aparo.ca sino una nioncda 
de Carmo. la ciudad n1~b rr6xi111a al c:-.condrijo. c.: 11 un conjun to tic 15 pic/,a:-.. N• Stilo cs1a erni ­
-;ion es la que se en<.: uen lrn tam bién en l o~ Caslra Caccilia. cuyo:-. matt:ria lcs numism<ílico~ no 

-;obrepasan la década de los 90 ''7. Las otras dos series de Carmo (figs. J7 y J~) deben ser pos-
1criorcs a l 90. o :-.i realmente el campa111en10 e:-. el de Metclo. 1rn1s tardías de lo:-. 80. Es po~ibk. 
pues. que haya sido la 1ropa quien 1rajera e l culto a Ma-Bcllona efigiada con gorro frigio en 
las monedas de Carmo M En cualqu ier caso. parece claro que en Carmo tenía c ulto una di vi -

Figura 'J7 Figura 38 

M No tenemos datos <k 4uc Ma- Bcl lona fuese tocada con gorro frigio. pero sí sabemos por Tcnu ll. 
dl' poi/. 4. y por Marcia l, X II. 57. 11. que en las fiestas, sus sacerdotes llevaban gorro)) de pie l ve lluda. 

1'" F. Chaves & M. P. García-B ellido. "Tesorillo de bronces de l s. 11 a.d.C. hallado en e l 1érmino de 
Ecija". // Si111pusi N11mism111icclc /Jarcc/011a. Barcelona. 1980. pp. 171-175. 

" 7 Eslos datos cronólog.icos llevan a M. Beltn1n a defender que lo~ cas1ra excavados por Sehuhcn no 
sean los de Mctclo. sino lo~ de Licinius. cf'. ··Problemas de arq ueología caccn::iia: e l campamento roma ­
no de C{lce res el viejo. Es1udio numismático", N11111i.rnw. 1973-74. pp. 255-310. 

M Respeclu a la emisión eon eabe1.a de Roma no tenemos da1os para decir que ~ca anterior. po~1cri 
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nidad fructífera y guerrera, quizás en origen Tanit a juzgar por la iconografía, por los paralelos 
de Turirecina y por los importantes testimonios sacados a la luz y discutidos por M. Bendala 
que parecen definir. no sólo la cultura material menor, sino también la urbanística de la ciudad 
como púnica, amén de la iconografía, también púnica, utilizada por la ciudad para describir a 
Melkart como hemos visto más arriba 6'l. Es muy verosímil sin embargo, a juzgar por las otras 
cecas cercanas que acuñan con cabeza femenina gateada, que en origen se trate de una divi­
nidad indígena, quien en el curso histórico fue asimilada por sus atributos a otras divinidades 
ajenas al suelo peninsular. Sólo de la última fase de estas interpretatinnes podemos esperar 
los datos epigráficos y ellos son los que tenemos en Trujillo, donde el ejército dejó el testi­
monio escrito, fórmula cultual que tardaría todavía muchos años en penetrar en el hábito de 
los usos sacros indígenas. Sin embargo, muy pronto, tras su llegada, como hemos visto, se 
atestigua la captación de su cuho por la élite oficial de Carmo, quien la impone en sus acuña­
ciones monetales. El que las innovaciones iconográficas entren por vía oficial es corriente a 
juzgar por el documento numismático, cuyo ejemplo mejor documentado veremos en Cartha­
gonova. 

Magna Mater y Ataecina 

De una región algo más amplia, aunque restringida también al oeste peninsular, proceden 
las dedicaciones a Cibeles, lápidas de carácter oficial, cuyos oferentes son ciudadanos y sa­
cerdotes con los tria nomina. Ello, y el hecho de que muchas de las inscripciones estén dedi­
cadas a la salud imperial, hace del culto de la Magna Mater una religión estatal que penetra 
por las altas esferas sociales, fenómenos ambos que se repiten en las provincias africanas 70• 

Existe empero una peculiaridad importante en el culto hispánico que no se observa en el afri­
cano, y ésta es Ja restricción geográfica de su expansión. De toda Hispania es precisamente Ja 
zona menos romanizada, el oeste peninsular, donde han aparecido más testimonios, exten­
diéndose su línea por el sureste sólo hasta Córdoba, donde la advocación debió estar bien 
arraigada, y por el noreste hasta Monte Cilda (Palencia) 71 , y sin embargo la Tarraconense no 
ha dado testimonio alguno de este culto, habiendo sido, como sabemos, difundido desde los 
niveles oficiales romanos. 

o coetánea de la de gorro frigio, a no ser Ja metrología y el módulo, que parecen indicar una coetaneidad, 
o fechas muy cercanas para ambas emisiones. 

69 M. Bendala, cit. (n. 5); id. "Los cartagineses en España", Historia General de España y América, 
vol 1-2, Madrid, 1987, pp. 115 y ss. 

70 No creo que deban incluirse en un mismo mapa los testimonios del culto a Attis, como hace M. 
Bendala, por creer que éstos enmascaran el culto a la propia Cibeles, sobre todo si ella es la hypostasis 
<le otra divinidad. Para Hispania, A. García y Bellido, EPRO, op.cit. (n. 1 ), p. 45 ss. M. Bendala, cit. 
(n. 1) pp. 380-394. Para Africa, H. Pavis d'Escurac. "La Magna Mater en Afrique", Bulletinll(]'Arche­
ologie Algerienne, 6 (75/76), 1980, pp. 223 ss. 

71 Cf. EPRO, op. cit. (n. 1 ), fig. 2. De los testimonios recogidos por García y Bellido, una gran parte 
se refieren a Magna Mater, o Mater deum, agnomina no denominativos que en casos pudieron calificar 
a otras divinidades. Desde luego yo excluiría la inscripción de Monterrey dedicada a lunoni Matris 
Deum .. (sic.), CJL 11, 2521 que debió aludir a Juno Caelestis y no a Cibeles. 
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Veneración complementaria. a mi juicio. a las anteriores fue la dedicada a la Victoria. 4ue 
se localiza en el mismo marco geográfico que la de Cibeles. Hübner recoge seis inscripciones 
dedicadas a Victoria. que proceden de Bobadella, Midoes (Portugal)-CIL 11, 402 y 5245-, 
de ldanhae a Velha -457-, de Ciudad Rodrigo -864-, de Talavera -927- y de Itálica 
-5367- 7~ . Victoria, como ya hemos comentado al tratar de Tanit, era una de las facetas de 
las magnae marres. Lo fue también Ma, cuyos epítetos más frecuentes en las inscripciones del 
Este mediterráneo, me refiero sobre todo a Anatolia, El Ponto y Macedonia, fueron los de ni­
kephora y aniketos 1.1. 

Presumo, pues, que el éxito de Cibeles, Ma-Bellona y Victoria se debe a la desmembración 
en cultos diferentes de las varias caras de una divinidad indígena que poseía estos atributos. 
cuyo culto coincidió en esencia con el de Astarté y Tanit, y de aquí su iconografía monetal. 
La restricción geográfica de ellos coincide plenamente con la Lusitania y su extensión hacia 
el Sureste por la Beturia y otros pueblos célticos más norteños 7~. García y Bellido insinuó que 
el éxito de Cibeles en el oeste peninsular se debiera a una hypostasis entre Jos cultos de Ata­
ecina y Magna Mater. Veamos si los nuevos testimonios epigráficos y los viejos numismáticos 
pueden apoyar la hipótesis. 

Ataecina 

Aunque no es el tema concreto de estas líneas. sí incide claramente en la interpretación que 
podamos hacer de los cultos orientales en la zona de la Turdetania, Beturia y Lusitania, por 
ello, y por lo salido a la luz en excavaciones recientes, merece el detenerse un poco en el es­
tudio de esta divinidad. 

En Jos trabajos llevados a cabo en El Trampal, Alcuéscar (Cáceres), por Luis Caballero, se 
han encontrado, en su mayoría empotradas en los muros de la iglesia visigoda, una serie im­
portante de inscripciones dedicadas a Ataecina 75• De los 34 epígrafes que con toda seguridad 
están dedicados a Ataecina según Caballero, 17 han sido recuperados en El Trampal, 13 en el 
resto de las provincias de Cáceres y Badajoz, y sólo dos (Cagliari y Segobriga ) fuera de la 
región, datos que el autor interpreta como testimonios posibles de un importante santuario de 

n Menos indicativas, puesto que se trata de alegorías augustales, aunque en parte puedan surgir don­
de había un culto previo, son las dedicadas a la Victoria Augusta de Ceret (Jerez de los Caballeros) CIL 
982, Acinipo (Ronda la Vieja) CIL 1345. Mun. F/avium (Sabora), CIL 1425, y Penatlor, CIL 2327 

73 RE, s. v. Ma .. col. 82. 
74 La cuestión de si los lusitanos son celtas o preceltas es hoy muy debatida, cf. K. H. Schmidt, "A 

contribution to the identification of Lusitanian", Actas /JI Coloquio de Lenguas y culturas pa/eohispá­
nicas, Salamanca 1985, pp. 319 ss., más discusión en las Actas del IV Coloquio, op. cit. (n. 3). 

7~ Debo a la generosidad de L. Caballero todos los datos sobre el Trampal, más Ja recopilación total 
de las inscripciones dedicadas a Ataecina con la bibliografía pertinente, recogido todo ello en el artícu­
lo, L.Caballero y J. Rosco, Iglesia visigoda de Santa María del Trampal. Alcuéscar (prOI'. Cáceres) . /n­
forme preliminar. Segunda campaña de e.\'Ca1•aciones arqueológicas. 1986, en prensa. y en un corpus 
que todavía no ha sido entregado a imprenta. Todo ello ha sido utilizado en las líneas que siguen. Que 
conste aquí mi profundo agradecimiento. 

• 
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Ataecina en el propio Trampal a quien estarían asociados cultos como el de Júpiter--dos ins­
cripciones- y el de los lares viales -un epígrafe-, recalcando sin embargo que no debió 
ser lugar único. puesto que in situ. en otros lugares de Lusitania, han aparecido lápidas seme­
jantes. Sin embargo, las condiciones económicas -riqueza ganadera, agrícola y sobre todo 
de mineral de hierro-- y topográficas - monte con arboleda y vegetación muy abundante, 
más los numerosos manantiales- hacen sospechar al exc.:avador que el lugar del Trampal fue 
un enclave apropi ado para un santuario primitivo que no tuvo por qué conllevar edificios tem­
plarios pero sí un temenos donde se depositarían los exvotos a Ataecina, entre ellos numerosas 
aras votivas. Es posible, comenta L. Caballero. que los cultos cristianos en la localidad a Sta. 

Figura 39.-Lugares conocidos (los topónimos subrayados) del culto a Ma-Bellona en la Peninsula 
Ibérica, según A. García y Bellido 

* Lugares con inscripciones dedicadas a Ataecina, según datos de L. Caballero: 
1. El Gordo ( 1 inscripción) 7. El Trampal ( 17) 
2. Caleruela (1) 8. Emerita (4) 
3. Malpartida de Cáceres (2) 9. Medellín ( 1) 
4. Herguijuela ( 1) 1 O. Bienvenida (1) 
5. lbahemando (2) l l. Quintos, Portugal. ( 1) 
6. Montánchez ( 1) 
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Lucía, S. Jorge y Santiago, vivos hasta la desamortización de Mendizábal. sean trasposicione~ 
de estos otros citados a Ataecina, a Júpiter y a los lares viales, insistiendo sin embargo en la 
carencia de testimonios visigodos o altomedievales para la hagiografía de Sta. Lucía, cuyo 
culto no está atestiguado sino ya en el avanzado medioevo. Se trae a colación al respecto la 
favissa excavada en el Bajo Alentejo (Castelo do Garvao, Ourique) donde junto a la ermita, 
también de Sta. Lucía, han aparecido abundantes exvotos de pares de ojos y otros objetos que 
fechan el cierre a fines del s. 111 a.d.C. Pero la continuidad del cu lto hasta época cristiana no 
puede atestiguarse, tampoco aquí, por la carencia de eslabones intermedios. 

Con los datos estudiados por L. Caballero se pueden relacionar los comentados más arriba. 
Es sorprendente superponer el espacio geográfico cubierto por las inscripciones de Bellona y 
las de Ataecina, pues en sus zonas de mayor densidad se solapan (fig. 39), extendiéndose el 
culto de Ataecina, además, hacia los territorios de Mérida. Es sin embargo interesante constatar 
que en el propio Trampal no ha aparecido ninguna dedicación a Ma-Bellona, a Cibeles o a Vic­
toria, ni a Proserpina, quien s in embargo sí es identificada con Ataecina en dos epígrafes de 
Mérida. Este último dato es muy interesante pues ocurre indudablemente donde el factor de ro­
manización hubo de jugar su papel más aculturizador, aun cuando en ambas inscripciones se 
citen los nombres de Ataecina y Proserpina conjuntamente, indicando que no se ha hecho una 
auténtica hypostasis. Todo ello parece indicar que el culto a Ataecina en El Trampal mantuvo 
con empecinamiento las características del culto indígena, y que aunque sí se hicieron inter­
pretationes romanas de divinidades acompañantes. como sugieren los epígrafes dedicados a 
Júpiter o a los lares viales, sin embargo ninguna deidad femenina romana se homologa con Ata­
ecina en el santuario. Este es un dato ex ahsentia que en el curso de próximas excavaciones 
puede verse corregido, pero que de momento conviene tener in mente porque es un caso extraño 
que indica cuán homogéneo y potente hubo de ser el culto de Ataecina en El Trampal, impli­
cando, quizás, que éste era un enclave importante del culto en Lusitania. Hay más datos inte­
resantes para esta apreciación. Ninguna de las lápidas aparecidas hasta ahora, y son ya nume­
rosas, tiene imagen alguna, ni elementos descriptivos, a no ser el creciente lunar en muchas de 
ellas, y una espiga en la recogida por Leite del museo de Elvas 76• Parece pues que dentro de 
los rasgos de la religión de Ataecina debemos enumerar el aniconismo. Este mismo aniconismo 
fue comentado por García y Bellido para las lápidas de Cibeles en nuestro suelo, en contrapo­
sición con las frecuentes representaciones que poseemos de Attis en otros monumentos fune­
rarios similares 77. Las lápidas de Ataecina, comenta Caballero, contienen además en el lugar 
del foco las huellas de haber sostenido las patas de cabras, cuatro, o dos orificios en posiciones 
irregulares que de ninguna manera pueden interpretarse como el orificio del auténtico foco. Es 
posible que estos broncecitos sustituyeran en casos el sacrificio cruento, similar al que se hacía 
con toros o carneros a Cibeles en Hispania, representado uno de éstos entre los cornua en la 
lápida de Emerita. Cabritas que sabemos que estaban dedicadas a ella porque en casos han apa­
recido junto con la inscripción, además de como exvotos sueltos en otros lugares, dos de ellos 
en ríos, uno en un arroyo de Torrejoncillo y otro en el Guadiana 78• 

76 J. Leite de Vasconcelos, ReliRóes de Lusitania l-111 , Lisboa 1905, lI p. 175 
77 Cit. (n. 1) p. 42, donde comenta que quizá sea el azar el causante de que no poseamos imagen al­

guna. 
7R Para los exvotos a Ataecina cf. L. Caballero, cit. (n. 75) en prensa. A Cibeles se le dedicaban crio 
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En e l corpus fomrndo por L. Caballero con todas las inscripciones dedicadas a la diosa se 
recogen epítetos referentes a su poder curador ; dominlle CIO'lltricis wúm<Je, domina.e saluti y 
Proserpinae sen·atricis 1'

1
, y el de /ihera. Sin embargo los más comunes, diríamos que constan­

tes. son domina. dea sw1cw y Turihrigensis (mucho más documentada que Turo-), la forma que 
da Plinio, o Turu-), siendo e l referido a Turibriga el más específico. La ciudad, cuya única re­
ferencia literaria la tenemos en Plinio -111. 14- ubicándola en la Beturia céltica, no se ha lo­
calizado todavía, pero desde luego la cita la coloca muy lejos de donde se concentran las lápidas 
a Ataecina, lo que ha provocado. entre otros, e l comentario de Albertini en el sentido de que 
no se deben homologar la Turobriga de Plinio, posiblemente Arucci (Aroche), con la Turobriga 
lusitana centro del culto de Ataecina Ko. Es raro que la Turobriga lusitana no sea c itada por nin­
gún otro geógrafo o historiador, y no sería imposible que estuviéramos ante la latinización de 
un topónimo indígena que permanece enmascarado. Dada la acumulación de lápidas que han 
salido en El Trampal se podría pensar en una ciudad cercana a este santuario, y ella sería Tur­
galium. Otras razones no lo hacen probable, porque Turgalium se nos trasmite con este nombre 
hasta muy tarde, en inscripciones (CIL 618 y 5.307) y en el Ravenate -An. Rav. IV, 44 
(3l2,14). Además, la aparente similitud del primer componente tur- en ambos topónimos no 
parece ser tal -según J. de Hoz-, puesto que Turgalium estaría formado a partir de una base 
tw·~- que no existe en Turolbriga. Hay otras posibilidades que no tienen comprobante pero que 
quizás convenga dejar planteadas: el hecho de que se cite casi siempre el epíteto toponímico 
de la divinidad podría indicar que se hace porque la ciudad está lejos, como ocurre con los ét­
nicos en las lápidas funerarias. Esta posibilidad adquiere más peso si recordamos, aparte de las 
palabras de Plinio, el hecho de que la comunidad celtibérica de Tamusia debió encontrarse so­
bre el castro de Botija, muy cerca de Turgalium, y quizás éste fuera el caso de otras entidades 
políticas celtibéricas de las que tenemos menos documentación. Estas gentes habrían traído 
consigo a Lusitania un culto a una divinidad cuyo epíteto principal sería su procedencia. En­
tonces tendríamos que buscar Turobriga en Celtiberia y no en Lusitania. 

¿Qué sabemos del nombre Ataecina? No conocemos con seguridad la etimología de lapa­
labra Ataecina, pero podría tratarse no de un nombre sino de un epíteto como parece ser la 
opinión de aquellos que la han puesto en relación con adai!? irlandés que significa "noche" Ht 

Las nuevas formas ortográficas recogidas por Luis Caballero para algunas de las inscripciones 
de El Trampal -Adegina, Aedegina, .. egi ... , Adaecina, Adecina, Attaegina-82 escriben pre-

holia, junto a los tauroholia, pero la alta proporción hispánica de los primeros no es frecuente en el resto del 
imperio, García y Bellido, cit. (n. 1 ), p. 45; R. Duthoyt, The Taurobo/ium, EPRO, Leiden 1969, pp. 60 ss . 

79 L. García Iglesias, "Epigrafía romana en Mérida", Augusta Emerita, Madrid, 1976, 63 ss.; íd., 
"Notas de epigrafía emeritense", R. E .Exrs. 40, 1984, pp. 145 ss.; V. Sánchez Soria, "Descubrimientos 
arqueológicos en Extremadura, CAN. XVII. l ogroño ,1983; Zaragoza, 1985, pp. 488. 

8° Cf. E. Albertini, Les divisions administratives d' Espagne romaine, París, 1923, p. 87, n. 1 y su 
aceptación (corrigiendo por Ja cercana Moura) en L. García Iglesias, cit. (n. 54), p. 98 ss. En Bienvenida 
de Cáceres Ja situaría R. López Melero ("Nueva evidencia sobre el culto de Ataecina", en Manifesta­
ciones religiosas en la Lusitania, Cáceres 1986, pp 102-107). 

81 Cf. J. Untermann, "Lusitanish, keltiberisch, keltisch", Actas del IV coloquio de lenguas y culturas 
paleohispánicas. Veleia, 1987, p. 66, con bibliografía anterior. 

82 Cf. n .. 75 y L. Caballero y J. Rosco. lbm, Primera campaña de trahajos arqueolóicos, 1983-1984. 
Extremadura arqueológica J. 1988, pp. 231-249. 
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cisamente un nombre formado quizás con una raíz emparentada. epíteto que se acoplaría per­
fectamente a la divinidad por sus atributos de lunar, como indican los crecientes representados 
en sus estelas y las palabras de Estrabón, si es que también se refieren a ella , y sombría, <.:tó ­
nica a juzgar por su interpretatio con Proserpina. Sin embargo la palabra irlandesa traida a co­
lación está atestiguada en fecha muy posterior a nuestros documentos, en el s. VIII, y sin pa­
ralelo ni familia conocida x.i_ 

Aún otros datos posteriores puedan quizás relacionarse con Ataecina. Cuando Hyginus 
describe los territorios pertenecientes a la colonia emeritense cita como los más septentriona­
les la prefectura de Turgalium (Trujillo) con los sifra publica, posiblemente los actuales de S. 
Pedro, Montánchez, Guadalupe y del Pedroso. Uno de estos bosques debía ser el lucus Fero­
niae citado por Agennius Urbicus -agrimensor del s. IV-V-como de una extensión de 1.000 
yugadas, es decir 2.500 m2• Además fue una zona excepcional a la hora de la centuriación del 
territorio de Emerita según las palabras, tanto de Agennius - De controversiís, 37, 13-, 
como las de Hyginius-De limitibus, 135, 15 y 136-84

• Es ev idente que la referencia a Fe­
ronia se trata de la interpretatío romana de una deidad indígena, pero es explícito que se haya 
elegido esta divinidad etrusca, o sabina, con peculiaridades extrañas que no posee ninguna 
otra de las clásicas romanas. ¿Qué sabemos de Feronia? Su culto. como el de Minerva, era de 
origen etrusco o sabino, y se desarrolló en toda Italia central excepto precisamente en el Lacio. 
constituyendo sus prerrogativas principales la protección del grano y de las aguas. Dos eran 
los santuarios más famosos, el de Tarracina y el de Capena. En el primero poseía un bosque 
y una fuente posiblemente en relación con sus atributos acuáticos K5, y allí además ayudaba a 
los siervos a convertirse en libres quienes con el pelo rapado se colocaban el pilleus--el sím­
bolo del status de libre- y se sentaban en una silla sagrada bajo la inscripción "bene meriti 
servi sedeant, surgant liberi" -Serv. Aen. VIII 564. Pero más importante era el centro cultual 
de Capena por poseer un gran bosque y santuario a los pies del monte Soracte donde ya para 
fines de la República se cita el /ucus F eroniae como terreno propio de la divinidad. En ese 
preciso lugar, frontera entre etruscos, latinos y sabinos, se había desarrollado un importante 
mercado, y el santuario poseía, gracias a los donativos de habitantes y forasteros, un capital 
envidiable que tentó la codicia de Aníbal, quien lo saquea en el 21 O -Liv. 26, l 1,8 y Sil. Ital. 
13, 83ss. En las excavaciones del lucus Feroniae se han recogido varias terracotas de bovinos 
lo que se juzga como testimonio de un culto a una divinidad agrícola, juicio confirmado por 

sJ Debo este juicio a J. de Hoz. 
M No se precisa dónde estaba el lucusferoniae, A. García y Bellido, "Las colonias romanas de His­

pania", AHDE 29, 1959, p. 489, lo sitúa entre estas zonas de bosque citadas; R. Corzo," In finibus eme­
ritensium", Augusta Emerita. Actas del ... himilenario de Mérida, Madrid 1976, p. 220 ss., no lo ubica, 
pero señala la excepcionalidad de su parcelación. L. Caballero me comunica que el sur del Trampal está 
prácticamente deshabitado, mientras que el norte, en dirección Trujillo y Cáceres, tanto los yacimientos 
romanos, como los asentamientos actuales son densos. Esta misma opinión expresan E. Cerrillo y J. M. 
Femández," Contribución al estudio del asentamiento romano en Extremadura. Análisis espacial apli­
cado al S. de Trujillo", Norba / , 1980, pp. 157-175 , indicando todo ello que efectivamente estos debie­
ron ser los silva publica emeritenses exentos de distribución . 

85 Horacio (Sat. 1 5,24): " ... y lavamos, Feronia, las manos en tus fuentes ... "; Serv .• Aen. VIII 564, 
quien la llama Feronia la ninfa de Campania, y Yibio Sequ. p. 153, JO la describe como Feronia Terra­
cinae bajo el lacus . 
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acuñacicínc' aug(1<;1cas en la:-, 4ue la diosa va coronada de frulm y bajo el cuello FERO(N ). 
En Ja:-, excavacione:-, han aparecido además exvotos con di feren tes partes del cuerpo humano. 
lo que indica 4ue además era una divinidad salut ífera x1i . En Tarrac ina parece haber :-, ido divi ­
nidad asociada a Jupiter Anx urus, y e lla misma homologada con Juno vi rgo; en Capcna aso­
ciada a 1\ polo Soranu'> en relac ión con el bosque de Sora cte. No se sahe mucho m;ís . pero en 
una in,cripcic'in de Aquileia - V. 8307- se cita un collegi11m <u¡11atoru111 comofcro11ie11ses. 
lo que C\'idc11 tcrncn1c. y una vez más. la pone en re lación con las aguas 8 7

. 

Pues hien. la JXbC'>ión de un bosque -.agrado como temeno:-, . su ubicación en /.Olla impor­
lanl L' de mercado donde. amén de prodUl.:tos agrícolas. e l mineral de hierro era trascendente, 
m<ÍS e l consccucn1e amparo de los caminos y. sobre todo. su clara relación con las aguas y la 
salud . debieron ll evar a los historiadores latinos a interpretar la divinidad de l ager E111uite11.H' 
como Feronia. Es inc luso muy probable 4ue en la propia Emeri ta. a la que pertenecían lo:-, bos ­

que:-. 4ue cobijan hoy El Trampal. la di vinidad hubiera sido aceptada como patrona, a juzgar 
por los testimonios monctales'. Ya en las primeras emisiones augústeas ele bronce emeritense. 
además de en los denarios arriba comentados, se efigia una cabeLa femenina joven echando 
agua por la boca, y como leyenda a su derredor EMER ITA AVGVSTA (fig. 40) lo que ev i­
dencia que la efigie era representativa de la ciudad. Paralelamente tenemos otra emisión con 
una cabeza barbada de frente. sobre cuya barbilla un ánfora echa agua - Vi ves L. 14 1.6-que. 
ésta sí. podría ser la alegoría del Guadiana en una interpretación helenísti ca apropiada a la 
restricción del campo monetal donde hubiera sido más difícil grabar la alegoría habitual de l 
río : el cuerpo masculino recostado con los simho/ae de la riqueza. En su reverso la yunta fun ­
dacional. emblema de la fundac ión. lleva también la leyenda EMERITA AVGVSTA. Que la 
cabeza femenina efi gie una divinidad lo apoya e l hecho de que sea la cabeza de Livia. en la 
propia Emerita sobre las monedas de época de Tiberio. la que es llamada también SALVS 
AVGVSTA (fig. 41 ). titulatura 4ue implica la captación por la familia imperial de los atributos 

Figura 40 Figura 41 

de una divinidad local importanle, política tiberiana para el pronto desarrollo de l culto impe­
rial en las provincias hispanas, bien constatada en los documentos monetales, como por ejem­
plo en los ases de Romula donde Livia es llamada IVLIA AVGVSTA GENETR IX ORBIS 11~. 

x<> En G. Foti. No1. Sca1·. 1953, 14 ss. Para las monedas cf. BMC l. L. 1. 4 . 6, 8. y artículo del LIMC 
cit. (n. 87). 

87 R. E. s. v.; G. Wissowa, Religio11 1111d K11/tus der Rri111er. Munich. 1902. 23 1-33. 11 . 1: K. La11e. 
Romische Religio11s-Gesclticlt1e. Munich, 1960, p. 189 ss.: D. Nash en LIMC 1\1. 1. 1988. p. 1 :u ss. 

KR L. Villaronga. N11111i.1·111á1ica Antigua de llispa11ia. Barcdona. 1979. p. ?.75, fig. 1.060 
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Si rea lmente todo~ los datos colacionado-.. rc,ponckn a la c-..cncia de Ataccina. la di\ in1dad 

dcbiú ser una mag11e1111e1rcr impon nnte. pmihlcmcmc In que cita fatrabón nrn10 lunar c inno­
minada. c uyos a1ribu1 os más trascende ntes para su pueblo fue el ser una divinidad 1u1clar con 

todo lo que el lo implica. como el 101al sumi nistro de bienes 1c rrenaks. inc.:lu yendo aquel los 
clónicos comn el agua y el minera l. la 1u1ela de los mucn os. y de ahí que Sl' la homologue a 
Proscrpina. más d atr ibuto de i111·icta y 1·iuoriu que tocia di v inidad tutelar presupone. princi ­

pa lmente d urante las época:- de guerra. y evocado corno y a hem os vi :-.10 no :-.ó lo en lus acuña ­
ciones índ i gena:-. y en los di:nari os de la propia M érida. sino en l as lüpida-; dcdicac.las a Bel lona 

de la 1.ona de Tru.i illo . epítetos a los que hay que ar'iúdir el de sa/11s que. debido sin duda a una 

política premeditada, v iene pronto a -. u plantar al a111erior y a convert irse en Ja faceta pri nc ipal 

de la div inidad en época imperial. Qui/ás. aqu í también. tengamos un testimonio de la capta ­
ción por Cibe l e~ del c ulto a A tacc ina. 

/sis 

Entre los numerosos documentos colacionados por García y Bellido y por J . A lvar para el 
culto de !si s, uno de los rrnís exte ndido~ por la península. no se c ita ninguno numismürico, y ~in 
embargo dos emisiones de ~emises cart agenero~ hacen clara alusión a él : I .")en anverso los sa­
cra pontifica les con leyenda alrededor C 11 .A1eli1·.\.Po111i.ll .1·. Q1·., y en reverso el tocado tk l sis ( 

los cuernos de vaca. plumas y espiga!-. cobij ando un disco solar), alrededor la leyenda frha 
Rex.h ·ha<'. F // .1•.Q1·. ( fig. 42). 2.ª ) Cabeza de A ugusto a dcha .. alrededor l\ 11g11st11s.Dii'i.F y en 

reverso diadem a rea l con el tocado de l si s en el centro. denrro leyenda Rexl Pw l. fuera y en de­
rredor C.Laeri!il's. Apafrs . f/ .1•.Q1• ( f ig. 43). Estas dos em is iones. aun4uc no sabern os si son to­

talmente contempórancas. forman una unidad para las que tenemos elatos epigráficos y literarios 

que nos perm iten dar les una crono logía y un contex to histó r ico muy prec iso y pueden serv ir de 

modelo para com prender las v ías por las que penetraron cien os cultos foráneos en H ispania . 

• Figura -n Figu ra 43 

La correcta c lasificac ión y lectura de estas piezas se d eben y a J .H. Eckhel: t ras él l a han 

recogido Müller y Mal ard. Desgraciad amente Delg ado, Vi ves, y todos los numísmatas hispá­

nicos, describen los tipos de las pic1.as cartageneras como flor ele 10 10 , descr ipción que es tam­

bién vál ida. pero que ha impedido que e l documento trasc ienda. Sin embargo A. Beltrán sí re­
cogió el tema e hiw la h isto ri ografía ele las piezas, m ás la descr ipción y el comenrurio 

pertinente sin, en cambio. ponerl as en relac ión con el culto isíaco en Carrhagonova x<1 . 

x9 .1 . 1-1 . Eckc l. Orwrri11a 11111'11111o rnm 1•Ne1w 11. l. Viena. 1972. p. 158: L. Mü Ik r. C. Falbc. J. Li ndbcrg. 
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Quizás convenga recordar algo de lo mucho que sabemos por las fuentes literarias de la 
historia de Juba 11 para comprender mejor nuestro tema. Era hijo de Juba 1, cayó cautivo aún 
de niño en la batalla de Tapsus ganada por Cesar, quien le llevo a Roma y allí fue educado y 
asociado a Augusto concediéndosele la mano de Cleopatra Setene, la hija de Cleopatra y Mar­
co Antonio. Hecho rey de Mauritania en el año 25 a.d.C. se erigió en auxiliar de la romaniza­
ción augústea hasta su muerte en el 23 d.C., a juzgar por los datos literarios. Su matrimonio 
y el deseo de asegurar su herencia en la persona de su hijo que podía unir Egipto y Mauritania, 
sean quizás las causas de sus temas monetales, en mayoría dedicados a divinidades egipcias, 
como es el caso de los grandes bronces donde en anverso efigia a Zeus-Ammón con la leyenda 
Rex lvba en latín . y en reverso lsis entronizada con la leyenda ~acrmA.tcra K"Af:07tatpa. El 
culto a lsis, que lo sabemos bien introducido en Mauritania con anterioridad asimilándose al 
de Tanit, es ahora fomentado y oficializado, sustituyendo al de Tanit/Caelestis a juzgar una 
vez más por la monedas, política que se mantiene en época de su hijo Ptolomeo 90• 

También sabemos por una vieja inscripción de Cartagena -CIL 3417- y por las monedas 
arriba citadas, que Jvba 11 fue nombrado llvir quinquennalis y patrono de la ciudad de Car­
thagonova al igual que de la ciudad de Gades, cargos honoríficos que merecerían un comen­
tario aparte que sin embargo no haré aquí. Las dos emisiones de Carthagonova se acuñan qui­
zás con ocasión del evento, aunque una vaya a nombre de Juba y otra al de su hijo Ptolomeo, 
datos que no suelen ser interpretados así, considerándose, a pesar de la carencia de pruebas, 
que también Ptolomeo fue llvir honorario de Carthagonova. No es fácil que así sucediera, por­
que es Augusto en vida, no deificado, quien aparece en los anversos de las piezas de Ptolomeo, 
y por lo tanto éstas tienen que ser anteriores al 14, siendo el comentario común hoy que Pto­
lomeo aparece aquí como rey coadjutor y heredero de su padre. Pero la ausencia del título de 
llvir para Ptolomeo en las monedas, cargo que sí consta en el reverso junto al magistrado C. 
Laetilius, me parece un dato contundente, puesto que no es lógico que se emitiesen monedas 
honoris causa y que éste no constase en ellas. Es cierto que si las dos emisiones son del mismo 
año, el colegio constaría de tres duumviri quinquennales: Ivba, Cn. Atelivs, y C. Laetilivs, 
pero indudablemente al ser el cargo de lvba honorífico, no contaba para el número real de los 
magistrados. Ello, más la inscripción -CIL 5929- donde el último magistrado citado apa­
rece él sólo, sin Ptolomeo, como llvir fechando un epígrafe cartagenero, me hace suponer que 
Ptolomeo no recibió e l honor, sino que aparece junto a su padre en el acto, ocasión necesaria 
para que el otro duumvir - C.Laetilivs-, que no se cita en las piezas de Ivba, sí constase en 
la emisión monetal conmemorativa. 

Para la acuñación de Carthagonova se copia exactamente, a mi juicio, el tema de unos de­
narios de Juba fechados c. el 11 d. C. y acuñados en lol-Cesarea y podría pensarse que no se 

The Coinage of ancient A/rica, Copenague, 1860; red. Chicago, 1977, n.º 108 y 204-207, pp 124, 137; 
J. Mazard, Corpus Nummorum Numidiae Mauritaniaeque, París, 1955, n.º 397 y 512-514; A. Delgado, 
Nuevo método de clasificaci6n de las medallas autónomas de España. Madrid, 1871, 111, p. 69, L. 109, 
1O11 ; A. Vives cit. (n. 30), Vol. IV, p. 35, L. 130, 14; L. Villaronga, Numismática antigua de Hispania, 
Barcelona, 1979. n.º 995: A. Beltrán, Las moneda.s latinas de Cartagena, Murcia, 1949. pp. 5 1-54, n.º 
28-30. 

90 Cf. para las ilustraciones monetales G. K. Jenkins, Syllogue Nummorum Graecorum . cit (n. 38), 
n.0 6 17, y en general n.1" 556-667. 
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trata '>ino de una alu-.ión al paí-,) l<h c ult th dd hnnH:11a.1l'ado '' 1
• S111 l'mh:1q.!o. L' ll 'º' all\Cí">ll"> 

l"a rtagcncro' '>C i lll'>lrun lm :-tí.Kra pontil°icio-.. al11d11..·ndo . ..,in gén1.·ro <k dud;1. ;1 mi jui<:io, a la 

introdun:iü n o tü:ial de e'c c ulto con oca,H)n tkl honit·naJC a J uha . La k) L'lllla Cn. ,\1clt\-, 

Ponti . lh.Q\. unida a lo' 'acra pon11ficak' dio pll' ;1 l.1 kcturá dl' ¡io1111</nJ. 4ul' ,,n embargo 
ho) 'e tli,cute por e'tar romo 110111e11 ate,tig.uado l'll familia' por la ep1g.ra l1 .1 ra1tagcncra (C. 
PonticiL·ni.) Pu111illiel1\'- l ''~ . 

E-. 11111) po,ihk que la ekcciún de el tema de f,i, e,¡¿ en íntima relación con Clropatra Se ­

knc. el otro micmhro de la familia. y que im:lu'o ella tuviera parte en l<h acto' inaugurnlc, 

'ªcrº'· culto que 'nlaparía sin violencia ,ohre d tk Tanit/Caclcstis que hcmo' ck -;u poner si n 
dutla en Cartagcna 'olm: d monte -.acro acompai1anclo a Baa l-Hammon. Creo. pue, , que é't~ 
e' un buen ejemplo para comprcnckrc6mo c-..to, actth políticos~ otro' ... imilares introdujeron. 

a travé' de las cap<h d irigente,. c ulto' forá1wo' que por 'imilitutl a lo-. )ª l'\i,tentc' pudieron 
1 lega r a tener una gran importancia .... icndo el c;ho comentado en 11 tpa t t\ lea lü dcl Río. Sevilla) 

y Turirccina ( Regina. Badajo!,) otros ejemplo' po,ihlc-.. Que d de l-.1-.. ,e e\pandió entre la'> 

capa~ altas de la "rn..:iedatl. lo demuestran l:b c .... pléndida'> e'\cu ltura-.. > ep1grafn hi,'Pánico-.. 

como el de Acci. donde lo' cJonativo ... ofrecidos a la divinidad -.on l<b m:í, co-. ttNh de todo' 
los que tencmo~ noticia '11

• 

&•er1ta ~ta• .-... 

• C«M pre·lmpert.tes 

• Ctt'" lmptrialu 

Figura 44 .- (\:cas his1xínica' (republicana' e imperiales), scgLÍn M. Ason.:y. 

" 1 Conviene prcci-.ar 4ue las 1110111!úa' tk lol-Cc,area cuyos tipo' son eopiado:-. en Carthagonova 'e 
techan c. el 1 1 d. C'. en SN(j ciL (n. anterior) n." 574. lo que aconseja rctra:-.ar en do' o 1rc' arios la fecha 
dcl 9 propuc'ta por lkltr:ín (11. 89). p. 52. donde comcnta :-ólo la posibilidad de que lo:-. tipos c:-.1én 111 -

lluidos por alguno alricano. E-. pues importante locali/ar el modelo para c-.t.ihléccr una fecha po">I 
4ucm. 

'
11 A. Bcltrtin, cir, (n. 89). p. 52. 

•
11 A. García y Bellido cit (ll. 1 ). p. 108. n." 2. 
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CONCLUSIONES 

Lo que he presentado no son sino unas cuantas notas sobre un problema histórico de gran im­
portancia que permanece sin resolver, e incluso sin plantear en profundidad. ¿Sobre qué grado 
de semitización tuvo que actuar Roma para implantar su cultura en la Bética? ¿Pueden ser las 
palabras de Estrabón. "la sujeción de estos parajes a los fenicios fue tan completa, que hoy día 
la mayoría de las ciudades de Turdetania y de las regiones colindantes están habitadas por ellos", 
contrastadas arqueológicamente? 114 ¿La "rápida romanización" del sur peninsular es en realidad 
un tópico creado sobre caracteres externos, al juzgar más las formas que los contenidos? 

Desgraciadamente disponemos de muy pocos datos para responder a estos interrogantes, y 
los arqueológicos no son todavía suficientemente claros para juzgar la situación étnica del sur 
peninsular durante los primer-Os siglos de la ocupación romana, y sí demasiado esporádicos 
para permitir la reconstrucción de un panorama general. Por ello, la iconografía monetal cobra 
capital importancia al ser la amonedación un fenómeno generalizado en la Bética, en parte 
desde el s. 11, y desde Juego en el 1 a.d.C. Se la puede por lo tanto interpretar sincrónica y dia­
crónicamente. dándonos aspectos generales de un horizonte cultural, y en algunos casos su 
evolución durante cien años. El problema es que la interpretación de la iconografía es difícil 
sobre todo en zonas como Andalucía, donde indudablemente hubo muchos estratos étnicos. y 
en muchos casos puede estar utilizándose un lenguaje para expresar un contenido que no le 
es propio. Es seguro que ello se dio y por lo tanto estamos errando en los matices, pero a pesar 
de ello creo que el intento no será valdío, y hoy por hoy la numismática es fuente primordial 
que puede utilizarse de forma uniforme y contrastada, para esa zona en estas fechas. 

Como dije al principio, es indudable que las ciudades feniciopúnicas asentadas de antiguo 
en la península, como Gades, Malaca, Sexi o Abdera debieron conservar una cultura púnica 
hasta muy tarde; la iconografía rnonetal, aunque helenizada, lo corrobora. Un segundo grupo, 
algunas de las ciudades mal IEamadas "libiofenicias", como Baílo, Oba, Vesci, etc., que hoy 
sabemos que son púnicas, a las que deban añadirse muchas de las que escriben sus leyendas 
monetales en escritura que puede ser neopúnica y que Vives recogió en sus " inciertas'', fueron 
posiblemente ciudades con gentes púnicas venidas tarde, quizás con los Bárcidas, que perma­
necieron aisladas y que mantuvieron un arcaísmo atípico en su iconografía y una evolución 
anómala en su escritura, debido sin duda a la falta de contactos con una escritura normaliza­
da 95 . Todo ello es un buen paralelo para las observaciones que P. Xella hace a propósito del 
aislamiento político, que arrastra el socio-cultural, de las ciudades de la propia Fenicia 96, y 
que en España parece también haberse dado. 

Un grupo intermedio debe constituirlo aquellas ciudades con tipologías, que yo considero 
púnicas, pero homogéneas dentro de ciertas zonas geográficas, lo que quizás implicaría un con­
tacto mutuo estrecho entre los núcleos urbanos, y por lo tanto, una contraposición al grupo an­
terior, pero que, a mi juicio, debe interpretarse más bien como un asentamiento de gentes pú-

94 No sabemos si Estrabón aquí está utilizando, sin actualizar, datos tomados de Poseidonio, quien 
visitó la Península a mediados del S. 1 a. d. C. No lo parece por la clara referencia temporal, "hoy". 

95 Ello es el tema de mi artículo "Leyendas e imágenes púnicas en las monedas 'libiofenices'", op. 
cit. en: 3). 

96 P. Xella, "Le polytheisme phenicien", Studia Phoenicia IV, Namur, 1986, p. 32. 
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nicas en zonas ya densamente pobladas donde no pudieron mantenerse aisladas y se produjo 
una ósmosis cultural intensa. siendo éste quizás el caso en las ricas lindes del Guadalquivir 
donde las cabezas femeninas desnudas con espigas, o las galeadas, o los tipos totalmente ani­
cónicos se aíslan en pequeños subgrupos. La iconografía en estas zonas parece púnica, similar 
a la utilizada en el N. de Africa para finales del s. 111al1a.d.C. 117 , en su mayoría está referida a 
una divinidad femenina de la fertilidad y también de la guerra, como hemos visto; sin embargo 
la ausencia del signo de Tanit debe suponer que bajo esas espigas, peces y astros se esconde, 
no sólo Tanit, sino una divinidad más genérica que protege a etnias distintas que conviven, y 
que del lenguaje púnico se ha elegido aquello que no es sólo específico de la divinidad de Car­
tago; incluso se podría suponer que la divinidad común es la antigua Astarté cuya iconografía 
orientalizante está ya pasada de moda y se viste ahora con el ropaje simbólico púnico. 

Hay otra peculiaridad en estas ciudades que comentamos y es su "monoteísmo" interno, 
dentro de un panteón oficial ciudadano muy poco variado. Las emisiones se suceden en el 
tiempo y las divinidades efigiadas son siempre las mismas, como mucho hay paredros en los 
que un dios se supedita a otro, escala de valores que podemos establecer porque en los ases 
se elige siempre la divinidad máxima, y los divisores se dejan, a veces sólo en su reverso, para 
el paredro 98 • La divinidad femenina, tema que hemos elegido básicamente para este trabajo, 
parece representar un poder universal , haber aunado en su persona todos los poderes básicos 
de estas culturas ciudadanas. Este proceso de asunción de poderes, esta teocracia, es un fenó­
meno ciudadano de la religión fenicia y ha sido bien constatado en Oriente, fenómeno que en 
casos afectó incluso a la religión clásica, y que creo que en Iberia presenta las mismas carac­
terísticas 99• 

Los testimonios traídos aquí a colación, •os estudiados en otras ocasiones, más aquéllos 
que faltan por tratar 100, parecen indicar que la Bética republicana, y no digo la Ulterior porque 
comprende un espacio excesivamente heterogéneo, hubo de tener, como Estrabón comenta, 
un alto porcentaje de ciudades y gentes culturalmente púnicas. Los diferentes matices que he­
mos apuntado entre sus grupos indican, sin embargo que la mezcla de pueblos en ellas no fue 
homogénea, que junto a núcleos urbanos más puros, los hubo de haber altamente mixtificados, 
y que una iconografía no siempre revela una cultura, pero sí un hondo contacto y un proceso 
de aculturación. 

97 Por ejemplo, la espiga sacralizada entre dos caduceos, o la utilización de signos astrales junto a 
peces y también a espigas. Sobre el problemático significado del caduceo en el mundo fenicopúnico, 
cf. Bluma Trell , "Phoenician Greek Imperial Coins", The Israel Numismatic Journal, 1982-3, pp. 129 
ss.; ead. cit (n. 43). 

98 A pesar de que los trabajos más reciente desechan la organización por triadas del panteón fénico­
púnico, ( P.Xella, op. cit. (n. 96), p. 33 ], desde luego en Occidente sf existieron, incluso Roma las re­
presenta cuando alude a las divinidades máximas púnicas, Ba'al, Tanit y Melkart o Eshmun, cf. mi ar­
tículo "Punic iconography on the Roman denarii of M.Plaetorius", op. cit. (n. 11 ). 

99 A. Brelich, /1 politeismo, Roma 1958, p. 168 ss.; comentario más actualizado en P. Xella, "Polyt­
heisme Phenicien", op. cit. (n. 96), p. 34 ss. 

100 Dentro de la misma Bética hay otras iconografías "monoteístas" que he dejado de momento fuera 
de estudio, como por ejemplo el grupo del jinete con rodela. 
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41. ae. Emerita, dibujo de Heiss L. 6 1.3 1. 
42. ae. Carthagonova. IVDJ. similar Vives. 130.15. 
43. ae, Carthagonova. dibujo de Heiss L. 35.6. 
44. Mapa del Sur peninsular con todas las cecas hispánicas republicanas e imperiales. 
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