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RESUMEN 

El estudio tiene por objeto el fenómeno cultural encerrado en las llamadas «Iglesias mozárabes». La 
conclusión del análisis correspondiente es que en ellas conviven dos universos culturales distintos: uno, 
relacionado con un influjo bizantino directo, que es posible situar en el siglo VI; y otro de manifiesto sen­
tido rural . que corresponde a la cultura astur-leonesa. Asimismo se propone una revisión radical del con­
cepto de «mozarabismo arquitectónico», que aquí se sustancia, más que en el uso de ciertos elementos for­
males, en un criterio «funcionalista» homólogo al de las primeras fases de la mezquita mayor de Córdo­
ba, que se manifestaría en la reutilización sistemática de restos arquitectónicos y estructurales de épocas 
anteriores. 

SUMMARY 

The aim of this study is the cultural feature enclosed in the «iglesias mozárabes». The analysis con­
clusion is that in these churchs coexist two different cultural worlds. The first, which is relationed with at 
direct byzantine intluence situate in the VI century. The other, with obvious rural sense belongs to «astur­
leonesa» culture. At the same time is propose a radical review about mozarabic architecture, which isba­
sed more than in the use of severa! formal elements, on a functional criterion homologous to the first pha­
ses of the great mosque of Córdoba which is shown in the systematic use of architectonic and structural 
rests of previous ages. 
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l. EL PROBLEMA DE LA CULTURA MATERIAL «MOZÁRABE» 

El más importante conjunto de capiteles de raigambre cultural bizantina aparecido en Es­
paña ha llegado a nuestros días en los alrededores de la «frontera» occidental de la antigua 
diócesis de Astorga, definiendo un área que va desde las proximidades de León hasta los lí­
mites de la actual Cantabria. La mayoría han aparecido asociados a las ll amadas «iglesias 
mozárabes» 1, para las que, según las hipótes is tradicionales 2, habrían s ido realizadas. Sin 
embargo, desde mi punto de vista esa atribución debería ser revisada para subsanar las gra­
ves contradicc iones que implica, desde los puntos de vista histórico, «artístico» y arqueoló­
gico J. 

Como es sabido, el ténnino «mozárabe», en un sentido similar al que hoy utilizamos, se 
consagró a finales del siglo pasado -concretamente a partir de 1897-, cuando se comenzó a 
publicar la obra de Simonet (Historia de los mozárabes en España), y quedó abierto e l cami­
no para local izar los restos materiales que correspondieran al hecho cultural enfatizado por di­
cho erudito; en ella y con independencia de toda matización etimológica, se entendía por «mo­
zárabe» lo mismo que recogían los testimonios literarios posteriores a la toma de Toledo: cris­
tiano que vive bajo el control institucional islámico (Simonet, 1983, t. 1, p. VIII). Como es 
notorio, la empresa sería culminada por Gómez Moreno veinte años después, cuando tras un 
trabajo meticuloso, fue capaz de estructurar los objetos materiales que parecían corresponder 
a los datos de Simonet. Sin embargo, con la sistematización de Gómez Moreno, surgió la pri­
mera contradicción: la mayoría de las «iglesias mozárabes» conocidas (con la excepción de 
Melque y ¿Bobastro?) habían aparecido en zonas no sujetas al control institucional andalusí; 
es decir, la mayoría de las «iglesias mozárabes» no podían ser consideradas como tales en sen­
tido estricto. Así pues, Gómez Moreno tuvo necesidad de matizar el término «mozárabe» en 
un sentido que parecía «natural»: el arte «mozárabe» no sólo sería aquel realizado por cristia­
nos bajo control institucional islámico, sino también cualquier otro que respondiera al trans­
fondo cultural latente bajo el fenómeno mozárabe. Surgía así la idea que aún permanece vi­
gente y que, de hecho, se concretaba en aplicar el término «mozárabe» a los objetos materia­
les que manifestaran una fuerte dependencia respecto de la cultura hispanois lámica 4, que en 
los casos más paradigmáticos, se sustanciaba documentalmente en la existencia de comunida-

1 A mi juicio, el «problema mozárabe» y, en general, el problema de la cultura material de la Alta 
Edad Media española, tiene múltiples vertientes que he tratado de afrontar en artículos anteriores (espe­
cialmente en Domínguez Pereta, 1984, 1987 y 199 1) y que no reiteraré aquí más que en las cuestiones sus­
tanciales. 

2 Gómez Moreno, 19 19; las hipótesis de Gómez Moreno siguen siendo defendidas por S. Noack (ver 
Noack, 1991 ). 

3 El problema «mozárabe» tiene tantas vertientes que su análisis detallado requeriría una extensión 
incompatible con el carácter de este artículo. Para ver un «apunte sobre las cuestiones metodológicas y 
los modelos epistemológicos que han rodeado el conocimiento del «arte mozárabe», véase mi artículo pu­
blicado en el número anterior de esta misma revista, del que éste es, en cierto modo, continuación. Sobre 
lo ali{ fonnulado y a la vista de los reparos que se han puesto a mis planteamientos, de acuerdo con Den­
net, tan sólo me resta recalcar que, por lo visto, las interferencias de ciertos sistemas de creencias (y los 
sistemas motivacionales subyacentes en ellos) parecen mantener una sólida barrera que dificulta conside­
rablemente la comprensión de las cualidades más obvias de las culturas altomedievales hispanas. 

4 A mi juicio, esa ampliación del ténnino, que hoy parece lógica, en aquella época encerraba varias 
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des de «monjes» mozárabes (en sentido estricto) emigradas a territorios bajo control adminis­
trativo cristiano5. 

Seguramente por las ambigüedades que, desde la perspectiva formalista, suponía un «esti­
lo» tan peculiar y en paralelo a la crisis del concepto de «reconquista», Camón propuso el ajus­
te tem1inológico 4ue implica el cambio de la denominación «arte mozárabe» por la de «arte de 
repoblación», que acaso pareciera más adecuado a la materialidad de los datos. Este cambio, 
que no resolvía las contradicciones subyacentes al fenómeno mozárabe tal y como había sido 
sistematizado, tuvo la virtud de imponer una revisión 4ue condujo a replanteamientos como los 
de J. Bango en los que, sobre todo, comenzaban a cobrar vigor algunas de las cualidades que 
arropaban a los restos materiales adjudicados al siglo x 6• Más tarde, aparecerían las precisiones 
de J. Vallvé a propósito de Bobastro y, sobre todo, la tesis de L. Caballero que, a l documentar 
la existencia de Melque en época preislámica, otorgaba una relevancia nueva a las reutilizacio­
nes impuestas por la recuperación del culto cristiano. En cualquier caso y dejando para otros los 
matices terminológicos institucionales, ¿qué se podría esperar de la cultura «mozárabe», tal y 
como la dejó formulada Gómez Moreno? ¡,En qué modo se debería concretar la cultura mate­
rial de las comunidades mozárabes? Conociendo los altibajos de las relaciones entre cristianos 
y musulmanes durante los siglos IX y x y s in necesidad de emitir ningún juicio de valor, de algo 
podemos estar completamente seguros: los mozárabes -forzosamente- tenían que estar inte-

implicaciones de enorme trascendencia metodológica. La primera y la que ahora nos interesa, que de ese 
modo se creaba la categoría «arte mozárabe» con unas cualidades que desbordaban el concepto de «esti­
lo artístico», puesto que con ello se otorgaba preeminencia a los atributos culturales sobre los institucio­
nales. Así pues, en un contexto metodológico centrado en cuestiones formales e institucionales, el «esti­
lo mozárabe», como también sucedió con el «estilo mudéjar», quedaba sustanciado a partir de una situa­
ción de relación cultural y no desde unas cualidades formales concretas y específicas. 

~ Es posible que al kctor le sorprendan algunas de las afirmaciones e, incluso, algunas de las matiza­
ciones realizadas hasta aquí. En relación a ello, debo hacer notar que durante el siglo x -es decir. durante 
los años en los que se realiza lo más significativo del fenómeno mozárabe-, la situación administrativa 
de la península Ibérica sufre múltiples modificaciones que no se compaginan bien con lo que implica la 
vulgarización de los términos «reconquista» o «repoblación». De hecho, a lo largo del siglo X la inde­
pendencia política y administrativa de los «reinos» cristianos del norte es cosa muy relativa. Por otra par­
te, también es conveniente resaltar que con el «arte mozárabe», como luego con el «arte mudéjar» --de 
circunstancias comparables- nos hallamos ante fenómenos de amalgama cultural difíciles de conciliar 
con toda visión histórica (metodología) fundada en una compartimentación sincrónica o diacrónica. En 
los ciclos mozárabe y mudéjar nos enfrentamos a fenómenos que resultan de la interrelación de dos com­
plejos culturales en permanente evolución, que, en su contacto, precipitan resultados materiales híbridos, 

· imposibles de comprender marginando cualquiera de los factores que los sustancian y, en especial, aque­
llos que responden a la realimentación que existen entre Jos sistemas generadores. 

6 Como casi siempre ocurre, los planteamientos de Camón tenían mucho más trasfondo del que pare­
ce a primera vista; porque también con el «arte de repoblación» nos hallamos ante un «estilo de amalga­
ma» definido en claves culturales, que ahora, con la denominación elegida y al margen de los problemas 
encerrados en el ténnino «repoblación», son mucho más sensibles. De hecho, desde mi punto de vista y 
con las matizaciones que señalaré más adelante, esa denominación encajaría bien con lo que manifiestan 
los restos conocidos, con sólo matizar dicho ténnino en claves institucionales; es decir, arte (cultura ma­
terial) de la fase de «repoblación» institucional que llevó a cabo la monarquía asturleonesa (con indepen­
dencia de que esa «repoblación» fuera tal a todos los efectos o un simple hecho administrativo, por el que 
los territorios pasaban a ser controlados por instituciones cristianas. 
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grados en el sistema cultural andalusí. participando de unos usos y unas costumbres que, con la 
natural excepción de las circunstancias religiosas, serían sensiblemenle comunes. Y natural­
mente, entre esos usos y costumbres habría que situar los rasgos de cultura material; unos ras­
gos que. como en todos los sistemas culturales, siempre están condicionados y. en ocasiones. 
determinados, por las interrelaciones a que esa cultura material debe subordinarse. Así, por ejem­
plo. para la realización de cualquier tipo de escultura -ya sea un modesto relieve ornamental, 
ya un busto-, el artífice «h ispano» del siglo x deberá someterse a los medios y las posibi lida­
des del sistema cultural. De manera que un anífice o un grupo poco numeroso de artífices sólo 
podrá hacer uso de las canteras que estén en explotación y de las herramientas que les propor­
cionen los herreros; del mismo modo, sólo podrán emplear los «conocimientos generales» del 
entorno ... En síntesis reiterativa, el «al1e mozárabe» (la cultura material mozárabe) debería ca­
racterizarse por ser, ante todo, un reflejo de la cultura material andalusí (inmediatamente ante­
rior). 

Y en términos formales, esa caracterización se ha pretendido sustanciar en el arco de herra­
dura y en una concepción arquitectónica cualificada por la fragmentación espacial 7 ; cualidades 
que, unidas a la recuperación de algunas tradiciones de época visigoda y a un bizantinismo que 
se manifestaría, sobre todo, en los elementos ornamentales y, en especial, en los capiteles, con­
formarían lo más sustancial del paradigma «arte mozárabe». 

En relación a ello, hay que exponer, en primer lugar, que los elementos fonnales sobre los 
que se hace grav itar el peso del influjo andalusí, no son rasgos culturales inequívocamente an­
dalusíes, s ino preislámicos, que fueron desarrollados en época visigoda x y luego en Al-Anda­
lus entre Jos siglos VIII y X. De manera que, en principio, la ex istencia de arcos de herradura y 
de organizaciones arquitectónicas fragmentarias " en las iglesias «mozárabes» podrían ser ex­
plicadas al margen del influjo andalusí. en un marco probabilístico que incluye Jos flujos astu­
rianos y que debería tener en cuenta la más que posible recuperación de los rasgos culturales 
preislámicos en un nuevo marco cronológico general. 

¿Y el bizantinismo de los capiteles? ¿Cuál podría ser el origen de un influjo bizantino tan 
acusado como el que reflejan los capiteles «mozárabes»? Si hubiera sido posible llevar lacro­
nología de estas iglesias hasta la segunda mitad del siglo X o al siglo XI, habría bastado con 
remitirse a la cu ltura andalusí 10 o al reflujo de las Cruzadas ... Sin embargo, a partir de las 

7 A pesar de lo mucho que se ha escrito en sentido contrario, resulta difícil encontrar en las iglesias 
mozárabes otros rasgos arquitectónicos supuestamente invariantes. En unos casos se emplean sillares bien 
labrados; en otros, mampuestos. Unas veces se utilizan sistemas completamente abovedados; otras, com­
binaciones de bóvedas y estructuras de madera. Algunas iglesias se aproximan a la planta basilical; otras. 
tienden a la organización centralizada; etc. 

8 Tampoco están exentos de «problemas» los restos materiales de época visigoda, en permanente re­
visión, que en un futuro no muy lejano, acaso impongan un replanteamiento radical, incluso de los fenó­
menos «formales» antes mencionados. Sin ir más lejos, los capiteles tradicionalmente considerados «vi­
sigodos», en mi opinión, y en términos generales, corresponden a fases cronológicas diversas, con fre­
cuencia, anteriores a los siglos VI y VII. 

9 El resto de los elementos arquitectónicos de las «iglesias mozárabes» presentan una dispersión que 
resulta contradictoria con la homogeneidad de los elementos ornamentales (los capiteles). 

10 El bizantinismo en las culturas hispanas del siglo X está documentado mediante documentos escritos en 
la época de al-Hakam, cuando se realizaron los mosaicos de la mezquita mayor de Córdoba y, de modo mucho 
más difuso, en los restos materiales de la época de Abd al-Rahmnan DI, concretamente, en relación a las 
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fuentes documentales, que obligan a retrasar la hipotética realización de los capiteles hasta 
principios del siglo X, resulta que los intlujos bizantinos aparecerían antes en tierras de León 
que en Córdoba. Y frente a los posibles antecedentes asturianos, resultaría algo aún más sor­
prendente: los e lementos bizantinos de los edific ios ramirenses resultan ser más degradados 
que los que aparecen en los edificios leoneses del siglo x. Dicho de otro modo: desde las hi­
pótesis tradicionales, resultaría obligado admit ir la ex istencia de un influjo bizantino directo 
(es decir, sin mediación de la cultura hispanoislámica o de la asturiana) que acaso pudiera ser 
justificada sabiendo que las relaciones entre Córdoba y Oriente están bien documentadas du­
rante todo el siglo X 11

• No obstante, esos supuestos contactos carecen de cualquier otro tipo 
de respaldo documental y, como veremos enseguida, chocan frontalmente con lo que reflejan 
los restos que deberían ser fruto de e llos y. aún, con los testimonios proporcionados por las 
fuentes literarias. 

Por todo e llo, se impone un replanteamiento del paradigma «arte mozárabe», desde las cua­
lidades que, a priori y en términos culturales, es posible atribuir a unas comunidades origina­
rias de Córdoba y asentadas en tierras leonesas, desde, al menos, el siglo IX y. con toda seguri­
dad, mucho ames de la expansión edi licia del califato. Replanteamiento que. en primer lugar y 
por las razones ya expuestas, debería pasar por lo que sabemos del foco cultural emisor. Si las 
comunidades mozárabes eran subsidiarias de la sociedad andalusí, es lógico suponer que en el 
aspecto arquitectónico esas comunidades se deberían manifestar solidarias con la concepción 
que, hasta entonces, habían manifestado los dignatarios cordobeses en ese sentido. Y da la ca-

obras realizadas en los salones del aparato de al-Zahra. Dentro de la cu ltura andalusí, el resto de los obje­
tos en los que se han querido ver influjos bizantinos imponen no pocas dudas. En primer lugar, porque, a 
mi juicio, no están claras las atribuciones cronológicas de los restos islámicos anteriores al siglo x (véa­
se Domínguez Pereta, 1991) y en segundo lugar porque el bizantinismo de los restos anteriores a la épo­
ca de al-Hakam también podrían expl icarse advirtiendo que en Al-Andalus ex istió un proceso cultural en­
dógeno relativamente paralelo al que protagonizaron las áreas de gran influjo bizantino entre los siglos IV 
y x. En relación a ello. los influjos orientales de las iglesias mozárabes podrían obedecer a dos líneas de 
transmisión: la impuesta por un comercio de lujo canalizado por el norte o a través de Abd al-Rahman 111 
en al-Zahra, es decir, a partir de los años centrales del siglo x. de manera que nos veríamos obligados a 
adelantar la cronología de todas las «iglesias mozárabes» hasta la segunda mitad del siglo x. En el su­
puesto de que el influjo bizantino fuera fruto de una relación establecida al margen de al-Andalus, el he­
cho de que los restos «mozárabes» sean «más bizantinos» que los asturianos impondría que esa relación 
fuera directa, es decir, que hubieran existido contactos entre los monjes mozárabes y Bizancio (artífices 
o comerciantes) en un momento en que, al margen de un forzado «accidentalismo histórico», ni siquiera 
es posible pensar en esa posibilidad. En cualquier caso, la simple comparación de los influjos «bizanti­
nos» que aparecen en las iglesias leonesas con los que se aprecian en Al-Andalus a partir de la época de 
Abd al-Rahman 111, arroja unas diferencias de rango tales que resulta muy problemático conciliarlas con 
las cualidades culturales de ambas sociedades (fuertemente ruralizadas, en el caso asturleonés, y muy de­
pendiente de modelos y sistemas de trabajo tardohelenistas, en el caso andalusí). 

11 A modo de ejemplo, sabemos que en época de Abd al-Rahman III, Rabí (o Recemundo), obispo de 
Elvira participó en varias embajadas que, al menos en un caso, tuvieron como finalidad expresa la obten­
ción de elementos ornamentales para los palacios de al-Zahra. Desde Jos datos que conocemos, cabría la 
posibilidad de que gracias a contactos de ese tipo, se establecieran relaciones entre las comunidades mo­
zárabes y los cristianos de Oriente (bizantinos), que podrían haber dado fundamento histórico al influjo 
mencionado. Pero, con los datos históricos que conocemos, admitir esa posibilidad con anterioridad al año 
936 (comienzo de las obras de al-Zahra) y, aún luego, resulta, cuando menos, muy forzado. 
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sualidad que hasta mediados del siglo x, la arquitectura hi spanoislámica que conocemos se dis­
tingue por un detalle de excepcional importancia, al que creo se ha prestado poca atención: el 
rasgo de «Utilitarismo» que presupone el uso de material de acarreo 12• Un material que permi­
tía construir con rapidez y, al tiempo, aseguraba un nexo de unión con las tradiciones locales de 
los que tan necesitados estaban quienes, al fin y al cabo, fueron contemplados como extranje­
ros. 

Puestas así las cosas, desde el sentido semántico que reconocemos al término«mozárabe» y 
suponiendo que hacia el siglo IX, serían relativamente abundantes las edificaciones abandona­
das al norte de Toledo 1\ las reutilizaciones asociadas al ciclo mozárabe dejarían de ser un ras­
go circunstancial para convertirse en una cualidad sustancial, en el rasgo caracterizador de la 
cultura material mozárabe. Y desde ese previsible rasgo, el componente bizantino de las igle­
sias mozárabes cobra un sentido nuevo. 

11 . LOS CAPITELES 

A) Bamba 

En el lugar que se ha identificado con Gérticos apareció uno de los dos capiteles (VBAO 1, fi­
gura 1) más antiguos de la serie «mozárabe» 14• Subsiste convertido en pila de agua bendita en la 
proximidad de impostas de pilastras 1 ~ perfectamente integrables en la serie que nos ocupa. 

El capitel. de mármol y 40 centímetros de altura, es una derivación bizantina del corintio asiá­
tico y argumento contundente acerca de la existencia de un foco cultural bizantino en esta zona, por­
que, tal y como señaló Schlunk (1945, Relaciones, p. 193 y nota 2), «La confrontación con capite­
les bizantinos de la segunda mitad del siglo V, por ejemplo R. Kautzsch, número 164 (de Constan­
tinopla) no ofrece lugar a dudas: se trata de una pieza genuinamente bizantina, importada a España, 
o lo que es menos probable, trabajada en España por maestros griegos». Es prácticamente idéntico 
a uno de la llamada «basílica C», de Estambul (Firetli, 1974, pp. 168-169) 16; a otro de Cairuán (Ha­
rrazi, 1982, n. 343, ver figura 3) 17 que se distingue por presentar distinta distribución de la corona 

12 Como es natural , no quiero decir que no se haya advertido esta circunstancia, s ino que no se le ha 
otorgado la entidad que, a mi juicio tiene, por encima, incluso, de otros rasgos de la arquitectura hispáni­
ca. De hecho, en términos de «aportaciones», la utilización masiva de material de acarreo -y lo que ello 
presupone desde el punto de vista arquitectónico y cultural- resulta ser el rasgo cultural más relevante 
(caracterizador) de la cultura islámica (hispanoislámica) durante los siglos VIII y IX. 

13 Unos elementos que, por su vinculación a emplazamientos sacralizados de antiguo, debían poseer 
un cierto valor s imbólico y religioso, porque en ellos se conservarían reliquias. 

14 El otro sería un fragmento de capitel conservado en Toledo que parece muy similar a éste. Bamba 
es heredad de Recesvinto y lugar donde murió en 672 y donde fue elegido Wamba sucesor. Ver Gómez 
Moreno, 1919, p. 193 y ss.; también, Gómez Moreno, 1919, pp. 161y200-201; Schlunck, !'945, p. 193, 
nota 2; Schlunk, 1947, p. 242; Gómez Moreno, 1951, p. 378; Fontaine, 1978, p. 204. 

is En el interior de la iglesia de Bamba se conserva una imposta de concepción estructural similar a 
los capiteles de Escalada y Peñalba, de los que se distancia por un tratamiento técnico sensiblemente más 
torpe. Es probable que se trate de restos de una fase cultural local en trance de disolución y, por lo tanto, 
posterior a la de aquellos. Siglos v1-v11. Ver Fontaine, 1979, p. 209. 

16 Firetli lo situaba en el siglo VII ( « .... posteriores al reinado de Theodosio 11 y deben datar del si-
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de hojas y por otros pequeños detalles; otro del Museo de Mesina, que Agnello atribuye al siglo 
v11 1x (Agnello 1966. n." IO) también es muy similar 19 ; otros dos de Rávena ( Farioli, CSA Raven­
na, n.11 16, de la Iglesia de Santa María Mayor, y el n.º 18, del Museo Nacional). ambos atribuidos 
al siglo VI, presentan un indudable parentesco con el de Bamba. Además de estos paralelos. halla­
mos piezas con acanto muy espinoso, sin caulículos. con volutas dobles y con florón, muy simila­
res a los anteriores, en San Juan Bautista, de Jerusalén y, sobre todo. en el Egipto copto 20. 

A destacar que, frente a las modalidades más repetidas de las series que veremos más ade­
lante, en éste no se ha empleado el trépano con valor plástico y que, por Jo tanto, nos hallamos 
ante una concepción estética distinta de la que expresan las series de Escalada, Sahagún, Pe­
ñalba y áreas próximas. Otro tanto sucede con los brazos del ábaco, que aquí son curvilíneos, 
frente a lo más habitual en las iglesias mencionadas. 

En definitiva, sin variar un ápice la apreciación de Schlunk, debemos situar este capitel de 
Bamba entre la segunda mitad del siglo V y los primeros años del VI, en el seno de un fenóme­
no de expansión cultural bizantino sin ninguna aportación local. Lo que supone el primer dato 
positivo extraído directamente de este tipo de piezas: el capitel de Bamba nos asegura la exis­
tencia de un influjo cultural bizantino directo a partir de un momento incierto situado en los al­
rededores del año 500 21• 

B) San Cehrián de Ma:ore 

El segundo grupo de piezas aparece en San Cebrían de Mazote 22• El primer análisis de inte­
rés al respecto obedece a la pluma de Gómez Moreno (1919, p. 175), que advirtió la existencia 

glo VII»); no obstante, hay que tener en cuenta que su artículo está fechado en el año 1949. Firetli mismo, 
en el mencionado artículo habla de «Un capitel idéntico ha sido encontrado en el Palacio de la Magnau­
ra», que habría sido publicado por Mamboury. E. y Wiegand, Th.: Kaisnpaliisre 11011 Konsranrinope/, Ber­
lín, 1934, pi. CXVll, y que no he podido localizar. 

17 Harrazi considera que el de Cairuán, prácticamente idéntico al de Bamba, fue tallado en Constan­
tinopla. En todo caso, no parece que para esa época, se pueda hablar de un comercio de capiteles o de már­
mol muy activo. Para segu ir el problema desde sus comienzos, ver Ward Perk ins, 1980. 

ix A tenor de la ordenación cronológica que aparece en el artículo. dicha atribución pudiera ser una 
errata. 

19 Este del Museo de Mesina presenta en la zona bulbosa un motivo ornamental inciso que, como advierte 
Agnello, debe ser de época posterior. En todo caso, es una pieza de dimensiones prácticamente idénticas a las 
de Bamba que, además, marca un fenómeno comparable al del noroeste de la península Ibérica. También allí 
aparece una serie de piezas de manifiesto carácter bizantinizante pero de fuerte personalidad propia. 

20 Ver Severin, 198 1. 
21 El fragmento de Toledo permitiría creer que este primer influjo bizantino no se restringió al área 

leonesa. Sin embargo, su carácter insular, la existencia de restos de manifiesto influjo bizantino anterio­
res al siglo VI en el noroeste de la península Ibérica, y lo que veremos a continuación, penniten apuntar 
en dirección contraria, esto es, que el fragmento toledano fue transportado a Toledo, muy probablemen­
te, desde la zona leonesa. 

22 La iglesia está documentada en el cartulario de San Martín de Castañeda, en el año 952, cuando se 
renueva una autorización dada, al parecer, en la época de Ordoño 11, a propósito de los derechos de pes­
ca en el lago de Sanabria (Fontaine, 1978, p. 199): « ... los hermanos de Castiñeira, quienes habíamos vi­
vido anteriormente en Mazote con nuestro abad Martín ... ». 

Archivo Español de Arqueología, 65, 1992, 223-262

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative commons Attribution (CC-by) España 3.0 

ttp://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



:!JO ENRIQUE DOMÍNGUEZ PEREl.A AfapA. 65. 1992 

de series de adscripción cu ltural diversa, desde la época romana hasta la asturiana. Así pues, nos 
hallamos ante el primer dato explícito que contrasra de manera positi va la hipótesis menciona­
da: San Cebrían de Mazote refleja con claridad meridiana ese utilitarismo arquitectónico que 
podemos relacionar con la cultura andalusí. De todas las series allí documentadas, interesa des­
tacar las siguientes: 

b. I ) Capiteles cori11ti:ames. Grupo CCC 1. Serie definida por un conjunto de capiteles (fi ­
gura 4) de manifiesta homogeneidad modular, que hoy aparecen adosados pero que fueron ta­
llados por las cuatro caras, por lo tanto, para un lugar distinto al actual. Todos e llos tienen una 
altura próxima a los 32 cm. y una anchura que osc ila entre los 40 y los 42 cm., lo que asegura 
de su común procedencia. Carecen de collarino. Constan de cesto de ocho hojas, más c uatro en 
los ángulos, volutas exteriores, que culminan en rollo helicoidal, y cálato con labio, que alber­
ga un motivo vegetal con piña central, agrupación de cinco hojas con eje inciso y dobles espi­
rales con diminuto tallo que llega al florón que, a veces, es un disco solar. El ábaco está perfec­
tamente articulado con brazos curvos, al modo romano. Las hojas, muy simplificadas. conser­
van, no obstante, la idea de l acanto; aunque no se empleen ojales, existen limbos plegados hacia 
el interior. Únicamente el tipo de talla, de escaso relieve, nos remite hacia usos posthe lenistas. 
A juzgar por su fuerte dependencia de las variedades corintizantes y en concreto, con algunos 
prototipos romanos muy conocidos, nos hallamos ante capiteles que nos hacen pensar en lapo­
sible ex istencia de un foco de cultura tardorromana que acaso hubiera que relacionar con la ex­
pansión de las villas, probablemente hacia e l siglo IV. No obstante, el indudable parentesco del 
tipo de talla de estos capiteles con algunas de las series de fuerte influjo bizantino, la constan­
cia de que en estas últimas manifieste un fuerte rezago de cultura «helenista occidental» y el he­
cho de que existan fustes con el borde doblemente sogueado (ver pieza VMZ23), nos obliga a 
considerar también la posibilidad de que, en realidad, fueran realizados en un momento poste­
rior, como aportación local al proceso constructivo de impronta bizantina. Así pues, deben cla­
sificarse en la banda cronológica comprendida entre los siglos IV y VI, a la espera de nuevos da­
tos que permitan mayor precisión. 

b.2) Capiteles pseudocorintios de collarino «laureado». Grupo SCM /. Está compuesto por 
cuatro capiteles 2·1 (figura 5) en aceptable estado de conservación, de relieve somero, que pose­
en collarino -en tres casos, laureado y en otro, anómalo--, abocelado en liso, cálato poco mar­
cado, dos coronas de hojas repartidas entre el cesto y el cuerpo superior, volutas exteriores y 
ábaco de escasa articulación y con brazos rectos; carecen de caulículos y de volutas interiores; 
las exteriores, rematadas en espiral , arrancan de la hoja central del segundo nivel , según fórmula 
relativamente frecuente desde las modalidades teodosianas. El cálato es bulboso, como en los 
capiteles «de medallón». Tanto estructural como ornamentalmente es el grupo vinculado más 
directamente con las fórmulas usadas en Constantinopla ( Kautzsch, 159, 162 y 163 ), como en 
el caso del capitel de Bamba, con paralelos entre los reutilizados de Cairuán (figura 6). Las ho­
jas del cuerpo superior siguen modalidad muy frecuente en la talla bizantina de los siglos v y 
VII, mediante grandes foliolos biselados con ojales triangulares y alargados, s in que se marquen 

23 Lampérez, 1902; 1904; 1916; 1930, t.1, p. 235: Gómez Moreno, 1919, p. 172-185; Schlunk, 1945; 
Puig i Cadafalch, 1961, lám. XL; García Romo, 1973, p. 127, nota 2, fi g. 33 y 34; Pita Andrade, 1975, p. 
112-115; Fontaine, 1978, p. 181 y ss. 
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trepanaciones. como las del capitel de Bamba; las del cesto contienen anillos muy redondeados 
--conseguidos mediante el uso del trépano--, que parecen rasgo local y que, con una interpre­
tación u otra. veremos con cierta frecuencia en todo el conjunto de collarino laureado. Las car­
telas integran brácteas, veneras y flores, también frecuentísimas en lo oriental de estos años, así 
como las letras que presenta uno de ellos. Sin ducla lo más interesante de la serie está en la con­
vivencia de fórmulas bizantinas en sentido estricto -las hojas del cuerpo superior- al lado de 
otras -las hojas del cuerpo inferior y, tal vez, el carácter dibujístico de las volutas exteriores­
de sentido más original - si se quiere, local- que caracterizan al grupo y pone en conexión 
-dentro de una secuencia cronológica relativamente breve-, a las piezas más tempranas ~I 
capitel de Bamba- con las que marcan el paso siguiente: los capiteles de Sahagún y los de Es­
calada, en los que se opta por acentuar los rasgos creativos -locales-, dejando a un lado las 
fórmulas bizantinas ortodoxas 24• Aunque no me fue posible medir las huellas de las cabezas de 
los trépanos, a juzgar por el tipo de talla, creo que las herramientas utilizadas no se diferencian 
mucho de las que se emplearon para tallar las series de Escalada: seguramente, el collarino se­
ría realizado mediante trépanos de 2 ó 3 milímetros mientras que las anulaciones de las hojas se 
obtendría mediante trépanos cónicos de unos 5 ó 6 centímetros. 

Uno de los rasgos más característicos de esta serie y de todos los capiteles del área leonesa 
lo hallamos en el collarino que, por la parte ihferior, limita al cesto. Un collarino que, s iguien­
do a Gómez Moreno, podemos denominar «laureado» y que, con las mismas cualidades ~n la 
misma s ituación- no he conseguido documentar en el ámbito bizantino en parte alguna, den­
tro del amplio contexto al que es posible atribuir todas estas piezas; circunstancia que, incluso, 
en el supuesto de que exista algún capitel similar en algún punto ignorado, nos asegura de su 
singularidad y rareza. En todo caso, con los datos que conocemos, es posible establecer dos hi­
pótesis para acotar su procedencia: como elemento aislado, es decir, como collarino «doble­
mente sogueado» o como estilización de la laurea. 

a) Collarino doblemente sogueado. El único «precedente» literal que he conseguido docu­
mentar en este sentido se halla en un capitel romano, del Museo Nacional (n.0 de Inv. 891) (fi­
gura 7), con aspecto de cesto, labrado .en «mármol griego» y atribuido a los siglos 11-111, que, se­
gún Grüneisen 2\ es documento fundamental para explicar la aparición de los capiteles cesto bi-

24 Contemplando todos estos capiteles en conjunto, da la sensación de que nos hallamos ante unas se­
ries creadas por un «taller» -por un único «impulso cultural»- que, partiendo de fórmulas estrictamen­
te bizantinas, una vez arraigado en el noroeste español , acaba dando vía libre a la creatividad de los ta­
llistas, pero sin que éstos lleguen a romper con los fundamentos de su origen, del mismo modo que suce­
de, por ejemplo, en Egipto en época Copta. Ver Severin, 1981, capiteles de las fig. 1 (Ahnas), 3 
(Ashmunain) y 4 (Convento Rojo); los paralelismos entre esta serie de Mazote y ellos son muy claros, so­
bre todo, en la «manera» de interpretar el orden y eri detalles como la vuelta de las hojas, el acanto afila­
do, el tipo de relieve, algo más carnoso en los egipcios. Sobre el origen de estas modalidades ornamenta­
les, véanse, sobre las interpretaciones orientales -sirias- de las fórmulas romanas, en las que se funda­
rá el desarrollo posterior: Krencker, y Zschietzschmomn, 1938, p. 233 y ss. (capiteles muy evolucionados 
del templo de Hennon); Brusin, 1934 (fig. 143, pieza tardía, «oriental», con hojas de punta, del siglo 11; 
fig. 107, p. 181, capitel corintio del siglo 1, muy evolucionado; pp. 97 y 98, fig. 44. capitel con hojas de 
punta, siglo 11). Y para el desarrollo de las fórmulas decorativas en los elementos arquitectónicos en ge­
neral: Venditti, 1967 y Talbot Rice, 1935. 

is ·Museo Nazionale, le sculture, f,2, Roma, 1981, n.0 19, pp. 99-100. 

Archivo Español de Arqueología, 65, 1992, 223-262

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative commons Attribution (CC-by) España 3.0 

ttp://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



Af:spA, 65. 1992 CAPITELES HISPÁNICOS ALTO MEDIEVALES 

zantinos. En él se ha utilizado un doble sogueado exactamente igual a los que aparecen en los 
capiteles leoneses, pero en lugar de estar en la parte in ferior del cesto, se encuentra a media al­
tura, en el cuerpo inferior, para separar el diferente tratamiento superficia l del cesto y, al pare­
cer, para delimitar la parte inferior del «ábaco». Desde la idea que subyace en ese capite l, po­
dríamos suponer que e l doble soguedo de nuestros capiteles sería un motivo estrictamente or­
namental de naturaleza semejante, empleado para acentuar la separación entre el fuste y el cesto 
del capitel ~6 • 

b) No obstante, también cabe la explicación que, implícitamente, se hallaba en la denomi­
nación utilizada por Gómez Moreno, de «collarino laureado». Y es que, en lo bizantino es muy 
frecuente el uso de este elemento, más o menos estilizado, para determinar compartimentacio­
nes, como vemos en algunos capiteles de Santa Sofía (figura 8). Asimismo, son numerosos los 
capiteles «de zonas» 27 que, como los de Rávena (figura 9), emplean el motivo de la láurea esti­
lizada para ornar la parte inferior del cesto con carácter de collarino. El desarrollo de este tipo 
de fórmulas pudo desembocar en soluciones como las que presentan algunos capiteles de Rá­
vena (figura 1 O, Rávena, Museo Nacional) 111 o los leoneses. 

Sea como fuere, con mayor o menor esquematización 29 , este motivo se convierte en in­
variante y caracterizador de esta serie y en motivo utili zado con mucha frecuencia, como 
elemento «marco» parra configurar áreas, en la decoración de época visigoda y en la astu­
riana, de donde, según las hipótesis tradicionales, habría s ido tomando por los tallistas 
«mozárabes» (como es natural. desde m i punto de vista, habría que invertir e l sentido del 

26 Pensabene, 1982, pieza n." 87, p. 64 y lám. 67. a propósito de un curioso capitel muy «degenerado», 
del siglo IV, habla de «espina pez» para referirse a un «Collarino» comparable a los de las series leonesas, 
situado en zona de unión al fuste. Tal denominación sería de todo punto inapropiada en nuestro caso. 

27 Sobre los capiteles de «dos zonas», en los que aparece este motivo de la láurea, ver, además de la 
bibliografía de carácter general: Firatli, 1974; Vergara, 1981, pp. 80-82. la pieza D-6. siglo VI, presenta 
bocel decorado con estrías dispuestas en «espinas de pez» - ¿en láurea estilizada?- (esta pieza atribui­
da por Wackemagel al siglo XI: Wackemagel, 1991. p. 60; no obstante. esta atribución ya había sido mo­
dificada por Colasanti, 1923, que la situó en el VI); las piezas C-6 y J-5, del siglo VI, también presentan 
collarino similar; otro tanto sucede con las D-6 y C-6, fechados en relación a los de San Clemente, de 
Roma, realizados con seguridad entre 514 y 524. Para estos últimos capiteles: Deichmann, 1965 y 
Kautzsch, 1936, p. 163 y ss. También CSA, Civ idale del Friuli. 445, atribuido a la primera mitad del si­
glo VIII; Vergara, 1981, pp. 71-103; Raspi Sierra, 1972, p. 139, figs. 7 y 8 (en relación a estas piezas: Ber­
taux, 1904, 1, pp. 75-76, supone que serían realizadas en el siglo VI en el Proconneso para la explotación; 
también Fairoli, 1964, que realiza una tipología de los capiteles de «dos zonas». Fevrier, 1978. sobre el 
de Arles. El uso esporádico de collarinos de cordón también está documentado en el ámbito romano (Ha­
rrazi. 1982, n.º 15, p. 46) y, sobre todo, en Oriente, como de costumbre, en el seno de las corrientes bi­
zantinas (Harrazi, 1982, n.0 376, p. 166, bizantino de collarino doblemente foliáceo; n.0 236, del Museo 
de Cartago. siempre antes del año 600). Raspi Sierra, 1973, fig. 13, p. 214 y fig. 17, con sogueado tipo Es­
calada, también en el siglo VI. Para las zonas más orientales: Schlumberger, 1933, varios capiteles con so­
gueado de cordón, del templo de Soueida, láms. XXXIV-3, XXXV-1-2, XXXVI-1-2; Weigand, 1924, 
también recoge varios capiteles con sogueado de cordón. 

2s Ver Farioli, 1969, n. 58. 
29 Casi de modo anecdótico podemos citar un capitel copto, aparecido en Faras, de estructura muy 

evolucionada, con trepanaciones sueltas, ábaco apenas articulado, que, a modo de «volutas vegetales», 
presenta largas hojas de foliación seriada, de aspecto similar a una láurea estilizada (estilizadísima), que 
Ryl-Preibisz clasifica entre finales del siglo v, principios del VI. 
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flujo) .1°. Por lo que ahora interesa, con esta serie estamos absolutamente seguros de la existen­
cia de unos rasgos culturales directamente vinculados con el capitel de Bamba que, por lo tan­
to, informan del desarrollo de lo que ello suponía pero, ahora, con aportaciones de carácter «lo­
cal». que. en este caso, no parecen ser una aportación de los rasgos culturales autóctonos, sino 
desarrollo creativo del foco cultural emisor. Dicho en otros términos: estos capiteles de Mazo­
te parecen ser obra de un «taller» de individuos formados en el seno de la cultura bizantina, que 
con cierta autonomía, optan por desarrollar fórmulas decorativas originales. de concepción muy 
próxima a la que aparece en el capitel de Bamba y de la que son claros continuadores. 

b.3) Grupo SCM2 (pseudocnrillfios de collari110 laureado) . Existen dos capiteles de mayor 
alto que ancho (figura 11 ), en su carácter de testimonio cultural, perfectamente integrables entre 
los demás de collarino sogueado. Como sus compañeros, presentan dos coronas de hojas con se­
ries de foliolos relativamente alejados del acanto tradicional. pero muy próximos a las fórmulas 
orientales, de las que se distinguen por una cierta estilización -sin llegar a la geometrización-: 
lo más destacable de estas formaciones de hojas es la inclusión de una, diminuta y curvada, que 
marca ojal circular, comparables a las que veíamos en las coronas inferiores de la serie anterior. 
Sobre las esquinas se han colocado «volutas» que no son sino un cordón desarrollado hasta ad­
quirir forma espiral. El cálato está, como en la serie anterior, levemente insinuado, y el frente del 
ábaco presenta ornamentación de perlado. Las cartelas contienen palmetas. Lo más llamativo se 
encuentra en la manera de acodar la vuelta de las hojas angulares, que a algún autor le sugirieron 
formas animadas, y que no son sino columnillas lisas o torsionadas. También es interesante en esta 
serie el uso, en el cuerpo superior, entre las cartelas y la hoja axial de la segunda corona, de unas 
palmas aveneradas, semejantes a las de las cartelas del grupo anterior. Junto a ellas existen unos 
diminutos casquetes con discos de radios curvos., muy frecuentes en Jo bizantino y en la orna­
mentación de época visigoda que, por supuesto, también podemos suponer de contenido simból i­
co. Como en la serie anterior, también se advierte el uso de trépanos de punta cónica de cualida­
des similares a lo que también señalábamos a propósito de aquella. El cálato ha perdido parte del 
carácter bulboso que antes indicábamos y el ábaco ofrece una articulación peculiar. Sus rasgos de 
reutilización son mucho más claros que en la serie anterior: no existe correspondencia entre la par­
te inferior del cesto y el fuste y el tamaño del dado superior tampoco guarda acuerdo con las di­
mensiones del ábaco ~ 1 • Aunque sus rasgos estructurales y formales presentan una manifiesta evo-

·1º También existen precedentes en el mundo hispanorromano, en un vaso de vidrio procedente de 
Tennantia (Soria) con borde sogueado y doble sogueado y de un vaso de terra sigilata de Almendralejo 
compartimentado con espiguilla (Taracena, 1947, fig. 160, fig. 167), en confluencia formal con los moti­
vos de espiguilla estilizada. Y, desde luego, acaso con una confluencia similar, también lo hallamos en los 
iconostasis de Santa Cristina de Lena (Schlunk, 1947. fig. 269); es motivo habitual en las culturas medi­
terráneas tardorromanas y, desde luego, en la época de gran influjo bizantino. A propósito de este moti­
vo, ver también las piezas procedentes de la basílica de Breviglieri (Al-Khadra) (De AnKelis D'Ossat y 
Farioli, 1975, cat. n.0 1 a 9). También presenta una configuración formal muy similar a los collarinos de 
estos capiteles las láureas -en sentido estricto- de algunos relieves italianos altomedievales; ver. por 
ejemplo, Panazza, 1966, pieza n." 4 (de Brescia). 

31 Más adelante, a propósito de Lebeña y Peñalba tendremos ocasión de ver cómo se concreta estaco­
rrespondencia. Aquí sorprende, sobre todo, la desproporción que existe entre el dado de arranque de los 
arcos -no parece que, en este caso, se pueda hablar de cimacio- y el ábaco. La «organicidad» estructu­
ral impondría en este caso un cimacio piramidal (o prismatoide) de base cuadrada. 
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Fig.ura 7.- Roma. Mu~co acional (n. inv. Xl) 1 ). 

l'ig.ura X.- San1a Solfa. 

Figura 9 .- R:ívcna. Mu~cn 1 :pi:-.copal. Fi!!ura 10. R;ivcna . Mu-,co Nacional. 

Figura 11.- San Ccbrián de Ma;,01c (MVZ24). Figura 12.- San C'chriün de Mazote ( M VZ0.1 ). 
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lución -si se quiere, una cierta «barroquización»-, no parece probable que fueran realizadas 
mucho después que los anteriores. Sencillamente, nos hallamos ante capiteles que. por su vincu­
lación a la serie SCM 1 e, indirectamente, al de Bamba. siguen señalando en Ja misma dirección 
cronológica y cultural, aunque por sus peculiaridades. acaso informen de una «mano» distinta de 
la que realizó los anteriores o, sencillamente, de otro gesto creativo ... 

b.4) Saie SCM4 ( Pseudocorintios). Lo componen dos piezas más clásicas que las ante­
riores (figura 12). que descansan sobre dos fustes de concepción arquitectónica dispar. lo que 
de nuevo. nos permite plantear la segura reutilización de unos y otros. Sobre un collarino re­
compuesto, surgen ocho hojas con series de dos folíolos, uno grande y enhiesto y otro encur­
vado y pequeño, comparables a los que hemos visto en las series anteriores y a las que vere­
mos en Escalada y Peñalba. Poseen dobles volutas, con cáliz adherido por la parte inferior y 
que culminan en hélices perfectamente marcadas, casi al modo «clásico». El conjunto axial 
está sustituido por una palmeta, en unas ocasiones y en otras, por un motivo vegetal de com­
posición simétrica que también aparece en el hueco dejado por las volutas angulares de uno de 
los capiteles. El cálato está perfectamente marcado, al modo tradicional. y el ábaco es de bra­
zos rectos con cartelas rectangulares lisas. La talla es también somera y con trepanaciones có­
nicas de valor plástico. Sobre ellos se conservan sendos cimacios .i~. de escaso espesor, mol­
durados y ornados con palmetas muy geometrizadas, contarios y sogueados, que muy proba­
blemente fueron concebidos originariamente con estos capiteles, puesto que las dimensiones y 
la ornamentación de unos y otros concuerdan. En todo caso, este detalle informa de una con­
cepción estética de cierta sofisticación, ajena a lo más habitual en el seno de las soluciones or­
namentales bizantinas pero tampoco demasiado distante a ellas. Así, por ejemplo, sin guardar 
un paralelo literal , Ja configuración del cuerpo superior de estos capiteles y, en especial la for­
ma de las volutas, marcando arista con el cálato, es muy similar a la que, para el mismo deta­
lle, hallamos en algunos capiteles de Cairuán (Harrazi, en especial, el n.º 365). Si se nos per­
mite el símil, estos capiteles parecen ser el resultado de fundir lo que de «oriental», o «bizan­
tino» hay en las series anteriores, con fórmulas directamente tomadas de la tradición helenista 
occidental -también sujeta, a su vez, al influjo oriental- y con aportaciones propias de fuer­
te componente helenístico. Es por tanto, la serie «más clásica» de todo el conjunto de Mazote 
y una de las que nos hacen dudar de si, en realidad, no estaremos ante capiteles realizados con 
anterioridad al siglo v. 

32 Estos peculiares «cimacios» componen uno de los rasgos más sobresalientes de la ornamentación 
arquitectónica asociada al ciclo cultural que tratamos. Seguramente por sus anómalas proporciones han 
sido denominados «Sobreábacos» y, realmente, no faltan razones para ello, toda vez que parecen amplia­
ciones del ábaco, muy adecuadas a la estructura lisa de esa parte en la mayoría de los capiteles leoneses. 
En todo caso, da la sensación de que esa original solución sólo fue ensayada en pocos casos, puesto que 
el resto de los capiteles que conocemos (Escalada, Peñalba y Sahagún) han aparecido asociados a cima­
cios estructuralmente más convencionales, con ornamentación muy esquematizada de perlados, que pu­
diera derivar de la molduración de los de Mazote. Sea como fuere, nos hallamos ante un rasgo cultural 
(otro más) que carece de precedentes hispanoislámicos y que, por su sentido orgánico y por su aparición 
en un contexto rural, nos hace pensar en soluciones creativas que sólo pueden tener sentido en el seno de 
una ~ociedad muy vinculada aún a las tradicionales helenistas. Entre lo que más se aproxima a estos ele­
mentos ver Duval N. y Lézine, A .. 1959, p. 130. 
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C) San Mixuel de Escalada 

También es muy curioso el problema de San Miguel de Escalada .u, documentado gracias a 
una lápida perdida y conocida a través de Risco: «Este local, de antiguo dedicado en honor del 
arcángel Miguel y erigido en pequeño edificio, tras caer en ruinas, permaneció largo tiempo 
derrotado, hasta que el abad Alfonso. viniendo con sus compañeros de Córdoba su patria, le­
vantó la arruinada casa en tiempo del poderoso y serenísimo príncipe Alfonso. Creciendo el 
número de monjes. erigióse de nuevo este hermoso templo con admirable obra, ampliado por 
todas las partes desde sus cimientos. Fueron concluidas estas obras en doce meses, no por im­
posición autoritaria ni oprimiendo al pueblo, sino por Ja vigilancia insistente del abad Alfonso 
y de Jos frades, cuando ya empuñaba el cetro del reino García con la reina Mumadona, en la 
era 951, y fue consagrado este templo por el obispo Genadio a doce de las calendas de di­
ciembre (913).» 

Desde mi punto de vista, el documento resulta especialmente interesante por cuanto infor­
ma de dos circunstancias fundamentales acerca del fenómeno «mozárabe»: 

a) El explícito reconocimiento de ese carácter utilitario de Ja arquitectura mozárabe, que ci­
taba al comienzo de estas líneas, y que en este caso se concreta en la rehabilitación de un pe­
queño edificio que estaba en ruinas. 

b) Y el explícito reconocimiento de la participación de una mano de obra (del «pueblo») 
que, aunque ello entre en contradicción con la idea «repobladora» relacionada con este fenó­
meno, es posible interpretar en términos de población autóctona ... 

Desde un punto de vista cultural, los capiteles definen tres grupos: todos Jos del pórtico me­
nos uno (figuras 16 y 17), Jos exentos reutilizados del interior (figuras 13. 14 y 15) y el resto (fi­
gura 29, 30 y 3 1). 

Los capiteles del pórtico ·14 junto con los de Peñalba y Lebeña, integran el modelo que he de­
nominado «corintio astorgano», con una estructura que se fundamenta en el collarino laureado, 
dos coronas de hojas, caulículos, cáliz mínimo, dobles volutas, cálato troncocónico, cartelas li­
sas y ábaco articulado de manera peculiar, mediante segmentos angulares y siempre con el fren­
te liso. De manera que, a partir de estas cualidades y a salvo de alguna pieza excepcional, las di­
ferencias que hay de unos grupos a otros responden a las soluciones ornamentales y, todo lo 
más, al carácter de los caulículos. La mayoría --que no todos- son entregos, con una confi­
guración que tampoco tiene precedentes entre los otros capiteles de similar naturaleza que co­
nocemos en España, ya sean califales, ya sean de otra procedencia cultural, toda vez que la pie-

33 Algunos comentarios «antiguos» son muy curiosos. Morales, Ambrosio, p. 59: «Priorato a pre­
sentación de S.M. con más de quatrocientos ducados de renta: debe ser reedificación, y nueva Dotación 
Real, porque en lo antiguo fundación es de un Abad, que vino de Córdoba, como parece por una piedra. 
No hay Reliquias, ni libros, ni y puedo decir mas de Jo que tuve por relación, yo no fui allá. Las colum­
nas de la Iglesia son lindos jaspes». Cuadrado, p. 377: «En los doce arcos de su pórtico, sostenidos por 
columnas sin base con capiteles de la primera época bizantina, sorprende hallar la curva reentrante o de 
herradura tan graciosa y tan pronunciada como si a orillas del Guadalquivir la trazaran artífices sarrace­
nos ... » 

34 Fontaine, 1978, p. 57 realiza una referencia a los capiteles del pórtico como síntesis entre los mo­
delos bizantinos y las «técnicas rigurosas del sur». Esas «técnicas rigurosas del sur>> deben ser una alu­
sión al uso del trépano que, por cierto, nada tiene que ver con los trépanos de las piezas andalusíes. 
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za entrega final no es el resultado de «seccionar» un capitel completo. sino de una organización 
que rompe la simetría del conjunto ·i~ . 

Respecto de lo ya visto en las series de Mazote. hay que hacer notar que nos hallamos ante 
capiteles que. a pesar de su manifiesta caracterización, presentan ciertas relaciones con algunos 
de aquella iglesia: en concreto, la configuración de las volutas, el fragmento de cálato y, sobre 
todo, las cartelas son de una proximidad manifiesta. Ello y el hecho de que también aquí nos ha­
llemos ante situación arquitectónica anómala ·11'. de nuevo, nos asegura la reutilización de unos 
capiteles que, en algunos casos, tal vez estuvieran pensados para soportar cimacios más con­
vencionales que los de Mazote, del tipo que vemos sobre los de la parte occidental y sobre el 
LME21 (figura 16), de entre los orientales. Dicho de otro modo: resulta evidente que todos es­
tos capiteles fueron concebidos para integrarse en un sistema constructivo muy dependiente de 
los modelos orientales del Bajo Imperio. 

Sus proporciones entre ancho y alto, oscilan entre 1 y 1,20, con un caso anómalo en el que 
ese valor llega a 1,30; de manera que tampoco en esta cualidad existe paralelo con los modelos 
hispanoislámicos (califales). cuyos capiteles se someten al canon cúbico. 

Frente a otros capiteles de ubicación cultural semejante, las series de Escalada se cualifican 
también por una técnica de talla que permanece dentro de lo que veíamos en el capitel de Bam­
ba, es decir, mediante un relieve biselado de poquísima profundidad -en las piezas de mayor 
profundidad apenas se alcanzan Jos 10 mm., mientras que, por lo general, esta dimensión osci­
la entre los 3 y los 5 milímetros- al que se añaden puntos de trépano, realizados mediante he­
rramientas peculiares, de cabeza cónica, en ocasiones, afiladísima, cuyos diámetros oscilan en­
tre los 2 milímetros, que se usan, sobre todo, para marcar los ejes del collarino, y los 7 milíme­
tros, utilizados para marcar las digitaciones anulares de las hojas y otros detalles ornamentales. 
He aquí otro dato de singular interés para ubicar culturalmente estos capiteles, porque no co­
nozco capitel andalusí -califal o emiral- que testifique el uso de herramientas de sofistica­
ción comparable a las aquí documentadas 37, que, sin embargo, encajan perfectamente con las 
posibilidades técnicas que acreditan los relieves bizantinos. 

Atendiendo a los paralelos estructurales de estos capiteles y entre lo más antiguo, cabe 
destacar un capitel de la llamada «Casa del Perro» (Thouvenot, 1970), que posee dos filas de 
hojas con elementos comparables a los de Escalada. Más claro y menos forzado es el parale­
lismo con los del Santo Sepulcro, donde se utilizaron capiteles corintios con volutas muy clá­
sicas, ábaco delgado, sin espata ni pedúnculo. También es claro el paralelismo con los capi­
teles del Convento Rojo (Severin, 1981 ), realizados antes del siglo V, con vueltas de hoja 
prácticamente idénticas a las de Escalada, y con los de la iglesia sur de Bawit (Torp, 1970, pp. 
35-41: láms. 32, 2 y 3) que con una talla comparable a la que muestran aquellas, presentan 
una «interpretación» del orden muy similar a la que acreditan los de las tierras leonesas; y 
como es normal entre los siglos V y VI, con collarino que en éstos de Egipto adopta el mode-

3s Los capiteles entregos califales adquieren diferentes configuraciones, pero ninguno semejante a la 
de éstos. Existen piezas estructuradas por completo, pero sólo talladas con ataurique en las partes visibles; 
también conocemos piezas que las partes ocultas tan sólo aparecen desbastadas y, por fin, otras de carác­
ter de «chapado», es decir, talladas sobre un fragmento. 

36 Los cimacios son de muy distinta hechura; algunos de los capiteles del pórtido fueron concebidos 
para estar exentos y, por lo general, los fustes no se amoldan a los diámetros de los cestos. 

37 Í:.os capiteles cordobeses del siglo x documentan trépanos de cabeza cilíndrica. 
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lo del contario .ix. En Aquileia hallarnos otro grupo de piezas de estructura comparable a los 
de las tierras leonesas, siempre en los alrededores del siglo VI (Buchwuld, 1966, capiteles 68 
a 71, todos e ll os del siglo VI). Así, el cupitel de la Basílica Patriarcal (Tavano, 1978, p. 531, 
figura 22) (550), presenta con hojas de talla a bisel pero con abundancia de trépuno; dos co­
ronas de hojas y collarino trabajado. En Rávena (Tavano, 1978, pp. 510-511, figura 4), exis­
ten capiteles comparables, por ejemplo, en la iglesia del S. Spirito (finales del siglo v, prin­
cipios del VI); también hay uno de similar estructura e n la Basílica Patriarcal de Aquileia, 
pero con dobles caul iculos, cálato y ábaco menos articulados y tres coronas de hojas (Fario­
Ji, 969, p. 21: n." 11 , n." 12). Existe un capitel de estructura muy semejante a los de Escalada 
en el oratorio de Santa Maria in Valle (Cividale del Friuli), de cronología muy discut ida, pero 
que probablemente fue realizado entre finales del s iglo V, y principios del VI. Algo similar 
sucede con el capite l del claustro de S. Salvatore, de Brescia (Verzone. 1953, pp. 87-97, fi­
gura 16), con dos coronas de hojas y volutas dobles, atribuido por Verzone al sig lo VII, y por 
Panazza y Tagliaferri ( 1966, n.º 172, p. 135) al VI, en el que advertirnos el uso de biseles, co­
llarino con banda lisa y también, una interpretación del orden paralela a lo que hay en Esca­
lada. Por fin, en Jerusalén (Kautsch; 317 a 33 1) hallamos capiteles que, dotados de cierta in­
dividualidad formal, presentan c ie rto «aíre estructural» que también hace pensar en los de Es­
calada ·19. 

Por lo que se refiere a la decoración y dejando a un lado los «acantos» de hojas afiladas, de 
las que ya he hablado en las series de Mazote, las palmetas que hallamos en Escalada y, sobre 
todo, las de foliación descendente 40, cuentan con paralelos abundantísimos en todo e l ámbito de 
influencia cultural bizantina 41 • Así, hallamos fórmulas totalmente homólogas en San Juan de 
Constantinopla, en Santa Sofía, en la Roseta de Tesifonte (V-VI) y en Siria, pero con una con-

.lx Ver también Raspi Serra, 1972, p. 141yfig.27, capitel del Museo Copto de El Cairo, procedente 
de Saqqarah. siglo VI: ábaco, tal vez, semejante a los de la serie mozarábc. Ver también Bcckwith, 1963: 
capiteles coptos, fig. 79-84. Walters, 1974, pp. 176-185: capiteles coptos derivados del orden corintio: con 
cáliz, volutas reducidas, acantos afilados, de Saqqara; otros sin volutas (volutas vegetales); otros, sólo con 
volutas angulares (Saqqara); cesto con ábaco articulado (Saqqara). También, Grabar, 1980 ( 1. ª ed., 1966), 
pieza de Saqqarah (fig. 304), Museo Copto (0,38 x 0,32), con ábaco articulado comparable a los mozára­
bes; collarino mediante contaría 1-3; orden muy alejado del corintio (sin hojas). 

39 Dado el carácter cultural de las series de influjo bizantino y dada la situación histórica de estos años, 
sería iluso pretender hallar paralelismos totales. De todas fonnas, las coincidencias con estas piezas men­
cionadas de Jerusalén van mucho más allá de lo accidental: los «acantos» derivan directamente de las va­
riedades del corintio asiático, tienen dobles volutas, carecen de cáliz, el frente del ábaco y las cartelas son 
muy delgadas; de manera que parecen pensadas para integrarse en una articulación arquitectónica muy si­
milar a la de los capiteles de Escalada o los mejores de Mazote. Algo más forzado es el paralelismo con 
los capiteles de Siria publicados por Tchalenko, G.: Villages Antiques de la Syrie du Nord, París, 1953, 
lám. LIX, capitel de Brad, con talla de biseles y cierta relación con los de Escalada. Noack (Noack, 1991, 
Coloquio, pp. 40-41 y lám. III, f) recoge un capitel del siglo VI, de Jerusalén, que resulta otro magnífico 
ejemplo de lo que estoy comentando. 

4º Hemández, 1930, p. 47, fig. 37, publicó un «proceso evolutivo» de las hojas de medias palmas in­
vertidas y adosadas que, pasando por estos capiteles, culminaría en Vilanova y Comellá. 

41 En relación a esta fusión de «medias palmetas», hay que señalar que hallamos la misma idea com­
positiva, aunque con fórmulas ornamentales distintas en un fragmento de capitel, procedente de Sta. Ma­
ría Aurora, de Milán, que Beloni supuso de los siglos 1v-v (probablemente sea algo posterior), y en otro 
-netamente bizantino- de Tomis (Barnea, 1969, fig. 3,5). 
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cepción algo más evolucionada que en Escalada; en San Ambrosio de Milán; en un disco de or­
febrería del Museo del Bardo, procedente de Cartago y fechado en el siglo V; también en Aqui­
leia (CSA. Aquileia. figura 239, siglo VI-VIII, p. 168); en el Norte de Africa (Duval, 1971, 
p. 276, figura 315 ), en la comisa de la basílica 11 (de Vital is) de Sbeitla; en la cripta abadial de 
Nonantola (Gandolfo, 1977, p. 5-39), etc. etc. Son, en suma, piezas que podemos interpretar 
como versión «local» evolucionada de los capiteles corintios asiáticos 4~. 

Dejando a un lado los parentescos formales y estructurales citados, siempre de carácter 
«puntual», como ya seña lara Gómez Moreno, no se encuentra ningún paralelo literal a estas pie­
zas ni en Oriente ni en Occidente, de manera que también en este caso podemos hablar de una 
fuerte aportación local, similar a la que seña lábamos para el caso de las series de Mazote: de 
nuevo nos hallamos ante piezas «originales», pero vinculadas directamente a las fórmulas de la 
cultura emisora, de manera que, tal y como se viene admitiendo y, desde mi punto de vista, es­
tamos ante capiteles directamente emparentados con los más «bizantinos» de Mazote, que de­
bieron ser realizados en una secuencia cronológica relativamente corta. 

En cualquier caso, el especial carácter del resto de los capiteles de fücalada, permite resol­
ver y contrastar con facilidad el problema de la atribución cronológica de todas estas piezas, 
porque, frente a lo que ocurriera en Mazote, en esta iglesia sí ex isten piezas que necesariamen­
te debieron ser realizadas al efecto (al menos, las de las pilastras) y que, aceptando la fecha de 
construcción de la iglesia proporcionada por las fuentes epigráficas (913), nos permite extraer 
conclusiones acerca de las fases de cultura material que reflejan todas ellas: 

a) La de los capiteles mencionados, sin ninguna duda, reutilizados y procedentes, bien de 
la pequeña edificación anterior citada por la inscripción o de alguna otra de las proximidades 43• 

h) La de las pilastras y los capiteles comparables, de concepción más burda y simplificada 
(degenerada), que resulta obligado situar hacia el año 913. 

e) La de los capiteles reutilizados del interior, que determinan una secuencia cronológica 
de cierta amplitud. 

A la vista de estos tres grupos de piezas, resulta insostenible la adjudicación a la misma fase 
cultural (al siglo X) de las dos primeras series, por las siguientes razones: 

1. La manifiesta reutilización de los capiteles del pórtico. 
2. La existencia de un capitel del grupo b) en el pórtico, que parece informar del agota­

miento del material de acarreo y de un intento burdo por imitar la configuración de aquellos. 
3. No parece razonable que quienes podían realizar capiteles de Ja serie a), los reservaran 

para la parte menos noble de la iglesia. 
4. La colocación «tardía» de los capiteles del grupo a), parece fruto de un acarreo realiza­

do cuando no existiera premura por finalizar la construcción de la primera iglesia. 
5. La manifiesta relación existe entre los capiteles de la serie b), con los asturianos tardíos, 

que encaja perfectamente con los datos epigráficos, por cuanto ese «pueblo», partícipe de las 

42 Entre los capiteles corintios asiáticos más evolucionados existen capiteles asombrosamente próxi­
mos, sobre todo, a los orientales de Escalada; ver, por ejemplo, los capiteles del pleno Imperio de Palmi­
ra (Filarska, 1966, p. 123, figs. 1 y 2) y entre los más evolucionados, aún muy cerca de lo que vivimos en 
Bamba, el capitel de Ahnas, del Museo Copto de El Cairo (Severin, 1981, p. 316, fig. l ). 

43 La existencia de dos familias ornamentales de capiteles pennite imaginar que, de hecho, se trata de 
capiteles realizados en origen para dos edificaciones de diferente concepción modular. 
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concepciones culturales de la sociedad astur-leonesa, sería el responsable de la talla de estas pie­
zas. 

6. Y a la vista de los datos suministrados por su excavación y de acuerdo con los puntos 
anteriores, es muy posible que sólo algunos de los capiteles reutil izados del interior pudieran 
pertenecer a la iglesia primitiva: e l LME08 (figura 15), posiblemente del siglo Vil , muy pare­
cido a otro de la catedral de Oviedo (ACA05); el LME07 (figura 13) y el LME l4 (figura 14), 
de hojas lisas y estructura muy dependiente de los modelos helenísticos, que puedén ser algo 
anteriores 44• 

En suma, el carácter de la inscripción y el hecho de que la iglesia fuera realizada en un mo­
mento tan temprano como el año 913, convienen a San Miguel de Escalada en «pieza clave» 
para resolver e l problema que nos ocupa, puesto que en ella hallamos documentada toda la se­
cuencia material asociada al fenómeno mozárabe, con la reutilización de piezas, que van desde 
antes del siglo VI hasta el siglo VII, y con la talla de otras realizadas al efecto, que enlazan con 
los precedentes asturianos. Dicho de otro modo: las cualidades formales de la escultura orna­
.mental, que fue realizada coincidiendo con la construcción de la iglesia, no expresan influjo an­
dalusí. Por el contrario. en consonancia con la distribución del trabajo en aquellos años, esos 
elementos dan continuidad a la escultura arquitectónica asturiana y, por lo tanto, tal y como an­
ticipábamos en e l epígrafe introductorio, en este caso, sería más apropiado hablar de restos cul­
turales «astur-leoneses», o si se prefiere, «de repoblación» 45• 

D) Santiago de Pe1ialha 

Hasta ahora se viene suponiendo que la construcción de Santiago de Peñalba obedece a una 
inic iativa de Genadio, quien en su testamento, fechado en el año 919, dejó escrito (Gómez Mo­
reno, 1919, p. 224 y nota 1 ): «Desplegando toda mi solicitud y todo mi ingenio sobre el yermo 
susodicho, amplié erigí cuanto mejor pude la iglesia de San Pedro, que había restaurado poco 
antes, transformándola con admirables edificaciones. Después construí en aquellos mismos 
montes un claustro, bajo la advocación de San Andrés, y otro monasterio según orden monásti­
co; separado un trecho, construí ~n memoria de Santiago un tercer monasterio, que se llama Pe­
ñalba, y entre uno y otro, en el lugar que se dice Silencio, fabriqué un cuarto oratorio en honor 

44 El LME08 es un capitel que, como el ACA05, parece fruto del desarrollo «degenerativo» de la tra­
dición de los capiteles de collarino laureado, que también hallamos en Santa Cristiana de Lena, y de ahí 
su más que posible cronología hacia el siglo VII, que concuerda con la manifiesta reutilización de estos úl­
timos. En cambio, los otros dos (LME07 y LME14) son pseudocorintios de volutas angulares, con el cá­
lato perfectamente marcado y, por lo tanto, con presentar ciertas cualidades orientalizantes, acaso indi­
quen una fase cultural anterior, relativamente singularizada respecto del flujo bizantino que nos ocupa (si­
glos Y-VI). 

45 Siempre, claro está, entendiendo esa «repoblación» como un hecho administrativo, con aportacio­
nes mozárabes de carácter superestructura!, que se traducirán en una concepción arquitectónica sujeta a 
los ritos practicados por las comunidades emigradas y realizada según fónnulas andalusíes. Fórmulas an­
dalusíes que, a mi modo de ver, más que en cuestiones fonnales, se concretaría en estructuras compara­
bles a la de la mezquita de Córdoba: columnas, muretes sustentantes de mampuesto, cubierta de madera. 
etc. y todo ello, realizado desde los criterios de utilitarismo que implica la reutilización de cuantos ele­
mentos arquitectónicos (fustes, capiteles, cimacios) se adecuaran a la funcionalidad perseguida. 
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de Santo Tomás». Sin embargo. como esa cronología resuhaba inviable desde el punto de vista 
del desarrollo formal y a la vista del testamento de Salomón (93 1-951 ) 4", Gómez Moreno de­
dujo que. en realidad, la construcción del edificio habría sido finalizada bajo Fon is, esto es, en­
tre los años 919 y 937. Momento que resolvía el problema forzando sus términos pero que re­
sultaba satisfactorio desde la secuencia cuhural manejada 47 , naturalmente, siempre con la in­
conveniencia del fantasmagórico influjo bizantino 4x. 

Desde mi punto de vista. el testamento de Genadio informa del carácter de buena pane de 
los documentos de esta época, seguramente inclinados hacia una matizada exageración, que 
también aparece en San Miguel de Escalada. y en los problemáticos textos asturianos y que im­
pone una ciena prevención a la hora de admitir sus datos. Porque. en efecto. si hacemos caso a 
Genadio, toda la secuencia cronológica defendida por Gómez Moreno carecería de fundamen­
to, a no ser que retrasáramos la realización de Escalada, lo que aún resultaría más increíble. En 
suma, desde las hipótesis tradicionales, las fuentes documentales de Peñalba y de Escalada re­
sultan contradictorias. Sin embargo. desde las aquí manejadas, esos problemas dejan de tener 
sentido sobre todo si, como en este caso, también tenemos testimonios literarios de la época de 
san Fructuoso que informan de una imponante actividad monacal y cenobial en esta zona. 

d. I) Grupo SPEI. Santiago de Peñalba contiene uno de los dos grupos que, al parecer. han 
llegado a nuestros días en su contexto arquitectónico. Son nueve piezas (figura 18), todas ellas 
entregas 49 menos una, colocada en la puena de acceso. Por lo demás, poseen collarino laurea-

4" Gómez Moreno. 1919. p. 226: <<empezamos y concluimos en aquel sitio, cuanto la piedad del Se­
ñor otorgó y ahora aparece». 

47 Si la iglesia de Peñalba fue construida antes del 919. resultaría increíble que la de Escalada (sin el 
pórtico) fuera realizada en el año 913, según procedimientos mucho más burdos, y el pórtico, con poste­
rioridad a la muerte de Gcnadio, teniendo en cuenta que todas estas iglesias parecen obra de un único ta­
ller. 

4~ De nuevo merece la pena leer a Gómez Moreno. en Arte árahe. p. 369: « ... en Santiago de Peñalba 
y Sta. María de Lebeña. erigidas a las puertas de Asturias, un cierto bizantinismo triunfa; en Castilla, con 
San Millán de la Cogolla y San Baudel de Berlanga, lo califal toma carta de naturaleza sin perder origi­
nalidad, y un pujante arte decorativo de cepa bizantina contribuye a fijar el rumbo extraeuropeo nuestro 
de entonces». Gómez Moreno, 1919, pp. 380-381: « ... Fundóla el obispo de Astorga Salomón y fue con­
cluida en 937, bajo la inspección de su predecesor Gcnadio, retirado de su diócesis en el monasterio ve­
cino de San Pedro de Montes ( .... ), respecto de las columnas huelga decir que son del tipo referido y he­
chas de mánnol blanco». Ver también Fontaine, 1978, p. 120 y ss. y Luengo y Martínez. 1962. 

4'1 Por su disposición en el edificio, resulta imposible apreciar cómo se ha resuelto el adosamiento de 
los capiteles. En todo creo importante advertir que, al parecer, los capiteles de Peñalba no responden al sis­
tema documentado por el resto de los capiteles de la serie leonesa en este sentido. Esta circunstancia per­
mitiría considerar la hipótesis de que, también en este caso, nos hallemos ante un proceso de reutilización 
que, en este caso, alcanzaría también a los fustes y los cimacios. No obstante, debo confesar que, a mi jui­
cio, resulta difícil admitir esta posibilidad, porque si así fuera, ello presupondría la existencia de un edifi­
cio muy bien conservado en las inmediaciones (del que se traerían los elementos arquitectónicos) que, en 
las condiciones administrativas del siglo x, habría resultado más adecuado para proceder a la rehabi 1 itación 
mozárabe. Lo más factible es que, a propósito del adosamiento, en esta iglesia de Peñalba se aplicara una 
solución distinta de la que reflejan el resto de los capiteles de «collarino laureado». El problema del alfiz 
nos remite a lo que ya anunciaba en las líneas anteriores. Si, corno supongo, Santiago de Peñalba fue rea­
lizada en el siglo VI, habría que replantear el sentido del flujo asociado a ese elemento arquitectónico. 
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Figura U.- San Mi¡!uel de bcalada (LME07J Figura l.+. San Miguel tk h ealada (l.ML: I.+ J. 

Figura 15.- San Migue l ele Escalada ( l.MEOX ). Figura 16.- San Miguel de Escalada (l.ME2 1 ). 

Figura 17.- San Migue l de Esc.:alada (l.ME32). Fig ura IX. - Santiago de Pci'lalha (LSP09). 
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do, cesto levemente cónico, una sola corona de hojas, cuatro más centradas bajo las canelas, 
otras cuatro angulares, caulículos, dobles volutas, cálato visible y ábaco con sectores circulares; 
se distinguen de los de Escalada porque carecen de la disminuida referencia al cáliz que había 
en aquellos 50. 

Las hojas se agrupan según tres modelos diferentes: el adoptado en el segundo nivel, en sie­
te de los casos, compuesto por dos medias palmetas de tres limbos rectos y uno curvado, y dos 
más con cuatro digitaciones rectas; el del piso bajo, similar al anterior pero con la inclusión de 
tres foliolos lanceolados en la unión de cada hoja con la inmediata; y, por fin , el modelo de los 
ángulos, basado en dos medias palmas descendentes de más de cuatro foliolos. Los caulículos, 
sensiblemente iguales, poseen cuatro listeles rematados en punta. Por encima de ellos, las bo­
quillas acostumbran a resolverse según sencillos segmentos lisos; sólo en algún caso aislado 
existe una diminuta banda laureada intercalada entre los caulículos y el mencionado segmento. 
Esta homogeneidad formal casi absoluta, se prolonga a las proporciones entre ancho y alto que 
en todos los casos se aproxima muy considerablemente al valor 1,2 (6/5), de indudable carácter 
clásico. Aquellos sobre los que fue posible documentar las cualidades técnicas -los de la puer­
ta- fueron tallados mediante procedimientos similares a los de Escalada, con brocas de cabe­
za cónica cuyo diámetro máximo oscila en tomo a los 8-9 milímetros y la profundidad de «ata­
que» fue de unos 5 milímetros. 

Atendiendo a sus cualidades formales, sin entrar en reiteraciones necesarias y en relación a 
las series de Escalada hay que hacer notar que, por la carencia de cáliz, las piezas de Peñalba 
son un punto más evolucionadas. Contra lo que sucede en Escalada y en Mazote, y al igual que 
sucede en Lebeña, aquí existe correspondencia perfecta entre fustes, capiteles y cimacios: los 
capiteles adosados están pegados a los muros, los collarinos cumplen su función de «elemento 
separador» en perfecta concordancia --el diámetro del cesto por encima del collarino coincide 
sensiblemente con el diámetro del fuste- ; y los cimacios se ajustan con total precisión a los 
ábacos. En definitiva, entiendo que nos hallamos ante el primer «paradigma» de Jos modelos ar­
quitectónicos para los que fueron realizados la mayoría de los capiteles que estamos estudian­
do 51

, que no responden en absoluto al funcionalismo arquitectónico que caracteriza al resto de 
las iglesias mozárabes y que hemos relacionado con la naturaleza de la cultura material andalu­
sí anterior a la época de Al-Hakam. Porque ese paradigma nos habla de iglesias rurales, de re­
ducidas dimensiones (menos de 200 metros cuadrados en planta) y con una organización es-

5º Gómez Moreno ( 1925, p. 54-55) escribió a propósito de los capiteles de Peñalba lo siguiente: ... 
«capiteles corintios y de tipo especial, esculpidos a biseles sus hojas y llevando consigo el soguedo astrá­
galo, detalle éste que muy fácilmente los caracteriza ... » ( ... ) «Respecto de las piezas mannóreas, de ca­
rácter bien a las claras bizantino, pueden creerse labradas expresamente para los edificios leoneses donde 
se las halla, en el segundo tercio del siglo x, a partir de Mazote, donde parecen registrarse sus prototipos. 
En las iglesias anteriores nunca se las halla; a lo último fueron imitadas en Lebeña y Villanova, y desa­
parecen luego, dejando series ... en Hornija y Sahagún».Tampoco puedo estar de acuerdo con el carácter 
de «prototipos» que Gómez Moreno otorga a los capiteles de Mazote, porque como hemos tenido opor­
tunidad de ver, las series de Mazote, con tener ciertas cualidades decorativas comunes con los de Escala­
da y Sahagún, presentan estructuras muy diferentes. Por otra parte, es muy curioso el tratamiento que Gó­
mez Moreno otorga a los capiteles de Lebeña, al margen del «taller bizantino» (Gómez Moreno, 1919, 
pp.161 y 183), como «imitaciones» de las precedentes. 

51 Haciendo salvedad de la mayoría de los capiteles de Mazote, que por la dispersión de sus tipos nos 
impiden concretar modalidad arquitectónica alguna. 
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tructural que tiene muy poco que ver con la arquitectura califal y mucho con los prototipos bi­
zantinos anteriores al siglo Vl 52. 

E) Sahagún 

Los datos documentales sobre Sahagún son indirectos y. paradójicamente, aparecen vincu­
lados a la «fundación» mozárabe (Simonet, 1983, t. 11 , p. 501 ): «En 872 el Abad Adefonso y va­
rios monjes que vivían en el Monasterio de San Cristóbal. situado extramuros de Córdoba, en 
la orilla opuesta del Betis, fundaron el célebre Monasterio de Sahagún» ... «Florecían estos mon­
jes en gran virtud y devoción, cuando de improviso se arrojó sobre el Monasterio multitud de 
moros y con gran furia mataron a cuantos monjes encontraron, desolando el edificio (nota 2: 
«Subsistió la iglesia, que se conservaba con culto en 964») Quiso Dios que aquel día se hallase 
ausente e l abad, con aEgunos otros monjes, los cuales, oído el asesinato de sus compañeros, se 
retiraron a los dominios del Rey D. Alfonso. Recibiólos este ilustre monarca como embajado­
res del cielo; les dió para morada el antiguo y ya destruido Monasterio dedicado a los santos 
mártires Facundo y Primitivo, y les concedió para su mantenimiento varios pueblos y hereda­
des .... » Y s iguiendo con el testimonio de Ambrosio de Morales: «Y así, un Monasterio célebre 
en toda España .... tuvo por primer abad y restaurador a un mozárabe cordobés, testigo de la emi­
gración de que tratamos. El diploma de don Alfonso 111, en que se refiere este suceso, lleva la 
fecha del año 874.» 53 Luego el monasterio sería destruido ... para ser reconstruido entre los años 
920 y 940 (Gómez Moreno, 1919, p. 107) 54 y consagrado el año 935, bajo Ramiro lI (Gómez 
Moreno, 1919, p. 202 y ss.) 55. Es decir, como en el caso de Escalada, y ahora en un momento 
anterior, nos encontramos con una comunidad mozárabe a la que se otorga un «antiguo y ya des­
truido Monasterio» ... 

Los capiteles relacionados con Sahagún, como en el caso de Hornija, integran un conjunto 
de cierta heterogeneidad; una heterogeneidad que desde la ornamentación al~anza, incluso, a la 
estructura de los capiteles. Si aún restara alguna duda acerca de la atribución de todo el grupo 
al siglo VI, bastarían estos capiteles para despejarla, porque, además de las corrientes docu­
mentadas en Peñalba y Escalada, aquí aparecen fórmulas perfectamente integradas con lo habi-

52 Contra los reparos que se han planteado a mis hipótesis, argumentando que los conflictos políticos 
del VI no fomentarían un ambiente apropiado a la actividad arquitectónica, cabría responder que el carác­
ter estructural de esta iglesia, completamente abovedada y con unos muros sobredimensionados, espe­
cialmente adecuados para resistir todo tipo de agresiones, es un dato muy significativo en ese sentido, que, 
por el contrario, ayudarían a comprender que fuera realizada en un momento de conflictos políticos y mi­
litares. 

53 Y sigue Simonet (p. 502): «es de notar, por último, que en los diplomas y privilegios concedidos 
por Alfonso y demás monjes fundadores del Monasterio de Sahagún, suscriben algunos personajes que 
por sus nombres parecen mozárabes emigrados, como Teudecuto, Arcediano de Ja Sede Baiecense y Re­
cemiro lbn December». 

s4 Ver Escalona, Historia del Monasterio de Sahagún, doc. XXII. 
ss Gómez Moreno, 1919, p. 107: Alfonso lll compra en 904 la iglesia arruinada de los Santos Fa­

cundo y Primitivo, para «que allí fundase un abad Alfonso y sus compañeros venidos de Andalucía, 
dando así origen al célebre monasterio de Sahagún». Sobre el «taller bizantino» (920-940), ver también 
pp. 143, 161. 
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tual en las üreas bizantinas durante los siglos V y VI que, además, asocia esas fórmulas con los 
prototipos de Peña Iba y Escalada. Concretamente, en e l capitel del convento de Santa Cruz con­
viven las ~ol ucioncs de Escalada con una variedad bizantina de capitel corintio de volutas exte­
riores que.:. por otra parte, nos remite al de Bamba. 

Sin salimos de lo decorativo, los capite les de Sahagún. además de recoger algunas de las so­
luciones que ya hemos tenido oportun idad de ver, presentan las hojas más directamente rela­
cionadas con el acanto asiático de los prototipos desarrollados a partir del siglo 11, y en especial, 
con algunas piezas coptas de Saqqara st. (figuras 20 y 21 ), a las que también les une una con­
cepción del orden semejante 57• Algo parecido sucede con otros motivos como, por ejemplo, la 
proliferación de perlados que, del mismo modo, nos remiten a la misma tradición. Además, mu­
chos de los miembros de esta familia presentan una proporción entre ancho y a lto que oscila en­
tre 1, 17 y 1,44, es decir, que también nos remite a fórmulas helenísticas. En definitiva, es muy 
probable que podamos situar en Sahagún el nexo de unión entre e l capite l estrictamente bizan­
ti no de Bamba y los que, desde la misma concepción cultural, se real izan en la península Ibéri­
ca bajo el impulso de una acción creadora nueva. 

e. I) Grupo SAH 1 (corintio de volutas exteriores). Entre todos los capite les procedentes de 
Sahagún sólo es posible establecer un grupo, éste de volutas exteriores, que, además no se man­
tiene inalterable, sino que varía sustancialmente de un capitel a otro. En lo común hay que citar 
al collarino «laureado», dos coronas de hojas con series de foliolos rectos y uno corto encurva­
do, y volutas exteriores. En algunos, e l contario remata el borde del cá lato y, por lo general, las 
carte las están muy devaluadas, llegando, incluso, a desaparecer. En un caso, tal vez, accidental, 
la superficie del ábaco carece de anillo y lo~ brazos que culminan en las volutas se prolongan 
hasta la cruz de cartelas. Sus paralelos más próximos los hallamos en Bizancio y Egipto, atri­
buidos a los siglos V y VI (Kautzsch, 1936 y Grabar, 1966, figura 3 11 ); e l hecho de que los de 
Sahagún resulten algo más evolucionados, nos permite asegurar con cierta probabilidad que, 
como los anteriores, fueran realizados hacia e l siglo VI. 

F) San Román de Hornija y Toro 

También San Román de Hornija, como Bamba, conserva una tradición que le vincula con 
las instituciones visigodas a través de sus monarcas, en este caso y concretamente, con Chin­
dasvinto, a quien se supone enterrado allí. Recordemos el re lato de Ambrosio de Morales 

~ Los foliolos alargados de los capiteles de Sahagún guardan una cierta relación con algunas series 
de Qalat Siman, en las que, con un tratamiento distinto hallamos la seriación de foliolos mediante una en­
curvada, fonnando círculo, y otras biseladas y alargadas. También les une, indirectamente, la concepción 
que la mayor-fa de esos capite les sirios presentan en su peculiar interpretación del orden corintio, muy pró­
llima a la de los capiteles tardorromanos del noroeste hispano, mediante cálices de enonne desarrollo que 
dejan sin sentido ornamental a las volutas. Ver Strube, 1977. Las hojas alargadas de perfil afilado nos re­
miten a fónnulas orientales, también espléndidamente documentadas en Baouit (Graviers, 1932) y en Si­
ria, con la única diferencia de que en ambos casos no existen digitaciones anulares. 

n Entre los paralelos es posible señalar un fragmento de arquitrabe, aparecido en el Foro de los Cé­
sares, _de Roma que Pani Ermini (1 974), t. 11n.º30, p. 51 y tav. XJV) sitúa entre los siglos IX y x y que, 
desde mi punto de vista, debe ser anterior. 
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h 1wra 19.- l.élill. 1U'>L'll Arquéolcígico . 1'1océtk 
de Sahag un < l.~ lt\0-1 ). 

Figura 21 .- Saqqara. Figura 22.- Toro. Sa111ll To1n:h (ZTR02J. 

(p. 11 ): «San Ronuín de l lornija. cerca de Toro: fundó le el rey C'indasv inlo de los godo . . y est<Í 
allí enterrado. Aquí no dan más relación. y ha y Reliquias. aunque debe n :-.cr menudas. De Fun ­
dación. ni dotación no e:-. maravilla que 11 0 haya memoria. s iendo tan antiguo aquello. El ente ­
rramiento de l Rey c:-.tá a un lado. con arco y reja delante. Tie ncnlc por Santo e n aquella tierra. 
y en el Monasterio tiene n una Historia repartida en nueve lic iones como para leer en Maytim:s. 
y e:-. lá:-.tima ver qu an fingida y fabu losa es». Ni que det:ir tiene que e l componente mítico de 
que nos hablara Ambrosio de Moralc:-., de nuevo. ha de ponernos en guardia ante la más que 
dudma verac idad de unos re latos. s in duda. cond icionados a inte reses ajenos a la reconstruc-
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ción histórica 5x. En todo caso, tampoco parece posible poner en duda la vinculación entre San 
Román de Hornija y Chindasvinto; una vinculación que, sin grandes problemas, muy bien 
pudo traducirse en que, en efecto, como recoge la tradición, dicho monarca fuera enterrado allí. 
Ahora abien, a partir de esta hipótesis ¿qué podemos concluir? Para R. Corzo ello permitiría 
explicar la aparición del foco bizantino del noroeste, de manera que todos los capiteles que es­
tarnos viendo serían la consecuencia más o menos directa de una iniciativa surgida en la épo­
ca de ese rey ... Se me excusará por no rebatir un argumento que, tal y como hemos visto, en­
tra en contradicción frontal con las cualidades materiales de los capiteles de collarino «laure­
ado». No obstante, ello no quita para que, dejando a un lado la hipótesis de Gómez Moreno, a 
partir de dicha tradición, podamos establecer un nuevo marco probabilístico que bascularía en 
torno a la polaridad determinada por el hecho de que, en realidad, bajo Chindasvinto se aco­
metiera alguna actividad constructiva en «solar yermo», y por la posibilidad de que el men­
cionado rey decidiera ser enterrado en un lugar sacralizado de antiguo mediante una impor­
tante construcción religiosa, a la que muy bien pudo añadir alguna ampliación ... Pero deten­
gámonos en el análisis de los capiteles. 

En San Román de Hornija 59 se acentúa lo que veíamos en tomo a Sahagún, porque allí en­
contramos el más espectacular y heterogéneo grupo de capiteles de collarino «laureado» co­
nocido. Y si a los capiteles de Hornija unimos los hallados en sus proximidades (Toro y Mo­
rales de Toro), la variedad desborda toda fantasía e ilustra hasta dónde llegó la capacidad crea­
tiva de este interesante núcleo cultural. La variedad es tanta y tan rica que, desde mis hipótesis, 
resulta extremadamente difícil establecer una línea evolutiva clara. Unos son más clásicos en 
su comprensión del orden, pero integran modelos ornamentales muy evolucionados; otros, me­
nos fieles a aquel carecen de innovaciones; otros, en fin, emplean ábacos de estricto sentido 
clásico. En suma, es como si nos halláramos ante uno o varios «talleres» --entendido como 
unidad productiva-dominados por un fuerte individualismo o, si se quiere, por un activo sen­
tido creativo. 

Entre ellos se encuentran algunos que sirven para jalonar la evolución y para abrir una serie 
de hipótesis que podrían matizar lo que estamos viendo. Concretamente, estoy pensando en los 
de Santo Tomás de Toro y en dos de Hornija. El primer vértice es un cesto de capitel compues­
to (figura 22) muy mutilado, con hojas de fuerte plasticidad, sumamente próximo a los prototi­
pos bajoimperiales, cuya realización no debió separarse mucho del año 400, si es que no es an-

58 Gómez Moreno ( 1919, p. 185), recoge estas noticias y, por supuesto, las referencias de la época de 
Alfonso III (891 ), quien cede San Román de Omica a San Salvador de Tuñón: «En la continuación a la 
Historia de los reyes godos por san Isidoro, que se atribuyó de antiguo a S. lldefonso, dícese que Chin­
dasvinto murió ... (en) 653 .. . y que fue sepultado en el monasterio de San Román de Hornisga .. . que él 
había edificado desde sus cimientos ... », pp. 186- 187 también recoge el relato de Ambrosio de Morales 
(Viage Santo): «Yo vi la iglesia antigua, de obra gótica, con un crucero de cuatro brazos, como la descri­
be San Ildefonso ... Mas por haver después querido ensanchar la capilla mayor se ha perdido la fonna de 
Ja fábrica antigua, y solo quedan muchas de las ricas columnas de diversos géneros y colores de mármo­
les que avía por todo el edificio», p. 189, menciona 16 capiteles (contando los de Morales y Toro): «Hay 
piezas .. . en la adjunta casa del priorato, construido en 1786?; en un molino que le perteneció . . . » 

59 VerGómez Moreno, 1927; Lampérez, p. 235, habla de capiteles ¿visigodos?; Speltz, 1959, p. 134, 
lám. 69-2, recoge el capitel de los pájaros de Hornija como pieza bizantina; Rollán Ortiz, p. 43-47. Shep­
pard,_1984, pp. 7-16: en relación a la Lapidary Collection de Torcello, frisos del siglo VIII con dobles pal­
metas·y capitel que se da cierto aire al pequeño de Hornija. 
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Figura 25. l lornija (ZR l I05 ). Figura 2ó.- l lornija (ZRI 1 ). 

tcrior. Los ot ros do~ son corintio), clasicista), de ),imilar cronología ( fi gura 23) 1~1• En conjunto re­

velan la existencia de una corriente. indocumentada por o tras piezas. de excepcional importan ­
cia por tratarse de la 1.011 a de que se trata. y de un senlido marcadamente «Occidental» que, por 
lo tanlo, también podría serv ir para expli ca r la aparición del collarino «l;1urcado» al margen de 
las aportaciones orientalc), y el mantenimiento de la organicidad del orden corintio. Concn:la­
mentc. el CC!'>to de capitel cornpue:-,to po),CC un peculiar collarino «:-.ogucado», que permite olor-

'~' S61o conozco c:-.tos capitclt.:' a través <le las fotografía¡, puhlicatlas por Gómc1 Moreno. 
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gar cierto crédito a una tercera posibilidad para explicar la génesis del «Collarino laureado», 
como resultado de una evolución «creativa» a pan ir de los collarinos lisos, que son muy fre­
cuentes en los capiteles tardorromanos del noroeste. Y es que los otros dos capiteles menciona­
dos de Hornija parecen reforzar esta hipótesis, toda vez que documentan la pervivencia del or­
den corintio asociado al collarino liso que, a su vez, permitiría comprender el rezago helenista 
al que me he referido con insistencia. 

Por lo demás, los capite les de Hornija que fue posible estudiar directamente muestran un 
repertorio de trépanos que supera por arriba y por abajo a las series de otros lugares: entre 2 
y 1 O milímetros de diámetro. Las proporciones entre ancho y alto, entre 1 y 1,5 1 61 , como en 
Sahagún, nos remiten a modelos helenistas. En el sentido decorativo, parece exclusivo de este 
área el uso de grandes «florones» que no llegan al extremo del ábaco y que se sustentan so­
bre palmetas o sobre grandes tallos nacidos, bien de los caulículos, bien por detrás de alguna 
hoja. También aquí es frecuente hallar trenzados de dos cabos, empleados igualmente en Ita­
lia (Roma, Milán y Véneto) durante los siglos v y VI y. después, en la arquitectura de época 
visigoda. 

A mi juicio, pues. nos hallamos ante un conjunto de piezas que definen una secuencia cul­
tural desarrollada entre los siglos IV y VII, con un momento de apogeo que, como en el resto de 
las edificaciones del mismo ciclo, habría que situar hacia el siglo VI, cuando serían realizados 
los capiteles más sobresalientes. Y lo que es más importante, de las cualidades de los de aquí 
podemos deducir la existencia de otro «taller» perfectamente individualizado. 

G) Santa María de lebeña 

La iglesia que presenta algunos de los capiteles más evolucionados de la serie está docu­
mentada hacia el año 924, cuando el Conde Alfonso de Lévona y su esposa fundan y dotan la 
iglesia de Santa María (Gómez Moreno, 1919, p. 267 y ss.) 62• Ese dato le sirvió a Gómez Mo­
reno para deducir que sería entonces cuando se construyó la iglesia y, por supuesto, cuando se 
tallaron los capiteles 6:1. En mi opinión, esa sería la fecha de rehabilitación de un edificio que, 
como Santiago de Peñalba, habría permanecido hasta entonces abandonado pero en aceptable 
estado de conservación; en un estado tan aceptable de conservación que, contra lo que, proba­
blemente, sucediera en Mazote o en Escalada, no fue preciso tallar capitel alguno 64• Y por si cu-

61 Valores originales constatados: 1,31; 1,3 1; 1,5 1; 1,0 1; 1,25; l, 15; 1, 17; 1,29; 1,24. Adviértase que, 
contra lo que se ha dicho con cierta ligereza, no existe concentración de valores según modelos califales, 
ni muchísimo menos. 

62 Gómez Moreno, 1951, p. 378: ... «debió su erección al conde Alfonso de Lévana, tal vez mozára­
be, y a su esposa Justa, de nombre andaluz conocido». Ya se comprenderá lo accidental de la hipótesis de 
que los Condes de Lévona fueran ellos mismos mozárabes. 

63 Gómez Moreno, 1919, p. 278 y lám. CVI-CVII: Capiteles: ... «pudiendo creérseles esculpidos por 
el mismo que hiciese los de Peñalba y pónico de Escalada». Sin embargo, en otras ocasiones, se inclina 
por creerlas «imitaciones» de época posterior (Gómez Moreno, 1925, pp. 54-55: ... «a lo último fueron 
imitadas -las piezas marmóreas, es decir, los capiteles-) en Lebeña y Villanova ... »). 

64 Es muy interesante el «juicio relativo» que le supuso a Gómez Moreno el carácter de la iglesia de 
Lebeña. Gómez Moreno, 1951, p. 369: ... «en Santiago de PeñaJba y Sta. María de Lebeña, erigidas a las 
puertás de Asturias, un cierto bizantinismo triunfa; en Castilla, con San Millán de la Cogolla y San Bau-
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1:igura 27.- Lcbeña (SLL: l 1 ) . 
Figura 28.- Lcheña (SLE 15). 
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piera alguna duda, desde las hipótesis tradicionales, de nuevo reaparece el problema de encajar 
las fechas de los documentos con los restos materiales, porque ese año 924 resulta incongruen­
te con la frontera del 930, en la que, según Gómez Moreno, fue realizada la parte occidental del 
pórtico de Escalada, y que presenta unos capiteles mucho más dependientes de los prototipos 
ornamentales bizantinos que los de Lebeña --de concepción mucho más localista- y que, por 
lo tanto, deberían ser posteriores a aquellos, en especial, si suponemos que todos ellos -los de 
Escalada, Peñalba y Lebeña- fueron obra del mismo taller 65 • 

En Lebeña existen tres familias básicas 66, de las cuales sólo una aporta novedades que tras­
cienden lo decorativo. Las demás cuentan con el astrágalo tradicional, dos o tres pisos de hojas, 
caulículos, dobles volutas, cartela mínima y ábaco semejante a los de Peñalba o Escalada. La 
referencia al cáliz se ha minimizado o, simplemente, no existe. Los sectores de los «acantos» 
están cubiertos por dos modalidades fundamentales: folíolos rectos sin anulaciones, que confi­
guran «hojas-peine» o agrupaciones de medias palmetas descendentes como las de Peñalba, 
pero aún más desarrolladas. Se ha eliminado casi por completo el uso del trépano con valores 
plásticos, que apenas se manifiesta en los «ojos» de las palmas descendentes y en algunos de­
talles sueltos. 

En cuanto a la serie más «innovadora» (figura 28), constatamos la intervención de un «ta-
11ista» 67 que modifica algunos detalles del ábaco, las volutas y la vuelta de las hojas, de mane­
ra que no hallamos en otras piezas. También aquí, los capiteles encajan perfectamente entre fus­
tes y cimacios, de manera que, de nuevo, hemos de deducir que, al menos, hasta la altura de es­
tos últimos, la iglesia permanece tal y como fue concebida. 

En el capítulo de los paralelos, hemos de señalar que la modalidad de las «hojas-peine» es 
relativamente frecuente en piezas tardohelenísticas y que los ejemplos conocidos, en este caso 
más que en otros, no pueden entenderse como reflejo de una relación cultural, sino como fruto 
de situaciones culturales comparables. Ese es, por ejemplo, el caso de algunos capiteles roma­
nos del norte de Africa y de algunas soluciones decorativas orientales de época temprana (Fi­
larska, sobre capiteles de Palmira, 1966, p. 122-128; sobre un capitel del museo de Trípoli , Fa­
rioli , 1969; De Angelis D'Ossat, 1975, también para un capitel norteafricano procedente de Ga­
dames). Algunos capiteles del complejo paleocristiano de Al Khadra (Angelis d'Ossat y Farioli, 
1975, especialmente el cat. n. 30, figura 56), «degenerados» en extremo, presentan un tipo de 
hoja perfectamente integrable con los más evolucionados de Lebeña. 

del de Berlanga, lo califal toma carta de naturaleza sin perder originalidad, y un pujante arte decorativo 
de cepa bizantina contribuye a fijar el rumbo extraeuropeo nuestro de entonces.» 

M Cambiando el término «taJler» por «corriente cultural» y como tendremos oportunidad de señalar 
más adelante, las cosas cambian poco. Y es que la secuencia cultural definida por los capiteles de Esca­
lada, Peñalba, Lebeña y los que son similares a ellos, supone un proceso de integración -<le «contami­
nación localista»-que, como señalara el propio Gómez Moreno en 1919 (p. 183) y en 1925 (pp. 54-55), 
culmina en Lebeña, donde están las piezas más simplificadas y, por lo tanto, más alejadas del «paradig­
ma bizantino». Gómez Moreno «resuelve» la contradicción remitiéndose a los «prototipos» de Mazote, 
pero ya hemos señalado cuán artificiosa es esa explicación. 

66 Fontaine, J., 1978, p. 176, organiza los capiteles de Lebeña según cuatro series: 1.-7 de los 8 del 
cuadro central: 3 filas de hojas, borde superior en ganchillo. 2.-Arquería longitudinal de la nave: 2 filas, 
piico de águila. 3.-Bajo arco triunfal: 3 filas de folíolos aplanados, picos se unen. 4.-Arcos transversa­
les (alto, alrededor de 22 cm.) similares a la 1 con 2 hileras de hojas. 

6; El entrecomillado responde a la intención de matizar el ténnino en sentido abstracto. 

Archivo Español de Arqueología, 65, 1992, 223-262

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative commons Attribution (CC-by) España 3.0 

ttp://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



BAMBA SAN CEBRIAJ'I Ot MAZOTE ESCALADA 
ESCALADA Y 

SAHAGLN HOR.'IUA Y TORO LEBE.\A PEÑALBA 

r~ ·~-t i 
r I :~, ~,~ ~::. ~~ (:.:3 

Q Q@ ' \ ' ~ • ~~~ ~-~ ~m 
~?~ ~ - ~ t.'--") ~ "-:':. ., . 

'~ ~ M 111! - @ 

@ ~a t, ~ n ~ 
1 

~ A m )~ " 

§f> ·~ ~ 

~ ~ 

Figura 32.-Tipos de hojas más significativas en los capiteles de «collarino laureado ,, 

::i-
~ 
5. 
::7' 
Y' 
:g 
IV 

n 
> 
"C 
::¡ 
rr. 
r 
:r. 
(,/) 

;¡:; 
V> 
"C 
>­z 
¡::; 
o 
V> 

> 
§ 
~ 
rr. 
Q 
m 
< 
> 
r 
~ 

N 
'J\ .,,, 

Archivo Español de Arqueología, 65, 1992, 223-262

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative commons Attribution (CC-by) España 3.0 

ttp://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



ENRIQUE DOMÍNGUEZ PERELA Af:spA. ó:'U 992 

También e:-. posible citar algunos paralelos con las formas decorativas derivadas de la hoja 
de palma: entre ellos merece ser destacado un capitel derivado del orden compuesto de Santa 
Pressedc, en Ronrn (Pani Ermini, 1974, T. 1, n. 77, p. 13 1 y tav. XXXIII), de proporciones com­
parables a los de Lebeña (altura, 22; ancho, 19 cm.) que la mencionada autora situa entre inte­
rrogaciones en el siglo IX y que, a juzgar por la articulación del ábaco, acaso sea anterior 11x. 

H) 01ms rnpi1e/es 

Como es sabido, se conocen algunos capiteles más, procedentes de lugares situados en el 
mismo área geográfica que, sin embargo, han llegado a nuestros días descontextualizados y des­
provistos de otros recursos documentales. De todos ellos destacan, en términos cuantitativos, 
cuatro de Rueda del Almirante, dos de Nava de los Caballeros y de Valdevasta; y en ténninos 
cualitativos, el de Sandoval. Todos ellos, dentro de las líneas que tenemos indicadas, parecen 
culminar en otras piezas de concepción diferente repartidas por el norte y noroeste peninsula­
res, y seguramente realizadas a partir del siglo Vil, cuando el influjo bizantino había perdido vi­
gor cultural y se había convertido en la referencia que sustancian los restos asturianos de los si­
glos posteriores. 

111. CONCLUSIONES GENERALES 

Nos hallamos, pues, ante restos materiales de indudables relaciones con Bizancio, dotadas 
de fuerte personalidad que, sin embargo, y a pesar de aparecer en el medio rural, no podemos 
relacionar con una impronta localista marginal, sino con un foco cultural preexistente más 
«heleni zado» que otros del norte de Africa, que también asimilaron las corrientes bizantinas 
y pudieran compararse a él; lo que hemos visto nos hace pensar en un fenómeno comparable 
a los que sufrieron Aquileia, la Rávena en los años posteriores a Justiniano, acaso Mesina 6" 

y, desde luego amplias zonas de Siria 70• Fenómeno que podríamos sustanciar en los siguien­
tes puntos: 

A) Coordenadas culturales 

Todos ellos permanecen dentro de la tradición del orden corintio, con peculiaridades que, a 
pesar de su carácter s ingular, no suponen transgresión de Ja idea orgánica helenista, en oposi­
ción a lo que sucede hacia el siglo x en otras áreas rurales de cualidades culturales comparables 

68 La catalogación de los restos de Sata. Pressade pennanecen sujetos a debate con bandas cronológi­
cas muy amplias: existe un capitel corintio que para Krautheimer, 1937-54, III, pp. 250-251) sería roma­
no, mientras que para Pani Ennini sería del lX. 

69 Agnello, 1966 recoge una colección de capiteles de impronta bizantina que, en cierto modo, ilus­
tran un fenómeno cultural similar al del área leonesa, con elementos decorativos de una gran originalidad. 

70 De ahf las persistentes relaciones que se han establecido con estos lugares y que, sin embargo, más 
parecen paralelismos forzados por situaciones históricas comparables. 
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a las que se pueden suponer para el noroeste peninsular. Otro tanto podemos decir del reperto­
rio ornamental empleado en ellos, así como en el resto de las cualidades que determinan el ca­
rácter global del capitel, desde su servidumbre arqu itectónica hasta su dependencia respecto de 
las herramientas de talla, increiblemente sofisticadas para lo que podría ser una comunidad ru­
ral del siglo X. Todo ello y la existencia de algunos capiteles sueltos de manifiesto sentido tar­
dorromano, nos permiten concl ui r que el influjo bizantino del que estamos hablando se aplicó 
sobre una zona de cierta romanización en un momento anterior a la disolución de la tradic ión 
helenista, con resultados tan brillantes como los que hemos señalado. Entre ellos, merece ser re­
señado el uso de cimacios, entre los que destacan aquellos de escaso espesor de Mazote (que no 
se repetirán), el collarino «laureado», la tendencia a olvidar el cáliz, el uso de una técnica de ta­
lla peculiar, etc. 

En todo caso, a juzgar por la manifiesta actividad del mencionado componente bizantino, 
pero, sobre todo, por la manifiesta existencia del factor «Occidental», no resulta admisible que 
lo más sustancial del conjunto pudiera haberse realizado en el siglo VII, como propone R. Cor­
zo, toda vez que esa hipótesis implicaría la total recomposición de la cu ltura de época vis igo­
da. Si, como supone R. Corzo, Chindasvinto hizo venir artífices («artistas») bizantinos para 
construirse un mausoleo, no se comprenderían los componentes «occidentales» y, como plan­
teara en su día Gómez Moreno, mucho menos, que no ex istieran restos homologa ble a éstos en 
Toledo 71 • 

Al mismo tiempo, el hecho de que en ningún caso aparezcan paralelismos formales ni es­
tructurales con los capiteles andalusíes 72 y los datos documentales reseñados a propósito de la 
reconstrucción de iglesias por iniciativa de los monjes emigrados desde Córdoba (ver cuadro 
adjunto), nos obligan a pensar que el factor mozárabe --en sentido estricto-- se concreta, pre­
cisamente, en el hecho de la reu1ili zación, es decir, en ese pragmatismo constructivo que es ras­
go cultural de Al-Andalus hasta la proclamación del cali fato. 

71 Tal vez, se comprenda aquí la anterior alusión a un plateamiento «accidentalista» de la Historia. La 
«explicación» proporcionada por R. Corzo para «encajar» estos capiteles en la Alta Edad Media españo­
la, con ser «posible», es mucho más «improbable» que la manejada aquí y, en todo caso, resuelve peor los 
problemas de la cultura material de esos años. A no ser que estos capiteles hubieran sido realizados por 
un conjunto de personas que, en clkls mismas, materializaran los fenómenos culturales mencionados; en 
ese caso, sin embargo, tampoco sería «lógico» que la realización de las piezas hubiera tenido lugar en el 
siglo VII, cuando en todo el mundo med iterráneo ya se habían disuelto los conceptos ornamentales hele­
nísticos en beneficio del «efectismo» bizantino, tal y como expuso en su día A. Riegel. En definitiva, aun­
que ante un debate en el que estamos discutiendo en una banda cronológica de cinco siglos, cincuenta años 
pudieran parecer «el chocolate del loro», lo cierto es que estos cincuenta años, que impHcan la recupera­
ción de las hipótesis de Lampérez, implican también uno de los problemas culturales más importantes de 
todo el entramado cultural hispano: la noción misma de «cultura visigoda» y la «realidad cultural» de las 
zonas rurales del noroeste de la Península. 

72 Los paralelismo fonnales citados por S. Noack, casi siempre sustanciados en motivos ornamenta­
les elementales, a mi juicio, son poco relevantes y metodológicamente muy discutibles. Incluso en el su­
puesto de que, contra mi opinión, admitiéramos los talleres emirales del siglo IX, tal y como los definió 
Gómez Moreno, la correspondencia entre los capiteles emirales atribuidos a la época de Abd al-Rahman 
11 y los leoneses podría explicarse a partir del origen común de unos y otros. 
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IGLESIA REUTILIZACIONES REFERENCIAS CAPITELES CONSTR UCCIÓN 

MANIFIESTAS DOCUMENTALES DE LA IGLESIA 

ANTERIORES 

AL SIGLO X 

Bamba Sí Sí Bizantino, Testero, s. VII 
s. V-VI 

Mazote Sí No Entre los Siglo X 
s. IV? y VIII? 
Lo más impor-
tante, del s. VI 

Escalada Sí Sí 2 de s. IV-VI Siglo X 
Pórtico, s. VI 
Resto, s. X 

Peña Iba No Sí Siglo VI Siglo VI (con 
reparaciones 
posteriores) 

Sahagún Piezas sueltas Sí Siglo VI 

Hornija y Piezas sueltas Sí Entre los si-
Toro glos IV y VII 

Lebeña No No Finales del si- Siglo VI (con 
glo VI reparaciones 

posteriores) 

B) CRONOLOGJA Y TALLERES 

Desde el punto de vista de su ubicación cronológica, la serie de capiteles de collarino «lau­
reado» comprende un conjunto de variedades tipológicas y ornamentales que hace difícil creer­
las producidas en un lapso cronológico de pocos años. Muy al contrario, incluso desde el pun­
to de vista formal --de la evolución de las formas- da la sensación de que todos ellos reflejan 
un proceso de superposición cultural de cierta rapidez inicial pero que cumple por completo el 
periplo de este tipo de procesos: primeros contactos (superposición), asimilación y desarrollo 
autóctono e imbricación en la dinámica propia y disolución. De ahí que, resulte muy difícil atri­
buir todos los capiteles a un único taller activo durante un lapso cronológico corto, tal y como 
pretendía Gómez Moreno. A los primeros momentos de la segunda fase pertenecerían las series 
«más bizantinas» de Mazote seguidas de los de Sahagún, Peñalba, Escalada y algunos más de 
Maz,ote, con unos capiteles absolutamente integrados entre los productos materiales relaciona­
dos con la expansión de Bizancio, pero dotados de «personalidad propia». A la última fase, tal 
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vez, prolongada hasta el siglo VII, corresponderían los de Lebeña, algunos de Hornija. las series 
más evolucionadas de Mazote y algunas piezas sueltas más. que señalan cómo, poco a poco, 
aquella corriente cultural inicial fue disolviéndose entre unos componentes rurales distintos de 
los que cimentaron el sustrato inicial. 

En síntes is, se pueden acotar cuatro núcleos productivos coetáneos, dotados de otros tantos 
prototipos estructurales y ornamentales, una fase evolucionada. otra de desarrollo tardío y otra 
más de lo que podríamos llamar los primeros contactos. según el cuadro de la página siguiente. 

En suma, los capite les de collarino «laureado» informan de dos fenómenos culturales per­
fectamente individualizados: 

a) Un impulso constructivo de carácter rural. muy posiblemente concretado hacia el siglo 
VI, al que pertenecierom dichos capiteles y, desde luego, Santiago de Peña lba y Santa María de 
Lebeña 7~. 

h) Un fenómeno arquitectónico de evidente sentido mozárabe --en el más estricto sentido 
de l término-- regido por la síntesis de los dos fenómenos culturales que impone el hecho de la 
emigración. 

Y si de la primera fase poco o muy poco es lo que podemos decir con cierta seguridad , ha­
bida cuenta la precariedad documental al respecto, no sucede lo mismo con la segunda. Pues­
to que el análisis de estos capiteles otorga una nueva y, a mi juicio, más aj ustada interpretación 
del fenómeno mozárabe, en relación a las circunstancias históricas ambientales. Porque ahora 
podemos formular con absoluta seguridad que el fenómeno mozárabe es «lo que tenía que ser», 
es decir, una síntesis cultural entre los elementos del sistema cultural propios del componente 
«superestructura!», aportados por los monjes andaluces. y los que dependen de la «infraes­
tructura» del lugar de asentamiento, determinados por la estructura social de la zona astur-le­
onesa. Así, pues, el componente c ultural hispanoislámico estaría, más que en el uso de solu­
ciones formales andalusíes, en la concepción global arquitectónica 74 y, desde luego, en ese 
pragmatismo que caracterizó a la arquitectura cordobesa anterior a la proclamación del califa-

7.1 Un fenómeno de expansión arquitectónica que, a falta de otros datos y de acuerdo con los que co­
nocemos, he propuesto relacionar con la única iniciativa documentada que, situada en pleno siglo VI, con­
cuerda con lo que infonnan los capiteles: la promoción monacal personalizada en Martín de Braga, un per­
sonaje que, como planteara hace tiempo. concreta en su propia persona los mismos rasgos culturales que 
reflejan estos capiteles. No obstante, deseo dejar muy claro que ésta es una «adjudicación forzada», que 
en su sentido personalizador, tiene muy poco que ver con mi metodología y casi resulta anecdótico. Des­
de mi punto de vista, lo importante es la adscripción cultural de estos restos y en ese sentido, debo reco­
nocer la escasa relevancia de la aportación de este análisis, puesto que todo ello ya lo había fonnulado Gó­
mez Moreno, aunque sus conclusiones finales fueran muy distintas de las mías. En todo caso, debo insis­
tir en que la solución definitiva del problema institucional que pueda promover esta «reclasificación» es 
algo que trasciende por completo mis posibilidades y los objetivos que me tracé cuando afronté el análi­
sis de los capiteles hispanos altomedievales. Por mi parte, dentro de la más estricta militancia «chiklia­
na», me he limitado a destacar «lo que dicen» los restos de cultura material en cuestión, que es cosa muy 
distinta de lo que se ha venido interpretando. 

74 Esta concepción global arquitectónica estaría impuesta, cuando ello fuera posible, es decir, cuando 
hubiera que construir la iglesia por completo, por los rituales mozárabes y, por lo tanto, por los prototipos 
religiosos de las comunidades asentadas en zona islamizada, de los que por desgracia, nada conocemos. 
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FASE CULTURAL Y 
CRONOLOGÍA 

APAR IClÓN DEL 
INFLUJO BIZANTINO. 

HACIA EL 500 

DESARROLLO 
AUTÓCTONO DEL FOCO 

BIZANTINO. 

S. VI 

NÚCLEO 

EVOLUCIONADO 

HACIA EL600 

FASE DE DISOLUCIÓN 

SIGLO VII 

CAPITELES HISPÁNICOS 

PIEZAS 

Capitel de Bamba 

; \h¡>;\ . 65. "'''~ 

RASGOS MATERIALES 
MÁS SOBRESALIENTES 

Pieza homologable con los mo­
delos bizantinos. 

Mazote, al menos, las series Capiteles de fuerte bizantinis-

SCM 1, SCM2, SCM4 mo con rasgos de originalidad 

creativa (conjugación de for­

mas, ábacos y cimacios). 

Edificaciones con columnas 
exentas. 

Pórtico de Escalada 

Santiago de Peñalba 

Piezas sueltas similares 

Series de Hornija y Toro 

Sahagún 

Lebeña 

Series «degeneradas» de Ma­

zote, Oviedo (catedral, Museo 
y Lena), capitel suelto de Esca­

lada, imposta de Bamba, Celló­

rigo, etc. 

Capiteles «bizantinizantes» con 

remanentes helenistas. 

Iglesias tipo Peñalba o Lebeña, 

con pocas columnas exentas. 

Prototipos ornamentales de fuer­

te personalidad. 

Dispersión tipológica y modu­

lar. 
Posibles iglesias de cierta enti­

dad. 

Capiteles «bizantinizantes» con 

remanentes helenistas. 
Posible edificación de entidad. 

Pérdida del virtuosismo de la 
fase anterior (soluciones «efec­

tistas» de menor complejidad 

técnica). 

Degeneración de los rasgos bi­

zantinizantes y de tradición he­
lenística (pérdida de la estruc­

tura orgánica del orden). 
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to, que se manifiesta de modo irregular pero, sobre todo, ac udiendo al uso de restos de aca­
rreo 75 o, incluso, en la rehabilitación de edificios que habían llegado a fos siglos !X y x en es­
tados de conservación muy diversos. Así. pues. Peñalba y Lebeña se encontrarían práctica­
mente intactas (al menos, hasta la altura de los capiteles) 7"; San Miguel de Escalada 77 y San 
Cebrián de Mazote serían reconstruidas prácticamente por completo, lo que explicaría su rela­
tiva simi litud espacial y estructural (el mayor orientalismo de ambas). fuertemente caracteri­
zadas frente a las otras dos iglesias. 

El componente cultural astur-leonés se manifestaría en el resto de los rasgos materiales, es 
decir, en todos aquellos supeditados a la mano de obra autóctona, a los medios tecnológicos y 
materiales disponibles, y en especial, en los elementos ornamenta les realizados al efecto, como 
los capiteles de Escalada que sí fueron realizados en el siglo x. 
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