
I· /\RIÑO lill. Y M. <i/\R<:Í/\ DI· Fl(illf-: IWI./\ P/\Nl/\(ilJ .'\ 

UN TERMINVS DE AGRIMENSOR DE CARÁCTER 
TÉCNICO PROCEDENTE DE LA SIERRA DE GATA 

(VILLAMIEL, CÁCERES)* 

POR 

ENRIQUE ARIÑO GIL 

y 

MIGUEL GARCÍA DE FIGUEROLA PANIAGUA 
Universidad de Salamanca 

RESUMEN 

El 1 rahajo que presentamos aborda el estudio de un 
epigrafo de fáci l lectura pero de problemática in1eprc-
1<1ciún procedente de Vil lamicl (Cáceres). El caracter 
rústico del doeumcn10 no impide apreciar que en su la­
brn Sl' ha intent:tdo acomodar el soporte a la forma de 
un t1•1-mi1111.~. Esw. unido a la indiscul ibh: presencia de 
abreviaturas en las 1res primeras lineas del texto. nos 
lleva a interprc1ar e l epigrafc como un cipo vinculado a 
labores técnicas de agrimensura, destinado a ser leido 
por los 111e11.rnre.I'. quizá en relación con las operaciones 
de medición del aga per i:xtre111i1111e111 111c•ns111·a co111-
flrd1e11s11s al que se relierc Frontino. Es también desta­
cable la mención de dos comunidades desconocidas hasta 
ahora por las fuentes: Vi11ia (o lnia l Campegien.l'i.I' y 
Valseni. 

SUMMARY 

Thc present work attcnds to the study of an epigraph 
from Villamiel (Cáccrcs) of casy n:ading bu1 problc­
matic interpretation. The rustic character ofthis document 
is not obstaclc to appreciate the fact tha1 in carving it. it 
was intended to accomodatc thc support to thc form of 
a terminus. This, together with the evident presence of 
abreviations in the lhrec first lincs ofthc text, allows us 
to considcr this inscription as a cippus rclated to tcch­
nical labours ofland-surveying, with the purpose ofbeing 
rcad by the men.rnres, perhaps relatcd with thc mca­
surcmcnt ofthe ager per extre111itate111111e11s11ra compre­
he11.rn.I' which Frontinus refers to. The mcntion of two 
communitics. unknown until now, is also remarkable: 
Viniu (or lnia ) Campegil!nsis and Valseni. 

• El prcscnle articulo es el primer resultado ele la in­
vestigación que desarrollamos acerca del tema /111p/a11ta­
dán roma11Í.I en el tc'rritorio Je Salmantica, proyecto sub­
vencionado por la DUICYT. con código PB 91-0419. 

INTRODUCCIÓN 

El artículo que presentamos tiene como ob­
jet ivo el análisis de una inscripción poco usual. 
Este hecho, unido a las dificultades de inter­
pretación que ofrece el documento, justifica 
sobradamente un tratamiento pormenorizado del 
epígrafe. pese a la brevedad del texto inscrito, 
seis líneas, por ende bastante parcas. Esta difi­
cultad de interpretación viene marcada por la 
esencia del documento y no por dificultades de 
lectura, ya que el epígrafe nos ha llegado prác­
ticamente completo y en excelente estado de 
conservación. Creemos además necesario ha­
ce-r constar como advertencia preliminar que 
las conclusiones que aquí desarrollamos nos 
parecen las más ciertas. dentro de unas posibi­
lidades reducidas, pero sería faltar a la hon­
radez el presentarlas como absolutamente se­
guras 1• 

1 Queremos agradecer aquí la amabilidad de los docto­
res: José Antonio Abásolo, Joscp Maria Gurt y José Luis 
Rarnírez Sádaba. con quienes intercambiamos puntos de 
vis.ta a propósito de la interpretación del epígrafe. Huelga 
decir que somos los únicos responsables de cuan10 se ex­
presa en el texto que presentamos a continuación. Tam­
bién estamos en deuda con David Ariño, quien propor­
cionó asesoramiento sobre la coherencia sintáctica de la 
restitución que damos al texto, especialmente en lo que se 
refiere a las abreviaturas de las tres primeras lineas. 
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ANTECEDENTES Y CIRCUNSTANCIAS 
DEL HA LLAZGO 

La comarca de la Sierra de Gata se sitúa en 
el ángulo Noroeste de la provincia de Cáceres. 
limitando al norte con Salamanca y al oeste con 
Portugal. Geológicamente esta zona fonna.junto 
con la Sierra de Francia. un segmento di!I Sis­
tema Ci!ntral. definido a un lado por d Corre­
dor de Béjar y al o tro por e l de Las Mesas. qui! 
le separa de las prolongaciones portuguesas de 
la Sierra del Gardunho y de la Estrella. 

sión. distribuidos por laderas y va l ks y que nos 
hablan di! la existencia de un hábitat disperso 
sc:mcjante al conocido en la /.Olla hasta hace 
bien pocos años:. Las mismas prospecciones 
han permitido mostrar también la existencia de 
núcleos de población importantes situados en 
las 1011a:-. más bajas. en el límite con la penilla­
m1ra extremeiia. Muchos de ellos parecen ser 
asentamientos antiguos que potlr!an haber en­
trado en contucto con la cultura romana si n n in­
gú n tipo de traumas. Así parece ocurrir con el 
asentamiento de «Val de los Poi'OS», en el tér-

i:1gura 1. Localinción del epigralc en relación con d entorno urbano. 

Lo que conocemos del poblamiento duran­
te la época romana es realmente poco. Situada 
en una zona de di fíc il es comun icaciones, las 
ci udades conocidas más próximas a la comar­
ca fueron Mirobriga (Ciudad Rodrigo) al nor­
te, Caurium (Coria) al sur y la ciuitas lgaedita­
norum (ldanha-a-Velha) al este, sin que podamos 
establecer por el momento el tipo de relación 
que los habitantes de la sierra tuvieron con ellas. 
Las prospecciones realizadas desde los años 
ochenta han permitido localizar más de cincuenta 
yacimientos, en su mayoría de peq ueña exten-

mino de Vi llam iel, uno de los núcleos con ma­
yor entidad durante la época romana, a la vista 
de su extensión y de los materiales estudiados J. 

En relación de proximidad con «Val de los 
Pozos» se conocen otros yacim ientos, como el 
de «Los Trechados». «Villalba» o «La Nava 

! Garcia-J=iguerola. Miguel: /n1md11cdtin u Ju curtu ur-
1¡111·0/tigicu tle Ju Sierru tle G111u, Memoria de Licenciatu­
ra inédita, Salamani.:a. 1983. 

' Ver por ejemplo Torres Peralta. Maria Jesús: Estelas 
inéditas en la provincia de Cáccrcs. l/11111rnuje u/ pn1/t'.~or 
M11r1í11 AlmuKl'I> 811sch, Madrid, 1983, 365-369. 
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del Rey»;. en e l mismo término municipal. 
siendo este último el lugar de donde procede el 
epígrafe que aquí presentamos. 

La inscripción fue localizada hace algunos 
a1)os formando parte de una cerca, junto al ca­
serío'. La información recibida entonces pare­
e\! situar 1.:l lugar original de procedencia en sus 
inmed iaciones, bien en el mismo teso. bien en 
el contiguo. entre las ruinas de la ermita de 
Nuestra Señora de la Oliva. Hoy en día se en­
cuentra en San Martín de Trevcjo, en casa de 
D. Luis Bacas, a quien agradecemos las facili­
dades que hemos encontrado para su estuciio. 

El epígrafe había sido publicado por uno 
de nosotros" junto a otras inscripciones de la 
zona. La singularidad del documento nos ha 
tentado a volver sobre su estudio, con la espe­
ranza de desentrañar su significado. 

DESCRIPCIÓN Y ESTADO 
DE CONSERVACIÓN 

La pieza que aquí presentamos correspon­
de, como se verá, a un terminus elaborado en 
pizarra. El soporte apenas ha sido trabajado por 
el marmorarius, que se ha limitado a aprove­
char la forma sensiblemente piramidal de la roca, 
tallando y puliendo exclusivamente la parte 
destinada a acoger al texto. El cipo presenta un 
somero trabajo en su parte superior que lo con­
figura casi a modo de fastigium. En su parte 
derecha superior la inscripción ha sufrido una 
rotura que apenas afecta parcialmente a la pri­
mera línea. Por lo demás, el documento está 
prácticamente completo y sólo presenta un des­
conchado a la altura del principio de la tercera 
línea, que afecta solamente a la letra inicial. 
Las dimensiones de la pieza varían en virtud 
del punto en que se tome la medida, dado el 
carácter tosco que presenta el epígrafe. La al-

' Melena. José Luis: Salamanca. Jalama y la epigrafia 
latina del antiguo Corregimiento, Symholue. l11douico 
Milxe/t>na sepluagenurio ohlu1ae, Salamanca, 1985. 475-
530. 

' Las coordenadas son 40º 08' 45" de lati tud y 3° 09' 
30" de longitud W respecto al meridiano de Madrid. 

• García-Figuerola. Miguel: Inscripciones romanas de 
la Sierra de Gata, Alcúniara, Mayo-Agosto, 1989, 131-
132. foto 7. 

tura máxima es de 0,79 m, con un ancho máxi­
mo de 0.56 m y un espesor de 0.40 m. El cam­
po epigráfico til.!nc 0,68 m de alto por 0,44 de 
ancho. La altura de las letras oscila entre los 
3,5 y los 9 cm. La distancia entre líneas varía 
entre 1 cm y 6 cm siendo destacable que el 
alineamiento no es perfecto por lo que se pro­
ducen variaciones en una misma línea. 

El texto es perfectamente legible y sólo la 
primera letra de la tercera línea se encuentra 
algo deteriorada, tal como acabamos de decir, 
pese a lo cual parece segura la lectura de esta 
letra como una v. menos probablemente una N. 

Como particularidades paleográficas destacar 
únicamente que la última letra de la primera 
línea, una M, se adapta al marco, deformándo­
se a consecuencia de la falta de espacio con 
que el grabador tuvo que enfrentarse a causa 
de una mala ordinatio. La quinta letra de la ter­
cera línea presenta una factura deficiente a con­
secuencia de una fisura natural de la roca. Las 
dos primeras letras de la segunda línea están 
unidas por un nexo y la lectura puede ser tanto 
TE como ET. 

ANÁLISIS DEL EPÍGRAFE 

Antes de empezar una interpretación del 
texto que el monumento epigráfico nos trans­
mite queremos insistir, como ya hacíamos al 
principio del trabajo, en el hecho de que es di­
ficil establecer un análisis seguro, dado lo abre­
viado de la inscripción. Nuestro objetivo va a 
ser el de intentar comprender la función del do­
cumento a partir de los datos que considera­
mos, en principio, más ciertos o al menos más 
probables. A partir de ellos intentaremos inter­
pretar las partes del epígrafe más oscuras. La 
parquedad del texto inscrito nos ha hecho pres­
tar especial atención a un capítulo que, impres­
cindible en todos los estudios epigráficos, re­
viste en nuestro caso una especial importancia. 
Nos estamos refiriendo al análisis del soporte 
y la paleografía. 

Como punto de partida pensamos que hay 
que asumir una serie de hechos como altamen­
te probables. En primer lugar creemos que existe 
una absoluta coherencia en el texto inscrito. Lo 
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Figura 2. IJ1bu10 dd cpigrati:. rcali1.ado parti.:ndo de 
una reducción del calco original. 

cual permite afirmar que o bien el lapidarius 
entendía perfectamente el texto, o bien existió 
un control directo por parte de la persona que 
lo encargaba. En cualquier caso el hecho fue 
que los puntos de separación se situaron de 
manera lógica y precisa de modo que facilita­
ban la comprensión del texto pese a su breve­
dad . En este mismo sentido podemos pensar 
que el soporte fue elegido en relación con el 
texto. Pese a su apariencia rústica, el soporte 
ha s ido configurado para acomodarse a la fun­
ción deseada. Así en su extremo superior se ha 
procedido a tallarlo, retocando con este fin el 
bloque que, ya por su configuración natural, 
asemejaba el aspecto deseado de un termínus. 
El somero trabajo preparatorio al que ha sido 
sometido el bloque natural de piedra no ha im­
pedido que el campo epigráfico haya sido cui­
dadosamente alisado. Esta circunstancia, junto 
a la diferencia en la técnica de inscripción que 
se observa, nos ha llevado a determinar que las 
dos últimas palabras (et Valsení ) se añadieron 
con posterioridad a haberse fijado el monumento 
sobre el terreno. En efecto, la parte inferior del 
soporte, donde se sitúan estas últimas palabras, 
no ha sido preparada y alisada como el resto 

del campo. Por otro lado. hasta la mitad de la 
quinta 1 ínea incluida (sis ) el .'>rnlprum se ha 
utilizado para configurar las letras en la habi­
tual forma de surco 1 y a partir de ahí las letras 
se han inscrito por medio de un piqueteado a 
base de puntos. 

Otra idea de la que hemos partido para nues­
tra interpretación. ha sido la convicción de que 
el uso de las abrev iaturas se justifica por la na­
tural eza técnica del documento. perfectamente 
inteligible dentro de un contexto destinado para 
un personal especializado y familiarizado con 
él. Aunque con menor grado de seguridad. y 
atendiendo a la coherencia del documento, pen­
samos que puede afirmarse que cada una de las 
tres primeras lineas. donde se concentran las 
abreviaturas, expresa por sí misma una idea o 
ideas completas. Igualmente, y asumiendo este 
hecho. creemos que existe un orden de impor­
tancia en la exposición de estas ideas de tal 
manera que lo que se quiere destacar figura en 
la primera línea. 

A continuación procederemos a un anál isis 
pormenorizado de cada una de las líneas con el 
fin de poder aportar una interpretación de con­
j unto. 

Línea 1 : A • V • PM 

Partiendo del lugar que ocupan los puntos 
de separación podemos afirmar que contamos 
en esta línea con tres significantes distintos. Las 
claves de interpretación se basan en la lectura 
de la v como numeral y de PM como passuum 
milia. La identificación de la v como numeral 
se basa tanto en el punto que figura encima de 
la letra como en la coherencia que esto presen­
ta con la lectura de PM como passuum mília. 
Sobre esta interpretación para las dos últimas 
letras de la linea hay que decir que, si bien la 
abreviatura más usual es MP, la abreviación en 
PM no carece de ejemplos documentados 8• Par-

' Utilizamos la terminología de Di Stefano Manzella. 
lvan: Mestieri• Ji epigrafista. Guida al/a .w·hedutura del 
mareriale 11pigru.fico lapideo. Roma, 1987. 138-139. 

• La abreviatura PM aparece por ejemplo en un milia­
rio procedente de Pozalmuro (Soria), CIL, 11. 4896. Cfr. 
Mal\anes. Tomás; Solana Sainz. José Maria: Ciudades y 
vías romana.~ en la cuenca del Duero (Casríl/a-león), Va-
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11c11du d..: .imh11-. 'upue,tlh qth.' 111i... pare..:L·n 
.ilt.111h.'l1ll..' p111b.1hk .... 1..1111'1der.lll10' la A 1n1L·1.1l 
t"011ll11111:1 p11.'p11-.11..·1011que11111odt1l'I.' l'l numer.tl 

1 1 lll'.1 2. 1 1 • 1 1 • \ • \ • 1 \ 

L 11-. pu1111h de ,._.p,11.K11111 1Hh rn.1n:,111 .1qu1 
1..·111n1 ¡xilabra-. d1,11111,1 ... . 1 1 pn1rn.:m de dio' pr1..·­
'>l'll la l'll n1..·\o fa, k11.i-- 1 ) I· l'c1i...amn-. qui.' la 
h:ctura deh..: -.er 11•fr111i1111.\ J • ..:11 coherenna l't)ll 
la ... 1guic111..: palabra que :ibn:' 1atla en L.I hay qu..: 
kc:r 1..:01110 {1f111i11,J 11 . qu11;i. {1(11111al/\{' . L: I rc!»­
to de la linc:a ._..., 1k 111¡'¡, ditictl 111tcrprc1m:ió11 
p..:rn cabe 'upnncr aqu1 la prc!»C:llcia <le: Jo, nu ­
mcrak:-. ... q n1ra<l1h por un.1 prcpo ... 11.:1011. La \ 
(1¡11111111') Ju hc:nH>-- rc:lac1onado 1:011 1er111i11m ~ 

no' Jana la nt1111l:rac1ú11 J..:I mo.1ón. La prcpo­
,11.:wn ,\ rcm111r1a al puntll IV (el 1erm11111.1 c¡uar-

111.\ ) Jesdc: el qu..: ,._. 1111dc la d1~tancia que figu­
ra e n In primera lí11..:a . 

Linea:; 3. -L 5 y <i VI IA CAM · Pl·­
Ci l l-1'- SI~· l· l · \ 'AL· SI:. 1 

La dificultaJ pnnc1pal Je esta parte radica 
1..·n la línea tercera) co n ... i:.te en desentrañar ~1 
c-:1~1e punto tk ... cparactún entre la primera le­
tra (una v. meno:. probablemente una ) y la 
~t:gunda (una 1). La marca l!S muy débil y no 
podemos asegurar si se !rata de algo inlcncio­
nado o es resultado de un piquetcado a<.:ddcn­
lal, ~crncjan t c al que apan:ct: en otras partes de 
la inscripción. La separación entre ambas le -

IJ.1dolttl. 191!5. n " H. 1 q · l 'iX TJmb1cn en do; n11ltam1' 
prm:cdcntc' de la pm' 1nc1a de Orcn,c. uno de ello:. dc l.1 
1ona de Ponl'ia d' ll11111c } el olro de Bollo (C/L. 11. 48-13, 
Rodnguc1 Colmenero. t\nh>11 10 L11 """ 1·111n11 r11111111111 del 
.111dl'.\lt' de Cialina. V:illadol11I, 197'1, 11." 9. 105: n." 30. 
108). A título de cjc111rl11 fuera de 1 lbpania podemos cuar 
,u presencia en miliario~ afnean<i- CI/ .. X. 223411: 12370. 
l:n un cipo de dcltmitnción de cu111po> privados (C/L . Vl. 
2')775) figuran de forma C\prc'u la:. palabras ¡uH.\11.~ 1111· 

llt' 1 n Cll .. V l. 2977K ,e lec 1gualmcntc ¡111,\.\11(.'J 1111/11• 

• U 1enn1110 rn:h 11,ual. 1a1110 en general como referido 
J J,1borc> de agnmcn,urn. e' /1111t' '· pero al >cnt1do del cpigm· 
fe >C adapta me¡or. en nuc,tra op1111ón. /1111iw/1s. Cfr. sen· 
da, \.OCe> en Tl1t'11111rm l. 111x 11ll1' /111i11111t. 1 o/11me11 1'11. pan 
u/111r11. >t'ctw 11. Lc1p/lg. 19 70- 1979 bpccialmen1e s1g· 
nilica111a nos parece lu cxprc\IÍlll ftl\\lll! /11111111/e,, que ~e 
encuo:nira o:n la /.('.I l' rMJtWll.\t,,, 104. 11. upuú. D'Ors: !:.'pi· 
}lrtt/la j11rí1/irn de la r:.~pt11ia 1'11111111111. Madrid. l IJSJ, 236. 

lra:-. no 1..•.., -.1g111tíc.111\a) pnd11a1110-. 1.'-.Jar ante: 
una un1ca palabra L º' 11111.:11" dalo'- para 1..',ta· 
bkn:1 el ... énlldu de c't.1 p.111e c-.1a L'n la' pal.1-
h1.1' ..,1gu1..:111..::-.. ( "'111/lt"!!I< 1111' 1•/ I 11/,1•111. qu..: 
p.trel'l.:n .iludir ,1 una' l.'omu111d.1<le-.. 1 1 ca:-.o l.'11 
qui.' 'e cn1:11c:ntr<1t1 ,,_,,t,1' do' lm-.dtdJJI.', ,,.., tl1-
t ll'il de tkll.'r111111.11. '11:1Hl11 nl.'cc,ano ckg1r l.'11 -
111.' 1111m1na1i\11 ... 111gul.11 11 gcn1ll\O :-.111gu lar par.t 
( u111¡1t' 1!J<'ll''') nnm111al1\o plura l n gl'nitl\1\ 
' ' ngular para l '11/,<•111. palabra l'Oord inada a la 
anterior por la con.1 u11 cí1111 <' /. 1 a cohcrcnci:.i de 
la 1111crprc1arn'>n g lobal ohltga a leerla:-. en no­
m1natl\ o e ide111ifírnrla ... co11 l:b c.:0111u11idade, 
11npli1:ada:-. en la:- npera1:11mt·:-. 1écn1c.:a:-. que :.l.' 
1nd11:an en d 1er111111111 

La duda ac..:rca Je la ¡mmcra o prim1.·n¡.., 
palabra:-. de: la lt'rcera linea :-.ub'>t:-.te. pero pcn­
~amo:. que. 1c11 1emlo ..:11 cucnla que el étni<.:o 
Co111p<'gie11.\/,\ parece adJC:l t \'arla e::. probable que 
no:- cn<.:onlrcmos 1.:011 el 110111brl.' de una pobla­
ción en nomi11a11vo. 

1 1gurn J . l· o111gratin de la 1nM:ripc1on 
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CONCLUSIONES E INTERPRETACIÓN 

A la vista de los datos expuestos en el apar­
tado anterior nuestra transcripción, aún con las 
lógicas reservas ante la brevedad del texto, es 
la siguiente : 

A(nte) V p(assuum) m(ilia). I Te(rmi1111s) 
/i(mitis) V a(nlf!) IV. / Vinia Cam / pegien / ~s is 
et Val ! seni. 

Creemos, en consecuencia, que estamos ante 
un epígrafe técnico, relacionado muy probable­
mente con las labores de una limitatio o depa­
latio y que cobra su pleno sentido dentro de 
este contexto y en relación con otras piezas 
semejantes. En nuestra opinión estamos ante 
un documento de carácter interno, es decir, ins­
talado por men.-;ores como referencia para las 
operaciones de medida. Esto justifica el uso de 
un lenguaje abreviado 10

, la importancia de los 
numerales, la ausencia de verbos, la forma es­
quemática en que figuran las comunidades al 
final de la inscripción así como la rusticidad 
del soporte y la grafía. 

"' Es propio del lenguaje técnico de los agrimensores 
este carácter abreviado. Aunque carecemos de paralelos 
en sentido estricto para la inscripción que pn:sentamos puedc 
verse d uso de abreviaturas como norma en documentos 
como los catastros en mármol de Arnmio (0rang.:): Piga­
niol. André: Les doc11111e111s cudusrrcwx d1' la n1/o11ie r11-
111uine 1/'0range. París. 1962. En lo que a 1er111 i11i d.: divi­
s ión de tierras se refiere. el uso de abreviaturas era constante 
y asi lo hace constar el Corp11s Agri111e11.wr11111 Romu1111-
ru111. especialmente el tratado De ter111i11ib11.~. [sto está ates­
tiguado también por los epígrafes en un número tan abun­
dante que huelga citar ejemplos aquí. De creer a los 
agrimensores existían incluso unas claves de lectura para 
simples marcas en los cipos, que indicaban. al que estaba 
familizarizado con ellas. la existencia de una fuente. un 
arroyo, un pozo. un depósito de agua o una linea de árbo­
les por ejemplo. A propósito de ello pueden encontrarse 
referencias en Dilke, O.A. W.: Tlw Romu11 Lu11d Survevors. 
A11/n1rod11ction10 the Agrimensores. Newton Abbot. i 971. 
98-105. El uso de abreviaturas en los cipos de limirurill­
nes es usual en todos los casos documentados. si bien és­
tas son muy uniformes y por ello de comprensión más fá­
cil y directa que las que presenta nuestro 1ermi1111s. Vid. 
un repertorio bibliográfico al respecto en Hinrichs, Focke 
Tannen: Die Geschichte der gromatischen lns1i1111i1111e11. 
Untersuch1111gen =11 lundverteilung. lundvermes.rnng. 
Bodenverwu/tung und Bodenrecht im riimischen Reich. 
Wiesbaden, 1974, nota 45, 58. Ver también la traducción 

Entre la información que el texto transmite 
destacan tres aspectos distintos. En primer lu­
gar hay que seña lar que la inscripción comien­
za con la distancia respecto a un punto anterior 
medida en passuum miliu. Este debió ser el 
aspecto más importante para el trabajo que se 
estaba realizando. En segundo lugar figura la 
numeración del terminus y su relación con el 
precedente. respecto al cual se mide dicha dis­
tancia. En tercer y último lugar se hace constar 
los colectivos cuyas tierras son objeto de me­
dición. En nuestra opinión se midió en primer 
lugar el perímetro de la comunidad de(: Vinia:J 
Campegiensis, siendo después utilizado el mis­
mo terminus para el perímetro de la comuni­
dad colindante de los Valseni, cuyo nombre se 
añade con posterioridad 11• 

Aunque no conocemos paralelos idénticos 
al epígrafe que analizarnos, el CIL, VI, 29793 
presenta una distancia medida en pies entre dos 
cipos que se numeran formando parte de una 
serie y que parecen corresponder a los límites 
de una pequeña propiedad 1?. Sabemos además 
que este tipo de operaciones eran frecuentes en 
los trabajos de agrimensura. Por ejemplo CIL. 
VI, 1268 1.' se refiere a una depalatio que con-

francesa de es1a obra: ffi.,·win· des i11sri1111io11s gro111ari­
q11es. París. 1989. nota 45. 60. También Favory. Frnm;ois: 
Propositions pour une modélisation des cadastres ruraux 
ant iqucs. Ccu/11.~fn's "' 1•s¡1t1n' r11rnl. Apprm·hes er n;a/iré.~ 
11111i<1111•s. París. 19!D. nota 9. Ejemplares más r.:cicntes de 
C'i/l/IÍ gm111111ici han apar.:cido en Man1ua ( Roffia. Elisa­
betta: 11 t.:ippo gromat ico rinvcn1110 a Mantova in piazza 
Sordello. en Mi.rnrul'I' la 1errn: ce11111ria:ic111e e <'e1/011i 11el 
11w11clo re1111u11e1. 11 !'Uso 111t111101•ww. Catálogo de Expt)Si­
ción de Mantua. 25 de febrero - 1 de abril de 1984, Módc­
na. 1984. 82-86) y en C'ampania (Chouquer. Gérard: Les 
éléments d'un paysage intégré. Le tíssu rural, en Chouquer. 
Gérard; Clavel-lévéque, Menique: Favory. Fran<;ois: Vallat, 
Jean Pierre: S1r11c111res agraires e11 ltulie cen1ro-111érídio-
11e1/e. Cuda.11res 111 pay.rnges ruraux. Roma. 1987. 308-313 ). 
Un buen número de ellos han aparecido vinculados a las 
centuriaciones del norte de A frica: Trousset. Poi: Les bor­
nes du Bled Seguí. Nouveaux apcrcus sur la ccnturiation 
romaine du Sud Tunisien, A111. Afr., 12. 1978. 125-177. 

11 Aunque en la restitución que proporcionamos del texto 
hemos optado por leer Vi11iu como primera palabra de la 
cuarta linea. hay que valorar la posibilidad de que el nom­
bre de la comunidad fuese lniu. siendo la primera letra de 
intepretación más problemática. 

1 ~ Cippus dff(i)lllll.\'. A cip¡111 / tlt!c(i)mo ad pri11111111 
pe<l(es) / LXXXXYll. 

D Hi rermini XIX posiri s11111 / ah Scrihoni11110 et Piso­
"" Fr11gi / ex de¡mlutione T(irii) Flu11í Vespusi1111i I arhitri. 
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lleva Ja numeración de los rermini y Jo mismo 
ocurre en Cll. VIII. 25366 14

• También se do­
cumentan cippi sin numeración pero con refe­
rencias topograficas utilizadas para la delimi­
tación de campos privados 1'. La actio .Ji11it1111 
reg1111dor11111 implica operaciones semejantes 
pues el establecimiento del .fin is supone des­
cribir su recorrido y marcarlo con cipos corre­
lativos 1". 

No estamos en condiciones de afirmar cual 
fue la causa que llevó a establecer la medición 
del perímetro de las tierras de las comunidades 
citadas, si se debió a una iniciativa particular o 
estatal, así como tampoco podemos afirmar si 
existió o no un litigio de tierras como transfon­
do - aunque esto nos parece menos probable­
ya que el epígrafe no lo indica de ninguna ma­
nera. Sí que nos parece pertinente resaltar que 
la tierra parece haber sido medida por la totali­
dad de su perímetro, dada la amplitud de la 
medida expresada en el terminus, lo que resul­
ta tentador relacionar con el ager per extremi­
tatem mensura comprehensus que menciona 
Frontino 17

• Aunque este tipo de ager fue sin 
duda algo muy extendido en todo el Imperio, 
es destacable que uno de los dos ejemplos que 
cita este. gromaticus es justamente el de la ciu­
dad de Salmantica en Lusitania. Este sistema 
de medición de campos es mal conocido pero 
sabemos que se define midiendo la totalidad 
de su superficie partiendo de su perímetro. Fron­
tino especifica que es e l sistema de organiza­
ción territorial propio del suelo tributario en las 
provincias, por lo que cabe asociarlo a las ciu­
dades estipendiarias. En el ager per extremita­
tem mensura comprehensus el estado romano 
se limitaría a establecer la superficie total de 
tierras de una ciudad fijando el impuesto glo­
bal a las autoridades de la misma según el re-

.. TERM N VIII f T llNNI / 11MPLIATI ab altera parte: TERM 

N v111 / 1vLIORVM FLAff1 · 1;r Cf.LSI. También Cll. VIII, 25988 
presenta un conjunto de cippi con numeración pertene­
cientes a la ciudad de Thugga. 

•i Por ejemplo CIL, VI , 29771; 29772; 29782. 
16 Sobre la acrioflnium regundorum y los epígrafes que 

a ella se refieren vid. Hinrichs, Focke Tannen: Die Ges­
chichte der gromatischen ... , 171-223, cit. (n. 1 O); His­
toire des instltutions .. , 181-234, cit. (n. 10). 

11 Frontino. Th. 1-2. 

sultado, quedando la recaudación bajo la res­
ponsabilidad de la administración urbana ix. El 
epígrafe que aquí presentamos podría ser un 
ejemplo no sólo de este tipo de campo, sino del 
sistema que se utilizaba para su medición. y 
testimoniaría el uso de esta técnica para las 
coledividades. 

Otra cuestión espinosa a la que hay que aludir 
es la que se refiere a la identificación de las 
localidades que el terminus recoge. A este res­
pecto poco podemos aportar puesto que ningu­
na de las dos es conocida, al no ser menciona­
da ni por las fuentes ni por la epigrafía 1Y. La 
identificación de las localidades con yacimien­
tos concretos es muy difícil aunque a título de 
hipótesis queremos mencionar la posibilidad de 
que el yacimiento de «Val de los Pozos» (Vi­
llamiel, Cáceres), muy cercano al lugar del ha­
llazgo, se corresponda con una de las dos. 

Por último es necesario aludir a la cronolo­
gía de la pieza, tema sobre el que no podemos 
pronunciarnos puesto que el epígrafe carece de 
criterios internos de datación y tampoco tene­
mos datos proporcionados por un contexto ar­
queológico. La paleografia, muy condicionada 
por el material del soporte y el carácter rústico 
del documento, no permite extraer ninguna con­
clusión. Si analizamos el epígrafe desde el punto 
de vista de un marco histórico general y lo in-

'" Hinrichs, Focke Tanncn: Die Geschichte der gromu­
tischen .. ., 114-115. cit. (n. 10); lii.l'ruire des ins1i1111ions.. .. 
120-121, cit. (n. 10). Vid. también Salinas de Frías, M.: 
Sobre las formas de propiedad comunal en la cuenca del 
Duero en época prerromana, Veleiu, 6, 1989, 103-110. 

•• No obstante es necesario aludir a los termini de deli­
mitación entre Mirohriga (Ciudad Rodrigo) y Sulmantica 
(Salamanca) (C/l, 11, 857) y Mirobriga y Bleti.1·sa (Ledes­
ma) (C/l, 11, 858). donde el nombre de las localidades se 
menciona seguido de VAL, abreviatura de dificil interpre-
1ación. Las inscripciones están hoy perdidas pero tanto Ca­
bañas como Ponz, los copistas que las transmiten, coinci­
den en este punto. Puede encontrarse un estado de la 
cuestión sobre el problema del significado de VAL, así 
como sobre el problema de la exacta procedencia de los 
termini. en Mangas, Julio: Ciudades an tiguas de la Pro­
vincia de Salamanca (siglo 111 a.C. - Diocleciano), Actas 
del I Congreso de Historia de Salamanca. vol. 1, Sala­
manca, 1992. 251-268. No obstante, valorando todos los 
datos que tenemos, pensamos que no es seguro identificar 
la abreviatura con una comunidad ni, por lo tanto, nos parece 
legítimo relacionarlo con los Valseni de la inscripción que 
aquí estudiamos. 
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terpretamos como correspondiente a las ope­
raciones técnicas de del imitación del ager 
per extremitatem mensura comprehensus, lo que 
nos parece lo más probable, sería posible fe­
charlo incluso en época augustea ~0• fecha que 
parece excesivamente temprana para la zona. 
No nos parece descartable una datación en épo-

:o Focke Tannen Hinrichs: Die GL'schich11t dl'r gromu­
tischen ...• 11 5, cit. (n." 10): l lis toire des ins ti1111icms .. .. 121. 
cit. (n." 10), piensa que la medición del uger pt'r E'Xtre111i­
wu•111 men.rnru co111prehe11.ws en Lusitania fue iniciativa 
de Augusto y simultánea de las operaciones de asignación 
de tierras en Augus ta Emerita , en conexión con la rees­
tructuración de la nueva provincia. Es de destacar que los 

ca flavia en relación con la política de revi­
sión del catastro llevada a cabo por Vespasia­
no 21

• Al respecto queremos destacar que la 
pobreza y mala factura del monumento epigrá­
fico no debe ll evarnos a presuponer necesaria­
mente una datación tardía. por otra parte no 
descartable. 

1e rmi11i C!L, 11. 85 7. 858 y 859 que se refieren a los terri­
torios de 8/Nis.wr. Mirohriga y Satmantica llevan data­
ción del año 6 d. C. 

:• Sobre la poi it ica de revis ión del catastro llevada a 
cabo por Vespasiano l'id. H inrichs, Focke Tannen: Die Ges­
chichte da gro111utisd1en .... 128-146, cit. (n." 1 O): llis­
wire des institutions .. , 135- 154, cit. (n.• 10). · 

LOS MOSAICOS COMO DOCUMENTOS PARA 
LA HISTORIA DE LA HISPAN/A TARDÍA 

(SIGLOS IV-V) 

POR 

JAVIER ARCE 
Escuela Española de Historia y Arqueología del C.S.l.C . - Roma 

RESUMEN 

El presente artículo examina algunos ejemplos de 
mosaicos relevantes hallados en contextos arqueológicos 
de la Hispania tardorromana (1v-v d. C.) e investiga su 
validez como «fuente para la Histor ia tardorromana». 
Recientes investigaciones e interpretaciones han pre­
tendido verlos como una prueba de religiosidad de los 
propietarios de las villae en las que fueron encontrados. 

Mi propuesta es que han sido «Superinterpretados» y 
que es necesar io ser muy cautos cuando se realizan di­
chos estudios. teniendo en cuenta el contexto histórico 
de la producción musiva del período tardorromano. 

SUMMARY 

The present article examines sorne examplcs of re­
levant mosaics founded in archaeological context of Late 
Roman Spain (1v-v A. D.) and investigates their val idity 
as «source for the Late Roman History». Recent research 
and interpretations of them c laim thei r meaning as a 
proof of re ligious commitments for their owners o r e ven 
ownership of the villae in which were found . 

The proposal is that they have been overinterpreted 
and that it is necessary to be very cautious in its study 
taking into account the historical background of mosa­
ic production of the Late Roman period. 
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