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RECENSIONES 

D. Plácido, Tucídides. lndex thématique des référen­
ces a /'esclavage et a la dépendance. (Ann. Lit1. Univ. 
Besan9011. 452). París, 1992. 249 págs. 

En 1984, y fruto de un larga serie de reflexiones que ha­
bían durado varios años, publicó el Centre de Recherches 
d'Hisroire Ancienne de la Universidad de Besan~on el pri­
mer volumen del lndex Thématique de la Dépendance. en­
cargado a M. Garrido-Hory y con Marcial como sujeto de es­
tudio. A partir de ese año el mismo centro ha proseguido la 
tarea iniciada dedicando un par de volúmenes más a la co­
rrespondencia de Cicerón para, en cuarto lugar, sacar a la luz 
el presente libro, consagrado a Tucidides. el primero de los 
publicados encomendado a un investigador español. 

El planteamiento de la obra es el habitual en esta clase ele 
trabajos: antes que nada, la presentación del lndicc propia­
mente dicho, que incluye algunas modificaciones con respecto 
al del último de los previamente aparecidos, resultado de la 
revisión constante de los contenidos y del continuo repensar 
de los r.pigrafes de que hace gala el centro de Besanyon. A 
continuación, los pasajes que contienen los términos relati­
vos a la dependencia, con las referencias también usuales a 
los diferentes epígrafes del indice así como con la alusión al 
estatus dependiente a que apunta el texto (esclavo, liberto, 
otro tipo de dependiente, incierto); tras ello. la cuantificación 
de los datos, agrupados en los epígrafes y. por último, el es­
tudio de las informaciones obtenidas. 

El panorama que a partir del texto considerado dibuja Plá­
cido de la sociedad griega del tercio final del siglo v a.c. se 
nos presenta, desde el punto de vista de las formas de depen­
dencia, como correspondiente a un período de transforma­
ción, provocado en parte por la propia guerra del Peloponeso, 
a su vez motivada por las mutaciones que está experimentan­
do la polis clásica. Plácido destaca el juego que instituye 
Tucídides entre esclavitud en sentido metafórico douleia, y 
esclavitud o esclavizamiento real. andrapodismos, y la equi­
paración entre la primera y el imperio o arche que los ate­
nienses mantienen sobre sus teóricos aliados, necesario por 
otro lado como medio de evitar, para los atenienses. la dou­
leia, que puede acabar llevándoles a una verdadera esclavi­
zación, la cual puede serlo tanto impuesta desde el exterior 
o, lo que sería más grave, establecida sobre el demos por par­
te de los clrculos oligárquicos. 

Es, pues, por esta inclinación que manifiesta Tucídides por 
lo que tiende a ser poco preciso en lo que se refiere al estatu­
to jurídico concreto de los dependientes, con excepción de 

los hilotas espartanos convenientemente caracterizados como 
tales si bien, y como consecuencia de la situación de crisis 
que representa la propia guerra, hay una tendencia tanto a la 
«privatización» de algunos de estos hi lotas, como a la pro­
moción de parte de los mismos, mediante su paso a brasideos 
y neodamodeis, respectivamente. De la misma manera, son 
poco frecuentes las referencias a las actividades productivas 
de los dependientes, puesto que suelen aparecer en función 
de la guerra, siendo numerosas, en cambio, las citas relativas 
al papel de los esclavos en ella, asi como la variedad decir­
cunstancias posibles; no obstante, el énfasis se pone, como 
destaca el autor, en los modos de apropiación y control y en 
el temor por la huida y la traición. 

Subraya. por consiguiente. Plácido cómo frente a esa inde­
finición de estatus hay. por el contrario. una generalización 
del lenguaje de la esclavitud empicado en el terreno de las 
relaciones políticas, en la línea a que aludía en un párrafo 
anterior; precisamente, la aplicación del término douleia con 
el sentido de esclavitud real al caso mesenio. es decir, un pueblo 
sometido por otro de forma colectiva, le sirve al autor como 
una de las piezas claves de su argumentación, puesto que 
considera que puede equipararse este uso a la utilización 
metafórica de la expresión por parte de Tucídides, en este 
otro caso con el sentido de dominio sobre ciudades, equiva­
lente por tanto a una «esclavización» de las mismas; y en 
relación con ello, destaca el autor cómo Tucídides emplea el 
mismo lenguaje para referirse tanto al temor de los esparta­
nos a la rebelión de sus hilotas como al de los atenienses a la 
defección de sus aliados. 

Otro de los elementos interesantes, en mi opinión, de la 
aproximación de Plácido al tema de la dependencia en Tucl· 
dides es el vínculo que establece entre la guerra, la crisis del 
sistema esclavista y la quiebra de la solidaridad entre los gru­
pos dominantes de las diferentes poleis; es en estos hechos 
donde posiblemente se muestra más claramente el carácter 
traumático que asumió la guerra del Peloponeso. La polis es­
clavista, promoviendo la revuelta de esclavos en otras po· 
/eis, al tiempo que tomaba medidas, en ocasiones drásticas, 
para evitar que ocurra lo propio en su interior a instancias de 
los propietarios de esclavos (individual o colectivamente) de 
las po/eis enemigas, está, en el fondo, liquidando una de las 
bases de su propia existencia, que se había cimentado, ya desde 
el alto arcalsmo, sobre la base de un conjunto de equilibrios 
entre apetencias económicas y de poder, tanto en el plano 
interno como en el externo. 

El aspecto connotativo del vocabulario de la dependencia, 
aplicado en Tucídides a la política vendría a ser para el prof. 
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l1IJ• 1J1> IJ m.1111tc,t.1• hlll 111.1, rJl111.ir1J Jcl !''-''"(real c 1Jcu· 
111~1•-.•I Je IJ c'dJ\ 11uJ en l.1 '11.:1cJJJ an11gua. ira' una dcn­
'J .tr~u111cn1.u.:111n J•·JhJ por .1lirm.1r 411c "'º'''la r.-:ihJad J ... 
l.t ,·,da\llUJ ha.:c .:11mpr,·1h1hl•· IJ m ... 1.1fora e'da\ "'ª dd 
1mrcn11 ) "'In la ... ,dJ\ 11.1.·111n rcJI de l!ne¡,'<b <que :.e cn· 
.:ucnir.i cn el llll\1111• 1u•1Jllk' 1 permlll' 13 tcn.;mn cnm: IJ 
rcJltJJd' llu11111 Qlll' h.1,· ... fll"thk el u''' me1afonn•». A ran1r 
1k e,1e ~111n11:n11•. \len ... .a o.:unduH el autor. )a ~ólo qucJJ 
4u11Jrk la ""'J,.:.Jr.i .. 1Jc11h11!1.:.1 al d1,cur'u tuc1d1dcu. una 
',., qu,· "' h.t n1111prcn1.hJ11 el me.:an1"m1 Je la m~c:ara mt~mJ . 

1 n ddtlllll\J, Pl:i\.1d11prnpurw1r11' la ··11n,1d..-ra1."rón Je: lu, 
1cm11m" Je la d,•pcnJcnc1.1 cn l 11c1J1Je, una rdcclura Je la, 
rchu.:h1nc' ,11c1uk' den1r11 tk 1111'11/11 utc:men>e y una r.ccon· 
~IJcrnrnin de 111, eau';" Je la ¡¡uerru dcl flc loponeso y. en 
l?eneral. de lll ¡!uerrn c 11 h1 Cir,·dn cl:b11:a; los r..:sultado!> .ª .1u~ 
4uc llcl!u mue,1nin la 'al1de1 como 1n,trumento de anal1~1~ 
del /111/t'.1 /'11h11111it111c• 111nto por lu' logro~ akan1ado~ cuanto. 
,(1bre 11x.ln. por lu quc de uh1etl\ac11in Je lm. testimonio' de 
lll' .iulure' dih1C<h uem: d1chn i nd1cc 

Adolfo J . Dominguez Monedrro 
Unl\Cí'tdad Autónoma de Madnd 

1- Rodrigue¿ Adrado-. J::/ rnc•mo aúttw griegu. luti­
no <' rntlw llu'>lrado por A M1ngo1e, págs. XXV y 
322 y fig~ R. 

Ha )Ido un gr.in ICteno Jel prof r Rodrigue~ Adrad~ la 
publu:acmn por \C/ primera de e''ª colcce1ón de cuentoi. eró· 
ttco, p.ncgo>. la11no\ e 1nd10,, pubhcac1on que llena. como el 
uu1uod\al1 .artl\ ~ecb en :.u obra. un' acio en la ÍO\csuga· 
c1un mundial 'obre el 1ema que arranca de la hteratura popu· 
lar hclcni~uca y que ha pcr\ 1\11do ha:.ta nuci.1ros días. 

La colección. bu:n ,clcccionada de cuenlos eró1icos. 'a 
pn:1:ed1Ja de un amplio Cl>lud10 que i.mc para encuadrar las 
nnrrac1oncl>. lo) pun1oi. 1n11adoi. y i.u ~uper\livencia a través 
de loi. l>1glul>. 

Com1cn111 el au1or un análisis de las tres fuentes del cuen10 
erótico: fue ntes griegas. fucn1es latinas y fu entes indias. y de 
sus 1 nterrclucioncs y pervi vcncias. A rrnncu e l estudio de la poc· 
slo del llrlco Arquiluco. Je lo~ 16pico:. nnii femeninos. del papcl 
que pud11:ron jugar lo~ milo' ai::mrioi. para pasar a seña lar la 
1nno,ac16n de Grecia en c~te punto concreto y la iniciauva de 
la'> mujerc) en las fuentci. lattn3\ rcYi:.a brevemente llb colee· 
c1oncs anon1ma) med1cvalei.. l<b obra'> de Pedro Alfonso. Mateo 
de Vcndómc. Guahcno Angltco. El Y engnmus y Odón de Cri· 
ron En c:sda íuenre c:1.am1n:s brevemente cada origen. que son 9 
¡¡rnegal>. 9 l:sttna~ y 8 111d1u Seilala bien F. Rodríguez Adrados. 
el impacto del cucn10 erótico gncgo en el romano) en el in· 
dio. y el inílujO de es1e uh1mo en la~ namic1ones medievales. 
y la~ apor1ac1onc> de Mc..opo1.1m11 y de Irán sobre el panicular 
Loi. cuento) cró11co~ eonoc1do' on escasos. Arrancan de la 
l11cra1ur1 helcn1s1tca. pero pueden hundir ~us raíces en épocu 
anlcnorc~ E tud11 el au1or de1cmdamcn1e el papel importan­
le desempeñado por los clmcos. que desprestigiaron ya a Ale­
Jlndro Magno, con una cri1tca a la sociedad, con su libenad 
en la p;ilabra y con el uso de anuguas narnc1ones. Son dignos 
de señalar do~ punto~ 1mponantes indicados por el autor: la 
cre1c1on de la epíca animal y el 1nílujo de los cuentos eróli· 
cos en lo hbros del Buen Amor. dtl Lazarino y el Qu1j o1e 

En resumen. el libro del pror F. Rodríguez Adrados llena 
un voclo en la inves11gac16n y :.e ~cñala bien el impacto de un 
género literario que arranca de la literatura helenística y que 
llega hasta nuestros dfas . Los cuentos están traducidos por el 
auror en un estilo chispeante y vivo. Los dibujos de gran ca· 
lidad artlstica, debidos a un buen humorista. contribuyen a 
hacer la lcciura mucho més agradable. 

J. M. Blbquez 
Universidad Complutense 

\lhum d.: J1huJO!> ~k la cnkccmn Je hwnccs an11-
gu(h tk An1ont0 Vl\c' 1 'cuJcw Antonio Ciarc1a 
Bclhdu (cd11or1. M" ra1 C1arc1a Uclltdo (lcxto) . . fm•­
¡m dt' In /11rn f.,putiol dt ln¡m•olo~tu XIII. Dep<1r-
1amcn10 de 111,torta Anllgua )' Arqueolog1a. C.E.11 . 
( s 1 ( \rl,1drtd. l 99 J 

"i1.:mrre mi: 'orrrendw \ er l.¡ c11lccc:1on de bronce~ de D 
l\nwn 111 \,"e' fi~ur:rnJo en1rc le" lt,t,ldo' Je publicacu1n~' 
del ( S.I ( ' J,· h,... a1i11' 70. cnn el numero VIII de la .. ene de 
1\ne1n' th: I Ar~hl\ o. 1.1 anunc111 Je la ••1hc1bn. a cargo del profo­
wr Ciarcia y llcllidu, w \clll 11ivartahk y con1inuamen1c po.~t· 
c•c•1/ic/11 de lu up11~t il l a .. en prcn~au , ,¡n que la obra lcrminara 
de \Cr In lu1 (.'uundo en fedrn 1mh rcc1cn1e un trabajo sohrc 
el emperador julrnno dc,plu1t'I al Álhum Vive, de "u luchada 
ocla~a pl.ua. lo' m:h pe,1m1'rn' ricn,amo' que habría de pa­
!>ar mucho ucmpo hu,1.1 que pud1érnmo' 'er la publicación 
ocupando lo) anaquclc' Je n11c'"ª' b1blto1cca\ A ron u nada· 
mcn1e no' cqut\OC:amo') el ltbro acaba de ~ltr a la calle. 

La recop1lac1ón de C'le material ¡;rafico di!>perso en vana~ 
colccc1one' para ,u publt.:ac1ón era uno de los proycc1os del 
pmfc,or Bclltdo que <,(' \1cron truncado-. por !>U prcma1ura 
mucrrc ) pthtblemi.:nte inrnnclu'o habria quedado de no ha· 
bcr "do re,ca1.ido) lle\ ado 1 buen 1crm1110 por su hiJa Ello. 
" por un lado puede lle' ar .¡ lo' que nn 1cnemos hijo5 dedt· 
cadu' a C\IC mcnc,1cr a temer por el fu1uro de nuestros qucn· 
do) proyec1os " un d11 e \en 1ntcrrump1do:.. no ya por el 
tajO 111c11orable de la Muira ''"º por cualquier otra evcnrua· 
ltdad. al menM en C!>IC ca'o concreto 00) llc\3 a fdicnarno' 
Y ltl prov1denc11I ha \Ido que el profe .. or Bellido tuviera en 
!>U h1Ja una digna con1tnuadora de ) U emp~sa. no menos lo 
"el que \C haya obtemdo el pa1roc1mo de la Fun<!ación Ba· 
nc~to pocoi. mci.c) anrci. de su cxttnctón. pue,. el Album V1· 
~es ha "do la üh1ma obra de este genero que dicha insti1u· 
c16n ha \ubvcn-c1onado en w cona andadura. 

El grueso del volumen lo constlluycn 352 láminas que agru· 
pan 902 objeto~. fu ncfomen111lmen1e de bronce, pero 1ambién 
de oro y platu. que cronoló¡;icamcnic obarcan desde el Cam­
pani forme hflS!O In epoca nuzarl, y geográficamente, la prác-
1ica 101a lid11d del 1erritorio ci.poilol. Algunas piezas. las ma~ 
notables como el jarro rodio de Grnnndo. la cora1.a de Cala· 
ce11c o el cuchillo de Lunc1a, eran ya conocida~ a través de la 
b1bhografia al ui.o. pero la mayor p;inc del material permn­
nccia has1a la fecha 111cd110 A e~te 'alor de novedad unen 
muchos de los Objeto\ ahora publtcados el de conocerse su 
procedencia Incluso p1eLa!> ya editada:. como de origen tn· 
cu:no cncucn1ran ahora u lu&ar de hallugo exacto; tal es el 
caso. por CJemplo. de una arracada de oro procedente de Car­
mona (741 ). donde C)IC ttpo de orícbrcria no se babia docu· 
mentado ha!>ta la íccha Oiros obJe•os como el felino de la 
HSA (429. 430) cobran 1ntc~~ a la lul de recientes hallazgos 
como los bronces del Torrejón de Abajo: conjuntos homogé­
neo~ del upo de los a1uarcs romanos de Badajoz (463-470) 
penmten. inclu o. soi.pech:ir la ex1stenc1a de yacimientos más 
o mcnoi. ampltos y ha~1a la rechti de conocidos. etc. 

A la pre entac1ón de este interesante ma1eñal acompaña 
un cat61ogo dcscnptho uu el que )C avcngua una ardua la· 
bor de documentación por vano muscos y colecciones na­
c1onale y cx1ranjcros Tal \-e7 e echa de menos en él la tn· 
corporación de la btbltografia especifica rcíerenle a cada una 
de las p1c1as pubhcadas. pero seguramente ello habría retra· 
bado de forma no deseable la edición del libro. Algunos pe­
qucilos lap.rns en la claslficac16n (ílbulas 662 y 663, de tipo 
Accbuchal y Sung11 is11ga o navictlla respectivamente) se jus· 
tifi can por la amplitud cronológica y cultural del repertorio. 
y no desmerecen el conj\lnto de una obra cuya fi nalidad fun· 
damcntal es dar a conocer un notablllsimo grupo de bronces 
y joyas del que todos hablamos oldo hablar. pero del que nunca 
hablamos podido disponer de forma cómoda. 
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l.a cdiciún sc complcmc:nta con un prólogo en cl 4u.: j u111u 
a un hr.:\ c p.:rfil biogrútíco <l.: O. ,\ntonio Vh e::. ,c rc:>.:íian 
lo' a\'atar.:, qu.: su frii> la cokel:ión ( lt1s obj.:tos y las lúmi­
IHI >) desde que , c formú ha,ta 4uc >I! tJi,grcgú cn di\ .:r>tb 
muscos y i.:olcccio111:s. La narración de todo c:I fH•Kcso en d 
que i111.:rvic:ron de,tal·ada, per,lllWlida<le> de la' ida i:uhural 
cspaii1)la <l.: prinl'ipi1>s 1k siglo. p.:rmih: .:vol·ar d.: formu ;11fü·1rn 
di versos aspc:clo!> d.: aquella época en 4ue la Arquc1)logia 
olii:i:1 I daha sus primeros pasos <' n nuestro país. 

En sunw y ;1unque con <lo> déi:adas de: ju,1i lii.:aJo n:tra"l· 
hoy poderno, contar e1lll la publicai:ión bien si ,1emat1/.ad;1 
tic una de las cokccion.:s «histórica'" J.: la Arqu.:ologi<1 e'­
pañola. Con .:lla :,e cumplen sobradam.:nte los objcti' º'que: 
se plantl·an al abnrdar un trabaj11 dc es te tipo: <li\'lllgar el Pa ­
trimonio l lis túrico y sistcmatizar dato' con lo, quc argumen­
tar el <lcbat.: científico. 

Un último apunte sobre un pequcño error únkamente ad1a­
cabk a Vives o. tal ve/., a sus informadores y que yo no puedo 
<lcjar de hacer notar: no existe Villanueva de los Barros. 

Javier Jiménez Avila 
(Villafranca dc los Barros. 13a<lajo.t.) 

Villamnga, Leandre, Corpus N 111111111111 Nispanial! Ante' 
. .fugusri Aetatem. 2 vols. Madrid. 1994. Editor: José 
/\. . Herrero. Vol. I; XXII t-5 19 pp; vol. 11 : 109 pp. 

De nuevo podcmos felicitarn os por la aparición de un im­
portante C"orpm 111111111111111. esta vc1. hispánii.:o y sólo anti' A11-
g11sti aetuiem. limitc cronológico impuesto sin duda porque 
las moncdas julio-claudias hispánicas acababan de s..:r publi­
cadas por P. P. Ripollés en R11111c111 Prt>l'incial Coinag<'. París/ 
Londres 1992. 

Desde la gran obra de Antonio Vives sobre La Moneda 
Hi.vpú11ic(I. editada en 1926. no se había vuelto a hacer una 
recopilación fotográfica de todo el material numismático. pues 
aunque el espléndido trabajo Mo111111wnta Li11K11arnm Hispa-
11iC"aru111 de J. Untermann de 1975 recogía. estudiaba y discu­
tía con gran minuciosidad toda la moneda con escritura ibc­
rica. no se ilustraban con fotogralia si110 aquellas piezas con 
variantes epigráficas. amén de excluirse las cecas que no usaran 
la escritura ibérica. La necesidad de un nuevo corpm des­
pués de tas muchas novedades de los últimos años era impe­
riosa y sólo Leandre Villaronga podía llevarla a cabo. Su pro­
fundo conocimicnlll 1.k la ntuncda hispana, más el gran lichcro 
que durante sus cuarenta años de actividad científica ha ido 
confeccionando con todas las piezas o fotografias de mone­
das llegadas a sus manos, ha hecho factible la elaboración de 
esta obra. 

Los objetivos básicos que el autor se ha planteado en este 
corpus han sido la compilación de todos los tipos monctalcs 
y su sistematización cronológica. Villaronga ha introducido 
en los grandes grupos monetales en que ha divido nuestras 
emisiones, todas las novedades, algunas de ellas de inmensa 
importancia por su trascendencia histórica. Especialmente 
valiosas son las nuevas leyendas de dracmas de imitación, la 
de un municipio en Aipora y los broncecitos de cabeza feme­
nina gateada/coraza (p. 406) aparecidos «en un campamen­
to» en Mcgibar, Jaén, junto a los otros broncecitos cartagine­
ses de casco. es decir y aunque el autor no lo diga, muy 
posiblemente se trata de nuevas monedas cartaginesas. Las 
novedades son muy numerossas y Villaronga no ha hecho de 
momento sino darlas a conocer. ofreciendo su estudio a los 
investigadores. He echado de menos la inclusión de algunas 
emisiones como por ejemplo la de la ciudad de Tagilit (Al­
mería), identificada por C. Alfaro (AEspA 1993 ) gracias a la 
correcta lectura de la leyenda púnica y con epígrafes latinos 
que la confirman como res publica Tagi/itana. y el bronce de 
M(etalla) OR(etani) procedente de excavación y publicado 

por Dom.:rgue. ,obre e l 4uc yo m;b tarde in,·i<li ti/ S1111¡11" ' 
S 11mis111ct1ic de Barcdona. l 97XJ. bel tc, tim111110 mú:-. anti ­
guo de moneda c'pecíticamcntc minera cn todo el mundo ro­
mano. nwneJa, 4uc "ilo se hari1n hahitualc, en el tiempo de 
111, Ant1111ino:-. 

1: 1 ~cgunJo objctl\'ll. una crnnnlogia total y coherente para 
t,1da la :inH111cJación hispana. es a mi j uic io de 111om.:nto im­
po,ibk . 1.11miMml11curre con las locali1ac ione>. i:onfli i:tivas 
a 'ccc, . co11111 la dl· if.t1¡,.Sk<'1t en Cuenca (ik11/k11sk<'11 para el 
autnr a11nl)l1<' ' ' tra ta de C,l·rnura dd 'ur) u 1;1 de 11rkt'sk1·11 
4ul· 'e id..:n1ifícaba c.:011 Urci (Almcria) el> ah11ra arrn~1rnda a 
Cuenca. Para la lkui:a. el autur parc,·c hat>cr scguido tic cer<:a 
las l,H:ali¿aciom:s pmpue,tas por Delgado. con los inconve­
nientes que eso .:onllcva para Jo..:ali 1.acioncs 'uperadas como 
1;1 d.: Si~apo en Almadén, cuando desde haci: años sabc:mos. 
gracias a un t:pigra ti: hallado en las excavaciones de C. Fdez. 
Ochoa. que está en la Bienvenida (Ciudad Real ): perc> tam­
bién sus ventajas. como la de colocar Arsa en Badajoz, ubi­
cación quc todos los nurnismatas del siglo xx habían abando­
nado, él incluido. situándola entrc los libiofenicios de Cá<liz. 
Ambas inccrti<lumbrcs. cronológicas y geográficas. dehcn 
tencrsc muy en cucnta c uando 'e maneje el libro. pues Vi­
llarunga da la impresión de que poseemos datos seguro' para 
datar y rcducir las .:mtswnes y la, cecas. cosa que . des­
graciadamente. no es del todo cicna. S in ninguna duda. en 
mnbas i:uest ioncs habran dc s.:r los datos :m1ucológicos lo~ 
quc tengan la ult ima palabra. 

En la intro<lucdón avisa e l autor sobre la parquedad a la 
hora de dar bibliografía pertinente en cada caso: sc trata de 
un ('l}r¡ms donde las referencias únicas son a Delgado. Vives. 
Hill . Jenkis y a su propio libro de 1979, excepto en aquellos 
casos de publicaciones monográficas sobre cecas concretas. 
Es sin embargo extraño que tratándose básicamente de la 
moneda en escritura ibérica no haya utilizado los Mo1111-
111~111a Li11~11C11w11 /-/üp1111icaru111 de J. Untermann. donde la 
mayoría de las cecas - todas las que e$críben en ibérico­
cstán estudiadas dt: manera exhaustiva. con cronologías y 
lot:alizaciones disrntidas y fijadas por hallazgos. etimologías. 
fucntes literarias. c te. Una referencia a este gran nir1111s de 
1975 hubiera facili tado sobremanera el trabajo del lector a la 
horu de encontrar los datos eicnti tic os sob(C las piezas. por­
que eso es lo que falta en la obra de Villaronga, el estado <le 
la cut:stión. la discusión que justifique sus planteamientos. 
Por ejemplo. en Cástulo ha introducido entre las series iberi­
cas, y e n contra de lo que conocemos de su amonedación y 
de la opinión de todos los investigadores que sobre ella han 
trabajado, dos series diferentes que e l convierte en una sola 
- llama ases y scmises- a pesar de que una es bilingüe y la 
otra latina. Es de imaginar que esta «interrupción)) se hace 
exclusivamente por cuestiones metrológicas sin tener en cuenta 
el resto de los argumentos numismáticos habituales: la emi­
sión bilingüe y la de Soced nunca aparecen en los depósitos 
con la moneda ibcrica. ambas muestran una latinización que 
es continuada e n las emisiones latinas del siglo primero, etc. 
Es mucho más coherente convertir en dupondios las monedas 
de Soced y situarlas a mediados del siglo 1 a.c. También ha 
decidido poner como correlativas las series con creciente y 
con mano sin discutir el problema de los hallazgos, por ejem­
plo el de La Loba, donde aparecen j untas, cuños de los mis­
mos modelos. una y otra. El problema mayor es que esta 
ordenación no se explica, no se justifica, no se discute. Es el 
caso también de sekobifikes y SEGOBRIGA, emisiones que 
presenta como de distinias cecas, adjudicadas las primeras 
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(p 291) a una ceca en el l't1r:11ón de Celtibena, seg:ün es ya 
aceptado entre 'º' numbmatas. y las segundas a Contrcbia 
C'árbica (p 2841 como em1,,1ón contigua a la que en ibérico 
e,,cribia Átmfé•hcJfom fol'hi/..u. ciudad que el auior. posible­
mente ,jgu1cndo la opinión de 'º" excavadore:.. identifica con 
FO!>PS de O:iyuna l:.~t:i 1ajan1e di"ecc1ón es sin duda conílic­
tiva y debcria haberse d1scu11do. pero el autor ha borrado ya 
Scgobriga de los Indices y ) U> monedas aparecen entre las de 
C:on1rebta Cárbica. El auwr ha preferido a lo largo de la obra 
expresar tan sólo su opinión sobre el conjunio de la moneda 
ibérica. l!Xcluyendo muchas de las propuestas ajenas hoy vá­
lida~ o ul meno!> di~cuiible~. y éste es a mi juicio uno de los 
problemas mayores de la obra: el lector no sabrá nunca sobre 
que se basa el autor para sus apreciaciones. cuándo lo expresado 
es opinión de otros especialistas compart ida por él. o cuándo 
se trata tan ~olo de su opinión. Un somero planteamiento sobre 
hipótesis encontradas. o una bibliografia mas amplia y discu1ida 
hubieran enriquecido sin ninguna duda la obra. 

Vi:ámos ahora el tema de la metrología. argumento esen­
cial. yo diría que exclusivo para el autor. a la hora de dar 
cronologias. Vtllaronga es sin ninguna duda el científico es­
pañol que má!> aponac1onc:. ha hecho a la metrologia mone­
tal, y con ello a la posibilidad, cuando faltan los datos ar­
queológicos. de una datación absoluta. lo que a su vez revierte 
en beneficio, entre otras ciencias. de la propia Arqueología. 
Con esas base~ ha conformado un gran panal cronológico 
donde ha ido incluyendo cecas y series. El autor advierte en 
la Introducción que este entramado es más fino del que la 
moneda, hoy por hoy, permite y que habrá de corregirse en 
mucnos casos. Efectivamente, es seguro que muchas piezas 
beticas datadas en la primera mitad del siglo 11. por su alto 
peso y gran módulo sean dupondios y no ases. o se trate no 
de moneda romana sino de un sistema metrológico diferen­
te. lo que afecta sustancialmente su datación. Veamos dos 
ejemplos ademas del de Cástulo ya comentado. El primero lo 
sacaba a colación A. M. Faria en su recieme reseña a este 
trabajo - Vipa.1·co 3. 1994. p. 121. Una moneda de Impe­
ratoria Salacia {Vives 84.9) ha sido acuñada de nuevo por la 
ceca de Baesuri (p. 400). Es indiscutible que Salacia recibe 
el nombre de Imperatoria a mediados del siglo 1 a.c . y que 
por tanto la emisión de Bacsuri no puede ser anterior a esas 
fechas, de finale s del siglo 11 como quiere el autor. En el se­
gundo caso se trata de las monedas de AIPORA. en una de 
las cuales Villaronga Ice MYN AIPORA y fecha la emisión. 
por sus 19.90 gr. en la primera mitad del siglo 11 a.c. Si real­
mente, como parece por la fotografia. el epígrafe constata 
un municipio, es imposible que la emisión sea de esas fe­
chas. sino posterior en un siglo. como muy pronto. La impor­
tancia del tema hubiera merecido un comentario por la cons­
tatación de un nuevo municipio. sobre todo si fuera del siglo 
11 a.c. como el autor propone. El dato es importaniisimo y 
dado el estatus, los tipos y el unico hallazgo constatado en 
Badajoz. debe tratarse. no de la Eburo cerio/is de cerca de 
Sanlúcar de Barrameda, sino de Eporafoederatorum. hoy Mon­
toro (Córdoba} mencionada en inscripciones como res publi­
ca y m11niciplum - cf. Tabula lmperii Romanl, hoja J-30, 
C.S.l.C .. en pren~a. Estos son tan solo dos ejemplos claros 
que sirven metodologicamente para invalidar la homologa­
ción mayor peso911ayor antigüedad. Desgraciadamente un 
baremo tan cómodo hubiera sido util pero hoy sabemos que 
es falso . El propio Villaronga, Collentes y yo misma hemos 
insistido ultimamente en la existencia de una metrología pú­
nica en el sur peninsular, mas extendida de lo que creiamos y 

coc1ánc11 a la romana y a la de 01ras culturas indigenas. mc­
trologia\ cuyos valores y precisiones cronológicas conoce­
mos mucho peor S1 esta\ pic73~ de Aipora fuesen dupondios 
romanos podrían fcc har:.c en el :.1glo l. intluso más hien en 
epoca de Augusto dado l>U C:o.latu:o. municipal y el peso de 10 
gr confo:rido entonce:. a lo:. ases. Estos ciiados son sólo unos 
ejemplos de loi. errores a lo:. que la metrología puede indu­
cirno~ cuando su~ dato~ ~e valoran en exclusivo. 

Respecto al tn1amicnto de las cuestiones epigráficas. Vt· 
llaronga ha tlcdkado un gran csfucno a la compilación deta­
llada de 1opónimo~. étnico~ y nombres de magistrados. Unos 
espléndidos indice~ separan la~ leyendas latinas de 01ras ibé· 
neas. púnicas. e tc .• y las de anverso de reverso. Pero las trans· 
cri pciones en si mismas cstan poco cuidadas. cf. por ej. pp. 
445-464. Las griegas escrita~ en la1 ín. sin que comprenda­
mos la ratón dada la vulgaridad hoy de esa tipografía en cual· 
qu ier imprenta. y si no presentarlas en dibujo corno se ha he­
cho con ibéricas y púnicas. Mas aún, en la trascripción no se 
han dislinguido ni siqutera largas de breves y vuelve a c~cri­
birse aqui. como en otros N>rpnru recientes. EMPORJTON. 
sin aislar los dos sonidos de la o, el uJtimo una omega indica­
tiva de los gcniuvos plurales y cuestión importante para dis­
tinguir topónimos de étnicos. En las trascripcíoncs del ibén­
co no se han marcado distinciones entre los dos sonidos des 
y de r, fonemas claramente diferentes que necesitan de gra­
fias distintas en todas las trascripciones. Si no se dispone de 
tipografia adecuada pueden usarse otros distintivos, como el 
j uego de minüsculas y mayüsculas. las marcas co·n subraya· 
do, etc .. pero de ninguna manera deben confundirse dos so­
nidos y dos grafias nitidamente diferenciados por sus usua­
rios. Son éstos, detalles de edición que, dada la categoría de 
corpus de referencia que la obra ha de tener. pueden viciar 
los hábitos numismáticos de trascripción de leyendas, bas­
tante correctos por otra parte en los últimos tiempos. Y sin 
embargo. hay que agradecer a Vitlaronga que no haya con­
fundido, como se está haciendo habitual en terminología nu· 
mismática . los términos «étnico» y «topónimo•>. 

Un serio problema, sin duda culpa de todos nosotros. es el 
hecho de que Villaronga haya mantenido a rajatabla el térmi· 
no libiofenicio como dist in1ivo de un grupo de cecas y de un 
territorio, cecas 1enidas por todos hace tiempo como neopli­
nicas sin más, pero a las que por nostalgia historiográfica se­
guimos llamando l(libiofcnicias». Villaronga ha abierto sin 
embargo un listado específico de leyendas libiofenicias. sin 
entrecomillar, a las que en los mapas (p. 505) incluye en el 
territorio del sur peninsular exclusivamente. Hoy sabemos. y 
él ha sido uno de los defensores para el caso de Turrirecina. 
que en Badajoz debían hallarse ésta y Arsa - nueva localiza­
ción defendida por mi hace poco, Anos 1992-. Tagilis en 
Almerla - defendida por C. Alfaro como ya he menciona­
do-, amén de en Sevilla Olontigi e huci como sabíamos desde 
tiempos de Zobel.·Las áreas marcadas en ese mapa no son 
tan nítidas como el autor muestra. En todas ellas hay mezclas 
de las demás. habiendo sido más exacto denominar como mixta 
toda la futura Bélica. Sí merece la pena constatar que el autor 
ha sacado aqul Baicipo de entre las c<l ibiofenieias» donde la 
inclula en 1979, pues efectivamente, como ya indicamos. tie­
ne sólo leyenda latina. 

Unos espléndidos Indices. necesidad valorada como lujo 
por la mayor parte de los autores peninsulares, coronan la 
obra: repertorio de eplgrafes con dibujo de aquéllos que no 
son latinos, indices de leyendas, de tipos, de símbolos, todo 
ello especificado en anverso y reverso. amén de un listado 
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de monedas de rnkco.:ioncs públicas. llubiera ~ido de desear 
una correspondencia con las laminas del Vives. corpus ci­
tado en toda nuestra bibliografía desde 1926. y 01ra con los 
Mo1111111e11tu de Untermann. Es posible que el A . Ja pueda 
proporcionar a postcriori. liado que todo ello está c()nfecdo­
nado con ordenador. A los indices se adjunta un manojo de 
mapas con las Jocalizacionc:s de: lao ceca~ (pp. 505-510). En 
ellos la división entre las provincias 11lteri11r y dteri11r se ha 
hecho según una linea errónea que en paralelo con Ja costa 
cantábrica divide por gala en dos mitades Ja Península , y a,i 
vemos inc luidas en la ulterior lllicí y C'artagonova (pp. 507-
509). cuando en realidad la citeriur se extendía hasta la pro­
pia Baria en Almeria. En la primera pagina del libro se ha 
presentado e l listado de coleccionistas a quienes agradece el 
autor su colaboración, y entre ellos nos encomramos muchos 
investigadores que no somos coleccionistas siendo. para al­
gunos que desempeñan puestos oficiales como conservado­
res de museos, un lapsus poco afortunado. 

El libro. como he dicho, es un espléndido ('Orpus que co11-
liene toda Ja información tipológica sobre el conjunto de nucsl ra 
numismática republicana, imprescindible para cualquier estudio 
de la antigüedad y por ello «manual» de toda biblioteca pública 
y privada que se dedique a esos lemas. Si la ciencia numis­
mática era deudora ya de Villaronga. este corpus no hace sino 
acrecentar nuestra dependencia de sus trabajos científicos. 

M. P. García-Bellido 
C .S.l.C. 

lsabelle Fauduet, Les tempies de tradition ce/tique en 
Gaule Romaine. Collection des Hespérides, Paris, Édi­
tions Erran ce, 1993, 24 x 16 cm, 160 pages, i 11., cartes. 
ISBN 2-8777 074-8. 

Atlas des sanctuaires romano-ce/tiques de' Gaule. Les 
fanums, par lsabelle Fauduet avec la collaboration 
de Yéroníque Rey-Vodoz& Yves Cabuy, présentation 
de Christian Goudineau. Collection Archéologie aujour­
d 'hui, París, Éditions Errance, 1993, 21 x 29, 7 cm, 
140 pages, ill., cartes, index. ISBN 2-87772 075-6. 

les sanctuaries romano-ce/tiques de Gaule. Base de 
données informatique (v. 1.01 ), par lsabelle Fauduet 
& Patrick Arcelin . Paris, Éditions Épona, 1993, 2 dis­
quettes 3,5 pouces de 800 Ko fonctionnant avec File­
Maker ProTM (v. 2.0) et notice. 

les sanctuaires de tradition indigéne en Gau/e ro­
maine, Actes du colloque d 'Argentomagus (Argenton­
sur-Creuse/Saínt-Marcel, lndre) 8, 9 et 1 O octobre 1992, 
édités par Christian Goudineau, lsabeEle Fauduet & 
Gérard Coulon. Collection Archéologie aujourd'hui, 
París, Éditions Errance & Musée d' Argentomagus, 
l 994, 21 x 29, 7 cm, 201 pages, ill., cartes. ISBN 2-
87772 085-3. 

Ces quatre ouvrages abordent de fac;on comp!Cmentaire et 
originale les divers problemes liés a un type d 'cnsemble cul­
tuel qu'on a pris l'habitude de nommer fanum. Bien que le 
terme ne désigne parfois que les seuls sanctuaires a plan cen­
tré et dotés d'un enclos, «étrangers a la tradition du M idi mé-
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dit~rranéem1 comme 1 · avai1 remarqué Ca mi 1 lc Ju ll1 ;111 d.::, 1906. 
le~ auteurs francophoncs l ' uti liscm cn général dan' un ,cm. 
plus large - par OpposilÍOll a l l'lll¡>/11111- pour IOUS Jcs édifi­
ces qui ne réponden1 pas aux crítercs du temple classiquc mais 
a ccux du nemt·11111 celtique. C'cst le cas ici pour Ja üaulc 
romainc. don1Je1erritoire fai1 l'objet des présents 1ravaux: la 
plupart de ces batiments 0111 élé découvcrts en France. en 
lklg1quc. au Luxcmbourg. en Allemagne rhénanc et en Suis­
se < 653 a 1 · auwmnc 1992 l; si ron rnet a pan la Grande-8re-
1ag11c: <éwdiéc: dan~ une con1ribution au colloqueJ, les pro­
vincc:s gauloi~cs semblent bien constitm:r la zonc préférenticlk 
de:~ fanunh a11 ti411cs. qui on le sait- sont curicusemcnl 
abs~nt> de J' t 1alic c1 de 1 • H Í!.panie septentrionales. pourtanl 
profondcmc111 ccll ísccs. 

Tous deux rédigé, par lsabellc Faudue1. les Temples tle tru­
tlitiu11 ce/tique e11 Ga11le r1mwi111' et /'A t/as des sa11c111aircs 
romww-celtique.,· de Ga11/e comportcnt des panies commu­
nes (géncrali1és. éta1 de recherches j usqu·a nos jours. biblio­
graphie). plus développées dans le premier ouvragc qui aborde 
IOUr a IOur et de fa<;Oll thcmatique J 'cnvironncrnent du fanum. 
sa configura1ion et sa chronologie. Ja nature et J'organisation 
du cuhe. Ces différen1s chapitres sont résumés (et illustrés 
par descartes et des tableaux s tatistiqucs) dans les trenle der­
nícres pagcs de / 'Atlas. conc;u lui de fac;on géographique e1 
analytíque: a une serie de 23 cartes (regionales pour la Fran­
ce, nationales pour les autrcs pays) localisant les s itcs, suc­
cedenl 280 plans normalisés aux échelles 11500, l / 1000 ou 
11 1200 selon la taille des sanctuaires, dont une liste alphabé-
1ique de 653 noms clót Je volume. 

Comme il n'était pas possible de reproduire dans /'Atlas la 
totalité des données concernant chacun des fanums, celles-ci 
ont été saisies sur ordínateur afín de compléter l'ouvrage 
imprimé par un fichier informatisé. support qui offre de mul­
tiple$ avantages: présentation exhaustive des renseignements , 
possibili té de rccherches croisées. mais surtou1 évolution vers 
des versions ultérieures de la base (plus facilement réalisa­
bles qu'une nouvclle édition de /'Atlas) tenant compte des 
modifications apportées aux fiches et de l'accroissement du 
corpus des s ites. Dest iné a des utilisa1eurs tres divers. ce fi­
chicr informa1ique devait é1re réalisé avcc un logiciel grand 
public. de prix abordable, facile d 'cmploi et fonctionnanl sur 
des micro-ordinateurs de type PC ou Maeintosh: d'ou le choix 
de FileMaker ProTM (de la société ClarisTM) dont la version 2 
n'cxi.ge qu'un minimum de 4 Mo de mérnoire vive, aussi bien 
dans les systémes Apple™ (a partir de 6.05) que Windows (a 
partir de 3.01 ). Bien qu'il ne s 'agisse pas d'une véritable base 
de données relationnelle, ce logiciel permet de lier entre eux 
de fichiers et done d'y répercuter au1omatiquement les corre­
tions effectués sur une ou plusieurs fiches. La structure ac­
tuelle de la base Les sanctuaires roma110-celtiq11es de Gaule 
compte sept fíchiers de ce type «actif» (Sanctuaires, Aire 
cultuelle, Fanum, lnscriptions et mobilicr, Historique, Data­
tions, Bibliographie). tandis que le huitieme (de 1ype «pas­
sif») sert seulemenl a éditer et trier les références bibl iogra­
phiques sélectionnés, afín de les lransfércr vers un logicicl 
de traitement de texte. 

La version l .O 1 de la base (3000 fiches regroupant pres 
de 100 000 informations sur les 653 sites répertoriés a l'au­
tomme 1992), fut présentée lors du colloque Les sanctuai­
res de rradition indigene en Gaule romaine, tenu au musée 
d'Argenwmagus (Saint-Marce!). Les cinq contributions con­
sacrées au <<Sanctuaire d'Argentomagus» forment le derniére 
partie des acles du colloque, qui s 'ouvrent par cinq «Présen­
tations régionales» portant sur la Suisse, l' Allemagne, la Bel­
gique et la Grande-Bretagne romaines mais aussi sur la Nar­
bonnaise ou, contrairement au reste de la Gaule, les fanums 
ne sont pas les édifices religieux les plus nombreux de la pro­
vince ni méme les plus représentatifs de la tradition indigé­
nc. Quant aux deuxiéme et troisiéme parties des actes, elles 
contiennent chacune sept communications qui illustrcnt. par 
des exemples locaux ou régionaux, deux themes de recher-
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dlC l <1Aménagcll!Clll'" él ul'ratlllllC!> cl 11lfrandC,»•) rL'll\nyant 
n rilui.1cun. i.:hapitrc;. <le 1·1111\'rngc fr111ph·.1 c/1• trudi1i1111 <<'lti-
1¡11¡• e11 CJ1111fc· ro111ct111<' 

A la fin <lu \ olutfü' Ju collnquc l~ah.:11.: 1-'auduet rappellc 
lc' pnnc1pau:r. pruhlcmc' .:\·04ué' lor:. de ccllc rcncontrc: la 
1crm1 n11log1.: ¡,·ommcnt definir un fonum autremcnt que par 
Mm f'lan. cclu1-ci n • crant p:" h•UJ11ur' centre '! 1: le hcn entre 
i.:, lrcux J.: cuhei. gaulo1> anrencur!> et lc:b fanums. qui datent 
111ui. Je l'cpoque mmamc: le rapporl dc ce' !>UOctuairc' 
wm;ino-•·dtiquc> a\o.'t' le relrd'. le rci.cau routu:r. l'hallr-
1:.11 urhain c1 rural : la Ja1a1i1111 el la recons111u1ion Jci. pre­
m11:r1' états de ces fanum;., dont 011 ne cnnnait souvcnl que 
l"aménagcmcnr final ; la i.trm:turc dci. ini.rallations. la nature 
de> prariqucs relig1.-u>c,. l'1den1i1é et la spécifíci te des divi­
nité> honorées. 

Nul hesoin d'insister sur l"i111l:ré1 de ces rcchcrches él no­
ramment de la mine Je rcni.e1gncmcn1s contenus dans le 
fichicr informatique. que chacun pourra compléter et mod1-
lier au gré de ses besoin~. voirc u11liscr comme modele pour 
réaltscr un autre corpus. Des precaution~ methodologiques 
~·1mposen1 cependant, dan~ le mon1cmen1 de ce 1ype de do­
cumemauon. 1'111terpré1auon s ta>11s11quc qui en es1 falte et 
l'rllu!>tratíon graph1que qur en c~l donnéc. comme on pcut le 
voir en particulier avee l 'Atlus 

11 impone d·abord de nes pa~ oublicr qu'il s·agit d'un en­
semble trés hétérogénc. Contraírcmcnt il ce qui se pas~c en 
Bclgi<1uc, en Allemagne. en Suis~e et au Luxcmbourg (ou prc>­
que 1ous les sanctuaircs ont cté fouillésl. la Francc se carac­
rcrist: par une majoríté de sitcs simpl.:mcnt repérés d'avion 
(voir la cartc p. 16 de rAt/us): proportion pouvant ancindre 
les dcux 1icrs daos des régions sillonécs par les archéologuc~ 
aériens ( Picardic .. Bourgognc. Centre). qui présentent une forte 
densíté en sanc1uaires - surévaluée de ce fait par rapport a 
d'¡¡u1n:s zones moins bren survolee~ mais sculemenL un tier~ 
de plan complets. Au total. sculs 388 des 653 sites recensés 
par / 'Atlus offrent un plan explo11able. chiffre a rapprochcr 
de celui dcs 377 sites ayant fait l'objet de véritables fouilles 
et non d'une simpli: prospeetion. 11 convient done de se mon­
trer cx1remement prudent dans la répresentation cartographi­
que des sanctuaires. 

En cffect. ccllc-ci pcut étrc fausséc si l'on ne met pas 
en rela1ion les siles étudiés avec le nombre total de sltes con­
nus: c'cst le cas par exemplc pour le~ 1rois canes de la pagc 
17 de ¡ ·,¡ tltls. ou la gradation des gris pre te a confusion él fati 
double cmploi avec le chiffre indiquant pour chaque région 
le total de si1es (fouillés. mentionnées. propectés par avion): 
ainsi. avec seulemcnt 34 site~ fouillés sur 59. la Bourgo­
gnc est-elle figurée en noir comme la Suisse qui compte 39 
sitcs fouillés sur 41. tandis que la Bclgique n'apparait qu'en 
gris foncé malgré 23 sitcs fouillés sur 25 et au méme niveau 
que le Centre ( 19 sites fouillés sur 97). 11 eüt été plus signifi­
catif d'indiquer par des trames le pourccntagc relatif de cha­
cune de ces catégories par rapport au nombre total des sanc­
tuai res connus da ns chaque région et de mentionner ce dernier 
sous forme chiffrée. afín de ne pas avoir a le calculer a partir 
des ti stcs nominatives de sanctuaires établies région par ré­
gion. 

Ces quelqucs remarques ne sauraicnt réduirc !'importan· 
ce quantitative et qualitative d'une documentation riche 
et varice -données brutes (Ba~c), in1erpré1ées (Atlas), étu· 
de thématique (Temples), problématique daos le cadre 
de l'Occident romain (Colloquc)- ainsi mise a la dispo­
sition des spéeialistes par la parution de trois livres et 
d'unc base de données informatisée sur ce sujet, de termino· 
logic encare hésitante eomme on peut le constater par les ti · 
tres choisis pour les ouvrages: «temples de tradition eeltique», 
«sanctuaires romano-celtiques», usanetuaires de tradition in­
digcn,el1 ). 

Nlcole Dupré 
CNRS Parls 

Clau<lc Moani. Archin•s t•t ¡1111·1UJ!C' ele• la 1erre dans 
le 11umde ronwi11 (//' sifr/e t11·u111 - /• • sic;cle apn:.\. 
.J.C.). Collection de l'Ecolc Fran¡;aise de Rome 173. 
tcole frarn;aise de Romc. Rome 1993, 174 pp. 

~n lo, último:. año, emp1.-1an a collrar 1mponancia en el 
amll1w de la Historia Antigua lo~ c'tudio' que. al margen de 
unu urícnt:t.c1ón JUriJ1c:i u Je la prnblcmñrka hbtóríca de la 
c:olon11:1e:1ón. ~e centran en ª'pecto' pardales del C1Jrf11" 
o¡.:ri111¡•1H11n1111 Ro111111111r11111 F, una prueb•I Je que 'º' trara­
do~ y ci.cnw, del ur.\ 11w11.wrw 'c c,1;in liberando <lel ealifi­
cati\O dl' textos o,c:uro~ y cxdu,ivamc111c h!bricos que lo~ 
hbtonadores lc' han atrih11id1'. Moa11i dcJa a un lado la cm­
nologia de la rnlonizacion y la' tcc111ca~ de división del su..:­
lo para centrar su aten e 1ón en los documentos escritos y grá­
ficos que se confeccionaban cm ocasión de una asignación de 
tierras y deducción de colonos, y quc despucs se guardaban 
en los archivos del estado romano. dc la!> colonias o de 'º' 
municipios. Los 1ratados de agrrme~ura son la clave para la 
elaboración de :>U monografia pero ~in por ello olvidar los 
datoi. aportados por otra!> fuente:. tan10 literarias (Apiano. 
Cicerón. Dionii.io de Halicamaso. Dion Casio. Tácito. Tito 
Livio. etc.) como juridiC3!> ( Digci.to de Justiniano l. paplroló­
gica~ y epigráficas (catastro de Omngc. 11:rmini a11g11stull'.1'. 
etc .). que le sirven para corroborar y completar lo ya ex­
puesto por los agrimensores. Los llm11es cronológicos que el 
autor ha impuesto a su trabajo obedecen a dos hechos muy 
claros: arranca en el siglo 11 a.C. debid1) a que la confección 
de archivos comenzó en los oños que siguieron a la segunda 
guerra púnica y se convinió en algo habitunl a principio~ del 
Imperio, y concluye con los Falvios ya que existe una conti­
nuidad desde lo~ Gracos hasta los Flavios en lo referente al 
con1rol de la superficie cultivable. 

Moatti entiende su libro como 11una especie de dossier pre­
liminar destinado a la vez 11 presentar una puesta al dia y a 
formular cuestiones nuevas y a que suscite otras investiga­
ciones o slntesis» (p. 6). Es importante no olvidar la inten­
cionalidad del autor a la hora de adentrarnos en su monogra· 
fia. si no queremos quedar decepcionados al no corresponderse 
los resultados que podríamos esperar de un libro que para 
nosotros tiene un 1itulo tan novedoso y atractivo con los que 
realmente se obtienen. Más que resolver lo que hace Montti 
es plantear interrogantes y posibles vias de resolución en te­
mas como la naturale.la de los archivos imperiales (Tuh11/a­
ri11m pri11cipi.~. Tuhulurium provi11ciue ,I' Tub11/uriu111 colu­
niae) ; los mecanismos de control del uger p11hlit1Lf aún no 
cultivado; la nonnalidad de la practica de confeccionar la/urmu 
tras cada operación de asignación: el aspecto jurídico y poli· 
tico de la /ex agraria. etc. 

El libro está formado por cinco capítulos además de una 
breve introducción y conclusión. El proceso administrativo 
que tiene como resultado la definitiva instalación de los co­
lonos en sus lotes de iicrra y los trámites burocráticos que 
dan fe del mismo es el lema de los cuatro primeros capítulos. 
El primero se centra en la /ex agraria que sancionaba la pos­
terior asignación colonial y en el reclutamiento e instalación 
de los beneficiados con un lote de tierra (aúscriptio y adsig­
natiu); el segundo y el tercero tratan sobre la.forma y los otros 
instrumenta publica (libri aeris o commMtarii. lihri subseci­
vorum, líbri beneficiorom. libt!/11, /ex co/oniae) que queda­
ban como prueba jurídica y administrativa de todo el proceso 
y a los que se recurría para resolver las c:ontroversiae agmrum 
e informase sobre la superficie ocupada y la que aün podia 
ser asignada; el cuarto capítulo estli dedicado a los archivos 
en los que se guardaban los documentos anteriomente mencio­
nados, redactados por duplicado para que quedase constancia 
del acto administrativo de la asignación tanto en Roma como 
en la comunidad en cuyo territorio había tenido lugar. El ultimo 
capitulo se ocupa de los archivos del ager publícus a través 
de los que se podían conocer las tierras aún vacantes y de la 
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l!\t1htt: 1l111 lk la~ /ormm· y cill:blrll~ mmam1, ''º lralia y ..:n lit' 
1irov111d:1' Jc,dc 'u orig.:n ha,1u MI cmpl..:o r..:gular y ,i,temá­
t1co ..:11 epoca imperial como un r..: tlcjn d.: «una voluntad de 
alírmar 'ohr<' el t..:m:no lo' d..:r..:..:ho, de l E,taJo y d..:'ª" c1u­
dadc> y fi;:u en I<» an:h1vui. la m..:n11>rn1 Je la tierra» (p <)7¡ 

A todo cll<l hay qui: añadir In, Jncxo' qu<' liguran al linal 
y que 11cnen l«lmu uhjcli\O 1epr..:,cntar inh:gramcntc lo> t.h>­
cumcntoi. diados rr.-cucmemcn1c a lo largo de la ohm parn 
ª'i ev11nr ni l..:c1or el esfuern1 de acudir c11n'iH10temente a 1<1-. 
rep.:norio' de in>1:ripcíon.:i.11 ( p 1115 l L'>llh ane'lo' con1ie-
11en adcm:h de documen10, ep1grálico,. alguno' Je 'º' cua­
J..:, c,uin iraducido:.. fragmento, de lo> 1ra1ado> Je a1,?ri111cn­
' ura y de oiras fuen1c,, l 11erarias. a:.i como fra1:pm:nt<1, Je 
papiros No es un r.:penorio compl..:w lk l'u.:mc> ni ,e traia 
1:011 cxh:1us1íviJad 'º' 1cmus qui: 1<1s lCXIO> sclccionado' r.:­
tlejun, pero el au1or tampoco lo pn:tcndia. Consta 1ambicn c l 
lihro de indices ana li1 icos de 111n1crias. nombres personales, 
1rnmbrc,, gcográlico:. y fuen1c~ que permiten un accl!!>O más 
directo y sclcc1ivo a los dato:.. 

lln lo referente al lema.;,, un libro no\'cdoso y recom.:m.la­
blc para iodo aquél que 1.:nga la 1111cnc1ón de aden1rar"'e en el 
u"" 1111'11.wiria como ciencia de la ord.:nación 1crri1orial y 1r:11c 
de dar rc!>puc,,1as a los intcrrogan1c,, que Moaui no!> plamea a 
lo largo d.: toda su obra. 

Maria Josefa Cutillo Pascual 
Opto. de Ciencia:. Humana~. Juridka~ y Sociah:s. 

Án:a de 11 iswriu Antigua. 
Univ.: rsidad de La Rioja 

La cilla nel/ '/tulia Setlentrionale in Era Romana. Mor­
/o/o~ie. Srr11((11re e Fw1=io11amenro dei cc:nfl·i urhani 
dellf! rf!giones X e X I . Coll. École Franc;aise de Rome. 
130. Tricste-Roma. Universidad de Trieste; Écolc 
Franc;aise de Rome. 1990. X+676 p. 

Reúne el presente volumen la~ acial> del congreso que. con 
ese 1itulo. se celebró en Tricstc en el año 19R7. En el mbmo 
se publican vcin1icineo comunicaciones seguidas de una sin· 
tesis y de unas conclusione~ gencrnlcs. referidas. en la mayor 
parte de los casos. a las re~iones augusteas X ( Veneiia) y XI 
( Tra11spadu11a), es decir a la lialia sepicntrional al norte del 
rio Po. Dentro de este marco global los tc:mas abordados son 
abundanres y aqui aludiré tan sólo :i algunas cuestiones de 
con;unto. Así destacaré el trnbajo de P. Uros. en el que se 
compara la política de cons1rucciones de foros en Italia, y en 
las provincias de Galia Narbonense y en la Tarraconense. ha­
ciendo hincapié en las diferencias de ritmo en estas dos úlli­
mas con respecro a la primera. 

De carácter general es el articulo de Zorzctli sobre la cul-
1urn romana de época republicana y su incidencia en las artes 
y las letras: y acerca de los progresos de la latinidad en el 
ámbi10 célt ico y véneto de la l1alia del Norte versa el trabajo 
de Grilli. El proceso de formación del mundo urbano del te­
rritorio de las futuras regiones X y XI durante el periodo re­
publicano lo acome1e Bandell i. mientras que Strazzulla Rus­
cono y Rossignaoi tratan, respec1ivamente. sobre la edilicia 
templaria y los edificios públicos de la llalia sep1en1rional 
duranre la República. Pasando a casos más concretos. Rosa­
da analiza las murallas, los arcos y las puertas de la regio X y 
Verzar-Bass hace lo propio con los teatro:. de la Italia del None. 
Por su parle Tassaux, a panir de la eprgrafia y de la prosopo­
gralia, realiza un completo estudio sobre las élites istria.s en 
el Alto Imperio, al tiempo que Zacearía, haciendo uso asi­
mismo de la epig.rafia, se centra en la polltica edil icia en am­
bas regiones en época imperial estrechamente vinculada a la$ 
élites locales y a sus tendencias cvcrgéticas, asunto al que 
también se refiere la in1ervención de Frézouls, que es capaz 
de dístinguir no1ables diferencias en este tipo de comporta­
mientos entre una regio y otra. 

Un ª'Pel·to d1s11n111 d.: l.1 v1do e.le la~ c1udadc,, c1111111 pu.:dc 
,,.;r el de lu .. C'olfrgia. en ei. tc cni.c> et di! lo' /ahri. lo, ( 1·111111111-

n/ y lo' denclmphuri en la ,.<'!-!'"X e~ ab11rdad11 por Salam1tc>. 
rc'u liando el gran pre,tigio d..: que ¡;0111han ..:n cll:". i.icmlo 
particulanm:111c rc!>eriahle el ejemplo de Urc .. c1a 

1 1 r..:~to del volumen ~e dedica u c:.tud1os generak" o con­
e rcllh de l.'1Udad.:,: trn:. una panonimira con,,agrada a la, l' iu­
daJc, rmnan:i:. del Piamontc ~ep1c11tnonal (lvrca. Turin. No­
\ ara. A,111 deh11la a ~krcando y una 'b1ón comparath a d.: 
~lilán > Conm rcalt1:1d:1 ¡wr Mirah.:lla Robcr11 l>e consideran 
IJ, l!\t:J\a1.:11111<:' renen1..:, qcnitaJa, en M1l:in rC'cre,,a Morí). 
..:n Brc,c1a 1 Rn"r l. t:nn c>pcdal hincapk en ~u l·aritolto (Fmv:r). 
en U<."rganw ( Pnggia111 Kdlcr y Fonun;11i /.uceala ). en E mo­
na (l' lc> 111car-(iecJ. en ínc>IC (Ma~i:lli Sc1l! lil y en lo, foro:­
de Vcronn tCavalicr i Mana:.:-..:l y de Ne,:i1.io y Pola tMatija­
s1c). También las indngacionc¡.¡ de los úll1111os año:. han afoc­
llldo a ccn1ros urbanns que 11<1 han 1cn1dn cnn1i nuidad hasta 
lu .ictualidad. tal.:' como /nc/11o;11·1(1 (a cargo de /.anda) y l.mt.'> 
cTou1 y 1 larnri ). Finalnwnic. d ca'o (k Vken1.a es .:kgtdo 
por Cracco Ruggini para rcallnir un un:ili:.b d.: «historia 10-
1at" de tu ciudad y ~u región cn1rc el ~1glt1 11 a.c. y el \'I d .C. 

t:n 'u ru¡1¡111r1 d<• ":1•111hio,\I! rierrc Grnh dcMaca como uno 
ele lo' cxi\O) de la reunión Je Tric:.le el haber podido eonjugar­
udccuadamemc la, exigencias de la presentación dc:l mat.:rial 
arqueológico y las de la reílc"<ión his1órica: igualm..:nte subraya 
..:1 dc)arrollo de la topogralla históricu como mé1odo di;: ..::-tu­
dio de la ciudad aniigua. rcconoi:iJamcntc una .:n1idad diná­
mica. fl or lin Torclli. en ,us conclu~ione~. recalca de todo el 
conjunto de in tervenciones lo que a su juicio son los tres gran­
des temas abordados: la polco-génesis o naeimit:nlo de la forma 
urbana. la organización del cspacio urbano y el papel dd ever­
getismo en estos ámbitos scp1cn 1 rionale~ de la anrigua lwlia . 

Por consiguien1e, sólo nos resta señalar que este volumen 
se si11ia dentro de una nueva aproximación a la ciudad anti­
gua en general y romana en panicular carac1erizada. precisa­
mente. por la consideración de la misma como un ente diná­
mico y no sólo como un cOOJUllto 1.k monumentos; es decir, 
por d "ª'º d.: una perspcctivu c:.t rictamcntc ma1erial y cen­
trada en la dci.cripciún desde un punto de vii.1a esti lístico o 
arquilec1(111ico de sus monumentos mth representat ivos. a tllru 
claramente histórica. en la que la ciudad )\!manifiesta como 
el lugar en el que se afirma buena parte de los rasgos caracte­
rísticos ele la vida en la Antigüedad, Jt: la que tales monu­
mentos y e lementos materiales no son más que su tradución 
en piedra. Rcílejo de esta imponancia que los estudios sobre 
la cíudad romana es1án adquiriendo puede ser. por ejemplo. 
el tema fundamental del recicntemcn1c celebrado (Tarrago­
na. sepriembre de 1993) XVI II Congreso Internacional de 
arqueología clásica, que no ha sido otro que la Ciudad e11 el 
M11ndt1 Romano. El Congreso de Tries1e aquí reseñado cs. pues. 
un ejemplo a seguir para el e~ 1udio de la ciudad romana. que 
1icne 1anto más scnrido euan10 que ~e circunscribe a un ám­
biio geografico concreto, ab~olutamenle necesario para inte­
gr;ir la ciudad en su contexto tcrri1orial. algo de todo punto 
inexcusable en cualqu ier 1ratamie11to de la forma urbana en 
el mundo antiguo. 

Adolfo J . Domlnguez: Monedero 
Universidad Au16noma de Madrid 

M. Blanchard-Lemée, Rec11ell Genéral des mosaique 
de la Gaule l1 lyonnaise 4. x·· :.·upplemenr ti Gallia. 
Paris. 199 1. 149 págs.+LXVI láms. 

Los investigadores franceses han sido los pioneros en el 
estudio de los mosaicos y han logrado g~neralizar este estu· 
dio. M. Blanchard-Leméc a quien se debe es1e volumen, es 
de sobra conocida en el campo internacional por sus estudios 
sobre los mosaicos y siempre se ha dis1inguido por la alta 
calidad de sus trabajos. 
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Este vol umen e,1á l'on,agrath• a la parle occidental de 
la provrncia de Liún. <I ,._. .. a las ciudadc, de Carnute,, Tu­
rons . Andécaw,. Cénumans. Diablintes y Namnéte, . La co­
laboración de dm conncidus cspi:riafü1as en d csludio d~I 
mo,aio:o. J P. Darmon y X. Barral i Altet acrece el va lor del 
volumen. 

La deM:ripción de lo~ mosaicti, sigue el prototipo de otro' 
~olú1m:nes: una descripción breve y minuciosa del pavimen­
to. de , u estado de conservación y de la bibliografia exhaus­
tiva tk cada uno. señalando los paralelos y encuadrando d 
111osairn dentro del lugar del hallazgo. siempre que ello ha 
sido pt)siblc. M . Blanchard Lemée demuestra un conocimiento 
y dominio total del tema. que facilitara mucho el estudio de 
los mosaicos para otros investigadores. pues. muchos moti­
vos geométricos de estos mosaicos lioneses se repiten en los 
pavimentos hispanos. lo que plantea ciertos problemas sobre 
la difusión de los motivos representados en los mosaicos. Había 

·. 

temas de moda que se ex1cndian por amplias regiones del Im­
perio. ¡,viajaban mu~ivarios que rcctlrrian varias provincias. 
o se usaban '"'P.1·-ho11ks'> Las re laciones entre la Gallia e His­
pania siempre fueron frecuentes. Se ha dado a menudo como 
caracteristica artistica de los mosaicos hispanos. de extensa~ 
arcas dd 1crriioriu. e l norte desde la ac1ual provincia de Na· 
varra . ambas Casti ll a~. hasta la capita l de Lusitania. Augusta 
Emcrita. la preferencia por el mosaico adornado con temas 
geométricos, pero c>ta tendencia se observa igualmente en 
lo> pavimentos de la Gall ia. Al final del presente vólum.:n se 
estudian también los mosaicos medievales. 

En resumen. el libro de M. 131anchard-Lemée es una exce­
lente aponación al estudio de los mosaicos de una zona de la 
provincia lionesa. 

J. M. Blázquez 
Universidad Complutense 
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