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En fechas recientes 1 hemos argumentado una serie 
de razones por las que creemos que los mercenarios 
ibéricos que combatieron al servicio de los cartagi
neses (y ocasionalmente bajo estandarte heleno) 
en Sicilia y e l Mediterraneo, no ejercieron un papel 
significativo como agentes de la supuesta (y debati
ble) «helenización» de Iberia. No repetiremos aquí 
un largo discurso ya publicado, pero si resumire
mos sus puntos esenciales, sobre los que desarro
llaremos otras consideraciones cercanas a la figu
ra y obra de D . Antonio García y Bellido, quien 
en muchas ocasiones se ocupó de estos mercena
rios 2• 

A nuestro juicio, para discutir los procesos de 
«helenización» de Iberia debemos diferenciar una 
primera fase (desde fines del siglo v1 a.c. has ta 
c. 237 a.C.), de la época posterior en que Iberia en
tró en la «Gran Partida» de las luchas entre grandes 
potencias. Creemos que durante esa primera fase no 
fueron muchos los mercenarios reclutados por Car
tago en Iberia; opinamos además que estas tropas 
tuvieron pocas oportunidades de impregnarse de la 
cultura semita y menos aún de la helénica, salvo, 
quizá. algunos jefes. En tercer lugar. sostenemos que 
pocos o muy pocos de los mercenarios reclutados 
regresaron alguna vez a sus pueblos de origen, bien 
porque murieron mientras estaban en filas (no ne
cesariamente en combate) o porque se establecie
ron definitivamente en Sicilia. En consecuencia, su 
papel helenizador debió ser escaso o nulo, salvo a 
thulo individual. No trataremos ahora de la segun
da fase, de características distintas. 

En esta ocasión pretendemos insistir en algu
nas cuestiones relativas al modo en que la inves-

1 Ver F. Quesada Sanz. 11Vlas de contacto entre la Magna Grecia 
e Iberia: la cuestión del mercenariado>1. Encuentro internario
nal (<Arqueologia de la Magna Grecia. Sicilia y la Peninsula 
Ibérica». Córdoba, Marzo 1993. Córdoba 1994. en prensa. 

1 Para una bibliografia de los 1rabajos de Garcla y Bellido 
sobre el problema del mercenariado, cf nota 1. 

ligación de época de García y Bellido trató los 
aspectos históricos y arqueológicos del mercena
riado, contrastándola con algunos enfoques ac
tuales. 

Garcia y Bellido publicó entre 1934 y 1974 cer
ca de una quincena de trabajos (póstumo el último ) 
sobre los mercenarios ibéricos. lo que da idea de la 
importancia que concedía a la cuestión. Sus conclu
siones, por lo general, se apartan de las ideas que 
hemos resumido en lineas anteriores; títulos tan 
expresivos como «Factores que contribuyeron a la 
helenización de la España prerromana» 3 así lo ex
presan . A través de dichos estudios podemos apre
ciar toda una serie de presupuestos y enfoques de 
inves tigación que conviene analizar. 

En primer lugar, sus trabajos iniciales (cuatro entre 
1934 y 1939) se insertan dentro de una preocupa
ción investigadora europea más amplia. A nuestro 
juicio, no es casualidad que en 1933 y 1935 se pu
bl icaran en fnglaterra los libros , todavía fundamen
tales, de Parke y Griffith sobre los mercenarios grie
gos 4 , que García y Bellido pudo conocer dada su 
vocación viajera \ pese a los tiempos difíciles que 
enseguida vendrían. En todo caso, la coincidencia 
muestra La conexión entre la «Historia con adjeti
vos posesivos» (esto es, de España) y las corrientes 
europeas imperantes, visible en otros aspectos del 
trabajo de García y Bellido ~ . 

Pese al medio ambiente en que su investigación 
hubo de desenvolverse, el tono de García y Bellido 
a l tratar la cuestión de los mercenarios es razona
blemente aséptico, sin caer (salvo en momentos 

J En BRAH 104 ( 1934). pp. 639-670. 
• H. W. Parke. Greek Merunary soldíers. From the earlies1 

tlmt'.f to the bat1le of lpsus. 1933.; G. T. Griffi1h, The mercena· 
rles o/ rhe He/lenistic World. Cambridge, 1935. 

) J. Arce, «A. Garc:la y Bellido y los comienzos de la Historia 
Antigua en Espai'ta». en J. Arce y R. Olmos (eds. ) Historiagra
fla de la Arqueología y de la Historia Antiguo en Espafia (si
glos xr111-xx). Madrid, 1991, p. 21 O. 

b Ibídem, p. 211. 
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co111..:re1us. Je corte má~ 1 ih:ra rio q uc ideo lógico · ) 
en la teniat:ión de empicar 1al lema en la exaltación 
tk lo rada! hispano, en liga:tún con la ideología ofi
cial i111pcran1c en el 11H1111ento •. 

Qu Í/Ú ..:1 ra~go la lente mús carac1erist ii:o del m1-
l'ntJO de (iarda y Bellido es lo que podríamos llamar 
un uop1i1111smo histórit:o-arqucolúgico». en el qU1: 
:-e parte de la base (con~dcntc o no) de que mc
Jianle una imcst1gac1ón m1nuc1osa de las fucn1cs. 
asociadas a los datos arqueológicos relcvantcl>. es 
posiolc descubrir la «realidad his1órica». cualquie
ra que és1a sea. Las dificultades prac1icas y 1córicas 
Je la investigación. casi siempre ligadas a la cali
dad y finbilidad de las fuentes. son solventadns con 
una nolable erudición. una metodología rigurosa para 
su momento ... y ciertas dosis de optimismo sobre la 
capacidad del razonamiento humano para suplir las 
deficiencias de la información disponible. 

Sin embargo. esn infonnación cs. en nuestro cam
po de esludio escasa y poco informati va. Las fucn 
les 1 iterarías que aluden a mercenarios ibéricos son. 
aunque en apariencia numerosas. muy poco expre
sivas. La mayoría de las veces constan de un nom
bre dentro de un catálogo de pueblos empleados como 
1ropas a sueldo de púnicas o griegos. Rara vez, jun
to al nombre aparece una ci fra de efectivos: ade
más. muchos de los textos habitualmen1e citados ni 
siquiera citan expresamente a mercenarios ibéricos; 
a veces, la atribución hecha por la investigación ac
tual es verosímil. 01ras, no tanto. De 201 alusiones 
que hemos espigado. sólo 42 (21 %) se refieren al 
período anterior a la Segunda Guerra Púnica. y de 
ellas. al menos una decena no alude directamente a 
iberos. Esto hace un total de una treintena larga de 
menciones en 280 años. Por otro lado, muchas refe
rencias son encadenadas. esto es, hacen referencia 
a los mismos contingentes v. 

· Por ejemplo. en Himiria 1l1t l::spaña dirigida por D. Ramón 
M1tnénd1t: Pida/, Tomo l. Vol. 11. Madrid 1954. p. 648: «halla
ron los guerreros español.!s se~orcs a quienes servir lealmente. 
y bo1ln con que saciar su codicia de mercenarios ... ». 

' Pro J. Arce. IJfl . cit. p. 210. um1ra L. A. García Moreno. en 
Actcil· t/11/ VII Conweso Español de estrulíos Clásicos. vol. 111. 
p. 30. Compárese. por CJemplo. el tono de García y Bellido con 
el de J. Cabré ; «El saludo ibérico. Saludo racial precursor del 
nacional: su d ifusión por Europa en unión tltl gladi11.r hispa
nít'n.fi.t». Culec-citmi..rm11. 196. 1943. pp. 21-31. lrabajo analiza
do. con otros. en nues1ra tesis doctoral El armamento ibériC't>. 
1991. pp. 101-105. 

9 Por ejemplo, ras 1ropas reclutadas por Himilcon en 396 a.c. 
(Oiod. XlV,54) son las mismns que aparecen en Sicilia (D1od. 
XIV,75,9), y a su vez las mismas que Dionisia el Viejo reclutó 
tras su abandono (Diod. XIV.75,9) . Los 2.000 «Celtas e iberos» 
enviados a Grecia en 369 a.C. ( Diod. X V. 70) son los cítados por 
Jenofon1c (He/. Vll.1.20), y con toda probabilidad los mismos 
que fueron reenviados a Grecia dos a~os después (Jenofontc. 

01m aspecto donde el op11mismo conceplllal laten
te en los años cincucnt::i es más visible es en la cuestión 
de los dcctivos. Rara vez los tex1os 1ws proporcionan 
datos sobre él nümcro de mercenarios reclutados o 
los cfecti\Os de los ejl!rcitos. Habrá que esperar a 
las narraciones de las guc:rras pún icas (nuestra segun
da fase) . a Polibio y a Lt\ÍO. para contar con cifras 
mn~ liahles. Autores como Garcia y Oellido vieron 
claramente que cierto'> dalos a111 iguos eran invcrosi
mi les. y propusieron coclicientes reductores rat.o
nablcs. que en la mayoria de los casos eran, en palabrn 
del propio Garcia y Bellido. <1aven1urar» cifras 111

• A 
nueslro modo de ver, aún siendo razonables. e incluso 
posibles. tales reducciones carecen de cualquier base 
fiable y metodológicamente son hoy en día muy 
discutibles_ Incluso para el ejército si racusano 
de Dionisio el Viejo las cs1imacioncs varían en 
más del 100 % 11 según los autores. que panen 
de cifras mucho más detallados (Diodoro XIV.47,7; 
XIV.41. etc.) . 

Por lo que se refiere a los datos arqueológicos 
utilizables para «rastrear» el paso de los mercena
rios ibéricos en Sicilia e Italia. también los métodos 
empleados en los años 30-60 resultan hoy en exce
so optimistas. A lo largo de los diversos trabajos 
publ icados sobre los mercenarios ibéricos (no sólo 
de García y Bell ido. sino de otras figuras del pres1 i
gio de Bosch Gimpera o Blázqucz Martínez) u, se 
aprecia como di versos elementos de cultura mate
rial son considerados como prueba del regreso de 
mercenarios a Iberia. o de su puso por Italia. Así. 
aparecen citados los cálatos ibéricos hallados «cer
ca de Metauro». una patera argéntea hallada en 
Urbino,o los broches de cin1urón de garfios de tipo 
«céltico» hallados en Corcira y Olimpia. estos últi
mos objeto de bibliografía mucho más reciente. an
clada en presupuestos anteriores 11

• Hoy sabemos. 
sin embargo, que los calatos decorados de Italia son 

lle/. Vil. l .28). Es probable que en buctia parte sean los mismos 
hombres los bárbaros no especi ficamcnic iberos ci tado~ pc.>r 
Pla1on c. 360 a.c. C Ep. VII y /.1·,11.1.637). En consecuencia. seis 
chas de 1res autores probablemcnlc se refieren a los mismos cen-
1enares - como maximo 2.000 mercenarios. 

1" Por ejemplo. eri el asedio a Selinun1 e <le 406 a.c.. Diodoro 
( Xlll.54) cuenta que Eforo calculó en 204.000 los hombres del 
ejérci10 cartagines. y Timeo en unoN 100.000. Ambas cifras son 
una imposibi lidad logística. Garcla y Bellido (up. di. nola 7) 
avana una ci fra de 25.000 a 30.000 hombres. 

11 Parke (c-f nota 4) cifra cn1re 20.000 y 26.000 hombres el 
número de mercenarios en el ejército siracusano (p. 68). Griffi1h. 
partiendo de los mismos datos. estima una cifra de entre 10.000 
y l 4.000 hombres. 

u Bibliogralia in extenso en F. Quesada. op. cil. nota l. 
0 Desde A. Garcia y Bellido en Simposio Internacional de 

Colonizaciones, Barcelona, 1974, pp. 201 ss. (obra publicada 
postumamenle) hasta J. Luquc, en AE.vpA 57. 1984. pp. 3 ss. 
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muy posteriores a las guerras pliniG1s 1 
'. mientras 

que los intentos de adaptar lu cronología de los bro
ches de los santuarios helenos a una teoría precon
cebida (por ejemplo. que son ofrendas de los iberos 
que marcharon a Grecia a mediados del siglo 1v a.C.) 
chocan hoy con los estudios tipológicos que los fe
chan al menos un siglo anies. Es. creemos. oportu
no recordar el duro cm•eat lanzado rccicn1emcntc 
por A. Snodgrass sobre lo que él ha llamado la «fa
lacia positivista>} 1'. consistente en sucumbir a la ten
tación de tratar de asociar mecánicamente aconteci
mientos históricos (por ejemplo. asedios) con datos 
observados en un yacimiento. Partiendo de la base. 
compartida con un extraño compañero de viaje, D. 
Clarke 1n, de que los datos arqueológicos son datos 
arqueológicos y no históricos. y además incomple
tos. ambiguos y complejos. Snodgrass se muestra 
en extremo escéptico con estas «bodas forzadas» 
de datos literarios y arqueológicos 17

• Sin entrar ahora 
en la discusión de esta postura, no nos cabe duda de 
que en el caso de los escasos materiales ibéricos 
hallados en Italia o Grecia, el intento de asociarlos 
a portadores concretos, como resultado de acciones 
concretas (batalla de Metauro, de Himera) es en 

" Por ejemplo. S . Bruni y M. J. Conde en LtJ />1'<' -"<' llC'Íu ti<' 
1111//t'l'ial etr11.<rn e11 la Pl!níns11/a lhérh'tJ, Barcelona 1991. pp. 
543-576. 

'' A. Snodgra.ss. Arqueología de Grl!du. Barcelona. 1990. cd. 
or. 1987. pp. 50 ss. . 

1• O. Clarke. Arq1u•1J/o¡:!Í1J Anulítil'u. Barcelona. 1984, cd. or. 
1978. pp. 9-10. 

1• Y Snodgrass. un arqueólogo clásico de: vieja tradición. no 
es precisamenle sospechoso de ser un «joven turco» de la Ar-

extremo aventurado. y en algunos casos. indus11 
demostrablemente erróneo. 

Una de las conclusiones de lo que venimos di
ciendo es que para el investigador actual resulta f'á
cil osci lar hacia el otro extremo dd péndulo. cayen
do incluso en un cierto escepticismo sobre nuestras 
posibi 1 idades reales de hacer «Historia (verdadera 
y absoluta)» en lugar de «una Historia (condicio
nada por múltiples factores)» . Este escepticismo 
no cs. creemos. insano. En cambio. es fücil caer 
también en un relativismo extremo que lleve a 
la ambigüedad en las propuestas y a una dejación 
de la tarea de proponer hipótesis (que a la larga 
es una de las cosas que hace avanzar una discipli
na) en favor de la catalogación de posibilidades a l
ternativas sin una definición clara de posturas. En 
una reciente novela, Claudio Magris escribe que «la 
ambigüedad es un pretexto de los débiles, para acha
car al mundo su incapacidad de discernir, como 
un daltónico que acusase a la hierba y a las amapo
las de tener colores indefinibles>} 1~ . Nadie podrá 
acusar de ello a D. Antonio García y Bellido, cuyas 
contribuciones en el campo que hemos tratado. como 
en tantos otros, han resultado fértiles incluso cuan
do hoy las podamos llegar a creer o demostrar supe
radas. 

queologia, aunque en los últimos años se csre esforzando por la 
renovación de la «Arqueologia clásica». De indos modos. para 
una visión más ponderada de las vehementes propuestas de 
Snodgr:iss. véase la recensión de/\ . J. Domingucz Monedero e11 
An¡ritica 1, p. 16. 

'' C. Magris, ( '011i1!111r11s .wl>n· 1111 .wh/c. Madrid. Anagrama. 
1994. p. 30. 
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