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proyectos que lkllido tenia como propios del Insti­
tuto (luego, es cierto. han venido otros y hemos ga­
nado otros); no sé si hemos perdido el archivo foto­
gráfico. Hemos esta<lo a punto <le perder Archi\'l>. 
lo que hubiera significado acabar con el Instituto, 
perderlo todo. 

No es mi tarea aquí decir qué es lo que se debe 
hacer en el futuro; mi tarea ha sido recordar cómo 
nació y cuáles eran los fundamentos y las ideas guia 

con las que se creó el Opto. de Mqueologia del CSIC '. 
Un Dpto. que el aiio 2001 cumpl irá 50 a11os tic his­
toria. que habrá de celebrar adecuadamente, porque 
no debemos renunciar a la historia, una historia es­
forzada de todos sus muchos colaboradores, una 
historia. que a pesar de todo. creo que hace honor a 
su fundador. una historia de compromiso con la in­
vcsiigación de al t<S calidad y rigor que es la que practi­
can cotidianamente sus miembros de todas las escalas. 

LA URBANÍSTICA DEL MUNDO IBÉRICO. 
LAS NUEVAS PERSPECTIVAS 

POR 

L. ABAD y M. BENDALA 
Uniwrsidad Autónoma de Madrid 

Hace cincuenta al11". el conocimiento que se te­
nía de Ja urbanística y la arquitectura ibérica era muy 
limitado y fragmentario. En palabras de D. Antonio 
García y Bellido, según escribía en los años cuaren­
ta, «el número y nombre de las ciudades ibéricas 
conocidas por los textos antiguos era grande, sobre 
todo en Andalucía y Levante; pero desgraciadamente 
son poquísimas las que han llegado a nosotros aun 
en ruinas, y éstas son siempre, o casi siempre. ciu­
dades que por su área, sus construcciones y el mis­
mo anonimato con que se han dado a la luz, denun­
cian haber sido de rango relativamente bajm> (Ars 
Hispaniae l. Madrid, 194 7, 203 ). Es la idea, expre­
sada en un párrafo muy sintético, que desarrolla en 
trabajos de la época y algo posteriores (la Arqui­
rectura entre los iberos, Madrid, 1945; Historia de 
España de R. M. Pida/, 1-3. Madrid, 1954, 3 73ss.), 
y corroboran los demás autores, entre ellos A. Arri­
bas, en su conocida síntesis sobre los Iberos, de 
unos años después (Barcelona, 1965 ): «Por desgra­
cia, el conocimiento que tenemos de los núcleos de 
población ibéricos es muy lim itado» (p. 117). 

Era evidente un conocimiento muy parcial, y 
particularmente escaso o nulo para la zona de me­
diodía, la que según todos los indicios había cono­
cido un mayor desarrollo del urbanismo y el flore­
cimiento de las ciudades de mayor rango. Se tenía 
en ello una consecuencia de la diferente intensidad 
de la investigación arqueológica en unas zonas y 

otras y, además, el resultado del diverso grado de 
continuidad histórica de los centros urbanos desde 
la Antiguedad a nuestros días. 

En cualquier caso, el despegue económico y cien­
tífico a partir de los sesenta, que ha conducido a la 
multiplicación de los equipos científicos y de las 
excavaciones. y la aplicación de una política patri­
monial más respetuosa con el legado arqueológico, 
permiten situarnos hoy ante un panorama comple­
tamente nuevo a la hora de contemplar el urbanis­
mo ibérico. 

El cambio cuantitativo (muchos más datos) y 
cualitativo (mejorregistro arqueológico, nuevos plan­
teamientos metodológicos y teóricos) puede resu­
mirse y plantearse en función de los dos planos prin­
cipales en que se proyecta la ciudad; el conjunto de 
la organización urbana y las formas urbanísticas 
concretas de cada núcleo o tipo de centros. Dicho 
en otras palabras: lo urbano y lo urbanístico. 

Se ha intensificado la investigación en busca de 
una aclaración definitiva a la cuestión de si el mun­
do ibérico alcanzó o no niveles urbanos. El resulta­
do, con discusiones inevitables, es que e l mundo 
ibérico es una cultura de nivel urbano, y la pregun­
ta, en cada caso, no puede o no debe plantearse - a 
la altura de nuestro tiempo- en el sentido de si éste 
o aquel centro- es una ciudad, sino si pertenece a una 
organización urbana y qué lugar y papel ocupa en 
ella. Se reconoce en el mundo ibérico una estruc-
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tura J crarqui1.ada y complcj a. que nn sólo permite 
la cxi:-11.:nc:ia de difcn:nics tipos de centro, sino que 
lo!> l.!xigc en \'Írtud de determinadas formas de con­
trol y tk cxplot:.ictún di.' la tierra. y di.! contacto!> con 
ambitos tcrritorialc:- cul.la vc1. mú:. ;implios. El estu­
dio tk la dimcnsic)n territorial de la ciudad, con un 
tccundo diálogo. en cuestiones metodológicas. en­
tre lo:- rcl>ulladol> de exca\'<tCioncs pur11uaks y de 
pro:-.pccci1mes !>t:-h.:1mit1l'<ts de ampl io alcance. con­
figura uno de los campos más av:H11.ados y atracti­
\os en el conocimiento de la culturn ib~rica. La rc­
con-s1rucdón del pai saje natural y antrópico de la 
épocu cs un objetivo prioritario, en el que se van 
obteniendo logrol> considerables. 

El progreso en la definición de la estructura ur­
ban<i se ha ido consolidando en sus dos vertientes 
deti nit0rias principales: la espacial y la cronológi­
ca. Para lo uno y lo otro. l;i referencia a la base lar­
tésíca resulta imprescindible. Sólo con decir esto se 
subrayun tanto la antiguedad del urbanismo ibérico 
como el reconocimiento de una región de vanguar­
dia en la zona nuclear tartésica . Excavaciones en 
numerosos yacimientos (Mesa de Asta, Carnmbolo 
Carmona. Macareno. lluelva. Tejada la Vieja, Mon­
temolin. Setefilla. Córdoba, Montoro. etc.), acredi­
tan ese fenómeno. Su irradiación cultural y su con­
solidación por el contacto reciente con los colonos 
mediterráneos pondrá las bases de desarrollos re­
gionales en los que se inserta lo que se entiende como 
cultura ibérica clásica. En ésta, los datos de su ma­
durez urbana y urbanística remontan ya con seguri­
dad al siglo VI y los comienzos del v, lo que acredi­
tan ros núcleos de hábitat excavados (entre ellos El 
oral), las necrópolis y. muy expresivamente. la pro­
ducción artística, con niveles y facetas, sobre lodo 
en la escultura mayor, que sólo se explican en con­
textos urbanos (sociológicos, económicos, cultu­
rales) desa rrollados. Con diferentes vicisitudes. esta 
organización urbana será la base que haga posible 
la conquista romana y la potenciación y ampliación 
de su estructura como consecuencia de la romani­
zación, otra de las facetas tratadas intensamente en 
la in vcstigación reciente. 

Geográficamente, el mediodía es escenario de un 
gran desarrollo urbano, reflejado también en la exis­
tencia de las mayores aglomeraciones ciudadanas 
(Carmo. Carteia. Castulo. Carthago Nova. etc.). El 
módulo se reduce en las culturas de levante y aún 
más en zonas de influencia en los ámbitos celtibéri­
cos (como se ve en los abundantes yacimientos co­
nocidos del valle del Ebro). En cualquier caso, el 
reconocimiento de una irradiación de la cultura ibé­
rica hacia el interior peninsular cada vez más pro­
funda e intensa, es otra de las consecuencias de la 

im c:.11g;iciú11 rc1:icntc. reveladora de interesantes 
!Cnómcnos de rcladún centro-peri feria . 

La comprcn~ión de la organi1.ac16n urbana va 
ganando terreno igualmente en a:-.pc1:tos 1:01110 la rcJ 
viaria. el n:conocimicntu de cont;i1:tos zonales pri­
vilegiados, la valorucicin del papel dc centros no 
urbanos. como los santuarios. en la integración de 
difcrc111cs ciuda<lc:-. . En esto. la historiogralla trndi­
c10nal forjo una imagen de la dudad ibérica en lu 
que cni una nota pcculiar la ausencia de centros de 
culto. que se ubicaban por lo genera l ruera. en para· 
jes natura les. Es éste otro aspecto desmentido por 
la investigación moderna. que equipara las aglome­
raciones ibéricas a las de tantas otras culturas en las 
que el templo es un referente urbano de primera 
magnitud. Los casos de la Escucra, la Alcudia de 
Elche. la Isleta de Campello, Torreparedones. el 
Amarcjo. San Miguel de Liria. Ullastret. Azaila y 
otros. revelan es1c hecho. tanto gracias a excava­
ciones modernas como a la revisión con nuevos pre­
supuestos de las antiguas (otra labor acometida con 
importantísimos resultados). 

En los apartados urbanísticos de las ciudades 
ibéricas. los avances han sido también espectacula­
res. En el año 1954. García y Bellido describía en la 
ya citada Hiswriu de Espwia dirigida por R. Me­
nénde: Pida/. el tipo de casa ibérica como «pobre y 
modeslo. por lo general con un solo departamento 
habitable, a veces más. pero siempre ocupando el 
espacio estrictamente indispensable para vegetar al 
cobijo de la intemperie y conservar en ella el humil­
de patrimonio mueble de una familia: hasta el ex­
tremo de ser realmente pocas las veces en que el 
excavador halla. dentro de estos habitáculos. hue­
llas diferenciadas de lo que en otras culturas primi­
tivas representa el núcleo destacado de la familia y 
el eje princípal de la casa: el hogar ( ... )Si la casa es 
de compartimentos múltiples. no se les adivina su 
destino específico ( ... )». Se deduce, pues, que la casa 
ibérica era realmente una casa primitiva y atrasada, 
aunque llamaba la atención acerca de que en algu­
nas ciudades. como La Bastida y Aiai la, se vis lum­
braban otras «que parecen estar formadas por dos o 
más compartimientos; pero es dificil aislarlos del 
conjunto abigarradO'de paredes vecinas y contiguas 
para reconstruir con ellos un posible conjunto do· 
méstico»: cree que. al menos en Azaila. ello pudo 
deberse ya a la influencia romana. 

Para asentar su opinión acerca de las casas ibéri­
cas, nuestro veaerable maestro contó en realidad con 
bastantes pocos materiales: las casas de La Bastida 
Azaila, Calaeeite, Puig Castellar y unas pocas más, 
esto es, con asentamientos en algunos casos ni si­
quiera ibéricos y todos ellos excavados en décadas 
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antaiorcs. con los métodos y requerimientos del 
momento, que desperdiciaban buena parte de la in­
formación. Y como tal quedó durante bastantes años. 
En el libro ya citado. Antonio Arribas se lamenta de 
que la falta de excavaciones s istemáticas no haya 
permitido avanzar en el conoci miento de los pobla­
dos ibéricos. Durante mucho tiempo. esta situación 
se ha mantenido; hemos venido repitiendo tópicos 
acerc.;a tle la estructura urbana ibérica basándonos 
en los mismos yacim ientos con que pudo con tar 
García y Bellido, y en todo caso en a lguno más, quizás 
mejor excavado pero sólo parcialmente publicado, 
como pudo ser Covalta, en los límites de Alicante y 
Valencia. 

En las décadas siguientes, e l conocimiento de la 
urbanística ibérica apenas prosperó. La más nota­
ble aportación fue la de E. Llobregat en su obra 
Co11res1ania Ibérica. publicada en Alicante en 1972; 
e l autor realizó una síntesis de todos los yacimien­
tos conocidos y, lo que es más importante desde 
nuestro punto de vista, ll evó a cabo el primer inten­
to de estructuración de las unidades de habitación 
del poblado de La Bastida, proponiendo. a partir del 
estudio de los materiales encontrados en los dife­
rentes departamentos. que tal vez tuvieran relación 
con el lugar de habitación y de trabajo de un sexo 
concreto. Se iniciaba así un nuevo camino en el plan­
teamiento de los estudios de urbanismo ibérico. Otro, 
que tendrá que esperar años, es el estudio de la 
modulación de las diferentes estructuras, desarro­
llado en J 983 por F. Buril lo en sus trabajos sobre El 
Taratrato y Los Castellones de Herrera de los Nava­
rros. Y por último se incorporará el estudio de las 
técnicas constructivas ibéricas y de sus estructuras 
más peculiares; es la vía que recoge y sistematiza el 
libro de J. Maluquer Arquirecrure i urhanisme iherics 
a Catalunya. publicado en Barcelona en 1986. 

En los últimos años, se ha avanzado considerable­
mente en algunas de estas líneas de investigación, y 
muchas de ellas han s ido objeto de un primer trata­
miento en el coloquio Habitars etsrructures domesti­
ques en Médirerranée occidenrale duranr la Proto­
histoire celebrado en Arlés en 1989, cuya publicación 
constituirá sin duda un hito en este tipo de estudios. 

Sin embargo, el conocimiento de la urbanística 
ibérica se encuentra constreñido por varias circuns­
tancias dificilmente superables. En primer lugar, por 
la menor espectacularidad inmediata de los trabajos 
en ciudades y poblados con respecto a los de las 
necrópolis, que hace que se concentren con prefe­
rencia en estas últimas; en segundo lugar, por el hecho 
de que durante muchos años la mayor parte de los 
trabajos se hayan centrado en la realización de cor­
tes estratigráficos y sólo muy raramente se hayan 

llcvatlo a cabo actuaciones en extensión . Las pri­
meras resultan sumamente útiles para conocer la kcha 
de los poblados y su mutua interrelación. pero para 
avanzar en su conocimiento se requiere e l trabajo 
en amplias extensiones. que resultan caras y costo­
sas para los recursos que actualmente se destinan a 
la Arqueología. 

La línea marcada por E. Llobregat fue seguida 
especialmente por los trabajos de H. Bonet, C. Mata, 
J. Bernabéu y P.Guérin. quienes en el Coloquio so­
hrl' el Microespacio de Terucl celebrado en 1986 
analizaron los materiales encontrados en el Puntal 
deis Llops en Valencia, proponiendo un destino con­
creto a las habitaciones. J. Santos Velasco realizó 
por este mismo tiempo un ensayo de estudio espa­
cia l, diferenciando al macenes de zonas de habita­
ción en La Bastida de Les Alcuses. el mismo yaci­
miento sobre el que trabajó E. Llobrcgat. Sin embargo, 
los nuevos trabajos llevados a cabo sobre este yaci­
miento por E. Díes y H. 13onet, han puesto de mani­
fiesto que la planta y las estructuras publicadas no 
se compadecen con la real idad, por lo que cualquier 
conclusión obtenida sobre éstas puede eslar alejada 
de la realidad. En la actualidad se están realizando 
trabajos de este tipo en numerosos yacimientos: El 
oral, Puente Tablas, El Tossal de Sant Miquel en 
Liria, etc. 

En e l segundo aspecto, la modulación de las es­
tructuras, el libro recientemente publicado por uno 
de los autores (L. Abad) y F. Sala sobre e l poblado 
ibérico de El Oral, en San Fulgencio, Alicante, plantea 
la posibilidad de una cierta modulación. basada en 
el empleo de una unidad de medida de unos 36 cm y 
en la existencia de estructuras de dimensiones simi­
lares que se repiten en varios lugares del poblado. 

Y en cuanto al tercero, los métodos más cuidado­
sos aplicados a las excavaciones en los últimos años 
han permitido encontrar aquellos hogares que García 
y Bellido echaba de menos y documentar un amplí­
simo repertorio de hogares, desde los más simples a 
los más complejos; junto a el los, bancos, umbrales. 
desagues. etc .. han ido llenando poco a poco. aun­
que no tanto como quis iéramos, el vacío existente. 
El poblado de El oral, al que acabamos de referir­
nos algo más arriba, constituye un buen ejemplo. 

De todo ello puede concluirse que las casas y 
las estructuras ibéricas son en realidad bastante más 
complejas de lo que se suponía en época de nuestro 
admirado maestro el profesor García y Bellido, en 
consonancia con la mayor complejidad que, como 
ha quedado claro a lo largo de esta Jornada. corres­
ponde a la propia cultura ibérica. Pero para que po­
damos avanzar por este camino es necesario publi­
car todos los asentamientos que, de una u otra fonna, 
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se encuentran cxt:a\ ados: realizar trnbajos en ex­
tensión en poblados y ci udades de diferentes tipos y 
en muchas áreas geográficas: intensificar las pros­
pecciones. <ksde la convicción de que deben ser 
completadas con el estutli(l <le los principales asen­
tamienH)s; cs1udiar la fum:ión de las casas dentro 
dd asentamiento y de las habitaciones dentro de 

aquéllas. y la relación que pudo ex istir entre ciuda­
des y necrópolis. Si somos capaces de llevar .a cabo 
todo ello. el fenómeno urbano y el urbanismo en las 
culturas ibéricas. que ahora empiezan a entreverse. 
nos depararán en los próximos años sorpresas tan 
grandes como aquellas a las que hemos asistido desde 
el año 1954. 

ESCULTURA IBÉRICA, AYER Y HOY: 
LA BICHA DE BALAZOTE 

POR 

MICHAEL BLECH 
Instituto Arqueológico Alemán. Madrid 

Las obras de A. García y Bellido 1, como la His­
pania Graeca ( 1948) o la:,; esculturas romanas de 
la Península Ibérica ( 1949), y sus diferentes apor-

' Se agradece la revisión del te~to a M. Tejeiro Díaz y algu­
nas ideas a D. Marzoli y M. Luik - Es1a aportación presenta la 
versión resumida de mi charla «Escullura iberica, ayer y hoy» 
dada por la amable invi tación del Departamento de Arqueología 
del CSIC Mi aportación se concentra en una escultura. la famo­
sa «Bicha de Balazote» tra1ada magistralmen1e por el homena­
jeado Antonio García y Bellido en 1931. 

Para la ihistoria de la investigación sobre la escultura ibérica: 
Chapa Brunei 1980. 20-70; Chapa Brunei 1986: Ruano 1987. 
14-53; e/ 1ambien Almagro Basch, M.: Las raíces del arte ibérico. 
Papeles del Laboratorio de Arqueología de Valencia. l l, 1975, 
251 -279. Para la bibliografía de la Bicha de Balazote véase 
García y Bellido 193 1; id. 1954, 578-580; Chapa 1980, 268-
271: id. 1981; id 1985, 234-240; id 1986, 121 nº 219, 220-222; 
García-Bell ido 1992. 83-92. Para el toro en las esculturas ibéricas 
véase Blanco, A.: El toro ibérico, en: Homenaje al prof. C. de Mer­
gelina. Murcia 196 1/62, 163-196; t;/ además las nolas 49-51. 

Tí tu los :abreviados: Almagro-Gorbea ~ Almagro-Garbea, M.: 
Pozo Moro. MadrMill, 24, 1983. 177-293. Bltich y Ruano 1992 
= Bleeh, M. y Ruano Ruiz, E.: Zwei iberische Skulpturen aus 
Ubcda la Vieja (Jaén). MadrMitt 33, 1992. 70-111 . Chapa Bru­
nei 1980 = Chapa Brunei, T.: La escultura zoomorfa ibérica en 
piedra, Madrid 1980. Chapa Brunet 198 l = Chapa Brunei, T.: El 
toro androcéfalo de Balazote, Al-Basit 7, nº. 10. 1981 , 145-1 57. 
Chapa Brunei 1985 = Chapa Brunei. T.: La escultura ibérica 
zoomorfa, Madrid 1985. Chapa Brunei 1986a =Chapa Brunei, 
T.: Escultura ibérica: Una revisión de sus interpretaciones, Trab­
Preliist, 43. 1986. 43-60. Chapa Brunei l 986b =Chapa Brunei. 
T.: Influjos griegos en la escultura zoomorfa ibérica. Iberia Graeea, 
Ser. Arqueológica, 11, Madrid 1986. Chapa Brunei 1993 =Chapa 
Brunet, T.: La destrucción de la escultura funeraria ibérica, Trab­
Prehist, 50, 1993, 183-185. García y Bellido 1931 a = García y 
Bellido. A.: Las relaciones entre el arte etrusco e íbero. Arch­
EspArteA, 7, 1931, 119-1 48. García y Bellido 193 1 b = Garcla y 

tac iones al mundo ibérico!. abrieron vastos campos 
de conocimiento. Puntos de partida fueron sus cu i­
dadosas descripciones de los objetos, la transfor-

Bellido. A.: La bicha de Balazote. ArchEspArteA, 7. 1931. 249-
270. García y Bellido l 94Ja = García y Bellido. A.: La dama de 
Elche. Madrid. 1943. García y Bellido 1943b '" García y Belli­
do, A.: Algunos problemas de arte y cronología ibérica. ArchEspA. 
16. 1943. 78-IOR. García y Bellido 1943c = García y Bellido. A: 
De escultura ibérica. algunos probh:mas de arte y cronología, 
ArchEspA, 16. 1943. 272-299. García y Bellido 1954 {Jarcia y 
Bellido, A.: Arte iherico. en: Historia de España, Madrid 1954, 
vol. 1 J. 37 1-675. García y Bellido 19RO = García y Bellido. 
Arte ibérico en España. Madrid 1980. García-Bellido 1990 = 
García-Bellido, M. P.: El lesoro de Mogcntc y su en1orno monc­
tal, Valencia 1990. lsler 1970 = lsler. H. P.: Acheloos. Bern 1970. 
lsler 1981 = lsler. H. P.: Acheloos. en: LIMC'. Base! 198 1, vol. l. 
12-36. Jannot 1974 = Jannot. J. R.: Achéloos, le taureau andro­
céphale et les masques cornus da ns l' E1rurie archa·iquc. Lato· 
mus, 33, 1974, 265-289. Llobregat 1966 = Llobrcgal. E.A.: La 
escultura en piedra del País Valenciano. ArchArteValenciano. 
37. 1966, 41-57. (Llobregat , E. A.: llucan1 1991. 81- 100). Llo­
bregat 1972 = Llobrcgat, E. A.: Contestania ibérica, Alicante 
1972. Llobrega1 1991 = Llobregat. E. A.: llucan1. Alicante 1991. 
Olmos 1986 =Olmos. R.: Anotaciones preliminares al libro de 
Teresa Chapa. en : éhapa 1986. 7-38. Olmos l 992a = Olmos. 
R.: El surgimiento de la imagen en la sociedad ibérica. en: So­
ciedad 1992, 8-32. Olmos l 992b = Olmos, R.: Religiosidad y 
vida cotidiana en la España ibérica. Seminarios Fons Mellaría. 
1991. 11-45. París 1903 = Paris. P.: Essai sur l'ari et !'industrie 
de l'Espagne primitivc (1903}. Ruano Ruiz 1987 = Ruano Ruiz. 
E.: La escultura humana de piedra en el mundo ibérico, vol 1-111 
( 1987). Sociedad 1992/93 = La sociedad ibérica a través de la 
imagen, Cat. Albacete etc., 1992/93. Tarradell 1965 = Tarradell, 
M.: Arte ibérico. Barcelona 1968. Tri llmich 1975 = Trillmich. 
W.: Ein Kopffragment aus Verdolay bei Murcia, MadrMill t6. 
1975, 208-245. 

2 García y Bellido 1931a.b. 1943a.b. 1954. 1980. 
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