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nuestros predecesores - y sobre todo. entender por 
qué lo dijeron. es decir, situarlos en su limitación 
histórica- no Jebe implicar una decadencia de pen­
samiento arqueológico. Como si. no teniendo otras 
cosas más novedosas que decir. nos refugiáramos 
en las formulaciones de los otros. No: este ejercicio 
de la crítica es parte integrante de la historia. 

Los temas aquí propuestos se dividen , al modo 
tradicional. en parcelas temáticas - escultura. ar­
quitectura. urbanismo. cerámica. fuentes históricas­
precedidas por un anális is historiográfico sobre la 
personalidad científica y la obra de García y Belli­
do en el antiguo Rodrigo Caro 1". Se trata asi de re-

1• Estos son los ponentes y lemas de la jornada cicniítíca que 
lí gurnn en el programa: Javier Arce. «El lnstitu10 español dt! 
Arqueología Rodrigo Caro y la Revista Archivo Español de Ar­
queología i:n la concepción de Antonio García Be llido»; Manin 
Almagrn. «De arquil<!ctura ibérica»: Michael Blerh. «La visión 
de la escultura ibérica, ayer y hoy»: LorcnLo Abad y Manuel 
Bcndala, « La urbanística del mundo ibérico: las nucv;is pcrs­
pccrivas»: F.:rnando Quesada, «Los mcn:cnarius ihérit:vs y la 
concepción hi sté>rica en la o bra de García y lkl lidn»: Ricardo 
Olmos. « Pro blemas historiograticos de cerámica iber ica e ico· 
nogralia». Este último trabajo será publicado en Rel'isw de es-
111dios lhérirns. 1, 1994. 

coger los principales aspectos que trató es1e auwr 
en relación con e l mundo ibérico. Su dis tribución 
responde pues. en gran medida . al viejo modelo de 
la investigación . Podrían, efectivamente. haber s ido 
otras las propuestas pero creo que así tenernos una 
repartición tradicional. sencill<i y útil. Nuestro discur­
so y. sobre todo, la discusión que esperamos surja de 
todos los participantes servirán para entrelazar los 
aspectos parciales en la dialéctica de la globalidad. 

Quedan , por último. unas breves palabras de 
acogida . Debo indicar que. siguiendo el espíritu de 
la tradición de estas jornadas. nos encontramos ante 
una reunión austera. sin la fluidez económica a que 
nos podían tener acostumbrados otros fastos cientí­
ficos . Por ello, en nombre del Departamento de His­
toria Antigua y Arqueología del Centro de Estudios 
Históricos quiero agradecer muy cordialmente a to­
dos - investigadores, familiares y amigos- su par­
ticipación y su presencia. Especialmente quiero agra­
decer la co laboraci ón desinteresada de los colegas 
que en estos días han dedicado su tiempo y esfuerzo 
en preparar su comunicación y en ofrecernos hoy su 
valiosa aportación científica. Muchas gracias a todos. 

GARCÍA Y BELLIDO Y EL INSTITUTO RODRIGO CARO 

POR 

JAVI ER ARCE 
Escuela Española de Historia y Arqueología del C.S.l.C. Roma 

En 1951 Antonio García y Bellido publicaba en 
Archivo Español de Arqueología una especie de 
manifiesto sobre lo que entendía él que debería ser 
el recién creado Departamento o Instituto de Arqueo­
logía Rodrigo Caro. El motivo era, simplemente, 
que en ese año lo que era una sección del Instituto 
Diego Ve/ázquez de Historia del Arte, se hizo indepen­
diente como Instituto de Prehistoria y Arqueología. 

Considero este escrito de García Bellido el do­
cumento básico para comprender la idea que tenía 
sobre su Instituto y para entender en qué principios 
fundamentaba su acción y su futuro . En esta oca­
sión que se me brinda de recordar al gran investiga­
dor, arqueólogo e historiador, me limitaré a estu­
diar este texto que contiene todavía muchísimos 
puntos e ideas válidas, sugerencias y recomenda-

ciones que invitan a la reflexión y que permite, so­
bre todo, contrastar lo que él se propuso y lo que 
hizo y el desarrollo posterior del Instituto. 

Se plantea aquí una cuestión de principio, esto 
es, en qué medida y por qué hemos de seguir o con­
tinuar el espíritu del, llamémoslo así, «padre funda­
dor», en qué medida debemos o no debemos consi­
derar importante o necesaria la continuidad. Creo 
que podríamos estar de acuerdo en que mantener 
las líneas maestras y esenciales que han guiado e 
impulsado un centro de investigación o una revista, 
constituye la característica definitoria y de identifi­
cación de la historia, la línea y la coherencia de este 
centro. Constituye su propia definición. En el curso 
del tiempo sobrevienen modificaciones y adaptacio­
nes a los contextos y exigencias que van surgiendo; 
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pero la revista ..t1111a!t·.'· por ejemplo. sigue siendo 
fiel al espíritu de sus fundadores - Braudel. Febvrc. 
y se identifica ror ello. El /11s1i1111e I!/' Adnmced 
St11c~1 · <le Prim:eton sigue manteniendo. con las aper­
turas y transfonnadones lógicas. el espíritu que animó 
a sus fundadores y rigen allí los mismos modos de 
trabajo y comportamiento que cuando lo frecuenta­
ban Panofsky o Kantorowicz. El Instituto Arqueo­
lógico Alemán. aún cuando ha tenido muchos y di­
versos dire<.:tores. mantiene íntegro e l espíritu que 
presidió la fundación de l .\'tituto di Corri.1pc)l1</e11=a 
Archeologica. No se trata de no cambiar cuando haya 
que cambiar; se trata de cambiar sin alterar o trans­
formar algunos componentes básicos. Pcrmítanme 
pensar que ésta ha sido la clave del prestigio y com­
petitividad de muchas instituciones científicas eu­
ropeas. Entre nosotros, es mucho más frecuente cam­
biarlo todo s in haber llegado s iquiera aún a tener 
historia; reestructurar y suprimir, sin llegar casi nunca 
a hacer cuajar establemente algo . 

Dicho esto, debo volver al texto de García Bell i­
do. Indicios del proceso de separación del Instituto 
Dieg<> Ve/(i=que; de H" del Arte habían comenzado 
ya mucho antes de 1951. Si cuando el CSIC asumió 
el Centro de Estudios Históricos, después de la Guerra 
Civil, la Arqueología formaba con la W del Arte el 
«lnsWuto Diego Ve/á;q11eZ». y su revista se deno­
minaba Archivo Espmiol de Arte y Arqueología (desde 
1925 ). ya en 1940-1, ambas publicaciones estaban 
separadas en Archivo Español de Arte y Archivo 
Espa1iol de A rq11eología. 

Una primera conclusión útil para eventuales ol­
vidadizos: García Bellido entendía claramente que 
la Ar.queología y la Historia del Arte deberían estar 
separadas como disciplinas independientes con obje­
tivos diferentes y métodos también diferentes. 

Pero e l resultado de la separación implicó que el 
nuevo Instituto fuera de Arqueología y Prehistoria . 
Esta denominación era, para García Bellido, un he­
cho transitorio: «Es evidente - señalaba en su ma­
nifiesto- que, pese a sus contactos y relaciones in­
negables, la Arqueología Clásica y la Prehistoria son 
disciplinas fundamentalmente distintas. Es de es­
perar - concluía- que ambos busquen y hallen sus 
propios cauces en institutos hermanos, pero inde­
pendientes». 

Tenemos pues, que se hacían dos separaciones 
netas y claras: la Arqueología, por un lado y la H" 
del Arte y la Prehistoria, separadas del mismo modo. 
Uno se puede preguntar: ¿ y para qué este afán de 
separar?¡, Se trata de una cuestión baladí, bizantina. 
inútil que pertenece a las clasificaciones de las cien­
cias del x1x, o del particularismo o, mejor, si se quiere, 
intención de ser el dueño de su parcela en plenas 

competencias sobre la 111 isrna'! Puedo responder que 
no. en absoluto. Mús adelante veremos que Gª Hclli­
do tenía una idea precisa. amplia e intcrdisciplinar 
de «SU» (entre comillas) departamento. Pero antes 
de pasar a examinar esta idea. es necesario respon­
der a la pregunta del por qué esta separación entre 
Arqueología. H" del Arte y Prehistoria. La respues­
ta está en la propia idea que Be ll ido tenia de la Ar­
queología ex presamente cspct:ificada por él mis­
mo. A este propósito conviene no olvidar que «el 
manifiesto» de V Bellido en el que delineaba las 
directrices del nuevo departamento. es del año 1951 
y no olvidar que él mismo había experimentado en 
Europa - principalmente en Alemania- la expe­
riencia de Departamentos de Arqueología que le sir­
vieron. en mayor o menor medida. de modelos. 

Para Gª Bellido la Arqueología que el «R.Caro» 
debía hacer tenía e l sentido de ser el estudio de las 
Antiguedades Griegas y Romanas. «incluyendo las 
de los pueblos sometidos directa o indirectamente a 
sus influjos» . Ello excluía, en su opinión, «las otras 
arqueologías» - la americana, la egipcia. la mcso­
potámica que, señala expresamente- «aunque dis­
ciplinas afines por sus métodos, tienen otros obje­
tos específicos y presuponen conocimientos auxiliares 
muy diversos (a los de la Arq. Clásica)». 

Si aceptamos y entendemos la Arqueología de 
esta forma, esto es, más que otra cosa la disciplina 
que estudia un período en un espacio y en un tiem­
po concretos, y no la entendemos como un método 
de análisis. la claridad de la división de Gª Bellido 
es o resulta coherente y nítida. Por lo tanto, ni la H" 
del Arte ni la Prehistoria caben en ella más que de 
modo subsidiario. En definitiva para Bellido el ele­
mento o factor que determina la separación son los 
conocimientos auxiliares o comp lementarios. Un 
historiador del Arte podría no saber griego - peor 
para él; un prehistoriador no por fuerza podría saber 
latín- de nuevo tanto peor. Pero un arqueólogo clá­
sico, de las antigüedades griegas y romanas. no puede 
no saber ninguna de las dos lenguas. Ni tampoco 
podría ignorar la epigrafía, la numismática o el de­
recho antiguo: el prehistoriador no los necesita; e l 
arqueólogo clásico, sí. Es como si pensaramos en 
un egiptólogo que ignbrase el demótico o el jeroglí­
fico; o un estudioso de las culturas mesopotámicas 
que ignorase el cuneiforme. 

Precisamente por ello, Gª Bellido proponía , o 
mejor, aspiraba en su manifiesto a una «organiza­
ción horizontal» de los Institutos de investigación 
humanística en el CSIC - son palabras suyas, que 
cito textualmente: ''Cabe augurar que en un futuro 
próximo estos Inst itutos de Investigación se agru­
pen o asocien en sentido horizontal, incluso en la 
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yuxtaposidón de sus lahoratorios y bibliotecas. Cree­
mos que llegad un día en d que el Instituto de Ar­
queología Rodrigo Caro, como el de Numismática 
y Epigrafía antiguas, se asocien estrechamente con 
su paralelo el «Nehr{iu». dedicado a la Filología Clá­
sica. conviviendo en una vecindad intima, mús ra­
zonable que la que hasta ahora había con el Instituto 
de Historia del Ane» . Bellido entendía que este agru­
pamiento horizontal dehia prevalecer sohre cito 
textualmente- «institutos aislados acrónicos, he­
terogéneos. s in más lazo de unión que sus contactos 
verticales». Tengo que decir a este respecto que desde 
hace años he venido propugnando esta misma idea 
que he propuesto en diversos escritos al CS lC y a 
sus coordinadores. Pero parece ser que el manteni­
miento de las parcelas de competencias están hoy 
más arraigadas y presentes que en e l caso de G" 
Be ll ido. Porque en definitva - en mi opinión- su 
propuesta era razonable, lo ra:c.onablc: un gran de­
partamento de Ciencias de la Antiguedad que inclu­
yese todas las disciplinas afines. Hoy que se habla 
tanto de inte rdisc iplinariedad seguimos empeñados 
en una praxis compartimentada. Ocho añadir que es 
obvio que la propuesta de Gª Bellido sobre una bi­
blioteca unificada con la de disciplinas atines cobra 
hoy una actualidad total. 

En resumen: Gª Bellido vió claramente que lo 
que él entendía por Arqueología - es decir la Ar­
queología Clásica . «Se apoya en las Ciencias Hu­
manísticas»- son de nuevo palabras suyas. Y la 
Prehistoria en las «Ciencias Naturales)>. Esto sigue 
siendo completamente válido hoy. 

Mi propuesta, en este punto, es ésta: las nuevas 
corrientes que han surgido recientemente en los es­
tudios y análisis arqueológicos, la tecnificación de 
los mismos, los nuevos puntos de interés y proble­
máticas ciertamente fundamentales y que han sig­
nificado un gran progreso en la Ciencia arqueológi­
ca, ¿no están más cerca de las «Natural Science.rn'? 
Desde luego mi experiencia personal en la E.S.F. 
me confirma que ello es así; y los proyectos de Pre­
historia o de este tipo de a rqueologías están conec­
tadas con las «Natural Science.'w y no tanto con las 
llamadas «Humanitie.\'». Evidentemente unas se ne­
cesitan a otras; y no son excluyentes, sino comple­
mentarias; o, como diría Bellido, subsidiarias. Pero 
poseen sus campos propios. Un reciente coloquio 
celebrado en Uppsala -por poner un ejemplo- viene 
a confirmar esta diversidad y complementariedad. 
Dedicado a «The Economies of Cult in the Ancient 
Greek World» viene a demostrar que los paradig­
mas técnicos o los modelos establecidos por algu­
nos autores, no sirven literalmente para nada, si no 
hay un amplio, preciso y competente conocimiento 

y entendimiento 1an10 de la soci..:dad gri..:ga y ~us 
instituciones, como de la religión. los textos ( lsú­
cratcs. por ejemplo. o Demóstenes). la epigralla. y 
los propios objetos en su contexto arqueológico. 
además de un buen conocimiento del funcionamien10 
de ciertas teorías económicas generales. Pero esto 
cs. o seria. otro debate que quizás habría que hacer 
y nos aleja demasiado del tema de csia intervención. 

El Instituto pensado por <i'' 13ell ido era, pues, en 
su dcfi n ieión primaria, un 1 ns ti 1 uto de /\ rqueologia 
Clásica separado de la Prehistoria. de la H" del Arte, 
pero yuxtapuesto a otras eventuales Ciencias de la 
Antigüedad. Su entendimiento de la amplitud espa­
cial y temporal era también de gran elasticidad «el 
área mediterránea y sus alcdai1os)> - señaló; y cro­
nológicamente «rebasa los limites- escribe Belli­
do- tradicionales con que se suele poner fin a lo 
que se conoce por Edad Antigua, esto es. sus lími­
tes, en España. son el 711. el acontecimiento que 
cierra y completa el círculo de la cultura clásica». y 
la época carolingia. (<que es para Europa central el 
verdadero limes crono lógico entre lo antiguo y lo 
medieval». Esta amplitud de miras de G" Bellido 
demuestra ampliamente su correcto entendimiento 
de la dimensión del mundo clásico antiguo y está en 
plena consonancia y total acuerdo con los avances 
de la bibliografía más reciente y solvente -baste 
citar Peter Brown, R. Hodges o los trabajos de K. 
Randsborg sobre «el primer milenio». 

La dimensión de las propuestas de García Be­
llido y su concepción clara y rigurosa de su De­
partamento (un Departamento no «suyo», sino un 
departamento propio del Consejo Superior de Inves­
tigaciones Científicas que forma parte por tanto 
de la Política Científica nacional) no tuvo - por 
circunstancias que no es caso anal izar aquí- suco­
rrespondencia esencial, o su contrapartida coheren­
te: la creación de plazas de investigadores que pu­
dieran afrontar y llenar de contenido la idea. El 
Rodrigo Caro se nutría de profesores universitarios 
que alternaban la docencia con la investigación de 
modo «saltuario» y el propio García Bellido, con su 
inmensa capacidad y amplios conocimientos, cubría 
casi todos los campos- arquitectura, epigrafia, his­
toria mi litar, excavaciones, mosaicos, estatuaria, ins­
trumentum domesticum, religión antigua, mundo 
ibérico, tartésicos, fenicio, céltico ... Permitaseme una 
referencia personal a este respecto: cuando yo tuve 
la responsabilidad de la dirección del Departamen­
to de Arqueología e Hª Antigua dediqué, con mayor 
o menos éxito, todos mis esfuerzos a atraer y cubrir 
plazas en el Opto. con una idea, que ha sido discu­
tida por mis colegas e incluso calificada de errónea; 
la de encontrar especialistas competentes para los 
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diversos aspectos que el Opto. debía acoger dentro 
<le la línea de la concepción <le G" Bellido: desde el 
mundo celta hasta el mundo visigodo. <lcsdc la ce­
nimica griega hasta la propia arqueología de campo 
y espacial. desde la escultura romana (no olvide­
mos que la Prof. Pilar León sacó la plaza de cola­
boradora del Dpto. aunque luego optó por la univer­
sidad) hasta la incorporación de técnicas auxiliares 
de la Arqueología (la Dra. Asunción Vila estuvo <los 
años con el Opto. y se trasladó por fin a Barcelona) . 
En torno a estos directores de investigación se po­
dían ir formando grupos o núcleos en las diversas 
especialidades. Sigo pensando que el Departamen­
to necesita el refuerzo romano y además un epigra­
fista. 

Del espíritu del manifiesto de Gª Bellido se deri­
va claramente una idea: la divers idad del campo de 
inves tigación del departamento y no la constante y 
unidireccional temática de los campos a cultivar. 

En unas recientes declaraciones a la prensa, a 
propósito del Congreso Internacional de Arqueo­
logía Clásica, el periodista destacaba -<:ómo no­
una frase mía: «La Arqueología española es provin­
ciana» frase que me ha ocasionado una marea de 
críticas y un enfado más que encendido por parte de 
muchos colegas. No he sido el primero en hacer esta 
declaración. Ya Gª Bellido en 1951 en su manifies­
to escribía en Archivo Español de Arqueología: «El 
signo que presidió hasta ahora nuestras actividades 
arqueológicas ha sido el del "provincialismo" cien­
tífico con toda la limitación de horizontes y pobre­
za de espíritu que en si lleva el concepto. Nos inte­
resaba "sólo" lo nuestro. Hay que hacer lo nuestro, 
sí. Pero creemos, subrayaba Bellido, que ha llegado 
el momento de empezar a cultivar una arqueología 
que no sea sólo nuestra, la provinciana (palabra suya) 
sino la Arqueología patrimonial del Occidente ..... 
debemos pues - proseguía- cortar amarras, dejar 
la navegación costera y lanzarnos a la alta mar de 
una Arqueología sin adjetivos posesivos. Este es 
-concluía- ahora uno de los fines primordiales 
de nuestro Instituto con el que, sin abandonar lo nues­
tro se ha de procurar entrar en campos investigato­
rios hasta ahora inéditos para nosotros.» 

En una estricta interpretación del texto, la finali­
dad primordial del Instituto de Arqueología pensa­
do por Bellido era la de hacer Arqueología clásica 
no local. Hasta qué punto ésto se haya cumplido, 
toca a la comunidad científica valorarlo. Lo que s.i 
puedo decir es q'ue desde tiempo, pero especialmente 
ahora, el CS IC dispone de un punto de apoyo exter­
no que resulta ser un complemento adecuado para 
que las aspiraciones de Bellido se cumplan: me re­
fiero a la Escuela Española de Hª y Arq. de Roma, 

centro y delegación del CSIC, dónde la formación 
de los becarios por fuerza rebasa el ámbito local y 
desde donde cualquier investigador dispone de po­
sibilidades para ocuparse de la arqueología que Be­
llido soñaba. 

Consecuente con sus planteamientos G" Bellido, 
que dirigía también la revista A rd1ii•o Espaiiol di:' 
Arc¡ueologfo , entendió que ésta debía ser el órgano 
de expresión no sólo de los estudios sobre H ispania 
o Ja Península Ibérica, sino que debían tener cabida 
en ella otros estudios no exclusivamente locales. 

En este sentido Bellido era rotundo y claro en su 
manifiesto: «De todas las actividades creadoras del 
Instituto son éstas (las publicaciones) las más im­
portantes. La publicación es «la tarea fundamental» 
(decía), la meta final, todo lo demás le está subordi­
nado. Archivo Español de Arqueología ha de reco­
ger fundamentalmente los estudios dedicados al 
mundo clásico (no olvidemos la extensión que para 
Bellido tenía este término) en todos sus aspectos». 
Y así, la revista Archivo recoge desde 1951 artícu­
los de autores españoles o extranjeros de una temá­
tica variada: Marchetti-Longhi sobre el teatro grie­
go- desde el punto de vista arquitectónico, Max 
Wegner, H. G. Ptlaum, G. Mansuelli, G. Alfóldy, 
Mario del Chiaro, Claude Domergue, Beat Brenk, 
Tchernia, Schlunk y un largo etc. El Archivo de 
Bellido se articulaba como una revista cuyas carac­
terísticas eran Ja variedad, la originalidad (de mate­
riales y de interpretaciones), l.a extensión temática 
y cronológica (desde los fenicios hasta los visigo­
dos) y el Noticiario. Era -es- una revista muy 
informativa de todo cuanto pudiere interesar a su 
público más frecuente -el español- y donde todo 
el mundo clásico y sus aledaños estaban presentes. 
Originalidad y novedad; calidad científica y varie­
dad. La personal idad de Archivo no se basaba en 
los estados de la cuestión, ni en los artículos pro­
gramáticos de método, sino en los resultados de la 
aplicación de esos métodos; no era una revista de 
debate, sino de resultados y tesis o propuestas de 
interpretación. 

Para terminar, ¿qué resta de ese Instituto pro­
puesto por Gª Bellido? Son Vds. quienes deben res­
ponder a esta pregurna. Yo sólo diré lo que hemos 
perdido en el camino o algunas cosas que hemos 
perdido en el camino. Hemos perdido el papel esen­
cial que Gª Bellido quería para el Instituto en la ela­
boración del CIL JI (supplemen/um}; hemos perdi­
do la Hispania Antiqua Epigrafica; hemos perdido 
el Corpus Signorum lmperii Romani; hemos perdi­
do Ja Biblioteca, en el sentido de espacio para el 
estudio y la consulta. Hemos hecho el Corpus de 
Mosaicos y la TIR avanza felizmente por citar sólo 
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proyectos que Bellido tenia como propios dcl Insti ­
tuto (luego, es cierto. han venido otros y hemos ga­
nado otros); no sé si hemos perdido el archivo foto­
gráfico. Hemos estado a punto de perder Archi\'l>. 
lo que hubiera significado acabar con el Instituto, 
perderlo todo. 

No es mi tarea aquí decir qué es lo que se debe 
hacer en el futuro; mi tarea ha s ido recordar cómo 
nació y cuáles eran los fundamentos y las ideas guia 

con las que se creó el Dpto. dc !\rqucologia del CSIC '. 
Un Dpto. que el aiio 2001 cumplirá 50 ar'los tic his­
toria. que habrá tic celebrar adecuadamente, porque 
no debemos renunciar a la historia, una historia es­
forzada de todos sus muchos colaboradores, una 
historia. que a pesar de todo. creo que hace honor a 
su fundador. una historia de compromiso con la in­
vcsiigación dc alt<S calidad y rigor que es la que practi­
can cotidianamente sus miembros de todas las escalas. 

LA URBANÍSTICA DEL MUNDO IBÉRICO. 
LAS NUEVAS PERSPECTIVAS 

l'OR 

L. ABAD y M. BENDALA 
Uniwrsidad Autónoma de Madrid 

Hace cincuenta al11". el conocimiento que se te­
nía de la urbanística y la arquitectura ibérica era muy 
limitado y fragmentario. En palabras de D. Antonio 
García y Bellido, según escribía en los años cuaren­
ta, «el número y nombre de las ciudades ibéricas 
conocidas por los textos antiguos era grande, sobre 
todo en Andalucía y Levante; pero desgraciadamente 
son poquísimas las que han llegado a nosotros aun 
en ruinas, y éstas son siempre, o casi siempre, ciu­
dades que por su área, sus construcciones y el mis­
mo anonimato con que se han dado a la luz. denun­
cian haber sido de rango relativamente bajQ)> (Ars 
Hispaniae l. Madrid, 194 7, 203 ). Es la idea, expre­
sada en un párrafo muy sintético, que desarrolla en 
trabajos de la época y algo posteriores (la Arqui­
tectura entre los iberos, Madrid, 1945; Historia de 
España de R. M. Pida/, 1-3, Madrid, 1954, 3 73ss.), 
y corroboran los demás autores, entre ellos A. Arri­
bas, en su conocida síntesis sobre los Iberos, de 
unos años después (Barcelona, 1965 ): «Por desgra­
cia, el conocimiento que tenemos de los núcleos de 
población ibéricos es muy limitado» (p. 117). 

Era evidente un conocimiento muy parcial , y 
particularmente escaso o nulo para la zona de me­
diodía, la que según todos los indicios había cono­
cido un mayor desarrollo del urbanismo y el flore­
cimiento de las ciudades de mayor rango. Se tenía 
en ello una consecuencia de la diferente intensidad 
de la investigación arqueológica en unas zonas y 

otras y, además, el resultado del diverso grado de 
continuidad histórica de los centros urbanos desde 
la Antiguedad a nuestros días. 

En cualquier caso, el despegue económico y cien­
tífico a partir de los sesenta, que ha conducido a la 
multiplicación de los equipos científicos y de las 
excavaciones. y la aplicación de una política patri­
monial más respetuosa con el legado arqueológico, 
permiten situarnos hoy ante un panorama comple­
tamente nuevo a la hora de contemplar el urbanis­
mo ibérico. 

El cambio cuantitativo (muchos más datos) y 
cualitativo (rnejorregistro arqueológico, nuevos plan­
teamientos metodológicos y teóricos) puede resu­
mirse y plantearse en función de los dos planos prin­
cipales en que se proyecta la ciudad; el conjunto de 
la organización urbana y las formas urbanísticas 
concretas de cada núcleo o tipo de centros. Dicho 
en otras palabras: lo urbano y lo urbanístico. 

Se ha intens ificado la investigación en busca de 
una aclaración definitiva a la cuestión de si el mun­
do ibérico alcanzó o no niveles urbanos. El resulta­
do, con discusiones inevitables, es que el mundo 
ibérico es una cultura de nivel urbano, y la pregun­
ta, en cada caso, no puede o no debe plantearse -a 
la altura de nuestro tiempo- en el sentido de si éste 
o aquel centro. es una ciudad, sino si pertenece a una 
organización urbana y qué lugar y papel ocupa en 
ella. Se reconoce en el mundo ibérico una estruc-
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