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SUMMARY 

Ant\:al-rc\ 1c" 10 1hc R ( Knapfl ne"' cfl•!!raphu::sl mo­
no!!rarhy of lhc 1nwnp11on' 1)f A\1111. Sc~O\&:t and M.idnd. 
\\-ílllcn "11h 1hc final J..:,11na11on 10 1hc ne" CIL fl 

En la úlrimu décoda. lo cpigrafiu hispánico hu 
vuclro a ponerse de gran actualidud con el descubri ­
miento de nuevos y fundamentales documentos de 
carácter público (como las legl!.\ broncíneas Co11-
tn•hh•11\is e lmllww. o como la Tahu/u Siure11.\1,, 
por citar sólo los ejemplos más conocidos). Pero é:-.ta 
es una Hi spania del todo diversa de la de la mci.eta 
central donde faltan hasta ahora documentos epi­
gráficos de peso semejante. mientras abundan loll 
ajados restos de una epigralia «pobre». rural, dell· 
centrada respecto a los grandes núcleos urbanos del 
poder. de la admani trac1ón o de lo. negocios No 
mara\ rila, por tanto. el hecho de que lo cultore.<; de 
este tipo de estudios hayan sido en el pasado más 
bien pocos y modestos. Es verdad que el alba de 
nuestro siglo ha visto afanarse en este campo un P. 
Fita (entre los autóctonos) y un E. Hübner (ent re los 
«~namorados forasteros>)); pero hemos de pasar la 
mitad de la centuria para ver, entre mil tentativa., 
sectoriales. tomar cuerpo el trabajo de los varios 

' Berkeley, C'o. C'ulifornio Univcr~lty Prc:;s Clns~icul S1uuic' 
34 1992. s·. 4 76 11•t1ino~. 66 1abl&\ y mil:rofícha,. 

Scrr:ino G:ilkg.o. l lurtado S Amonio. Rubio AliJa. 
\1:inga' }. 'ohrc lodo. el fun<lamcntJI aporte de M 
L Alberto' l n lo\ año' -.c1enta. otro <tlo' ing fo. 
rc1gnen>. G. Altoldy. con un amb1c10:.o proyecto de 
reed1c1ón del C/l //, reengancha ddin11ivamente a 
l:i corriente «mi11cleuropem1 esta parcela geográfi­
ca de la cp1gralia clásica. 

En la linea de estos cstud1ol> y en la horma de 
Alfóldy se encuadra la invc. t igación de R. C. Knapp 1• 

Otros 1rabajoq i.uyos lo habían calificado preceden­
teme~te como observador atente> de fenómeno. y 
experiencias de la arqueología y de la historia his­
pánicas (A .\'/)('C' f.\' <?( the Ro111u11 c•xperience in llw­
rit1: J(Jf> 8 . C. - /()(J 8 .C.. Valladolid. 1977: Tlw ori­
~111.~ CJf prm·i11c·1ul prtJ\o¡mgruph1 111 lite We.\"/, in 
Am ielll Socit•fl• 9, 1978. 187-222: Roman Cardoho: 
Berkeley. 1983) y habiamos tentdo ocasión de co­
nocerlo como un riguroso. solícito y agudo obser­
vador de muchos aspectos de nuestra arqueología y 
de nuestra ep1gralia. Sus prospecciones (a la bús­
queda de materiales epigraticos) en las provincias 
de A vi la y Scgov1a me dieron el especial privilegio. 
en los primeros años ochenta. de conocer personal­
mente (con inmenso beneficio) no 610 al inve 11ga­
dor serio. nguroc;o y profundo."'"º también al hombre 
mesurado, al compañero Jovial y premuroso. al amigo 
fraterno. Esin deuda personal crece ahora con el 
cuidado y atención que pone en subrayar incluso 
mis mínimas contribuciones a su última monumen­
tal obra. Estas pocas líneas quieren ser expresión 
sincera de mi aprecio y de mi afecto. La1i11 imu.,.,p­
tiall\ (){C<'ntral S¡wi11 es una obra para la cual no es 
diílcil prever el grandísimo éx ito que obtienen de 
derecho las obrns imprescindibles, siendo la primera 
grande. sistemática y completa serie de inscripcio-
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nes de una 1.ona mús bien ,·asta y poco in\'estigada 
de la Meseta y un si llar importante de la l'onstruc­
ción del 1n11:\'o ('//. 11 que cstú L'n puertas. 

La obra estú concebida subs1ancial111ente en dos 
partes lksigualmenle extensas. una de recopilación 
y ic<.:tura Je c.lnl:umentos (púginas 3-309. con algu­
nos apéndices. p. 311-337) y una serie Je estudios 
dedicados a los problemas que estan en la base de la 
exégesis epigráfica o 1.:onstituyen su natural corola­
rio: pakografía. onomúslica. datos socio-ambienta­
les (familia. Jemogratla. s1a1m social, a<lministrnción. 
ejército. movimientos inlerétnicos. cte.). Haremos 
solamente algunas anotaciones sobre cada una de 
estas dos partes en que el trabajo aparece dividido. 

LA SERIE EPIGRÁFICA 

La serie de documentos epigráficos está reunida 
en grupos de unidades geográficas. en cuyos cen­
tros se encuentran Avila y Scgovia para las respec­
tivas provincias y Alcalá de Henares para la de Ma­
drid (Madrid misma. en cuanto localidad antigua. 
resulta, por los materiales allí recogidos. insignifi­
cante). Los epígrafes aparecen fichados individual­
mente. comenzando por los de carácter sacro u ho­
norífico (unos 40 en total); pero «la parte del león» 
la obtiene, como siempre, la epigrafía funeraria. Al 
im1rnme11111111 domestirnm pertenece una sola (n. 331 ). 
un dato que proporciona la medida de cuánto aún 
resta por investigar y recoger en los museos y co­
lecciones de todo tipo de la región. El resultado, de 
todos modos. es un número altísimo (y hasta ahora 
casi inimaginable) de 331 epígrafes: tantos, si se 
tiene en cuenta el carácter aislado y moralmente 
«periférico» (por usar un término a la vez paradóji­
co y eficaz) respecto a la Hispu11ia levantina y me­
ridional. Estamos, en efecto. en esa especie de «lim­
bo>} de la Meseta Duero-Tajo, en los confines poco 
accesibles de los conve11t11s Tarraconenses de Clu­
nia y Car1hugo No11u y el lusitano de Emerira Au­
gusta. Las fichas se inician con una descripción su­
maria y todas las noticias (sintéticas) antiguas y 
modernas relativas a cada pieza; sigue la transcrip­
ción según los habituales y más aceptados criterios 
epigráficos; se continúa con las referencias biblio­
gráficas (igualmente sintéticas); se termina con una 
discusión breve de los datos obtenidos de la trans­
cripción y lectura, y con eventuales confrontacio­
nes con otros epígrafes. 

No nos detendremos excesivamente en el análi­
sis de los grupos zonales (A vi la, Madrid, Segovia), 
de los que los dos últimos nos son (al menos direc­
tamente) desconocidos, limitándonos (por razones, 

sobn: todo. prúc.:ticas) a pocos comentarios sobre 
algunos aspectos generales del trabajo. cuya mole y 
cuya precisión dejan poco espacio tanto a la crítica 
cu:rnto. sübre todo. a las mejorías. y que, si bien 
tcndrú en un futuro necesidad de puesta al día. di fí­
ci lml!nte podrá considerarse metodológicamente su­
perado. Las pocas reservas qui! expresamos sobre 
algunos aspectos (marginales. sobre todo) estoy se­
guro que no sedn <lcsdel'ladas por tu seriedad del 
investigador y por la benevolencia del amigo. 

Probablemente poco quita. pero ciertamente nada 
ar1ade al magnífico carúeter metodológico del catá­
logo epigráfico. la serie de dibujos a línea que acom­
paña pieza a pieza (cuando éstas se conservan y son 
visibles, o. al menos, conocidas por reproducción 
fidedigna) las fichas individuales. Junto a una abun­
dante dotación de 24 tablas y 42 microfichas foto­
gráficas. estos dibujos (obra de A. Futrell, que fir­
ma en sigla cada pieza) desentonan un poco. porque 
«traicionUJ)>) en algún modo el rigor y la atención 
que el autor ha puesto a manos llenas en el texto. 
De casi todos los dibujos (pero especialmente de 
algunos como los de las fichas n" 49, 123, 135. 176. 
179, 181, 205, 211, etc.) se deduce con claridad que 
han sido rea 1 iza dos a partir de una base fotográfica 
o de dibujo pre-existente. Ahora bien, si este proce­
dimiento es comprensible (e incluso, a veces, inevi­
table) en el caso de piezas hoy perdidas o dificil­
mente observables por las más diversas razones (como 
la altura en que a veces se encuentran ciertos epí ­
grafes de la muralla de Avila), no lo es para lama­
yoría de las piezas. La fotografía es una excelente 
base de información visual complementaria; la bue­
na regla pretende que tal sea siempre, y que si de 
ella se obtiene una primera versión «depurada» del 
epígrafe (eliminando eventualmente sombras y otros 
elementos de alteración), tal versión sea sucesiva­
mente controlada con atención in conspectu lapidis. 
Más aún, las mejores versiones gráficas se obtienen 
(cuando la operación es materialmente posible) a 
través de calcos ( cartáceos o de otro tipo) «depura­
dos» del mismo modo que las versiones fotográficas. 
Por atenernos al campo que conozco más directa­
mente, algunos epígrafes abulenses como los nú­
meros 4, 29, 32, 39, 44/45 y 47, si se comparan no 
ya con los originales, sino con el mismo material 
fotográfico auxiliar, resultan, sí, claros, pero de poca 
confianza. Me limitaré a tres ejemplos en que tales 
dibujos parecen haber influido negativamente en el 
desarrollo de la ficha correspondiente. 

En el nº 2, encontramos el dibujo de un ar11/a 
con dedicación sacra, dotada de tres estrechas ban­
das en relieve en lo alto, pero sin pulvini laterales; 
la pieza es levemente troncopiramidal. Yo la había 
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puhlicado antes (.fri/e1 Ro111t11111. Avila. 1981. p. 17-1. 
n'' 98 ), ilustrándoh1 con un pequeño díbujo obten i1fo 
dirccta1m:ntc (sin intermcdiurio fotográfico). donde 
aparece perfectamente prismiltka y con dos p11fri111 

rcgularil;imos en lo alto. En la misma lámina apare­
cía una vcrsíón gráfica de la págína epigráfica obte­
nida directamente por calco «canáceo». realizado 
personalmente en los locales del Museo de Bella~ 
Artes de Avíla (anejo de la ex-iglesia de St(l. Tomé) 
con la ayuda del mis mo R. Knapp. De tal calco se 
obtenía claramente la lectura lvf..!_1id11t!J.U!fl N_gimpi., 
(o .-1.!Jimpis, ll.!J.1·111pis)/Ml¡yn·(!j!. Con todas las re­
servas que la excepciona lidad de la pieza en Avila 
(la única sacra, la única en un tipo de piedra aparen­
temente no local} puede plantear. resulta difíci l. s111 
embargo. entender por qué razón en la ficha de Knapp 
no se haya tenido en cuenta el calco «cartáceo», sea 
para la ilustración de la pie1..a. sea para su lectura. 
en la cual se pretende leer (última 1 inea) un, en mi 
opinión, inexistente 1·(0111m) s(ofrir) /(ihl!ns) 111(n·i111 ): 
la cosa puede ser imputable, creo, sólo a un negati­
vo (pero decisivo) influjo del dibujo en cuestión. 
obtenido de una fotografia tan poco clara que ha 
hecho desaparecer incluso los pufloini de la parte alta . 

En el nº 4 7, encontramos un consumidísimo frag­
mento de granito que, colocado en la muralla de A vi la 
a notable altura. no es fácilmente observable a s im­
ple vista. 

Mi fami li aridad con ésta. como con el resto de 
las inscripciones de A vi la, se remonta al lejano 1952. 
cuando comenzaba a ocuparme «diletantísticamentc>) 
de estos materiales. Desde entonces, al menos. una 
decena de observaciones y otras tantas versiones grá­
ficas y fotográficas me habían dado la relativa segu­
ridad de una lectura . ../Nabafl!}rfrai(ani) Caes(aris)I 
serhi. En la misma foto de Knapp (tab. 28 y nuestra 
fig. 2). al menos en la última linea. aparece perfec­
tamente legible serhi; pero en la transcripción resulta 
una cosa enteramente diversa y en el comentario se 
añade: « I do not know how his (í. e ., E.R.A.) rca­
dings are possible». Pues bien, aparte la intrínseca 
dificultad de la erosionadisima pieza, c reo que la 
experiencia de al menos dos decenios de contacto 
casi diario ofrezca la garantía, si no de interpretar, 
al menos de ver con mayor seguridad lo poco que es 
visible. 

En fin, el tercer ejemplo, el nº 48. encontrarnos 
otro dibujo claramente obtenido de fotografia y una 
restitución gráfica evidentemente incompleta. Por 
ejemplo, aparecen (y se transcriben) cuatro líneas 
de escritura y se da como leída por mi, «pero no 
observable en la piedra)), la fónnula final/(aciendum) 
c(uravit). Pues bien, ya la simple fotografia por mi 
publicada en A. R .• nº 17. p. 112. evide ncia absoluta 
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Figura 1. Lu inscripdón Knupp 2. <le i\vila: 11) versión grúficu 
Ro<lrigucz i\lmci<la, 1981; h} \Crsión LICS, y,. J copia. <lbtcni­

da por calco cart:icco. de la r1:igina epigráfica_ 

e indiscutiblemente la presencia de la quinta linea 
con tal fórmula;en el momento de la redacción final 
de la ficha de Knapp, la fotografla. evidentemente, 
no ha sido controlada. Si en la foto de Knapp tal 
linea no es visible (tabla 28), la razón es que, cuan­
do se ha realizado la instantánea, la tierra (porque la 
pieza se e ncuentra al nivel del suelo) cubría la últi­
ma linea. Véase fig. 3. 

De todo esto nace una reílexión . Es verdad que 
la palabra escrita s uple, al menos en general, a la 
escasa claridad de ciertos documentos epigráficos; 
pero es verdad igualmente que, a veces. una imagen 
vale mil palabras y deja a quien la contempl a más 
libertad de juicio que una sentencia escrita. Si en 
homenaje a l método somos puntillosamente fieles 
en no descuidar ningún tipo de referencia bibliográ-
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Figura 2.- Ln in~cripción Knapp 47; u) versión gráfica LICS 
47: h) ver..ión gráfica R. A. 1981: y e) relativa fotografta (Oble· 

nida con 1eleobje1ivo). 

fi ca, ¡,por qué no reservar a las imágenes obtenidas 
precedentemente a nuestro examen el mismo reve­
rente trato, al menos en aquellos casos en que un 
juicio definitivo es difícil o imposible'? Como para 
la escultura o la gran epigrafía rebuscamos en los 
fondos de nuestras fototecas a la búsqueda de imá­
genes «oficiales» (casi siempre de repertorio y co­
nocidas rutinariamente a través de mi l publicaciones), 
;.por qué ra7.ón. en el caso de la epigrafia «pobre», 
no usar imágenes que otros ojos y otras manos (tal 
vez en mejores condiciones ambientales o de luz, o 
a través de mayor familiaridad con el objeto) han 
obtenido con no menos esfuezo del nuestro? Se puede 
responder, no sin razón: «Se corre el riesgo de agra­
var (incluso económicamente) la publicación». Es 
cierto; pero los trabajos de gran importancia y de 
gran rigor. como éste, no deben ser privados de ele­
mentos de juicio que pueden resultar preciosos. 

~ 

~~~ 
Q\lf A L\A E 
f'sv~ \!T 

~' 
LICS 48 

'----------" 
AR 17 

I 

so 

Figura J.- La inscripción Knapp 4R: u) versión gráfica 
LICS 48; by,., versión gráfica y relativa fotografia R. A. 

1981 

MATERIALES SUPLEMENTARIOS 
(págs. 313-338). 

En el apéndice E. ( «post-classical inscriptions») 
figura con el numeral 1 una ficha sobre «an extensivc 
graffito .. . carefully carved on a block of granitc in 
the Southem comer ofthe Western wall ofthe church 
of S. Pedro .... just outside the Eastern wall of Avi­
la». Se considera esta inscripción (justamente) mo­
derna ( «sixtecnth to eighteenth century'?») y se da 
la transcripción «Haz luego lo [que]/ quisieras (h)aver 
h[ e/cho]/ a (ti]», poniéndola en relación con los tex­
tos evangélicos Ma11 .• 7 .12 y luc., 6.31 que, sintéti­
camente, son una invitación a «hacer a los otros lo 
que quisiéramos que se hiciese a nosotros mismos». 
Ha pasado inadvertido a Knapp el sentido clásico 
(pre-renacentista) del adverbio «luego» (ahora, in­
mediatamente), que cambia completamente el sen-
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1ido <lc:I ll'Xlo. r.n i.:fl·c111. MI c:oloc:al'.iún l'n l'I úrea 
cc1111:ntcrb l antigua de la iglesia sign ifica que la 
inscripción arnnseja pensar en l!I «nH1s alhi». y la 
restitución debe haci.:r~1: en In for1m1 siguiente: «l la/ 
hoy lo ¡qw:] quisieras (h)uvcr hlcdio] af ycr]». 

l ·n c:I mismo apéndice. n'' X IV. una inscript:iún 
muy nutuble <le ftH:nt i<lucña. Si.:g.m ia. di.:scubicrta 
en 198~. rnn texto wrdolatino 1iwbeantc. da no po-
1.:0:. prnhlemas al epigrulista y al interprete. R. Knapp 
transt:ribc: /11 era (J!CCCCl'/11/ e1111iuhi1 111/>1'11re 

prft•)s(/~1 ·)1e(mJI s(C111)c(l)i Mi (c)/1t1t'lf isJ e i ntcrprcta: 
«In thc Spanish era 909 (this building) was consa-
1.:rate<l by rhc blesscd prcsbytcr of St. Micheh1. dan­
do a entender (tal vez involuntariamente) que el 
ccedificio» en rnesrión sea diverso de h.1 iglesia de S. 
Miguel. Más tarde. al final del comentario. Icemos. 
sin embargo. que la piedra «pmbably commemorates 
thc construction of the lirst chun:h to be buih after 
thc rcconquest» . Ahora bien. que la iglc~ia haya sido 
construida de nuevo en el 87 1, en el reí nado de A 1-
f<inso 111 el Grande de León. cs. como mínimo. du­
doso. Knapp supone que eniliahit esté por e11i1iohi1(11r) 

(que seria error del lapicida. por e11irfoha111r) ; yo creo. 
en cambio. que es un pretérito perfectamente regu­
lar C'11i1i11hit (i11i1it11 ·if) ; ohl!llle pr<•shyrero es un pseu­
do-ablativo. por lwhens, con el sentido de «a tenern. 
Falta la expresión l!cdesia, pero seguramente no era 
necesaria, ya que la piedra estaba fijada en su entrada. 
De modo que el sent ido de la inscripción es perfec­
tamente claro: «En la era 909 (año 871) (fue abier­
ta al culto y) comenzó a tener cura (esta iglesia de) 
S. Migue l». 

Todo esto da lugar a las sigu ientes consideracio­
nes: a) la piedra no habla (al menos expresamente) 
de «construcción» de la iglesia, sino de «apertura al 
culto» y de la titularidad de un párroco; h) portanto. 
probablemente la iglesia existía precedentemente; 
e} no podía ser más que la iglesia visigótica de la 
comunidad precedente a la invasión mora, un siglo 
y medio antes; d) es posible que la comunidad mora 
no la haya transformado en mezquita, asegu rando 
de tal modo la supervivencia <le la estructura; en 
todo caso. en el año 871, mucho antes de que la re­
conquista «oficial» asegure a Castilla-León estos pa­
rajes, una comunidad de pioneros ha ocupado el lugar 
y restituido al culto la iglesia, restableciendo el clero 
local: un fenómeno hasta ahora poco documentado. 

1-.STUl>IOS COto.1Pl.l-.Ml : N1 /\ RIOS 
(11•'1gs. J .W-37(1) 

La primera de estas scccioni:~ cst:i dediG1da a 
tnvar un i.:111:uatlramiento n unolúgko de una l'.pi­
gralia en .; i mi~ma e-.:1remad:11nc1111: pohrc: de <lata­
c1\10C~ mlrin:-.cca:-. ci\.'rla.., (apenas 7. de lo!> aiios 128. 
179. 19 1. 200. 224. 265 y JJl) tl.C.). h un esfocr/o 
4ue puede haca temblar a wnws cspc1.·ialis1as. pero 
que R. Knapp afronta cnn wnt:i th.:cisiún 1.·\111111 pru­
dcm:ia :.obre una amp lia hase di.: par:irnc1ros: for­
mas nominales. cronología conH111mcntc accp1ada 
de ciertos nombn.~s. historia y geografía comparnda 
de otros (gentilicios y rng110111i11a). procedencia de 
la población móvil. t0rmuh.1s funerarias. superlativos 
de afecto (carissi11111s. piissi11111s. cte.) y, en fin . pa­
lcogralia en sus diversos aspectos (fom1as li terales. 
i ntcrpunc iones. orcli11ttf io. i111pa}!i11ar io. co11f igna tio-
1/1' '" di visión de palabras en ui vcrsas líneas. etc.) . 
(.'(111 la reserva explicita que «cvcn in the bcst or 
circumstancc~. tlating to closscr tlrnn 50-100 ycar 
pcriods is impossiblc» (p. 382), las conclusiones 
(púgs. 283-284) dan pura la mayor parte de estas 
inscripciones un espectro cronológico a cuyos ex­
tremos se encuentran de una parte la edad íla­
vitHrajanea y. de la otra. la mitad del siglo 111 de 
nuestra era. 

El trabajo termina egregiamente con una serie 
de cstutlios estadísticos relativos a la vida familiar 
(púgs. 385-395 ). otros datos dernogrúlicos (págs. 396-
399), srarm socia l (pags. 400-404). vida religiosa 
(púgs. 405-407), forasteros y población móvil (págs. 
40R-41 I ) y, en íín, ejército y administración públi­
ca (págs. 412-413). 

Como se ve. el material y su estudio ofrecen la 
mies de datos que tantos cspcciali!nas de las disci­
plinas históricas tienen que manejar continúamente 
y que no siempre son disponibles, especialmente para 
;ronas como ésta. La información contenida en el 
trabajo es no sólo abu ndante, sino metodológica­
mente sólida y bien fundada. frente al enorme cú­
mulo de materia y de doctrina, las mínimas pecas a 
que nos hemos referido son insigni ti cantes pec·ca1a 

minuta en un opus hene inC'epfllm, optime absolutum. 
del que epigrafi stas, prosopógrafos e historiadores 
de la península ibérica no podrán. en el futuro, pres­
cindir en sus trabajos. 
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