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RESUMEN 

Damos a conocer una cscullura en bronce. que procede 
<le la 1·i//o romana <le Almedinilla. al sur de la provincia de 
('6rdoba. y que identificamos como un hcrmafrodita danzan­
tc, elaborado en un ta lkr cxtrapeninsular po~iblcmentc en el 
siglo 1 d.C.. seglin llH)<.h:los hch:nis1icos. 

SUMMARY 

Wc prcscnt hcrc a bronzc sculpturc. coming from a Ro­
man l'i//a of Almcdinilla. at the Sourh ofthc province ofC'ór­
doba, idcntitied with a dancing Hcrmaphrndite. lt has bccn 
claboratc<l in rhe fírst ccnl. A.C. al an cxtrapcninsular work­
shop. but it follows Hclleni stic modcls. 

En fecha reciente el Musco Arqueológico de Cór­
doba ha ingresado una magn ífica escultura elabora­
da en bronce, que, Irás su restauración, se expone 
en una de sus salas (figs. 1 y 2). No obstante, la 
única referencia bibliográfica con la que se cuenta 
hasta el momento se debe a su inclusión en los catá­
logos publicados con motivo de la exposición «An­
dalucía y el Mediterráneo» (Sevilla 1990 y Almeria 
1993 ), sólo mediante escueta reseña, donde se iden­
tificó erróneamente con Diony.ws, y fotografías de 
la pieza antes de su restauración 1

• La procedencia 
de la escultura, adquirida en el comercio de anti­
güedades, se vinculaba de forma genérica a un lu­
gar indeterminado al sur de la provincia cordobesa. 
Hoy día, no obstante, tenemos la certeza de su pro­
cedencia concreta de la villa romana de «El Ruedo» 
(A lmedin illa), ya que a la pieza pertenece un brazo 

'Antlu/11ciu 1990. 144; .411da/11cia 1992. 150. 

fragmentado, de 16,5 cms. de longitud máxima. que 
se recuperó en las excavaciones de este yacimiento 
llevadas a cabo por D. Vaquerizo en 1988-89 2, por 
lo que además del análisis est ilísti co e iconográfi­
co, debe contextualizarse la pieza. 

El ejemplar tiene 0,43 m. de altura, y está elabo­
rado en bronce, a la cera perdida. con retoq ues en 
frío, en especial en el cabello. El estado de conser­
vación es bueno, a excepción de la falta del brazo 
izquierdo y del pie de ese mismo lado; asimismo ha 
perdido parte del sexo, que iría erecto en su forma 
original. La escultura, estante, se dispone en un eje 
de torsión en espiral, doblando el torso y la cabeza 
hacia la derecha, a la vez que retrasa la pierna iz­
quierda, que sólo debía apoyar el extremo del pie. 
Acompañando ese movimiento, el brazo derecho cae 
recto hacia abajo, aunque con la mano levantada y 
el izquierdo se eleva ría sobre la cabeza. En ésta el 
cabello se parte en dos por una raya central. y se 
recoge en una gran trenza sobre la nuca, con una 
cinta y una corona báquica de pámpanos y corim­
bos. En contraposición al carácter iti fálico, la mor­
bidez de formas, en especial en la parte posterior, 
sobre todo en nalgas y caderas, delata una naturale­
za femenina, que obliga a su clara identificación como 
un hermafrodita. Frente a otros tipos iconográficos 
en que se acentúan los rasgos femeninos 1, predo­
mina aquí un determ inado carácter andrógino, con 

1 Vaqucri7.tl. 1990 a. 140. n" 36. lám. VI 11. 72. a quien agra­
decemos esta información. habida cuenta que habíamos clabo­
rndu un estudio previo a este da10 de la escultura tr:ís su ingreso 
en el musco cordobés. 

> Délcourt 1958; Délcourl 1966; Rachs 1990; i\jootian. 2 74ss. 
Fuentes clásicas: Ovid. Met. IV 2R5ss.; Man.:. /:'pigr. XIV 174; 
Estr. X IV 2, 16; Fcst. s . I'. Salmad.~. 
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pc1.:hoi. apl!nas insinuados, propio <le un hcnnafro­
dita <le tipo cfébico y rarúctcr íti fálico 1

• 

1 a torsión en espira l 4uc ostcnt:1 11uc.,lrn ejem­
plar remite tk forma c,¡1cc1~I a una 'ene de t1¡w:. 

cscu ltúnco' propios dd hcl1.:111smu. como. pnr cjcm­

ph1, i:I jo' en s:itiro que :.e 'uch e para coger la cola '. 
reladona<lo a~i m1~mo formalmentc <.:on tipo~ t.lan-
1antcs de sátiros y ménade:. del temprano helenis­
mo 1

•• Precisamente <.:n el ejemplar cordobés la acen ­
tuada torsión del cuerpo. In posición de los bruos y 
la auscrll'.ia de atributo cu la mano derecha hact•n 
pensar que se trataría de un tipo de hcrmafrudilél 
dnnnrntc. que se documenta cspl!dalmente en am­
bientes dionisíacos. tic los que el hermafrodita fo¡­
ma parte de manera habitual . 

' l>C:koun 1 %6, :!5~~ . R.1cl1' JlJIJO, (>I " . 

• V11sn11 19 79. n'' 1 )(l (¡mcn \:·1111111kl 1'11l:it1110). el pr1111>1 1¡rn 
hu ,11111 1h11ado .:n fi:clrn~ ll1tc1c1111:,, .1,·~dc d Stl(hi 111 a.(" h;h1:t 
··11111icn11i- drl siglo 111.t". 

• H1d1tcr 1951. 20: Uicbcr llJ55. 31J. li¡¡s. 9U-tJ2 y IJY~~ .. li¡:,. 
•N-<>(>: Va,11rt l '179, ntj 94 ld1.rno111i n;idu dann1rina de T 11011 l. 
A,11111,.1110 'º" frecuentes la• dn11,,ur111a' l'cmcnina> en tcrracotu 
tll 1l.'bcr 1955. 13i<. fig~. 55J- 55h). 

Ducumcntuc1ón ul:>und11111c en 1>1111urn mural 1 Moonnann 
t9l<lq. 

1 1gur.1 2 hh.:111 \ ''1011c' l.11c1ak' 
1OlO!!íJI1,1 1) \' .1q11crt/O 

l lcrmafrodita:-. en actitud da11:1anlL' se puc(kn r1.: ­
cum11;er en dc1crminaclos rclicvcs nco:iticos. en los 
que el hermafrodita 'uclvc !u cabc1;1 para mirar cl 
\ 'OílCJO qt11: k sigue. alfoptantlo la actitud del propio 
/)im1y.""· y fk,·andn cumo atribulo el 1/i_1·n11' •. 
Prcctsamentc en alguna¡, pic/;t:. de bulto rcdondl\ 
que prc!-entan ese atributo. como el hcrmafrudila lk 
la colección Hope, sc ha qucrídn ver una répli ca ro­
mana de un original griego del :-;. 1v a.C., al que, 
quidt. hahría que rclrnlrncr el /\n1inoo tipo Mon­
uragore ". En otros casos hermafrodita y sútiro for­
man grupos de sy111pleg111a1e1 en In:- que el primero 
ha :.ustituido a la m•ÍS habitual figura de la ninfo o 
de h.t mcnadc 1

" . 

La original rclal'ión del ejemplar cordobé~ con 
el ámbito báquico queda suficientemente clara si con-

• l·n rclh!\C' JI.' car:lc t.:r h:\,11111:11, n11n11. pnr c¡cmpl11. 111, de 
lu, M11,cos Nacional de J\t.:na, , llarr,1,·u •>del Bardo ( ruch;. l •159) 
1 l tcmu con11m1a en rd1c\'c' 1k '"f•'<>i'ugo~ hi1q11icos. seg.un Koch· 
Slcl11cnn:11111 l 982, 19:!. 

' WrcJc 19Rl1. 110~, hlc t1p1• 'e h.1 qucrid1• 1dcnt11i1:11r rnn 
.:1h1•1·11111pltmd1111s110/\1/¡, 111: !'uh U," (Pt11110 V 11. XXXI\' 50l 
Snhrc el hcnnafrodtta con t 1r1;0. M11or11101111 1 '>!\9. 32s,, 

"' 1\111rncunc ( 199 l. 206,., ltg :!7, , l r.:éo~c una 'éinté1m 111: 
n:pl11:;" di.'. .:.~ grupo 
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sideramos que l.!! típico atributo femenino del srm­
¡1'111111. el palio n;ctangular que se convierte asimis­
mo en característico del tocado de las representa­
ciones de hermafroditas 11

• ha sido sustituido en esta 
ocasión por la ornamentación de pámpanos y co­
rimbos y la cinta. que tiene identificarse además con 
la mirra oáquica. 

Esa postura danzante se constata también en cier­
tas representaciones <le Atis. ejecutando una danza 
sagrada. normalmente con la cabeza inclinada ha­
cia la derecha. e l brazo derecho sobre la cadera y e l 
izquierdo elevado. sustentándose sobre el pie dere­
cho. que ha llevado a pensar en una vinculación de l 
hermafrodita con cultos como los de Cibeles y As­
tarte 1 ~ . ya que inclúso en algu11os casos, como OCll­

rrc en un Atis alado procedente de Banasa, se cons­
tata un cierto carácter femenino en el tratamiento 
de los pechos 11; en éste, y en otros ejemplares •~ .se 

dispone en la cabeza. junto al típico gorro frigio. el 
atributo báquico de la mirra. lo que sugiere una co­
nexión con el cu lto dionisíaco 1

'. 

No obstante, la relación más evidente de ese tipo 
de hermafrodita se mantiene con la denominada 
Afrodita Callipigia , que, aunque vestida, presenta 
una torsión simi lar, volviendo la cabeza hacia atrás, 
a la vez que levanta su ropaje, en un prototipo hele­
nístico datado entre el s iglo 11 a.C. y comienzos del 
siglo 1 a.C. 11>. Debe tenerse en cuenta que. como hijo 
de Afrodita. son numerosos los tipos iconográficos 
en los que imita en sus actitudes y atributos a. su 
madre divina, como el ejemplar que presenta entre 
sus manos una concha. imitando el tipo de la Afro­
dita con concha 17• 

Dentro de la serie de hermafroditas que siguen 
e l tipo de la Afrodita Callipigia pueden contemplarse 
dos variantes, con li geras diferencias en la disposi­
ción de los brazos •~. El primer grupo ostenta como 
característica la presencia de un espejo en la mano 
derecha, a l que generalmente dirige su mirada por 
encima del hombro ''\ mientras que con la mano 
izquierda se arregla e l cabe llo, cubierto con el stro-

" Oélcourt 1966, 45s.; Ajootian, 269. 
i i Délcourt 1966, 45s.; Raehs 1990, 61ss. Para el baile sagra-

do de A1is dentro del culto metroaco, Graillo1 1912. )()2ss. 
" Boub.:-Piccot 1969, n" 34R. láms. 223-225. 
1• Por ejemplo, Ajootian. n'' 43 (de Egipto). 
' ~ Boube-Piccot 1969, 277. 
,. Délcourt 1966. 26ss. 
" Délcourt 1966, 32. 
" Délcourt 1966, 29ss.; Hornborstel 1983. 1O1 ss. (con lista 

ch: réplic3s); Raehs 1990. 59ss.; Ajoolian. 272ss. 
'"Dos de ellos (de la Biblioteca Nacional de París y del Mu.­

seo Britanico) no orientan su mirada hacia el espejo ( Hornbors­
let 1983, nola 13 ). 

p/111111. Para Hornoorstcl el prototipo del hermafro­
dita con espejo debió ser iti fü li co, como efecto del 
sentimiento narcisista que provoca en el hermafro­
dita la contemplación a través del espejo de su otra 
mitad femenina, que produce la excitación de su parte 
masculina y se manifestaría de forma externa en la 
erección !". Esa , ·i1H.:ulació11 con elementos de la 
fertilidad explica su prescni.:ia constante y culto en 
jardines y bosques. pero con un matiz mtis intelec­
tual que e l que intervenía, por ejemplo, en e l culto a 
Príapo ! 1

• 

A esta serie pertenece un ejemplar posib lemente 
de origen hispano (Mallorca), aunque en la actuali­
dad se conserva en e l Museo de Hamburgo !~.que 
recoge las características de torsión de ta figura des­
nuda. espejo en la mano derecha e izquierda suje­
tando e l s1roph11111 sobre la cabeza ! l . 

La segunda variante, a la que cabe adscribir for­
malmente el nuevo ejemplar cordobés, aparecía hasta 
ahora sólo constituída de forma clara por un ejemplar 
de Mirécourt ~~.ya que a la pieza del Kunsthi storis­
chcs Museum de Viena!> le falta la mano derecha. 
y no es posible asegurar si llevaba o no como atri­
buto el espejo. En todo caso el hermafrodita de Cór­
doba se apróx ima de forma clara. formal y estilisti­
camente, al citado ejemplar de Mirécourt (fig. 3), 
hoy en el Musco de Epinal, que constituye su mejor 
paralelo, conformando una variante del tipo del her­
mafrodita con espejo, en la que falta este atributo, 
por lo que queda más evidente el carácter danzante. 
Para Neuegebauer e l bronce de M irécourt, dada su 
calidad, constituiría un original helenístico !11

, ex­
tremo negado por Boucher, para quien en líneas 
generales la producción en época helenística de pe­
queños bronces debió ser bastante limitada en con­
traposición a época romana n . 

10 llornborstel 19R3, 102.; Balensiefen 1990. 143. El carácter 
priápíco aparece en otros 1ipos de hcrm;1frodita (Dékouri 1%6. 
26). 

~ ; Délcour1 1966, 39. 
!-1 llornbors1cl 1983. t01. 
~· La mra única picn hispana que representaba a un herm;i­

frodita corresponde a un pequeño bronce de Em<'rit11 (Nogales 
1990. 107. fig. 182). pero dl!I tipo más frecuente de A1111syro111e-
11os. que asimismo deriva de un 111odelo de Venus. con un largo 
chiton que deja al descubierto uno de los hombros y senos. a la 
vc1. que es levantado por la parte delantera para descubrir su 
doble naturaleza (Ajoo1ian, 274ss .. con lista de replicas). 

·~ Dch:ourt 1966, 29; Bouchcr 1976. 60, lig. 1 O t; llornbostel 
19!D, nota 13 f; Raehs 1990. 61. 

'' Délcoun 1966. 25. figs. 9-1 O; Hornborstcl 1983, nota 13 e. 
' '' Ncuegebauer 1921, 83; asilo recoge Lamb 1969. 230. 
'' Boucher l'H6, 7ss. Para Manfrini-Aragno ( 1987, 21) hay 

que recurrir espccia lmi:nte al contexto arqueológico para dilu­
cidar en muchos casos problemas de caracterización estilística. 
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J 1h.·t1nafh>d1ta i:n bttuh:l· <ll· f\111'-·cnun 
11\itu~co d.: l· pin:ill 

En e 1 caso del bronee cordobés. <le cal ida<l supe­
rior a la del ejemplar francés citado. nos encontra­
mos ante una producción enc uadrablc a com icn1os 
de la épo1.:a imperial. mome nto en e l que e ncaja per­
fectamente ese eclcclicismo clasicizante de la pi e­
za; y sin duda se trata de una importació n, elabora­
da en un ta ller cxtrapcnsin ul ar. 

Por otro lado. el hermafrodi ta cordobés se inte­
gra en Lln importante conjunto ese u ltórico recupera­
do en la l'illa de «E l Ruedo» de Almedinilla. que 
demues tra su va lor <le uso estrictamente decorati­
vo, en concreto en ese ambiente de l que fue recupe­
rado y que constituía la ornamentación de una 1•illa 
del siglo I\' d.C. 1~ . De aquí proceden piezas o gru ­
pos escultóricos que se datan desde el sig lo 1 d.C. 
hasta época scvcriana, pero que con formaron un pro­
grama ornamental - acorde con determinadas 1'ees­
tructuraciones arquitectónicas- en la 11il/a durante 
fines del siglo 111 d.C. y siglo 1v d.C. 2'

1
• Destaca en 

primer lugar un Hypnos en bronce, que, a pesar de 

:• Sohre v;1lora.:iones generales de la cscullum ornamental en 
el ámbiw hispano o bético. con rcíercncias a l conjunto de Al­
mcdini lla. vid. Loza 1993 a: Loza 1993 b. 97ss.: Rodríguc1-
0liva l99J, 23ss.: Koppcl 1993, 193ss.: 13e ltnin e.p. 
~ Va4u.:ri.,o. 1990 u. l 25ss.: Vaqucri lo 1990 b. 295ss. 

la~ drfl'ri:n tcs rrnporc11rni:~ . pudo formar p.trl'l:t con 
t1Ul'~lrl1 hermafwdila l'll la decnracrún dl'.'l 1nd111111m­

,¡ih11tli11111 . ~-. 1 rest o <k la ornarncntacrún. en mar-
111111. se c1rcu1hcr1hia prrnc1palmcn tc ¡1 c-..a cst:tncra 
y al pi:rr~ ttl o. snhrl'sal iendo un gru p<) 1111wlógirn de 
Pl·r~l·o y AndrÓllll'da. que pudo decorar un nrnlcu 
colncado en la cahecl'l'a del trrclrnm. otro gru p(i de 
ca r;kter búql11c11. en e l qut· un-'º' cn sa 11n1 arranca 
una c:>pinu de la pCtlriia lk Pan "'. un 1nten.:sant1: 
rc li c\C de carúc tcr bucúlil:u. un pusihlc grupo tk 
genios cstacionaks " .un Atis trapaúforn. uos frag -
111cntos de figura:- (k Vcnu~ . do~ licmuw báquico:>, 
etc. 

Rodrigua-Oliva ha apu11tado la hipótesis ~ohrc 
la interpretación genera l de l'Stt' programa al consi ­
derar la figura (k ::.tac.:ada del I ~r¡111os comn elemen­
to principi.1 1 del conjunto. y la descripción literaria 
tk la so¡1or(láa So111111 u11/a con ten ida en la M<'tu­

"wr/osis de Ovidio (XI 592-(1 15) como base para el 
desarrollo arqu itectúni co y csctdtúril..'o dc parte de 
la 1·illa (peri stilo. triclinio y ninfeo) '~. No obstantl'. 
es posible que el hcrmal"nHlita cordobcs. que orig i­
nalmente fue rnntchido en relación eon /Jim1.1·S1Js y 
su t/iiasos. tu vicrn también esa ' inculación en cl pro­
grama orga nizado en la fase del sig lo" d.C. ". En 
cierto modo cl predominio <le los temas y persona­
jes báquicos. o relacionados con e ll os de una forma 
mús o menos estricta, conformando un típico paru­

dci.ws de corte dionisiaco (Venus, Priapo, Herma fro­
dita. Alis. ninfas. efebos. atletas, niñrn;. animales .. . ). 
es algo eviden te desde In época tardorrcpublicana 
en los programas ornamentales de 1·il/ae romanas. 
den tro de ese ambiente distendido. a la griega, e n e l 
que se aúnan arquitectura y dcl'.oración escultórica 
dentro de una determinada estética para e l disfrute 
del o ti 11m 1

·
1

• Precisamente en esa zona de la campi ­
ña cordobesa hay un predominio <le l elemento dio­
nisíaco en los conjuntos o piezas escultóricas recu­
peradas de l'illae. aunque en algunos casos no queda 
c lara la datación exacta del ambiente en e l que ser­
vían de ornamentación. como en las 1·il/oe de «La 

'" l11tcrprc<ac1ón currccra. csralilccida por Bacna ( l lJ<JJ. 55s.). 
frente :i la dada po r ~u cd i1or como uTékfo 11urn1and1) de la d..-r­
va» ( Vaqucr110 1990 a, n'' 12 ). Cfr. Dwyer 1982. l::im. l) (grupo 
dc la casa pompt•yn 11 a de Marco Lucrccio. IX J. SJ. 

" S61o ~" hi1 rccupaado uno. pcrti <la<ablc. no 11 fines dd s. 111 

d .C. comienzo~ rlcl s, 1v d .C (Val1ucr1Lo 1990 a. n" 30). sino en 
época ~cvcria 11 a: y se trata de una obra de un ta ller local, scgu­
ra111cn1c cordobéi.. rclacionablr con mras dos pic1as de Córdoba 
y Montcmuyor (loza 1993 b. 99: Loza 1993 c. 149). 

•i Rodrigcz-Oliv11 1993. 41 . 
" En esa linea. llcltnín e.p. 
" Zan~cr 1979. 460ss.: Miclsch 1987 
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Casilla <le la Lúmparan (Montilla). en la <le Aguilar 
de la Frontera y con la certeza <le una cronología 
a fin a la de Almedinílla - cn la de la «Casa del Mitra» 
de Cabra ' ' . Se une. pues. la nueva pieza cordobesa 
a una importante serie de csculturas hisp:Jnorroma­
nas de curácter ornamental de l'iflae cordobesas. con 
una problemática bien definida. y en la que desta­
can especialmente ejemplares en bronce, como 
el que nos ocupa. en general de importación. y que 
rdlcjan el desarrollo del poblamiento romano de la 
zona u todo lo largo de la época imperial. y mús 
en concreto a fines del s. 111 d.C. y comienzos del 
siglo 1v d.C. 
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