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RESUMEN 

C'nn nuevos <latos numismútin>> y revisión Je l o~ cpigrá­
licos y literarios. se insiste cn la imposibilida<l Ji: lJUl' la 
Segobrix republicana estuviera en Cab.:1.a Je Grii:gt> (Cuen­
ca). Sin embargo. si <lcbiú ser éste el empla/.amientn Je la 
S.:gobriga imperial. atestiguado por la presencia en la zona 
de su monc<la augústea y tíberiana. Es posible que tra~ la> 
guerras scrtorianas si: tra la<lasc la ciudad dcsdc la Mes.:ta nor1e 
a ( 'abcza de Griego. ocasionando .:stc nuevo e í mportantl' 
c1npl<1,rnmi.:ntll e l línal de la c:iu<lad c:crcana <le C1rntn.:bia 
C'arbica. 

SUMMARY 

Wíth ncw numismatic data and thc rcvision of the ol<l 
epigraphic and literary tcxts. the A. insists on the impossibi­
líty to idcntificatc thc Rcpublican city of Sr!J!Ohrix with Cabc1.a 
de Griego (Cuenca). although this last seulement was Sl!rcly 
th..: place of the Imperial Segobriga. Thc inhabitants of Segn­
brix wcre probably moved. afkr Scrtnrius time. from thc nu­
clear an:a of the Meseta N(irte. ncar Clunia. to another city in 
thc Meseta Sur. Segobriga in Cuenca. 

En 1974, con motivo de la publicación de un tc­
sori ll o de denar ios ibéricos hallado en Salamanca, 
defendí que la ciudad celtibérica de Segohrix - como 
debían pronunciar los celtíberos- cuyo único lega­
do histórico de momento han sido sus emisiones de 
denarios, ases y semises, amén de unas pocas y equí­
vocas referencias litera rias, no debía buscarse en las 
ru inas de la Segobriga de Cabeza de Griego. sino en 

· Este texto fue entregado para el Homenaje al Dr. Maluqucr 
en 1986: van ahora nuevos datos y propuestas que hoy desgracia­
damente debo ofrecer en su memoria. 

A la 1/1('//Wria del Dr . .loan Mu!tll¡uer de Mmes 

la mesopotamia del Duero y el Pisuerga 1• Mis argu­
mentos se basaban entonces en e l área de disper­
sión de las monedas de esta ceca y desde entonces 
ningún testimonio nuevo ha venido a contradecir­
los, más al contrario, cuando tropiezo con nuevas 
referencias de hallazgos, resultan siempre reiterati ­
vas. acumulándose en la Celtiberia de la Meseta norte. 
Lo que ofrezco ahora es el estudio de nuevos ha­
llazgos de la moneda de .\'ekobihkes. marcando mi 
énfasis esta vez, mús en las piezas de bronce que en 
las de plata, al contrario de lo que hice en 1974. Si el 
motivo entonces fue el tesorillo sa lmantino. hoy lo 
es básicamente la circulación monetaria en la ciu­
dad de Clunia J. 

Las líneas que s iguen son datos y argumentos 

1 Cf. M. P. <larda-Bellido. «Tcsonllo salmantino de denarios 
ibérirns». l.l'¡1hyms l'J74. pp. 379-Jt>S. Bihl iogrnlia sobre d tcmn: 
pro la locali!.ación d.: .<t•kohiNk«s en la Meseta norte: J. Untcr­
mann. M1111111m•11t11 /.Í11~1111r11111 l/i.~p1111ic11n1111. l. 1. (cit. MU/) 
Wcisbadcn 1975. p. 3 )(\, ( f). quien la situaría en el ah<> Ehn> 
(opinión expresada ya en ((Zur (iruppierung der hispanischcn 
«Reitermünzcn». MM 1%4. p. 141 s. y wn dudas en p. 148: Martín 
Valls, cf. 11dde11dw11: p. 450s: l. . Villaronga. «Sobre la localiza­
ción de St:gobriga», Gacela N11111i.m11ilic11 1978, pp 13-1 7; con­
tra esa loca lización nortena y en /11'11 de su situación en Cabeza 
Je Uriego: M. Almagro Basch, Segohri~a l . !.os l<'Xio" l.'-'cri111" ... 
/~.41:.' 123. Madrid 1983. pp. ló!!- 17:. M. Almagro-Gorbca & /\ . 
Lorrio. Segohriga 111. l.a 11111ralla 1111rle y "1 /lllff/11 pri11dp11/. 
Campwia" l!JH6-/9H7. Cuenca 1989. esp. pp. 189-192. M. Alma­
gro-Oorbca. (<La romaniza e ión de Scg11hriga». /)ialog//i di Ar­
<·l11mlogi11 19<>2. pp. 275-288. El cuadro y mapa que van al final 
del trabajo son parte esencial de la argumentación. Varios datos 
bibliográtíc:os sobre hallazgM se los debo a Cruces Bláqucz. al 
igual que a Ignacio Barandiarún. Ricardo Martín Valls. Luis Ca­
h:illcro y Angel Espam1. rccib:111 desde aquí mi agradecimiento. 

~ J . M. (iurt. Clunia /11. l/a/la:nos mone111rio.~. EA!:. 145. Ma· 
drid 1985. esp. pp. 2ó-ó2. Recopilación importante donde se car­
tografian y estudian todas las piezas procl·dentcs del habitat . 
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n:cogiJos y aplicat.los según una mctodologia ya <.:lú­
sica en numismáti<.:a. basada en los estudios de dis­
persión monetaria. (iracias a ellos podemos asegu­
rar que las cecas suelen hallarse en el epicentro de 
la dispersión de sus monedas. de ahí la importancia 
<le la n.'cogi<la de los hallazgos y de su plasmación 
cartográfica. Esta metodología la utilizó ya Zobel 
para adjudicar a España importantes series de mo­
nt!da cartaginesa, en contra de la común opinión 
europea de entonces que las creía africanas. Es cierto 
que los darns de los hallazgos fueron tan contun­
dentes, que tras conocer los argumentos de Zobel la 
ciencia internacional aceptó la existencia de una 
moneda hispano-cartaginesa, indudablemente bár­
quida, que venía a certi ti car los datos de las fuentes 
literarias sobre la fuerza política de esa familia en 
el «reino» hispano ·'. Más tarde Delgado la aplica a 
muchas otras cecas béticas, y con ellos, no sólo nu­
mísmatas, sino tilólogos, arqueológos e historiado­
res la han empicado para cartografiar datos mate­
riales que permitan, por aproximación o extensión, 
localizar talleres o fenómenos culturales. Es un mé­
todo bien contrastado, cuyos resultados han sido óp­
timos en muchos casos e imprescindible y exclusi­
vo en aquéllos en que el material arqueológico es 
único - monedas en nuestro caso. 

Quiero adelantar al lector alguna de las conclu­
siones de este trabajo para sensibilizar su criterio 
sobre los datos recogidos, lo que me evitará des­
pués reiteraciones e insistencias: es posible, como 
entonces apunté, que la Segobrix republicana estu­
viese en los aledaños de Palenzuela, Clunia, Uxa­
ma, Roa, etc., pues la circulación de moneda repu­
blicana de .~:ekobirikes, que fechamos ya en los finales 
del siglo 11 y en el primer cuarto del siglo 1 a.d.C., 
fue aquí fluida y mayoritaria. y sin embargo su total 
ausencia en los tesoros o yacimientos cercanos a 
Cabeza de Griego muestran que su ceca no pudo 
hallarse en esas latitudes (figuras 8-1 O). Hoy -1986-
opino que esa ciudad republicana de la Celtiberia 
norte, quizás fuese arrasada por los romanos tras 
las guerras sertorianas o du rante ellas, y a mi enten­
der, y esto es lo más conflictivo, trasladada su po­
blación al enclave que hoy conocemos en Cabeza 
de Griego, en cuyos aledaños sí se halla moneda 

1 J. Zobcl de Zangroniz. «Übereinem bei Cartagena gemachtcn 
Fund spanish-phonikischcr Silbermünzen». Mana1sherid11e d1'r 
kaiser//(·/i Akculemi<' cler Wü.ve11schajien zu Berlin. Rerlin 1963. 
En alguna bibliografia reciente se le ha adjudicado a E. S. G. Ro­
binson. cf. M. Crawford, Coi11age and money under tht! Roman 
Repuh/ic, Londres 1985. p. 89, n, 9. 

imperial de SEGOBRl(iA - nunca <le .i;ekohiNkes­
con tipos que realmente son una continuación de 
los estampados en su moneda republicana, sirvien­
do de enlace tipológico entre ambas series la escasa 
emisión con leyenda SEGOBRIS y la transicional 
con cabc7.a augústea (figuras 1-4 ). La serie con le­
yenda SEGOBRIS no es fácil de situar. ni en tiem­
po ni en espacio, porque no contarnos con ningún 
hallazgo de procedencia conocida. pero hay que re­
calcar, según opinó Villaronga en su día, la gran 
similitud con las monedas de Clounioq (figura 5). 
lo que podría indicar que todavía se emitió en Celtibe­
ria. paralelismo que ya se había dado con los dena­
rios de 5ekobifikes tan similares a los de ko/ounioku. 
haciéndonos suponer que estas dos cecas republi­
canas hubieron de hallarse muy próximas. Pero es 
cierto, como ya vió P. Beltrán y hoy insiste Villa­
ronga. que también existe un parecido grande con 
la últimas serie de kontebakom karbika (figura 6), 
ciudad que situamos en Fosos de Sayona. Sobre estos 
datos volveré más abajo. 

. , 
SEKOB/RIKES 

Como he dicho, los nuevos hallazgos de moneda 
de .fekobií-ikes refuerzan la opinión que expresé en 
1974, y a modo de anexo al repertorio que ofrecí 
entonces, añado ahora nuevas piezas del viejo te­
sorillo de denarios celtibéricos aparecido en Roa, 
localizadas y publicadas por J. D. Sacristán~. Pare­
ce ser que doce denarios más de sekobihkes se mon­
taron como pulseras poco después del hallazgo y 
otras monedas ibéricas se conservaban en el lugar -
cf. figura 1 O, hallazgo 43. Si con los viejos datos 
Segobrix poseía un 55, 79 por 100 del tesorillo. aho­
ra tiene el 54,60 por 100 del conjunto. El mismo 
trabajo de Sacristán da noticias de los despojos de 
otro tesorillo procedente de la zona, restos que como 
ha demostrado el conjunto anterior y estudios teóri­
cos sobre el problema pueden, en la inmensa mayo­
ría de los casos, ser una muestra muy digna del 

• La Edacl del hierro en .-1vull.-111(•tlio del D11l!m, Rmulu 1Ro11, 
Burgos), Valladolid 1986. pp. 212-216. Del tesorillo conocemos 
ahora 163 monedas, de ellas 89 denarios de seJwhiNkex, 57 de 
111riaso, 7 de afelwfatu, 5 de ar.rnos. 3 de holskan y 2 de ha.vku11es. 
En página 216 dice: «composición típica de los conjuntos apa­
recidos en el interior de la Meseta correspondientes a csios años 
(sertorianos). con una mayoría de los denarios de sekobirikes». 
Oiros datos reiierativos son los procedentes del tesoro de Palen­
cia con 12 denarios ibéricos, de los que 9 son de St!kohiNke.v. 
dos de turia.rn y 1 de ar.wos. 
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total. Los restos ~<>n csca:.os. con un lota( de 2.f mo­
neda:.. de las que 14 denario:. son tk .~c/..obih/..e,,. 9 
de hu~Au11"'' ) 1 de ho/!,/..a11. di111do a .~d.ohii-ikt:., efcc­
tt\ amcntc un porcentaje del 5!CB por 100. alg<1 su­
pcnm al anterior conjunto. Constatamos, una vc1 
más, que la composición es homogénea y constan­
te. con una mayoritaria proport'ión <le moneda de 
.\e/.. 11hiÍ'ik1•s en todos los halh11gos monctalcs de esta 
/.Ona de la Cel tiberia. Purccntajc similar. de un 53,33 
por 1 OO. proporciona el de H 1 ipcnsc.!s ( n" 36) de 
Palencia. y mu:r superior el de Cerro de Miranda 
(n" IJ)con un 75por1 00. 

Muy explíci tos son también los datos que pro­
porcionan los tres tesoros <k Padilla de Duero 
( n'' 35) en curso de publicación. Do~ tic el los con te­
nían monedas. cuyo total. a iu1gar por el catá logo 
de la exposición, es de 72 pk1n~. de los que 34 son 
de ,i.<!kohiNkcs, 26 de 111Naso. 6 de cdekohaas y 
6 <.k t1r.,·t1os. Estas cifras dan un 36 por 100 a .~eko-

l 1gur.1 ·I ª' ck SI l 10llRl\ 1!\., 27 :! .1 t • co lcl·.:1c'111 I\ D.I 

hiNAc•'" ron:cnl<1.1e :ilgo m:b haJO que e l que prn­
purc1onan lo:-. hall~l7gn~ d~ Roa '. 

Mú!> dato:-.. pobre:-. pc:ro rcitcrall\ u:-. recogemos 

l 111110 no t.:11go >lllll 111' datl" ti,· 111 1111alid11d. 1 1>~ 1ncl 11y11 en 
1111 ~olo •'(lll.l tllHo en C>p C• 11 .Je 111 puh l1 c11c11u1 prcc 1'a L:I 1 c~ori­
lh• de l'ad1 llu l. ruhlit·ad11 11111 1 M11ila11e, , ' "''"'"'"~'" 1 11/fi 

""''''"111 11. Vulh1d1)lid 19lU. pfl 152- 157. e~ 11111iili,r:Jbk pa1.1 
c'h" ,·f.-1·11" p•trque .111nl¡11c 1hw •·n f1 l 'i~ qnc contiene 1lcnu· 
fi<" 1l>•' nc'"· lucgn no ''" recoge ,u111 ,-.111111 al11,11'•n lutcrnl en 

p 157} 5X • ,111 que quede claro -1 lornmh.111 parte del tc't" 
r11 -cc111 lo> que lucrl'n • u ,, 'º" de otro' cnnjunto' q11.: el 
cd11ur ullll/a c01no par,1kk" l1 l)clihl'' ~ 1\ l·spar,r.1. ·• Lo~ te· 
'"ro' prc- rt\n1¡1nu' d<: l,1 \lc.-.c1,1 N11n.• } In urfl'hr<!rill cclt1hén· 
..-,1., en 1.1 uro "11 /u f.1¡1witt l'r<'- ro111111111, Rt"' ''" Arq111"11l11¡.:1c1 
l9l:N. p 110. donde rccug,cn trc~ d1fc1entc\ lmll:vgu" cn l':id1lla, 
do" d,· dio' 1ndavia ín~dítch La h1hhu~rulia llUC s igue In dch,1 
al f'1·1•f Anllc l E>pltr/ll' C San/ J\.líng,11c,r 1•111/11, ! '111/t/l,11fc Dm•ro 
/:\1•11t '<ll 'llllll'~ Url/lll'Ofá¡:it'<I,\ J'J85 81,J C'11t11 lug11 tk 111 <:Xp(lSl· 

<' !011 di.: Pcñuiie l. A~o~10 19X9, \lnllu1.h1liil llJ!\IJ. p 15. Ocn1a~1a­
do turdc pnru ser int•urporndr1 en cM<- 1rahni11 me ll cg:1 In uucv:t ~ 

1l1!tnllado puhlícfl('ÍÓn 1k c"tll• lt·~oros. e r ''"''''"'""' 
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de la región soriana y de la hurgaksa Jomk la mo­
neda Je \·i'kohii·ikes es aemnpaiiada <le la de 111i·iasuy 
de c1h·koh1111 seglin el patrón hahitual ~, extendien­
do su presencia hacia el noroeste como demuestran 
los hallazgos de León. en Cacabclos. San Man in <le 
Torres. Morgovejo y Lancia -. Y sin embargo es en 
esta 101ia norte, cercana a cántabros y astures. don­
de las monedas de frkohihkes aparecen solas y en 
abundancia con exclusión tk: los denarios <le otras 
cecas celtibéricas. como por ejemplo en Somiedo 
(sur de Oviedo) ~. al igual que ocurre en los dos aportes 
de A maya. uno de ellos de 40 denarios, más los fre­
cuentes, aunque escasos en unidades, de las cuen­
cas altas del Ebro y el Pisuerga. datos todos ellos 
que podrían indicar una situación más norteña de la 
Segohrix republicana que la que yo he propuesto, y 
que Ja del resto de las cecas celtibéricas. monopoli­
zando la circulación de sus monedas esas latitudes, 
y sin embargo, esta presencia tan al norte de mone­
da de .~l!kohifikes puede deberse a la retención de 
monetario foráneo, reacción típica de una econo­
mía que inicia su andadura en el uso de la moneda 
pero que sin embargo no la acuña, apropiándose del 
numerario más frecuente en la zona, aunque éste le 
sea ajeno. Y me inclino más bien hacia esta última 
opción. pues como veremos, los datos que ofrece la 
circulación de Clunia son muy explícitos como para 
alejar mucho Segobrix de ese territorio. 

Dos tesorillos occidentales, el de Santana da 
Carnota y el de Arrabalde, ambos con joyería y con 
denario romano merecen ser comentados, aunque 

• C. Garda Merino. «Monedas i11édi1as procedentes ck Uxa­
ma». BSA11. 1969. pp. J23-328. dice en p. 327: «las mon.:das 
más numerosas. como es habitual. son las de -<«lwhii·ike.'1>. 

1 T. Mañancs. Ct111trib11d1i11 11 fo <'1tr/11 11r1¡11<•oltigic11 dt" fu 
prnvinciu ""' l.etin. Ci'ntro rl<' E.1·111di11s 1· /11l'lts1iguciti11 1<Su11 lsi­
d1m»>. Leon 1977. en p. 333 dice: «El nu111crario ibérico de la 
provincia de León es muy escaso. 1 Casta hoy la ceca más abun­
dante es la de Segobiriccs». cf. aquí los hallazgos núms. 9, 17 .18. 
25. 32. 44 y los dos nuevos tesoril los de El castro del Cha no 
(Peranzancs. León) no incluidos en el cuadro. donde en el pri­
mero de 17 denarios. 13 son tic .<c·lwliiNh•s. y uno de 1111'iu.wi. 
hol.~k1111, ur.mos y ufekoi'l1111s. El segundo tcsorillo con1icnc 28 
denarios de ellos 15 de .~C'kohiNkl's. 9 de 111rit1so y 4 Je lwl.vkan. 
cf. Guia del Musco de León Junta Je Castilla y León. León 1993. 
p. 52. De nuevo observamos la clara mayoría de moneda de Se­
gobrix. 

• J. L. Maya. <<La cultura castreña asturiana>>, l.u11ciu l. 1983. 
p. 221 : «numerosas monedas iguales todas de segobirices». 

• Para la circulac.ión monetaria en el O. peninsular cf. C. Bláz­
quez. la circ11 ludá11 11111ne1t1riu en torno " la Vía tle fu l'luw 
dese/(' s11.1· inicios a los .finales del reinado tle Commodo, Tesis 
doctoral de la Universidad de Salamanca, 1993. Estos lesoros 
occiden1alcs donde joyería y moneda - ésta a veces muy esca­
sa- conviven, son un claro testimonio del Intimo índice de mo· 
netización de la zona, donde la moneda, frecuenlemente trocea· 
da, es atesorada como plata. Este mismo patrón lo tenemos en el 

por otras razones ". El rortugués. frchahlc en las 
guerras sertorianas. conl iene tan sólo dos monedas 
ibéricas, un denario de ho/.,;kc111 y otro de .frkohiNkes, 
amén de 134 denarios romanos, cuya última pieza 
nos permite datarlo no mucho más tarde del 76 
porque de ese a11o no hay sino una moneda, indica­
tivo de ser emisión reciente. cuando las inmediata­
mente anteriores, del 79 son ya dos, y las más fre­
cuentes del 80 son 4. patrón aplicable a un suministro 
fluido de numerario. Hay que tener en cuenta sin 
embargo, que a estas fechas corresponden las que­
jas que Pompeyo desde aquí eleva al Senado por 
carencia de moneda para Ja guerra peninsular - Sa­
lust. Hisl. 2, 98 M. 2.9- , lo que podría indicar que, 
en este caso, el denario del - 76 no proporciona una 
fecha inmediata al ocultamiento y sí corresponde a 
la interrupción de entrada de numerario romano fres­
co; pero en Palenzuela sí hay denario del - 7 5 y del 
- 74, señal de que también durante estos años entró 
moneda romana en H ispania y que la ausencia en 
Santana puede deberse a que el escondite se efectuó 
poco después del - 76 "'. El tesoro portugués es muy 
complejo en su composición al contener tres tor­
ques de tipo ibérico, si n relación con los de la cultu­
ra castreña, lo que hace pensar en la estancia del 
dueño en el este peninsular, diez pendientes del tipo 
lb de Raddatz, quien sólo conocía el ejemplar de 
Santiago de la Espada (Jaén) pero de los que ahora 
tenemos una alta concentración en el valle bajo del 
Tajo donde también se localiza nuestro hallazgo, 
moneda celtibérica y abundante moneda romana que 
viene a fechar éste, amén de los otros escondrijos 
cercanos que por contener sólo joyería ofrecían cro­
nologías muy laxas, dentro de las guerras sertoria-

leva nte y sur peninsular para fechas mucho más tempranas ss. 
111-11 --·. pero es impensable sin embargo en tiempos augústcos. 
cf. mi articulo «El pro..:cso de monetización en el lcvanlc y sur 
hispani..:o durante la Segunda Guerra Púnica». l.e11~1111 y rnl111rt1 
e11 fu Hi.v¡>w1ia prerm111111111. Acta.1· ele/ V Coloquio sohre h-11· 
g11m y rnlt11ras ¡>rarom1111t1s. Colonia 1989. Salamanca 1993. 
pp. 334-3.lK. Este cambio en el tipo de atcsoramicnl\1 en Levan· 
le es un buen indice de que aquellos mix1os son tambien acumu­
la..:ión de capilal y no escondrijos de joyeros como se ha ven ido 
apoyando. 

"' Palcnzuda muestra un vacío monetal entre el 87 y el 751 
74, vacío que no se corresponde en Sa111ana. y por lo tanto no 
podemos decir que los tesoros celtibéricos de esas fechas corro­
boren de carencia 101al de moneda romana durante varios años. 
según narran las quejas de Pompeyo. Volviendo al tesoro de 
Palcnzuela. hay un dato importante que conviene tener en cuen­
ta: su último denario romano - RRC 397 es fechado ahora 
por Ch. llersh y A. Walker en el 71 (<ffhc Mcsagne hoard» MN 
1984, 103-34. tabla 2, n'' 13), lo que implicaría una cronología 
post-sertoriana para el atesoramiento que parece incongruente 
en el contexto de Celtiberia . Creo pues que la lecha de Crawford 
es la correcta. 
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nas 11
• lo que nos hace plantearnos si el territorio 

afectado por la penetración de tropa romana no fue 
mucho más extenso que lo que creíamos. y sí la pre­
sencia del ejército se limitó realmente a las vías de 
conex ión entre Extremadura y Celtiberia. El lo no 
parece ser cierto pues el tcsorillo de Santana se in­
tegra en el jalón de testimonios que desde los ('c¡s­

tra Caecilia hasta Palcnzuela fue dejando la tropa 
romana en las guerras sertorianas, piénsese por ejem­
plo en los tesoros de Monroy. Valdesalor, Cabe<;a 
da Corte, etc. 12

• Precisamente la disminución del 
porcentaje de moneda romana a medida que nos in­
ternamos en el espacio celtibérico y su substitución 
por denario ibérico es lo que nos hace pensar que la 
tropa romana, ahí, fue en casos pagada con plata 
indígena. El último hito en este jalón sería el tesoro 
de Barcus. en el Pirineo francés, escondido posible­
mente por un soldado en su marcha anual para in­
vernar en Gallia. 

En Arrabalde (Zamora), tesoro mixto con abun­
dante joyería de tipo castreño, es decir local, ocul­
tado en ocasión de la guerras cántabras como su si­
tuación y los denarios de Marco Antonio y César 

11 J. R. Vicgas y R. Parrcira. «Der Scha1;rfunde von Santana da 
Carno1a», MM 1984. pp. 79-91. lig. 2. Los AA. dan una cronolo· 
gia al tesoro post 72 por el denario de hol.<ku11 que consideran 
la pieza más joven del conjunlo, y sin embargo el denario pcrle­
nece al grupo 1 de G. K . Jenkins («A Cchibcrian lloard from 
Granada». NH 14.7. 1958, pp. 135-146) con cuyo nº 7 de L.ám. 1 
comparte el mismo cuño de anverso. L.. Villaronga («Ordena­
ción y cronología de los denarios de la Cehibcria», GN 3-4. 1987, 
p. 9 ss) ha antepuesto un grupo más antiguo. dando una crono­
logía a su Grupo 11. al que perlencce e l denario de Santana, en­
tre el - 104 y el -92 como los hallados en Salvacañctc, aunquc 
perdurarán en circulación todavía en tiempos scrtorianos, como 
vemos en el tesorillo de Salamanca. Es claro que una cronologiu 
para el tesoro post. - 72. sólo por la pieza de lw/.vkun. no dt:bc 
ser correcta. 

" C. Blázquez, «Tesorillos de moneda republicana t:n la pe­
nínsula ibérica. Addendu a Roman Republican C'oin Hoards», 
Acta Numismalku 18, 1988. pp. 124-26. 

muestran 1
'. el patrón de cecas es similar al de 

Salamanca - arsaos, hol.~kan . . \:ekohihkes y /uhaso-­
aunque falta w:ekohaa, pero el porcentaje de presen­
cia es distinto, pues wh't1so y no .~ekohihkes es la ceca 
mús representada. El alto número aquí de moneda de 
//IÍ'iu:w y la falta de la de tdekm"ma. podrían ser un 
buen ti.:stimonio de la modernidad de unas y de la an­
tigüedad de otras monedas como opina Villaronga 1 ~ . 

Pero el tesoro reitera lo comentado para esta zona 
más arriba en los de Somiedo. Lancia, Bierzo etc. 

CLUNIA y SEKOBIRIKES 

Y sin e mbargo, los datos más interesantes de 
ci rculación nos los proporciona el yacimiento de 
Clunia por formar un conjunto con sus coordenadas 
espacio-tiempo muy bien delimitado, y por tener tras 
de sí muchos años de excavación y recogida de 
materiales, lo que supone contar con un porcentaje 
de documentación alto y fiel a la hora de estadísti­
cas. J . M. Gurt ha hecho el estudio de todas las mo­
nedas hal ladas en el habitat, que como sabemos es 
de época imperial , sin que se haya localizado toda­
vía la ciudad indígena, supuestamente sita en un cerro 
cercano que, sin embargo, no proporciona materia-

1' Pnrn las moncd;1s V. Sírnchcz dc Arza. «Las moncdas del 
1csoro de Arrabaldc». N11111i.rn111 1984, pp. 51 -74. Para el conjun­
lll cf. R. Man in Valls y li . Dl!libcs, f.'/ tesoro i/1• Arruhu/1/e v s11 
t•11111r110 hisrtirirn t(iuia de la exposición) Zamora 1982; A." Es· 
pnrzn. t.os <'t1stms "" /11 t:dad del /fierro del NO de Zamora, 
Zamora 1986, p. 3 7 y 376. Su ocultamiento pcncncce al mismo 
horizonte que el tcsorillo de Ramallas con pla1a augústca y de 
Carisius: 11. Ma11ingly. «A hoard of Roman denarii from Spain 
(Ranrnllas), NC XY.1935. pf). 289-90; J\. Esparza. «Joyascell ibé· 
ricas de Zamora en el Musco Británico. BSAA 1983. pp. 38-45. 

" L. Villaronga. op. dt. (n. 11) pp. 9-21. considera que la 
mayoría de los di:narios de 111Nu.rn y todos los de !1t'kohiNkt's se 
acunaron durante las guerras sertorianas. 80· 72. Sin embargo 
los de arekot'uw sí son. según su opinión. más lempranos. 
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les ni suficientes ni específicos que permitan lla­
marla klounia, nombre que se deduce de sus mone­
das republicanas con leyenda kolounioku. Aunque 
la ciudad de klounia acuñó en época republicana, la 
presencia de su moneda y la del resto de las acuña­
ciones ibéricas debe juzgarse en este yacimiento como 
muestra residual pues, como dije, la ciudad exca­
vada es la imperial. De toda esta moneda ibérica: -
edetana, sedetana, vascona, del Jalón y celtibérica­
es lógicamente éste último grupo, por cercano, el 
más abundante. pero de entre las ciudades celtibéri­
cas es fokobifikes con un 42,85 por 100 la ceca 
mejor representada, seguida por la propia klounia 
con 21,42 por 100, hecho muy comprensible porque 
las emisiones republicanas de esta ceca son extraor­
dinariamente escasas. De toda la moneda «ibérica» 
circulante en la ciudad en estas fechas, sekohifikes 
tiene en Clunia el porcentaje más alto, un 13,63 por 
100 y kolounioku un 6,81 por 100, como podemos 
observar en el cuadro de J. M. Gurt, reproducido en 
mi figura 7. La alta presencia ddekobifikes en Clunia 
es puesta en relación por el autor con los datos que 
proporciona Uxama, naturalmente semejantes, e 
insiste en que e.s el dato constante en los hallazgos 
de la Meseta 15• En contrapartida a esta mayoritaria 
abundancia de moneda de sekobifikes debo decir 

15 Mi fig. 7 es el cuadro de su pág. 29. 
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que en Clunia no ha aparecido ni una sola muneda 
de SEGOBRIGA. De la etapa pre-augústea, que Gurt 
hace arrancar del -50, el A. recoge once monedas 
- p. 34- , que sin embargo no se desglosan aunque 
por el mapa sabemos que proceden de Emporion, 
Clunia 16

, Colonia Lepida, Ebusus y Cástulo. No 
hay moneda de SEGOBRIS 17

, ni de la SEGOBRl­
GA transicional. augústea o tiberiana -teniendo este 
periodo en la ciudad de Clunia el mayor porcentaje 
de moneda año- , ni tampoco de Ca lígu la. Todo ello 
hace aconsejable buscar la situación de la Segobriga 
imperial en otro lugar de Hispania, muy probablemen­
te, como se ha venido siempre defendiendo, en Cabeza 
de Griego, y plantearse si las acuñaciones de frkobi­
Nkes y las de SEGOBRIGA no corresponden a dos 
enclaves distintos de una misma entidad política 1x. 

"' En el inventario se consignan 3 piezas que se dan como 
con signos ibéricos en anv, y no son sino dos barras verticales 
con valor numera l posiblemente, corresponden a Vi ves 163,I y 
173, l O. todas con leyenda latina C'LOVN IOQ. 

11 Así es como aparece escrito el topónimo en la escasa emi­
sión transicional a Augusto, y sin embargo los indígenas debie­
ron pronunciar Segohrix. lectura ya defendida por A. Tovar. cf. 
J. Untcrmann, MLH. p. 316. 

"Un dato mas pone en intima relación las piezas de .Vt!kohifike.1· 
con Clunia: sabemos que los bronces clunienses de Tiberio es­
tán en su práctica totalidad contramarcados con cabeza o cuerpo 
de jabali en reverso y anverso respectivamente. Estas dos con­
tramarcas son exclusivas de Clunia, con dos únicas excepciones 
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Charneca. 

La alta presencia que comentábamos de moneda 
de .sekohifikes en la Meseta nor~e se ve correspon­
dida con su total ausencia en los yacimientos de 
Cuenca (figura 9). Recordemos que las excavacio­
nes en Cabeza de Griego no han proporcionado ni 
una sola moneda de sekohií-ikes. aunque sí de Sego­
briga 1'

1
• Es cierto que los materiales mas antiguos 

por ahora, una pieza de Calagurris del lVDJ (M. P. <larcia.-Bclli· 
do y C. Blázqucz, ((Con!ramarcas y monedas celtibéricas en el 
lnsl~luto Valencia de Don Juán». Acfll N11mi.rnuí1ica. 1 !l. 198&, 
p. 65) , lo que no es extrnño visto el porcentaje de sus monedas 
en el yacimiento de Clunia para épocn de Tiberio (Gun. cit. n.2 
p. 56 ). La oira moneda contramarcada es más explicita y se 
trata de un as de .,ekohií-ikes. muy desgastado, contramarcado 
con un jabalí (i.) en reverso. Ello quiere decir que en época tiberia­
na todavia circulaba en C lunia abundante moneda de .<~·kobiNkes, 
hecho que constata Gur1 al hablar de moneda residual republi· 
cana en época imperial, y que de ella se eligió. a falta una mayor 
abundancia de la cluniense contemporánea, otra bien aceptada 
por los usuarios por estar habituados a ella, una de .<ekohiNkes . 
Sin embargo esta contramarca la conocemos sólo por una im· 
pronta, lo que aconseja tomar el dato con cierta cautela. (cf. M. 
P. García-Bellido y M. Garcia de Figuerola, A/bum 1/t> la rnlec· 
ción Sánche~ de la Corera . Madrid 1986, n" 1782. 

1
• A pesar de que el material numismático en Cabeza de Ciric­

go no puede ser más pobre, sólo tres monedas publicadas. dos de 
Segobriga y una imperial de Commodo. es evidente la <1mayoria» 
de piezas de Segobriga, cf. H. Losada y R. Donoso. Excavacio­
nes en Segohriga. EAE nº 43, 1965, pp. 11, 50 y 53. En las cam­
pañas de 1986-1987 publicadas en op.cit. (n. l) han aparecido 15 
monedas romanas que corren desde el c. 72 a.C. y el 162 d.C., 
ninguna de selwbifíkes, pero si 2 de Segobriga. 

salidos allí a luz en cstraws arqueológicos son de 
época bajo-republicana: cerámicas de barniz negro 
que M. Almagro - p. 192- fecharía en tiempos post­
sertorianos o cesarianos, al igual que la terra sigi-
1 lata itálica. Pero hay que puntualizar, como hace 
él, que los materiales más precisos para la cronolo­
gía son allí los numismáticos, y ellos evidencian que 
todavía no se ha dado con la ciudad republicana, 
pero ¿es que la hubo?, y ¿desde cuándo? Sería de 
esperar que en una circulación monetaria del 72 al 
45 a.c. constatada en el yacimiento por las piezas 
de Bilbilis y Celsa. estuviesen presentes las monedas 
de sekobifikes. si es que aquélla había sido su ceca. 
Recuérdese que sin embargo en Clunia, donde el yaci­
miento excavado es el imperial, predominan los bron­
ces de sekobifikes dentro de la circulación residual. 

Más datos ex absentia proceden de la provincia 
de Cuenca (figura 9). Del yacimiento de Villasvie­
jas (Fosos de Sayona), lindante con Cabeza de Grie­
go. son las monedas ibero-romanas publicadas por 
C. Alfara entre las que una vez más faltan las de 
.~ekobifikes. El yacimiento tuvo larga vida, desde el 
Bronce final hasta las guerras sertorianas. a juzgar 
por las monedas 20• Las hay hispano-cartaginesas, 

~"C. A lfaro. «llallazgos monetarios en «Foso de Bayona», 
Villasviejas (Cuenca). Rt•v. Cuenca, 19-20. 1982. pp. 79-84. La 
A. opina que el final del habita! debe fecharse con las guerras 
sertorianas como la presencia de moneda de hol,1'kan. hilhilis y 
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di: Ebusus. <le k0111eh11ko111. ku.úílo . . ~ekaisa. ikalesken. 
hol.~ka11. l>i/hi/is y dos de Roma. Entre esta variada 
rrcscn<.:ia tk moncuas ni una sola es de ,,:ekol>i1"ikes, 
como tampoco las hay en los otros hallazgos de la 
zona centro que cstudi0 con este propósito en el 7-t :i _ 

Es un dato ex ahse111iu que por reiterativo y nuclear 
debe ten e rsc muy en cuenta. Tampoco a parecen sus 
monedas en el nuc\ o hallazgo de Almadenejos (Ciu­
dad Real) fechado su cierre en post. 100 que. aun­
que con una amplia mayoría de denario romano tam­
bién lo hay de ik11ll'ske11 y w·scws :: . 

Entremos ahora en los datos que proporcionan 
los hallazgos de moneda con epígrafe latino SEG0-
13R IGA (figura 4), pero antes quisiera hacer ciertas 
consideraciones numismáticas que creo son impor­
tantes al respecto. Las acuñaciones con leyendas 
celtibéricas (figura 1 ), que ya comentamos en el 74 
cuán semejantes eran a las piezas de .frkotias y 
ai·kailiko.~ (Langa de Duero y Burgo de Osma, u 
Osma). son seguidas por los ases con leyenda lati­
na SEGOBR IS (figura 2), cuya semejanza a las pie­
zas de Clunia con leyenda Clounioq es extraordina­
ria (figura 5 ). sugiriendo que ambas cecas. no sólo 
estaban muy cerca. sino que esas emisiones fueron 
coetáneas. lo cual es perfectamente posible a juzgar 
por su metrología, módulos. etc.!~. Pues bien. las 
emisiones pre-augústeas y augústeas (figuras 3 y 4) 
mantienen los mismos tipos que las de Segobris. 
indicando quizás que la ciudad politicamente fue la 
misma. y sin embargo sus circuitos no son coinci­
dentes. V e amos algunos datos. 

En la ciudad de Clunia, como ya hemos visto, la 
etapa que proporciona más modedas/año es la de 
Tiberio, fechas en la que la propia Clunia acuña bronce 
en abundancia y por tanto su porcentaje es el mayor 
respecto a l resto de la circulación, un 74, 66 por 
100, segundo de un 33,84 por 100 de Caesaraugusta ! 4

• 

El hecho de que Clunia acuñe sólo bajo Tiberio hay 
que relacionarlo sin duda con el asentamiento de 
tropas no muy lejos de allí o, si lejanas, alimentadas 
monetalmente por esta ceca que fue la más occiden­
tal 25 • Bajo Calígula la mayor parte de las cecas his­
pánicas suspenden sus acuñaciones y entre ellas está 

kll11u•huko111 demuestran. Yo añado que 1ambién la hispano-lati­
na de Cás1u lo núm. 7 debe fecharse c. 82. Oc recogidas pos­
teriores en Fosos procede un centenar de piezas que comenta· 
mos infra. 

! • op. cit. (n.I) .. núm. 38-55 de p. 384 y mapa. 
1' A. Can10. «Sobre un hallazgo de denarios en Almadencjos 

(Ciudad Real). Orv/11111 3. 1987. pp. 293-317. 
1.1 La misma idea sugiere Villaronga y apoya la similitud 1ipo­

lógica y de factura cn1re los tres denarios que conocemos de 
kolo11niok11 y los d(' .~ekohi í·ikt's. 

i< J. M. Gurt, op. cit. (n. 2) cuadro p. 44 y mapa p. 56. 
15 cf. M. P. García-Bellido y C. Blázquei. op. cil. (n. 18). 

Clunia. pero no Scgobriga que sigue emitiendo. 
Durante esta etapa la alimenta<.:ión del numerario 
<le Cluniu pro\'icnc en nrnyorj¡1 de la ccc<1 mú:-; cer­
cana. Caesaraugusta . cuyas monedas alcanzan el 
porcentaje más alto con un 66.66 por 100, siguién­
dolo Erca,·ica con un 33.33 por 1 OO. En esta penu­
ria de amonedación hispúnica. en ta que muy pocas 
cecas están ya acuñando. seria de esperar la presen­
cia de moneda de Segobriga que si acuña bajo Calí­
gula. y sin embargo tampoco la hay. La ausencia 
total de numerario imperial segobrigense en Clunia 
presenta un claro contraste con la mayoritaria pre­
sencia, que hemos comentado, de piezas republica­
nas de .vekohií-ikes en el mismo yacimiento. Si los 
métodos arqueológicos tradicionalmente empleados 
siguen siendo válidos, ambas emisiones no pueden 
proceder de una misma urbe. 

SEGOBRIGA 

Además del escaso numerario segobrigens.e ha-
1 lado en las excavaciones de Cabeza de Griego cita­
do más arriba, se ha publicado un tesorillo en bron­
ce compuesto por 20 monedas de Segobriga y 1 de 
Turiaso procedente de Cabeza de Griego que. éste 
si, proporciona una total mayoría de monedas sego­
brigenses imperiales, lo que no hace sino incidir en 
la disociación de los circuitos monetales de las dos 
etapas históricas de esta misma ciudad 1". A parte 
de ellos, hay muy pocos hallazgos que constaten su 
presencia en otras regiones, a no ser zonas excesi­
vamente alejadas de uno y otro emplazamiento como 
para poder dirimir con ello su ubicación. Moneda 
de Segobriga aparece en Levante. en el Noroeste y 
en Extremadura, pero en cantidades tan ralas que 
no implican ningún aporte valorablc al problema. 
Levante es la zona de Hispania más temprana y den­
samente monetizada, lugar de embarque y desem­
barco de celtíberos mercenarios, más de tropa ro­
mana, más de equites y comerciantes itálicos, por 
lo que la presencia salpicada de una o dos monedas 
a lo largo del litoral o en la trascosta no es signmftca­
tiva en estudios específicos 17

• 

: 6 J. M" Vidal, «Tesorillo de bronces hispano-latinos ha llado 
en Segobriga (Cuenca), AN lfi. 1986. pp. 73-77: id. «Tcsorillo 
de denarios hallados en Tiermes (Soria)», (i(lcl!fll numi.rnuiticu 
89, 1988, p. 32 donde. llevado por estos mismos argumentos di­
socia. también él. las cecas republicana e imperial. 

21 Un estudio sobre la presencia en esta zona de moneda celti ­
bérica presenté en «Moneda celtibérica fuera de la Celt iberia» 
Coloquio sobre N11111ismátic-a en la Celtiheria. Barcelona 191!7, 
cuyo manuscrito no llegué a entregar. Practicamente todas las 
cecas celtibéricas presentan el mismo patrón en esa zona: pre­
sencia débil y salpicada. 
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A falta de estos testimonios podemos echar mano 
de otros, no tan explícitos. pero sí válidos: las con­
tramarcas. Sabemos que el fenómeno del contramar­
cado se da por ci rcuitos monetales, y que sólo se 
resellan aquellas monedas de la propia ceca donde 
el control se efectúa. o aquellas otras que por su 
frecuencia en ese circuito son aceptadas por el usuario 
y por la propia administración oficial como propias. 
El hecho es que habitualmente encontramos las mis­
mas contramarcas sólo en monedas de una ceca o 
en las de procedencia muy cercana. Pues bien, Se­
gobriga. cuyas monedas rara vez presentan contra­
marcas. repite los resellos de Carthagonova, y con 
menor frecuencia, pero también en algún caso. los 
de las cecas del Ebro, indicando su posición inter­
media entre una y las otras. La contramarca I.S. se 
conoce sólo en tres ejemplares de Segobriga, uno 
de Tiberio y dos de Calígula 2x. Esta misma contra­
marca aparece sobre tres ejemplares de Carthago­
nova de Tiberio - Vives 132,1-que guarda el IVDJ . 

l• A. de Guadán. «Tipologia de las contramarcas en la numis­
má1ica íbero-romana». NI/ IX. 17. 1960. p. 96: M Almagrn­
Gorbca, ((Nuevo ejemplar de la con1ramarca l.S. sobre un as de 
Segobriga». BSAA 43. 1977, pp. 99-108: M. P.Garcia-Bellido y 
C. Blázqucz. op. cir. (n. 11.l). 

Es decir que esta contramarca se la reparten Cartha­
gonova y Segobriga en un 50 por 1 00, y los mejores 
paralelos tipológicos para la grafía se encuentran 
en sellos de anforas Dressel 20 de época alto-impe­
rial, procedentes de Ví llar de Brenes . Las contra­
marcas efectuadas dentro de sociedades de explota­
ción son, como ya defendí en otro lugar, frecuentes 
y es lógico que en época de Caligula, en que las 
cecas del sur se han reducido a una. Acci , se pro­
duzca un 11ac111m1 monetal que atraiga el numerario 
más cercano, en este caso segobrigense y cartage­
nero, las otras dos cecas cercanas; existe sin embar­
go otra posibilidad que recoge M. Almagro como 
verosími l, trasmitiendo una opinión de A. Balil. e l 
que la contramarca estaría revalorizando la mone­
da, un as, en un as y un semis 2''. La interpretación 
es plausible puesto que el descenso progresivo en 
el peso de las monedas de bronce conlleva su reva­
lorización con el tiempo. 

También la contramarca S.E. - Guadán, tipo 

:•
1 Id. cí1. nota anterior. Para el comportamienw de contramar­

cas en sociedades de cxplo1ación cr. M. P. García-Bellido. «Nue­
vos documentos sobre la minería y agricuhura romanas en His­
pania» AEA. 1986. pp. 13-46. 
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106 es común en umhas cecas, indicando que sus 
numerarios entraban en <ircas comunes de cin.:ula­
ciún . Con las cecas del F.bro comparte Segobriga 
una de los resellos mús frecuentes. Guadán tipo 24: 
ligndura de LA. que con pequeñas \'ariantcs apare­
cen en practicarnentc todas las cecas del Ebro. como 
Cclsa. Calagurris. Bilbilis e incluso Ercavica. y que 
hemos pueslo en relación rosiblc con la Legitl Alau­
dac '". Las contramarcas pues corroboran lo que 
los documentos epigrúficos imperiales y algunos 
datos literarios atestiguan: la situación en la Meseta 
sur - probablemente en Cabeza de Griego de la 
Segobriga imperial. 

SEGOBRIGA >' CONTREBIA CARBICA 

La ausencia de testimonios arqueológicos más 
antiguos de la fose post-sertoriana en Cabeza de 
Griego después de tantos años de excavación. obli­
ga a plantearse la posibi lidad de que allí no existit!­
se una ciudad importante prerromana del cal ibrc que 
hubo de constituir Segohrix republicana. Las mone­
das más antiguas hall adas en Cabeza de Griego. vie­
nen a confirmar los datos cerámicos y son: « ... un as 
ibérico postsertoriano de Bilbilis, otro de Celsa bi­
lingüe y un semis de Segobriga. todos ellos techables 
en el segundo tercio del siglo 1 a.C.» ". Han apare­
cido, aunque siempre fuera de contexto estratigráfico, 
algunos materiales importados muy anteriores al 
momento que nos ocupa, como es el fragmento de 
ánfora ática de mediados del siglo v. o los proce­
dentes de las necrópolis excavadas a fines del si­
glo x1x en Uclés y Cabeza de Griego, donde en una 
urna de plomo y vidrio se halló, procedente segura­
mente de ésta última, un cáliz de figuras rojas. Pero 
estos materiales de importación lo son de prestigio 
y con el lo objetos que pueden tardar en amortizarse 
siglos según sabemos, por ejemplo, de la Dama de 
Galera que, siendo del siglo v11 , se entierra en el 
siglo 1v. Por ello, la posible procedencia de Sego­
briga de objetos sueltos de importación no es argu­
mento para llevar la historia de la ciudad muy atrás, 
al menos el de una ciudad de la importancia que 
hubo de tener la que acuñaba los denarios y bronces 

'" Si la interpretación fuese correrla. el interés dél thllo es 
inmenso pues atestiguaría que de la legión V trasladada al Limes 
antes del - 14, quedan aquí algunas l'<'Xilu1io11es. El dalo de que 
la legión utiliza el mismo sello en teja~ de Novacsium lo publi­
caré en el trabajo sobre La moneda hispana en el Limes germá­
nico, en preparación. Cuadro de contramarcas en M. P. Garcia­
Bellido y C. Blázquez, op. ci1. (n. 18). 

1
' M. Almagro upp. citr. (n. 1 ). La cita proc.:de de <dn1erpre-

1ación ... » p. 190. 

republicanos, citada por las fuentes como objeti\'1l 
a conquistar tanto por Virialo como pnr Pompeyo. 
según \'eremos. P1..·ro muy cerca si existió una im­
portante ciudad republkana. posibkmente Carbica. 
cuyas historia parece terminar cuando se inicia la 
de Sl•gobriga. 

Del yacimiento de Villasvicjas (Fosos de 13ayo­
na) parecen proceder un centenar de monedas de las 
que tan sólo una es de .,:ckohi/-ikes mientras que treinta 
y cinco lo son de kou1ehak1>111/kai'hika. amén de que 
todas ellas son anteriores a Augusto, mostrando de 
manera segura que el ym:imiento dejó de tener vida 
en época post-sertoriana. Los hallazgos monctales 
y las similitudes entre los tipos de las monedas de 
Carbica y de Scgobriga (Vives 39,4 y 135, 1) lleva­
ron ya a P. Beltrán a proponer una cercanía y una 
secuencia en la vida de ambas cecas, semejanza que 
le valió para defender la situación de Segobriga en 
Cabeza de Griego 1

! . Este argumento ha sido corro­
borado con otros de cariz histórico y <1rqueológico 
proporcionados por los excavadores <le Fosos de 
13ayona: al igual que las monedas, las cerámicas dan 
un fecha de vida anterior a las guerras scrtorianas, 
precisamente cuando Contrebia deja de ser citada 
en las fuentes y de emitir moneda. Más aún. el tra­
zado de la vía republicana que, sobre camino pre­
rromano. corría desde Salduie hasta Carthagonova 
pasaba por Ercavica-Huete-Carrascosa-Fosos de Ba­
yona-Ví llarejo de Fuentes pero «el trazado imperial 
rectifica y varía su desarrollo en función del auge 
de Segobriga y de la desaparición de Fosos de 13a­
yona .. ». Todo ello ha sido considerado por los ex­
cavadores como «prueba del relevo de Segobriga 
con respecto a Contrebia, que por estas fechas (au­
gústcas) ya habría sido destruida o abandonada» 11

• 

L. Villaronga ha incid ido recientemente sobre el 
tema proponiendo conclusiones similares a las de 
los excavadores de Fosos, basadas esencialmente 
en argumentos de metrología y estilo numismático. 
Pero Villaronga no propone una secuencia en la vida 
de dos ciudades distintas, sino un cambio de pobla­
miento de una misma ciudad, mientras .i·ekohiNkes 
desaparece en la Meseta norte sin continuidad mo­
netal. Ercavica se convertiría en Segobriga. Un mismo 
taller habría acuñado las últimas monedas de konte­
hakom kai-hika y de inmediato las de SEGOBRIS, su 
estilo y su secuencia metrológica así lo indicarian .1

4
• 

'' P. Behran, «Segobriga». APL IV, 1953. p. 252. 
. ., P. Mena t'f 11/ii. «La ciudad de Fosos de Bayona ... Dalo~ de 

las dos últimas campañas de excavación», I Congr(',WJ d(' /Jis111-
ria i/(' Cus1i//u lu Mu11clw , vol. IV, pp. 183-11!7. Las citas pro­
ceden de p. 11!5 y 186 respectivamente. 

" L. Villaronga, «La qücstió de les seques de kontcrbia kar­
bika i de Segobriga». 1:'111p1irie.1· 4R·50, pp. 364-366. 
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IJcl'.livamcnl l.!. y nlllHl wdos lns argumentm. 
cxpueslos muestrun. Fosm. de Uayona y Cahcza de 
Ciril.:go. muy pos1blcmc1llt' Contrchia Carbicu y la 
Scgobnga impa1al. fucrnn dos ascn1amicntos con 
'ida:-. ~m·csl\ a:-.. ~m embargo. no neo que e:-.temos 
anh: dci:-. cmpla1amic11tos con:.ecuti\11s de una 1111:.­
ma cnt idmJ poi il a:a. sino ante dos ciudades di li!renies 
l'.Cllllll :.u~ monedas indk;tn. A mi juicio existe una 
continuidad interna inconlro\'er11blc entre las mo­
nedas de .~<'kohi1"ikcs. SEGOURIS y SEGOORICiA. 
sobre todo por :ws tipos monetalcs -auténticos em­

blemas de las ciudades . pero también por su me­
trologia. su arte, etc .. mostrando que estamos ante 
una misma entidad politica como la permanencia 
del nombre y su perfecta secuencia etimológica in­
dican. No veo por qu~ buscar en Carbica la prehis­
toria de Segobriga cuando ella esta tan clara en .~eko­
hi i-il.e.~. Respecto a l:is semejan1.as artísticas con 
C:arbica, es indudable que existen. aunque me pare­
cen más exactas las que Vi l lamnga propuso en 1978 
con CI unia (figuras 2. 5 y 7 l. pero es indudable que 
el lo abre un importante campo de discusión que ha­

bremo~ de seguir en el futuro. La secuencia mctro­
lógica entre Carbica y Segobriga. es sin duda cierta, 
pero ello puede deberse. sin más. a la pertenencia a 
un mismo patrón monetal. el celtibérico. en do~ o 
tres fases sucesivas e inmediatamente anteriores a 
la implantación del sistema augústeo. 

Gracias a los datos que me ha proporcionado 
personalmente Villaronga poseo los pesos de la emi­
sión de Clunia que. comparados con los publicados 
por él e1,. el artículo citado para las otras dos cecas. 
dan los resultados siguientes: 

Peso medio Intervalo de 
confianza 

Clunia (fig. 5) 12.63 11,87113,39 
Contrebia Carbica 

(tig. 6) 8,83 7,63/10,04 
Segobris (fig. 2) 8.73 8, I 01 9,36 
Segobriga (fig. 3) 10.12 9.48/10,75 
Segobriga ( fig. 4) 10,67 9,85/ 11.49 

Es evidente que la acuñación más antigua. mo~ 
delo de las siguientes, es la de Clunia, y que tras 
ella y en una secuencia muy cercana se hallan Car­
bica y Segobris. Tras esa emisión se inicia la metro­
logía augústea de 1O/ 1 1 gr. Tenemos aquí un testi­
monio 1nás de las relaciones íntimas entre el núcleo 
de la Ce ltiberia y la Celtiberia carpetana, sólo futu­
ros hallazgos y nuevas ideas podrán esclarecer el 
problema. 

1'/:"STJ.\fON/OS l:'Sl R/10S 

L:l te:<to más explki111 :-ca 4uitás el de Pltnio 
->.15- donde enumera l o~ pucbl,1s que concurren en 
el coll\ cntu jurídico dc t'artagonm a « ... los ore1a­
n1. cognominados german1: lo~ :-cgobrigcnses. que 
forman la cabc1a de la ('cltihcria : los toktani. que 
están sobrc el rio Tajo ... » ". No huy duda <le que la 
Scgohriga cit;ida aqui debe bus1.:arse en la Mescta 
sur. al este <le Toledo y lindante con los metanos 
cuya ciudad 1mis importante. Orctum. es Granátula 
no lejos de Cabc1a de Griego. La segunda cita de 
Plinio -6. 160- trata de una piedra especular <le gran 
ca lidad que producía la H ispania Citerior. que efcc-
1 ivamente se ha lucali1.ado en los alrededores de 
Segobriga. Tambil!n Ptolomco -57- parece situar 
Segobriga en esa zona. puesto que sólo la distancia­
ría de Valeria, cuya locali:1ación en la Valcra de 
Cuenca si es clara. un grado. y aunque sus impreci­
siones gcograficas son evidentes, es éste un dato 
valido para no llevarla muy lejos de la Valeria cono­
cida. Por lo tanto. los datos tardíos, digamos imperia­
les. referidos a la Segobriga imperial parecen coincidir 
en situarla en Cabeza de Griego. o cerca de ella. 

Otra muy distinta es la información que nos pro­
porcionan los datos literarios referentes a la Sego­
hrix republicana que parecen coincidir en llevarla a 
la Meseta norte. y entremezclarla. en los pocos ca­
sos en que la citan, con ciudades que hoy localiza­
mos con toda seguridad en la Celtiberia de Cast illa 
la Vieja. La referencia más antigua se nos ha con­
servado en un historiador tardfo. Frontino -Strat. 
4,5.22- donde narra el pasnje en q'lle Víriato, tras 
exigir ayuda de Segovia y serle denegada, se dirige 
a Segobriga donde tambien es rechazado Peroqui­
ás sea el lacónico texto de Estrabón -3,4,13- el más 
preciso: «De las cuatro naciones en que están divi­
didos los keltiberes. la más poderosa es la de los 
arouákoi. que habitan la región oriental y meridio­
nal y son limítrofes con los karpetanoí y l'l>n las fuen­
tes del Tágos. La más famosa de sus ciudades es 
Nomantia .... También los lusonE'S están al oriE'11te. 
limítrofes también ellos mismos l'Oll lasji1enres del 
Tajo. De los arouakoi son las ciudades de Segeda y 
de Pallantia .... Tanto Segobriga como Bilbilis son 
ciudades de los keltíberes: en los alrededores de las 
cuales lucharon Métellos y Scrtórios» 10

• 

'
1 Trad. A. García y Bdlido. ' ·'' l-.'spc11i111/1'1 si~lo /di! mCl'.~tru 

t-:rn. Madrid. 1947. 
"' Trad. de A. García y Bellido. ci1 . nota nn1crior. Sólo p<trU 

focíli1ur ahora una mas dcialluda di8~usibn he cambiado p;irtc 
di! la versión castellana. plegándome más a'I 1ex10 de lis1rabón 
que u una versión literaria. las punes de mi 1raducción. contírma­
du por J. de Hoz a quien a¡:radczco su ayuda. las he señalado en 
cursiva. 
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El texto deja muy claro que la Celtiberia que 
describe Estrabón, probablemente la de Po libio. es 
limítrofe por el sur con las fuentes del Tajo y por e l 
este con los Lusones. quienes a su vez también li ­
mitan por el mediodía con e l Tajo " . Es decir que 
los celtíberos no debian situarse al sur del curso alto 
del Tajo . donde sin embargo si se hallaban los car­
petanos. vecinos de los arévacos por el norte, como 
la fuente deja c laro. La ubicación de Segohrix en 
plena provincia de Cuenca está. según el texto de 
Estrabón. fuera de lugar pues la situaría en Carpeta­
nia ·~. Esta es también la opinión explícita de Schulten 
«Segobriga pertenece a Celtiberia sólo en sentido 
geográfico, si se llama «ce ltiberia» toda la Meseta. 
mientras que políticamente Celtiberia se limita a los 
valles del Duero y Jalón, y Segobriga pertenece a 
los Carpetanos ... Bilbilis sí está en Celtiberia» .N. Este 
mismo equívoco se plantea con Sigüenza, estando 
ésta todavía mucho más al norte que Segobriga, y 
sin embargo Polibio - 10.7,4- cita la ciudad en Car­
petania ~11• Amén de que Estrabón añade que tanto 
Segobriga como Bilbilis son ciudades celtibéricas, 
y que en las cercanías de ambas lucharon Metelo y 
Sertorio, dándonos una proximidad de ambas ciu­
dades, que como ya se ha comentado muchas ve­
ces, hace dudosa la ubicación de Segobrix en Cabe­
za de Griego, por ejemplo para A. García y Bellido: 
«Segobriga es de dificil identificación. Para alguno 
es Segorbe ... para otros Cabeza de Griego ... La Se­
gobriga de Strabón no parece ser la de Valencia; y a 
caso tampoco la de Cuenca pues la cita como próxi­
ma a Bilbilis ... Habría que suponer otra, o corregir 
por por Segontia (Sigüenza), lo que tampoco satis­
face ... ». Si a esos datos, sumamos el de Frontino 
que cita Segobriga como objetivo siguiente a Sego­
via en las exigencias de Viriato, veremos que Sego-

17 Probablemente se refiere a l Tajuña. más norteño que e l Tajo. 
cf. A. Schulten, FHA VI, 248. 

1" No se me oculta lo problemático de esta afirmación, aun­
que la expansión de los celtíberos hacia el sur, tanto en occiden­
to como en oriente. ha sido un tema bibliográfico reiterativo 
(Cf. con abundante bibliograíla, J . M. Blázquez. «La expansión 
céltica en Carpetania. Baetica. Levante y sus causas», Cdtic11m 111. 
supl. Ogam 1962. pp. 409-28: S. Valiente y L. J. Balmaseda, 
«Hacia una delimitación de la Carpetania en la Edad del Hierro 11», 
Homenaje al Pro/ M. Almagro. 111. 135-42). Parece probable 
que los datos que tenemos sobre la Celtiberia alto-republicana 
permitan situarla al norte de las fuentes del Tajo, aunque eviden­
temente con posterioridad hubo una expansión natural , o dirigida, 
hacia el sur que sin embargo no conlleva la «cultura celtibérica» 
primigenia. Las ciudades de Ercavica, Valeria y Segobriga. núcleos 
urbanos celtibéricos para tiempos imperiales. no han dado por 
ahora cultura material celtibérica republicana. 

J• FHA VI, p. 250. 
•o Cf. también nota anterior p. 248. 

hrix debe buscursc sin duda en la Meseta norte. En 
la referencia de Ptolomeo arriba citada, éste cita la 
ciudad como próxima a Bursao ( Borja) lo que evi­
dentemente es un error para tiempos imper iales, pero 
muy expresivo si pensamos que está utiliamdo fuen­
tes republicanas. 

Los epígrafes recogidos en Cabeza de Griego 
proporcionan algunos testimonios más que se de­
ben interpretar en la misma dirección ~ 1 • En dos lá­
pidas funerarias se citan dos di fcrcn tes personajes 
con el étnico Celriberlu, que en uno de los casos es 
un cog110111e11 (n" 78, CJ L 11 5881) y en el otro un 
nomen (n" 82, CJL 3132). pero es indudable que 
ambos deben interpretarse como apelativo de gen­
tes foráneas dentro del habitar, y así lo comentó A. 
Tovar: «La distribución de Celtiber. Celtibera, siem­
pre, salvo dos ejemplos en Uclés, en la frontera 
meridional. lejos de Celtiberia. parece confinnar que 
el uso del étnico no es natural que se dé en el territorio 
del étnico mismo»~~. Los otros paralelos que M. Al­
magro recoge para este étnico, Cefliher/a, proceden 
de Caldas de Reyes (Pontevedra) -CIL 11 2545-, lsona 
( Lérida) -4464-. Je rica (Castellón) -606 7-, Barcelo­
na -6188-. e incluso de A frica -Cll V/113690-, siem­
pre en ejemplos aislados. siendo en Segobriga el único 
sitio donde el apelativo se repite, lo que debe indi­
car una más íntima conexión con la Celtiberia pro­
pia, lógico si la parte nuclear de la población proce­
día de esas tierras 0 . No se saben las fechas de estas 
dos inscripciones, pero es posible que los epígrafes 
con este étn ico sean muy posteriores a l traslado de 
población a Segobriga, con un lapso de tiempo su­
ficiente como para considerar a los celtíberos ya como 
foráneos. Otros étnicos, indicativos una vez más de 
gentes extrañas, son recogidos por Almagro en las 
lápidas de la ciudad, así Canraber (nº 79 y 80), Bil­
bilitanus (nº 78), Ga/lus ( 10), Toletanus (nº 72). Des-

" Todo éste es material recogido en publicación por M. Al­
magro Basch. Segohriga 11. Inscripciones ihérict1s. l111i11as pa· 
ganas y latinas aixti1111as. EAE. 127. 1984. El A. da una numera­
ción interna que es la mantenida aquí. 

• 2 A. Tovar. «El nombre de celtas en Hispanía». //1Jmt•1raje 11 
A. Gurdo y 8e/lido. 111. Revfara de la U11i1•l!rshl11d Campllllense. 
Madrid 1977. p. 177. 

"Un testimonio más. procedente de Magacela (Badajoz) puede 
añadirse hoy: Can1ia C(•ltihera fmerill'nsis en A. Recio Vegan­
zones & J. Curbera. «Los Pur1idos Triw1.fan1es del franciscano 
Juan Mateo Reyes Ortiz de Tovar y su valor en la antigua epi­
graíla extremer'la» Anas, en prensa. Agradezco a los autores la 
facilidad que me han dado para utilizar el manuscrito antes de 
su publicación. Como bien comentan. Cantia es un gentilicio de 
tipo céltico. y yo creo que Celtibera debió aquí constituir un 
cognómen étnico. delerminativo de gentes exógenas en origen, 
ya arraigadas en el territorio por lo menos en la generación de 
Cantia, como índica el adjetivo Emeritensis. 
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carto sin embargo la propuesta <.k kctura legit111fc11sis) 
tkl n" .t) A y B l'llll10 étn il'o • •. 

CUNCLl 'Sf()N!:'S 

Documentos de variada índole parecen pues di­
sm:iar gcogralicamcntc Ja ciudad S11g11hri.r de tiem­
pos republicanos de la Scgobriga Imperial. lo que 
podría indicar <los ciudades homónimas, hecho muy 
posible dada la vu lgaridad de sus componentes. pero 
las monedas dan la impresión de pertenecer. por su 
homogeneidad. a una misma entidad política. La 
explicación que yo aquí ol"rt:zco. me parece la única 
lógica por ahora. La ciudad republicana de Sego­
brix. hubo de estar situada en la mesopotamia del 
alto Duero y el Pi suerga. cerca de Clunia con la que 
hemos visto tiene tantas relaciones. pero más de 
Palem:ia donde los porcentajes de sus monedas son 
los más altos y a cuyo norte no aparece sino mone­
da de .~ekohi Nkes, como por ejemplo en A maya. Sin 
embargo, la Segobriga imperial no ha dejado allí 
ningúna huella, más bien ha ocasionado un vacío 
monetal que ha sido substituido por otras cecas cer­
canas. Estos datos negativos. más la presencia de 
moneda de Segobriga en Cabeza de Griego, y el de 
su relación por los resellos con otras cecas imperia­
les del sur, unidos a las referenc ias literarias de 
época imperial, que sin duda sitúan Segobtíga en la 
antigua Carpetania, podrían indicar la ubicación de 
la ciudad en la provincia de Cuenca, tras un trasla­
do de población desde el núcleo de la Celtiberia. 

Sabemos que los traslados de población en épo­
ca romana no son excepcionales, y que fue el méto­
do para la fundación de Palma y Pollentia llevada a 
cabo por Metello con el trasvase desde la Península 
de 3.000 colonos hispano-romanos. Si estas ciuda­
des fueron colonias fundadas por deductio no está 
claro, pues aunque Mela -2, 124- así las llama, Pli­
nio -3 ,77- las cita como oppida. Más traslados de 
población entre los artabros por motivos socio-po­
líticos son citados por Estrabón -3,3,5. Pero en ín­
tima relación con nuestro caso, por tratarse de suce­
sos de las guerras sertorianas y por haber mantenido 
la nueva fundación el topónimo original, está el asen­
tamiento de antiguos soldados de Sertorio en las 
cercan ías de lugdunum Convenarum, en una ciu-

" Este epigrafe es uno de siete fragmentos pertenecientes a 
una inscripción monumental dedicatoria del teatro, donde por 
las varias mcnciom:s a cargos y asuntos legionarios, la palabra 
LEGION pudo referirse, no a un étnico legion(ensis), que ten­
dria que ser muy tardío, sino a un cargo o referencia militar. 

daJ llamada Calagorris al igual que la Calagurris 
rehelJc asediada y destruida por los romanos ~· . Que 
Segohrix. donde tanto denario en las guerras serto­
rinas se acuñó y al laJo de la cual lucharon Sertori o 
y Metelo. fuese arrasada y su población trasladada 
a zona menos nuclear que el centro Je la Ce ltiberia. 
es naturalmente una hipótesis. que sólo futuras ex­
i.:avaciones en la propia Cabeza e.le Griego y en otros 
centros de la Carpctania podrún dilucidar. aunque 
los datos contundentes habrán de proceder sin e.luda 
de la propia Celtiberia. 

ADDENDUM 

Ya en prensa este articulo se ha publicado el li­
bro de F. Romero. C. Sanz y Z. Escudero (edits.), 
Arqueología 1•accea, Valladolid 1993, donde se re­
cogen minuciosamente los tres tesoros - joyas y 
monedas- de Padilla de Duero. Las monedas son 
detalladamente estudiadas por R. Martín Valls en 
pp. 403-412, 416-420 y 441-451. Proceden de tres 
diferentes puntos de Padilla, y uno de el los, el ter­
cero, no contiene moneda. En el primero aparecie­
ron 30 piezas de .í;ekobií-ikes, 17 de 111ha.w. 4 de 
afekorata. 3 de ur.rno.\· y 1 de helikio. El segundo, 4 
de !;ekobihkes, 3 de tuhaso, 3 de arsaos y 2 de 
ai·ek01:a1a. Las cifras globales coinciden con las del 
cuadro adjunto que estaban tomadas de opp.citt. en 
n. 7. También tarde para incluirlo en el mapa y el 
cuadro, me llega la noticia de dos tesorillos de El 
Castro del Chano (León). con una alta mayoría de 
moneda de .~ekohiNkes, cf. datos en nota 7. 
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