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RESUMEN

Las fragmentadas esculturas halladas en el edificio tar-
dorromano de Valdetorres se pueden dividir en dos grupos:
un conjunto en marmol gris oscuro, posiblemente tallado en
Anatolia en la segunda mitad del siglo 11 d.C. y consagrado a
las gestas de Apolo, y varias obras independientes, en su mayor
parte representaciones de dioses, fechables en los siglos 11 y
m d.C. Se trata de una muestra interesante de coleccionismo
artistico en la época de Teodosio.

SUMMARY

The broken sculptures found in the late Roman building
of Valdetorres can be divided in two parts: a group made in a
dark grey marble, perhaps carved in Anatolia in the second
half of the 2nd century A.D., and devoted to Apollon’s ex-
ploits, and some separated figures of gods, dated in the 2nd
or 3rd century A.D, It's an interesting example of the artistic
collecting in Theodosius' era.

La excavacion del edificio tardorromano en
Valdetorres de Jarama (Madrid), que fue realizada
entre los afios 1978 y 1982 por un equipo bajo la
direccién de Luis Caballero, Javier Arce y Miguel
Angel Elvira, tuvo como origen el hallazgo casual
de una escultura en 1977. No han podido ser deter-
minadas con exactitud las circunstancias de este acon-
tecimiento, pero parece que la estatua, el Gigante
de nuestras figs. 1 y 2, apareci6 al acondicionarse
con maquinas excavadoras el desnivel para el «ca-
mino de Madrid» que hoy bordea el edificio, en unas
obras que, por lo demds, aniquilaron lo que quedase
de su dbside S.0. Quedd la escultura abandonada
tras los trabajos hasta que un vecino del lugar, D.
Francisco Batanero, se dio cuenta de su valor y de-
cidi6 entregarla al Museo Arqueolégico Nacional
de Madrid.

Ingres6 asi en dicha entidad el Gigante (com-
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puesto entonces por los fragmentos 77-72-1a y 1b,
mas el perno de hierro que las une), y, fruto del
inmediato reconocimiento de la zona por D. Luis
Caballero, pronto se le unieron dos pedestales de
la estatua y varios fragmentos escultéricos mas.
Era tan extraordinario el hallazgo de esta indole
en la provincia de Madrid, y tan sugestivas las
piezas obtenidas en la primera ojeada sobre el te-
rreno, que se decidié acometer el programa de ex-
cavacion.

No vamos a relatar aqui las distintas campanas,
tarea que dejaremos para la publicacién general de
los trabajos. Nuestro intento es adelantar la exposi-
cion y conclusiones del conjunto escultérico (todo
¢l en marmol) hallado en aquellas fechas, igual que
hacemos, en este mismo volumen, con los hallaz-
gos de marfil . Por tanto, bastara que resefiemos tan
solo los detalles que afectan directamente a nuestro
cometido.

Ya desde las primeras catas que se abrieron, se
advirti6 un estado de suma fragmentacion en los mar-
moles esculpidos. Aparecian ademas aislados, no
en grupos pertenecientes a la misma estatua, y podian
encontrarse en cualquier nivel. Los que se hallaban
cerca de la superficie (bastante escasos, desde lue-
go) parecian quemados, grises y sin brillo, afec-
tados sin duda por la quema de los rastrojos. Mas
abajo, los restos, ya con la superficie mejor conser-
vada, iban apareciendo en mayor numero, hasta
concentrarse su densidad en torno al nivel de des-
truccion: revueltos alli con las tejas que cubrieron
el edificio, en ocasiones por encima de ellas y menos

! M. Carrasco y M. A. Elvira, «Marfiles coptos en Valdeto-
rres». En este articulo se hallara bibliografia sobre el yacimiento.
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veees por debajo, se aglomeraban los fragmentos
mas distintos ¢ inconexos. En niveles mas profundos
habia ya menos restos de estatuas, y muy raros fue-
ron los hallados en el suclo primitivo del edificio.

La misma distribucion irregular, pero relativa-
mente concentrada, se pudo observar en planta, como
puede comprobarse en los planos que acompanan el
presente estudio. Apenas hay zonas de la casa don-
de no haya aparecido algun fragmento, pero los ha-
llazgos tienden a reunirse en la zona occidental y,
en concreto, en la gran habitacion cuadrada que daba
paso al dbside S.0. (hab. 7)., en la pequefia habita-
cion angular que se abria al norte de ésta y en la
zona occidental del peristilo.

Sin embargo. dado lo fragmentario del conjunto,
nos parece en exceso aventurado relacionar esta lo-
calizacion con el emplazamiento concreto que tu-
viesen las estatuas en su dia. Solo parece haber lle-
gado in situ, por asi decirlo, un grupo relativamente
bien conservado: el que forman el Arquero | y el
Niobide. Sus restos aparecieron como aplastados por
uno de los pilares que, rematados con arcos de la-
drillo, formaban el peristilo: en concreto, el pilar
del dngulo N.O. del patio. Sin duda el grupo se ha-
Ilaba en su colocaciéon primitiva cuando la ruinosa
arquitectura se desplomo, arrojando fragmentos a
cierta distancia y permitiendo a visitantes ocasio-
nales trasladar y llevarse algunos restos.

Sin embargo, este caso concreto de destruccion
natural no parece cuadrar con las otras esculturas.
Sin una actividad depredadora es imposible expli-
car la pérdida de todas las cabezas humanas (salvo
dos fragmentos de la del Negro) y de la mayor parte
de los torsos, es decir, de las piezas mads atractivas o
mas utiles como material de construccion. Parece,
por tanto, que debieron interrelacionarse dos proce-
sos distintos: el hundimiento paulatino del edificio,
y el destrozo y saqueo consciente de las estatuas.
Una vez caido el pilar que aplasté al Arquero | y al
Niobide, y a la vez que seguian desmoronandose
techos y muros, hubo gentes que decidieron des-
truir el contenido decorativo del monumento. Aca-
so fueron las mismas que rompieron los muebles
de madera y marfil, y probablemente actuaron de
forma premeditada: concentraron las esculturas (in-
cluidos algunos restos del Niébide y del Arque-
ro 1) en dos habitaciones, las destrozaron, se lleva-
ron los fragmentos de mayor interés para ellos, y
dejaron el resto removido entre los escombros. Aun-
que hipotética, esta explicacion nos parece la mas
verosimil.

Por desgracia, carecemos de ciertos elementos
que serian de suma utilidad a la hora de reconstruir
la decoracion escultérica del edificio: nos referimos
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a los podios que, en pura logica, hubicron de soste-
ner los pedestales de las estatuas. Si tales estructu-
ras existicron, sus materiales fueron robados sin dejar
rastro: y. desde luego. es imposible que las escultu-
ras (cuyo tamafo raramente alcanza un metro de
alto) estuviesen colocadas directamente sobre el sue-
lo. Solo caben dos alternativas: o no estaban ain
instaladas en su emplazamiento previsto, o se colo-
caron sobre algiin elemento arquitectonico, como el
ancho murete que, a guisa de pasamanos, unia los
pilares del peristilo: aunque un poco forzado, ¢l grupo
del Arquero 1 y el Niobide pudo colocarse alli, ado-
sado al pilar que lo destruyo.

OBJETIVOS Y CRITERIOS DEL PRESENTE
ESTUDIO

Diseminado y roto en infinito nimero de frag-
mentos (los tres centenares llegados hasta noso-
tros no componen sino partes, a menudo menores,
de cada estatua), el conjunto de Valdetorres pre-
senta un problema esencial: la identificacién de las
distintas obras que lo componian hacia el afio 400
d.C., cuando se llevo a cabo la decoracion del edifi-
cio. Tal es, junto con el estudio iconografico y esti-
listico de cada escultura, el objetivo basico de estas
paginas.

Por fortuna, contamos con la ayuda inapreciable
que nos presta la propia indole de la coleccion es-
cultérica, que es su caracter heteroclito: al familia-
rizarse con los fragmentos, el estudioso advierte
pronto que cuenta con muchos criterios para distinguir
su adscripcion, mas o menos segura, a una estatua
concreta.

Asi, cabe atender, como dato de gran importan-
cia, a la diferencia de tamano que evidencian dis-
tintos miembros, incluso fragmentados: dada la re-
lativa estabilidad de proporciones que presenta la
estatuaria ideal romana, este dato permite fijar el
tamario de cada estatua con relativa precision, y re-
unir asi restos inconexos.

Por lo demas, cuenta sin duda la calidad artistica
del trabajo, que oscila, por poner dos ejemplos, entre
la vulgar talla del Esculapio y la muy digna ejecucion
del Gigante. E independientemente de esta calidad,
interesa también el estilo, variable entre piezas mas
clasicistas y otras mas realistas y carnosas.

Pero el criterio mas visible desde el principio,
y el que va a servir de trama para la ordenacion
de nuestro catilogo, es la diversidad de materia-
les marméreos en que fueron talladas las obras.
Este aspecto ha sido analizado, desde un punto de
vista petrologico, por los doctores F. Mingarro y
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M. C. Lopezde Azcona * y el fruto de sus investiga-
ciones, atn a falta de resultados definitivos acerca
de las canteras, permite por lo menos definir una
serie de marmoles con su composicion cristalografica
y quimica correspondiente.

En cada tipo de material pueden haber sido talla-
das varias esculturas. Para distinguirlas, se revela
muy (til el estudio visual de las vetas o de la degra-
dacion de los tonos, cuando existen. Puede asi lle-
gar a definirse la tonalidad concreta de cada blo-
que, aun teniendo en cuenta su posible transformacion
por incidencias casuales, como golpes, corrosiones
o fuego.

Sin embargo, este método tiene un curioso limi-
te, debido a la peculiar ejecucion y posterior suerte
de las esculturas hasta su instalacion en Valdeto-
rres. En efecto, es muy comun la presencia, en casi
todas las estatuas, de superficies de contacto alisa-
das y preparadas con golpes de puntero para pegar
entre si distintos fragmentos; e incluso se aprecian
amenudo agujeros para pernos que aseguren la union.
Pues bien, puede ocurrir que dos miembros destina-
dos a ser unidos sean del mismo bloque, y con las
vetas coincidentes, en cuyo caso habremos de pen-
sar en la reparacion de una rotura; pero también es
posible advertir una marcada diferencia en vetas y
color, en cuyo caso caben, creemos, dos explicacio-
nes alternativas: si el trabajo y estilo resultan coin-
cidentes a ambos lados del corte, lo interpretaremos
mas bien como un recurso de fabrica ante la escasez
de bloques de suficiente tamaio, o ante una rotura
fortuita en el proceso de la talla; si, por el contrario,
es manifiesta la diferencia de estilo o calidad, resul-
ta més légico suponer una restauracidn apresurada.

En Valdetorres se dan todos los supuestos, e in-
cluso otro muy curioso: el de la peculiar relacion
que hay entre las esculturas y los pedestales. Como
tendremos ocasion de ver en multiples figuras, los
pies no formaban bloque con el pedestal correspon-
diente, sino que, aun conservando a menudo restos
de una base bajo las plantas, se asentaban, fijados
con pernos metalicos, sobre pedestales de un mar-
mol blanco de grano grueso. Evidentemente, siem-
pre se puede pensar en una técnica de fabricacion
destinada a ahorrar los materiales mas caros o a dar
colorido a las estatuas, pero podemos adelantar que
la tosquedad de la talla de los pedestales sugiere
otra posible alternativa: la intervenciones a poste-
riori, encaminadas a unificar el aspecto de todas las
obras.

! F. Mingarro Martin er alii, «Petrologia arqueolégica de es-
culturas procedentes de la villa romana de Valdetorres de Jara-
ma (Madrid)», Rev. Mat. Proc. Geol,, V, 1987 p. 45-70.
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Sm embargo, éste y otros detalles téenicos, como
la union decorativa de distintos materiales, pueden
y deben ser vistos analizando las piezas una por una.

ESCULTURAS EN MARMOL GRIS OSCURO
VETEADO

Si hacemos abstraccion de un unico fragmento
rojo, que mencionaremos al final, las esculturas de
Valdetorres son de color blanco o de color oscuro.
Y de estas ultimas, todas salvo una estan realizadas
en el material que corresponde al presente aparta-
do, y que aparece definido en el estudio de F. Min-
garro y M. C. Lopez de Azcona bajo el nombre de
«muestra n® 8» *. Se trata de un marmol gris azulado
0SCUro, Negruzco en ocasiones y con vetas suaves
mas claras y poco marcadas. De entre los marmoles
conocidos por la bibliografia, el mas parecido seria
el bigio antico en sus variantes mas oscuras '

Dado la rareza de este marmol (practicamente
desconocido en la estatuaria romana de nuestra pe-
ninsula), puede darse casi por seguro el origen co-
mun de todas las estatuas de Valdetorres talladas en
¢l, que constituyen la mitad de la coleccion comple-
ta. Por la misma opinidn aboga el hecho de que, con
la unica salvedad del Desconocido A, todas las fi-
guraciones alcanzasen unos 90 cm. de alto, y que la
calidad y estética de su talla resulten bastante ho-
mogéneas.

Por lo demas, y aun dejando para las conclusio-
nes de este apartado diversas sugerencias sobre el
caracter y origen del conjunto, cabe repetir que
el Niobide y el Arquero | formaban un grupo, aun-
que los estudiemos por separado, y anunciar que otro
tanto ocurrio sin duda con el Gigante y el Arquero 2
(lo que nos permite adelantar de paso, la identifica-
cion de ambos arqueros con el flechador Apolo). A
su debido tiempo volveremos sobre estas iconogra-
fias, explicandolas y justificandolas con mas deta-
lles, pero hay que tenerlas en cuenta desde el prin-
cipio para entender, por ejemplo, el desequilibrio
del Gigante y el Niobide tomados como figuras in-
dependientes.

' Véase articulo citado en la nota anterior, p.49, B (donde
hay errata, pues deberia decir «Fig. 3 y 4»), y p. 62, con fig. 11.

* Sobre este marmol, cuyas canteras se extienden por diver-
sas zonas de Anatolia occidental y en las islas inmediatas del
Egeo, véase E. Dolci y L. Nista, Marmi antichi da collezione,
Carrara, 1992, foto 94 y p. 69; R. Gnoli, Marmora romana, Roma,
1971, p. 152-153 y fig. 201; H. Mielsch, Buntmarmore aus Rom
im Antikenmuseum Berlin, Berlin, 1985, lam. 18, n® 629 y 633;
M. L. Anderson y L. Nista (ed.), Radiance in Stone, Roma, 1989,
p. 64.
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Frgura 1. Chgante de tfrente, restaurado.

I. Giganre (figs. 1y 2)

Fragmentos que lo componen: 77-72-1a y 1b, I1-
1724 y b (todas estas piezas pegan entre si).

Altura de la estatua conservada: 61 ¢me. Altura pro-
bable de la estatua completa: 87 cm.

Estado de conservacion: Faltan brazo y mano dere-
cha. cabeza con casi todo ¢l cuello, dedos de la mano
izquierda, organo sexual y remate de las piernas serpen-
tformes. Hay despertectos superliciales, v en particular
surcos blanguecinos causados por algun objeto metalico.

Detalles téenicos: Se aprecian toques de puntero
en la superficie inferior de las patas, y toques de cineel y
de trépano entre ellas y en los genitales. La pata 1zquierda,
tras una rotura, fue reintegrada al conjunto mediante un
perno de hierro (long.: 16 em.; diam.: 1,1 ¢m.) alojado
en sus agujeros correspondientes, que se ha conservado.
Por el mismo sistema se unian al pedestal las dos patas.

Notas deseriptivas *: Gigante anguipedo que se lanza
hacia adelante, en diagonal, apoyindose en su pata iz-
quierda. Ambas patas, decoradas con escamas, se doblan
violentamente hacia atras, y puede afirmarse, por los res-
tos de un puntero, que la parte final de la pata derecha,
tras tocar la parte trasera del muslo correspondiente, se
separaba del cuerpo hacia atras y hacia la derecha. El bien

' En aras de la brevedad, lmitamos nuestras descripeiones a
detalles poco visibles, o que permiten reconstruir partes perdi-
das de la obra, o que mencionan algan elemento atil para el
estudio.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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Figura 2

Cugante de espaldas, restaurado

madelado torso concluia en una cabeza que. por los restos
conservados del cuello, no debia inclinarse m girar mucho
en ningun sentido. La mano 1zquierda parcce protegerla,
mientras que el antebrazo derecho, hoy perdido, debia
dirigirse en direccion casi honzontal y algo hacia atrds,

Puesto que la iconografia del Gigante anguipe-
do, nacida en ambiente suditalico a fines del si-
glova.C., no se generaliza hasta el Alto Helenismo,
araiz de la realizacion de la famosa Gigantomaquia
de Pérgamo, es a partir de ese momento cuando debe
situarse la creacion del tipo representado en nuestra
escultura®

Lo primero que cabe resaltar es la suma rareza
de gigantomaquias en bulto redondo conservadas en
escultura helenistica y romana: si excluimos el ex-
voto de Atalo en la Acropolis de Atenas (LIMC, 23),
cuyos gigantes no son anguipedos, la Ginica gigan-
tomaquia que podemos mencionar es la del con-
junto de Silahtaraga, de la segunda mitad del si-
glo na.C., hallada cerca de Estambul y conservada

* Para la wconografia del Gigante, veanse sobre todo F. Vian,
Reépertoire des gigantomachies figurées dans 'art grec ef ro-
main, Paris, 1951, y Lexicon lconographicum Mythologiae Clas-
sicae (LIMC), Zurich/Munich, v.a., IV, s.v. «Gigantesn», por F.
Vian y M. B. Moore. Para citar las piezas, usaremos la numera-
cion de esta ultima obra.
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en su museo (LIMC, 488): sus Gigantes, tallados en
picdra negra y con tamano parecido al del nuestro,
constituyen posiblemente el paralelo mas cercano
que se puede aducir, y no deja de ser coincidente el
hecho de que apareciesen sobre bases blancas. y
acompainados por dioses blancos’. Las semejanzas
entre Silahtaraga y Valdetorres son tantas que ya
habremos de volver a ellas en las conclusiones, pero.
anunciémoslo ya, ello no implica una absoluta iden-
tidad en su iconografia e historia.

Cabe tener en cuenta, por ¢jemplo, que en Val-
detorres no hay una verdadera gigantomaquia, sino
un simple combate individual extraido de ella. Por
tanto, podemos buscar nuevos paralelos en las escasas
esculturas exentas que presentan esta iconografia:
si excluimos obras de cardcter excesivamente lo-
cal, como los combates de «Jupiter» y el anguipedo
(LIMC, 533) o del «Jinete» y el anguipedo (LIMC,
534), aun nos queda un grupo aislado de caracter
clasicista comparable al nuestro: el conservado en
Wilton House con la lucha entre Heracles y un Gi-
gante (LIMC, 27); por desgracia, poco sabemos de
su origen y de su presunta cronologia de época he-
lenistica.

Nuestro Gigante se enfrenta, como ya hemos
anunciado, a Apolo; y esta escena, separada del res-
to de la gigantomaquia, es muy rara también, tanto
en escultura como en pintura: s6lo conocemos un
paralelo aducible —el de los relieves del teatro de
Hierapololis (Pamukkale) (LIMC, 483), de princi-
pio del siglo mt d.C., sobre los que habremos que
retornar *—, aunque hay importantes diferencias de
detalle.

No cabe por tanto extrafiarse de la falta de para-
lelos exactos para la forma y postura del Gigante de
Valdetorres. Y, sin embargo, no podemos excluir
un posible prototipo muy antiguo, si aceptamos la
semejanza de uno de los Gigantes que se enfrentan
a Apolo en el friso con gigantomaquia del Heca-
teion de Lagina (LIMC, 28, fines del siglo n a.C.),
aunque la figura nos haya llegado muy incomple-
ta®. Ya en época imperial, el mejor paralelo es el
Gigante que huye de Atenea en el friso de una fuen-
te de Afrodisias (LIMC, 485), de mediados del siglo
1 d.C.; sin embargo hay una curiosa diferencia: este
Gltimo Gigante levanta en su mano izquierda una
piel de animal, mientras que la figura de Valdeto-
rres se lleva a la cara la palma de la mano, como si

7 N. de Chaisemartin y E. Orgen, «Les sculptures de Silahta-
ragan, R4, 1983, fasc. 1, p. 181-189.

* F.d’Andria y T. Ritti, Hierapolis I1. Le sculture del teatro:
! rilievi con i cicli di Apollo e Artemide, Roma, 1985, p. 12-13.

* A.Schober, Der Fries des Hekateions von Lagina (lst. Fors-
ch., 2), 1933, 1am. XXII.
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ilustrase el texto de Apolodoro (Bibl., 1 (34-38) 6,
2): «Apolo alcanzo con una flecha a Efialtes en el
0j0 izquierdo» (citado en LIMC, p.191).

Estilisticamente cabe senalar que el Gigante de
Valdetorres resulta mas esbelto y clasicista, con la
estructura del cuerpo mejor marcada, que la practi-
ca totalidad de los relieves y esculturas realizados
en Asia Menor, y se acerca bastante, en cambio, a
un sarcofago con gigantomaquia tallado en Roma
en la 2.* mitad del siglo u d.C.. y hoy en el Vaticano
(LIMC, 502). Sin embargo, no se trata de un dato
definitivo: hallamos el mismo sentido clasicista en
un Gigante en alto relieve que, enfrentado a Atenca,
integraba en el santuario de Atenea Priene un mo-
numento de época imperial ''.

2. Niohide (figs. 3y 4)

Fragmentos que lo componen: Conjunto formado
por l1-A, By B.1. SALA-1, 3,4 y 5. I-M-1 11 =151, 11-
155, l1-156; conj. form. por [11-884. [11-886: conj. form.
por IV-1312, 111-883; conj. form. por [V-621, 1[-86; 11-
153; conj. form, por IV-586, [-M-100; IV-602; I-M-14;
I-M-95; IV-589; V-2152; II-154; 11-278: I-M-54 y IV-
797.

—Altura de la estatua conservada: 61 em. Altura pro-
bable de la estatua completa: 88 em.

—Estado de conservacion: Aunque esta muy destro-
zada, se pueden reunir los distintos fragmentos y recons-
truir un conjunto congruente y seguro en lineas genera-
les. El Nidbide carece de toda la cabeza hasta la parte
baja del cuello, y también ha perdido importantes partes
de ambos brazos y sendos fragmentos en el empeine del
pie derecho y en la zona posterior de la cadera izquierda;
ademas, aparecen erosionados superficialmente su pie
izquierdo y un sector de la espalda. Al caballo le falta
toda la parte posterior del cuerpo desde la grupa, con la
excepcion de las patas y pezufias traseras y de un sector
de la cola. En la parte anterior, le faltan también [a mitad
derecha del pecho y del cuello, casi toda la pata derecha
(salvo la pezufia y un fragmento inmediato) y la mitad
izquierda de la grupa, acaso rota longitudinalmente. La
cabeza ha perdido el morro y presenta erosionada la su-
perficie. Algunos fragmentos aparecen blanqueados por
el fuego.

—Detalles técnicos: Bajo la estatua, y en su mismo
bloque, se tallo una base que aparece como una simple
lamina en alguna zona (por ejemplo, bajo la pata delan-
tera derecha del caballo). Diferencias de material sefia-

W J.C. Carter, The Sculpture of the Sunctuary of Athena Po-
lias at Priene, Londres, 1983, p. 177-180, lam. XX1V, abajo.
Algo mas blando, pero no muy diverso, es el tratamiento de los
gigantes (alguno de ellos anguipedo) en la gigantomaquia en
relieve del teatro de Corinto, fechada en el segundo cuarto del
siglo nd.C. (LIMC, 481; M. G. Sturgeon, Corinth, IX, 1. Sculp-
ture: The Reliefs from the Theater. Princeton, 1977, passim y,
sobre todo lam. 13 y 29).
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5 4, ’ ’ ?

Frgura 3. Niobide de trente. restaurado

lan que la pata trasera rzquicrda del caballo fue trabajada
aparte. Distintos taladros muestran fa union artificial de
la pierna y el pie derecho del Niobide. del hombro y el
brazo derecho de la misma figura (en este ultimo caso,
una restauracion), de la estatua en su conjunto y ¢l pe-
destal, y de la espalda del Niobide y un panel de fondo
(en esta ocasion, con una capa de cal como refuerzo). Se
aprecian huellas de puntero en las zonas invisibles, como
la parte inferior de la base vy un sector del pecho del Niobi-
de. destinado a recibir como aphique una clamide de otro
material, En diversos puntos aparceen huellas de cineel
v de trepano, Los ojos del caballo estan tallados en hue-
co. para recibir otro matertal como relleno. En general,
se manifiesta gran descuido en la parte posterior de la
estatua, que es la del lado izquierdo del caballo.

Notas descriptivas: La escultura representa un ca-
ballo cayendo de frente y arrastrando en la diagonal de
su caida a su joven Jinete. En la montura resultan de par-
ticular interés las orejas, esculpidas como tallos vegeta-
les, y las erines, realizadas como una sucesion de me-
chones ¢n S practicamente idénticos. El jinete muestra
en su pie derecho una sandalia o caliga, tipico calzado
de jovenes o cazadores, mientras que el pie izquierdo,
por quedar oculto a la vista del espectador, apenas esta
esbozado. El brazo 1zquierdo se alarga quiza en exceso
para agarrarse a las crines del caballo; en cambio, el de-
recho se lanzaba hacia arriba y hacia atras, resaltando la
diagonal del conjunto. Minimos restos nos senalan que
¢l joven tenia una corta melena que cubria ¢l cuello por
detras. Como hemos senalado, hubo de llevar sobre el
pecho una clamide de otro material (quizd del marmol
rojo que citaremos mas adelante). La mano derecha ( frag-
mento [V-797), casi con seguridad perteneciente a esta

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0
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Niobide de espaldas: restaurado

Figura 4

figura. empuna un objeto cilindrico que concluye junto
al dedo menique, pero que continuaba mas alld de los
dedos indice y pulgar.

Pese a la falta de atributos concretos, esta obra
debe identificarse, y asi venimos haciéndolo, como
un Niobide a caballo en el momento de ser abatido
por las flechas de Apolo: en efecto, la naturaleza de
su oponente. el Arquero 1, cuyos fragmentos apare-
cieron en buena parte junto a dl. no permite otra
alternativa verosimil ',

La iconografia de los Niobides a caballo ', ba-
sada en la idea de que fueron muertos durante
una caceria'’, no es muy comun: si dejamos apar-
te una escultura etrusca en terracota, de interpretacion
discutida y con formas diferentes del tipo que nos
interesa ', y si nos limitamos a mencionar de paso

U Han de excluirse otras iconografias formalmente proximas,
coma la de Troilo (8. Reinach, Répertoire des reliefs grees ot
romains, Paris, 1912, 1 p 191 fig. 2) o la de un barbaro (ibi-
dem, 111, p. 433, fig. 1), pues en ellas el enemigo llevaria espa-
da, no arco.

'Y De nuevo utilizamos como libro de referencia el LIMC, en
este caso vol. VI, sovo aNiobidam, por G, Geominy.

T Ovidio, Mer., VI, 170ss., véase LIMC, p, 928

WOLIMC, 53 (en el capitulo de las iconografias inseguras): R.
M. Cook, Niobe and her Children, Cambridge, 1964, p. 49, n®
21, (Florencia, Mus. Arch. Etr.); ). Martha, 1 ‘art étrusque, 1889,
326; A. Andrén, Architectural Terracottas from Etrusco-ltalic
Temples, Lund/Leipzig, 1939, lam. 96. Se trata de una obra del
siglo na.C.
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una pintura pompeyana ', ya mucho mas proxima
al esquema de nuestra estatua (pero con el Niobide
vestido). solo podemos aducir, en relieve. los cua-
tro sarcOfagos de taller romano, techables entre 140
y 200 D.C., que componen el «Segundo Grupo» del
catalogo de Robert ',

Y. en efecto, en tres de estas obras (la cuarta, la

conservada en Providence, ha perdido el scector

que aqui nos mteresa) hallamos, a la derecha de la
composicion, dos Niobides, uno en el primer plano
v otro detras de ¢l. que ofrecen notables semejan-
zas, incluso de estilo y de tratamiento epidérmico.
con la escultura de Valdetorres.

Sin embargo. resulta imposible hablar de un pa-
ralelo exacto. EI Niobide del primer plano en los
sarcofagos del Vaticano y de Venecia (LIMC, 32 a
y b) monta un caballo que, a primera vista, parece la
inversion especular del nuestro, pero que esta com-
pletamente tumbado. En este punto nuestro caballo
se parece mas al del segundo plano en el sarcofago
de Wilton House (LIMC, 32 d).

Por lo que se refiere al jinete, la situacion es se-
mejante: la inclinacion general del de Valdetorres
recuerda a los Niobides del primer plano de los sar-
cofagos: en cambio. la postura del brazo derecho
alzado, con un objeto cilindrico entre los dedos, evoca
mas bien el gesto de arrancarse una flecha que ha-
cen los Niobides del segundo plano. En los detalles
menores, las divergencias se multiplican: en los sar-
cofagos, los jovenes van descalzos y usan riendas,
en abierta contradiccion con nuestra figura. y ;has-
ta qué punto podemos asegurar que el grueso cilin-
dro que empuna esta Gltima representa una flecha?
Aceptamos que, pese a las concomitancias, no se
puede hablar de una relacion directa ¢ inmediata entre
¢l Niobide de Valdetorres y los sarcofagos roma-
nos, aunque si, quiza, de un modelo comun.

3. Arquero | (fig. 5)

Fragmentos que lo componen: Conjunto formado
por IHI-888, 11-125, V-1118, 111-890, 111-889, 1V-1582,
H1-885; conj. form, por [11-887, IV-585 a y b, IV-396;
conj. form. por [-M-19, 1-M-94, 1-M-98, IV-804, |-M-
107; conj. form. por I11-912. 111-880; y cuatro frag. que
también podrian ser del arquero 2: [-M-90, 1-M-96, V-
1984 y V-1181.

"LIMC, 14, Pompeya, Casa Reg. VII, ins. 15, 2: véase por
cjemplo en £44, 5. v. «Niobe e Niobidin, fig. 672 Es de fines
del siglo1a.C.

' . Robert, Die antiken Sarkophag-Reliefs, 111, 3, Berlin 1919,
p. 373 ss. (donde se anaden unos fragmentos inconexos que no
afectan a las figuras que nos interesan aqui). Véase LIMC, 32 a-
d, y. ademas, R. M. Cook, op.cit. en nota 14, passim; E. Lowy,
«Nioben. ld), 42, 1927, p. 80 ss., v M, O. Renger, «The Provi-
dence Niobod Sarcophagusy, AJA. 73, 1969, p. 179ss.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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2,

Figura 5

Arquero |

Altura de la estatua conservada: 75 em . Altura pro-
bable de la hgura completa: 90 em.

Estado de conservacion: A su estado fragmentario
anade ¢l problema de la dudosa adscripeion de algunas
piczas, como el empeine derecho y algunos restos de pun-
tales de sujecion. De cualquier modo, la construccion
general de la estatua es segura, y faltan la punta del pie
derecho, toda la pierna izquierda desde la rodilla, el pe-
cho y el vientre desde el cuello hasta la ingle, la cabeza y
el cuello, el hombro derecho, el dedo menique de la mano
derecha, la mano izquierda, la mitad superior del puntal
que representa la cuerda del arco. y buena parte del pro-
pio arco. Se aprecian muchas erosiones, sobre todo en la
espalda.

Detalles téenicos: Hay muy pocas huellas de talla,
salvo la del trépano que traza un surco entre ¢l pie y la
base. Se ven golpes de puntero bajo la base (reducida a
una fina placa) y en la superficie plana donde el empeine
debia recibir, como aplique, los dedos del pie. Los dedos
de la mano derecha estan unidos por pequeiios puntales.
Existe una huella de perno en el brazo izquierdo, v un
perno de hierro destinado a fijar un dedo de la mano de-
recha. Por lo demas, el arco muestra signos evidentes de
haber sido restaurado mediante el alisamiento de un sec-
tor y ¢l anadido de una grapa de hierro (que aun se con-
serva).

Notas descriptivas: Representacion de un arquero
desnudo en pie, que tensa el arco hacia su izquierda, dentro
de un esquema bidimensional. Las dos piernas sostienen
por igual el cuerpo, y se marcan fuertemente sus muscu-
los, igual que los de la espalda. El Gnico elemento que
acaso rompiese, minimamente, el caracter frontal de la
figura seria el brazo derecho, si es que pasé, como parece
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mas logicos por delante del pechor En el arco se definen
bien la agarradera central. cilindrica, y las dos mitades,
que se exvasan juntoa laagarradera paraarse estrechando
hatia los extremos; estos s¢ recurvan fuertemente hacia
adelante, v de ellos parten, para utmirse ¢con el antebrazo
tzquierdo, unos puntales de seccion cuadrangular que
quieren representar la cuerda recien soltada de la mano

derecha entreabierta.

No puede entenderse esta escultura sin tener en
cuenta que aparecio junto al Niobide. y que formo
grupo con ¢l Esteticamente, es incluso necesaria
esta vinculacion, que explica la bidimensionalidad
de ambas piezas y que permite crear una composi-
cion equilibrada colocando el arquero a la izquierda
y ¢l Niobide de la derecha.

Si esta interrelacion nos ha ayudado a fijar la
iconografia del Niobide, también determina la iden-
tificacion del arquero como Apolo: y ello a pesar de
algunas anomalias, como la absoluta desnudez de
su cuerpo (no solo carece de clamide, sino también
de carcaj y de sandalias) o su musculatura muy de-
sarrollada: en efecto, no son ¢stos obstaculos insal-
vables. pues conocemos Apolos tan musculados como
el Diadiimeno de Policleto ( que sin duda represen-
1o a este dios), y no taltan ejemplos desprovistos de
todo atributo o vestimenta .

Resulta también peculiar en nuestro Apolo la
actitud general del cuerpo, pues lo mas normal es
que este se lance hacia adelante o camine de punti-
las (LIMC. 75) y que, para tensar la cuerda, avance
la mano derecha hasta la altura del brazo izquierdo
(LIMC, 70, 1075, 1079, etc.), o la baje sobre ¢l vientre
(LIMC, 76, 1001 c, etc.), o la coloque tras la cabeza
(LIMC, 324, 1066, 1077, etc.). Sin embargo, ni es
imposible que nuestro arquero tuviese su mano en
esta ultima postura (aun siendo mas légica su co-
locacion sobre el pecho), ni, por lo que se refiere
al cuerpo en general, faltan relieves que se aproxi-
men mucho a la postura de nuestra estatua: tal es el
caso, en lo que podemos colegir, de los Apolos que
aparecen en las gigantomaquias del Altar de Pérga-
mo y del Hecateion de Lagina (LIMC, 1061 y 1064)
Y, ya en ¢poca romana imperial, de los que vemos
una moneda de cobre de Tralles, fechada en la épo-
ca de Commodo (LIMC, 79 a), y, pocos afios des-
pués, en el relieve de la lucha contra un Gigante que
ya hemos visto en Hierapolis '*. Concluyamos que

" Para la iconografia de Apolo tomamos, de nuevo, como
libro de referencia el LIMC, en este caso vol 11, 5. v. «Apollony,
por W. Lambrinudakis er alii. Entre los Apolos desnudos cabe
citar el del tipo Lykeios de Dresde (LIMC, 39 n), o alguna mo-
neda con el mismo tipo (LIMC, 39 ¢), por no aludir a ejemplos
mas arcaicos.

* F, d'Andria y T. Ritti op.cir. en nota 8, lam. 13, 3.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0

Lhapd, b7, 19494

N
&
]

Figura 6. Arquero 2

nuestro tipo de Apolo no es tnico como tal, aunque
si en su emparejamiento con un Niobide,

Por lo demas. los detalles estilisticos del Arque-
ro, con su musculatura carnosa y muy marcada, le
aproximan mucho al Niobide y a los trabajos mas
comunes del Asia Menor Imperial, sobre todo du-
rante el siglo 1 d.C. En cuanto al tipo del arco, es
muy vulgar en escultura, y el detalle de la figura-
cion plistica de la cuerda se da también en otras
obras de ese mismo siglo .

4. Arquero 2 (fig. 6)

Fragmentos que lo componen: Conjunto formado
por H1-690, 77-72-5; conj. form. por 1-M-43, [-M-93 V-
390; conj. form. por I1-190, V-1016, IV-622; conj. form,
por I-M-15, I-M-27; conj. form, por IV-600. [1-88: conj.
form. por [-M-13, I-M-34; conj. form. por IV-614, IV-
615, IV-619; V-471 a y b; seis frag. que probablemente
pertenecen a esta obra, aunque podria atribuirse al Arquero
I: V-389 a y b, I-M-33, I-M-11, 111-22, I-M-12; vy los
cuatro fragmentos que pueden ser de cualquiera de los
dos arqueros: 1-M-90, 1-M-96, V-1984, V-1181.

" Puede verse este detalle en las tapas de los ya citados sar-
cOfagos del Vaticano y en Providence, y también de un sarcofago
de Nidbides de otro tipo conservado en Munich (E. Lowy, op.
cit. en nota 16, fig. 1; LIMC, s.v. «Apollon/Apolon, 479 a).
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Adtura de Lo estatua conservada (en reconstrucaon
whealy: 75 em. Altura probable de 1o hgura completa
M em

Estado de conservacion: Esta obra esti reducida
fragmentos (nalga, prerna Jderecha, brazo v mano dere-
chae frag de arco. restos de un tronco-puntual, ¢te. ). pero
cuanto de ella se conserva tene un paralelo exacto en
Arguero |, Lo que permite una reconstrucaion wdeal wdentica
a b de ¢sie

Detalles téenicos: Los dedos de la mano derecha
aparecen umdos por puntales. v hay vanas huellas de
pernos. Se aprecia trabajo de trépano entre los dedos de
i mano y entre ¢l pie v la base. v ¢sta ulumia, por la
parte mlertor, muestra golpes de puntero

Notas descriptivas: Cuanto puede observarse pare-
ce wdentico al Arquero 1 solo podria hablarse del tama-
no levemente mayor de algun detalle ipor ejemplo, las
manos), v de la mayor seguridad de que ¢l Arquera 2 se
apovise enun puntal de forma de tronco de arbol

La presente figury, reducida a fragmentos inco-
nexos, parece idéntica al Arquero 1. lo que mvita a
identificarla también como Apolo y a buscarle un
contexto parecido: por tanto, lo mas logico es pen-
sar que formase grupo con el Gigante, el cual. tanto
por su propio desequilibrio como por razones ico-
nograficas, necesita un oponente vencedor. Ahora
bien, pueden plantearse hasta tres soluciones para
colocar las dos figuras en un grupo bidimensional:
1) Apolo a la izquierda, de frente al espectador y
asaeteando por detras al Gigante; 2) Apolo en el mis-
mo lugar y postura, pero enfrentindose cara a cara
al Gigante, que daria la espalda al espectador;
3) Apolo a la derecha y de espaldas, atacando de
frente al Gigante. Y lo cierto es que no sabemos
decidirnos por ninguna de las tres posibilidades,

1994 CARMEN PUERT A, MIGUEL ANGEL
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puesta que en el Cagante no hay, como en el Niobi-
de. L ]\.’.!.I'TL' anterior A olra |'|I‘I'\|L‘I'I(Ir netamente
marcadas por la diferencia de alla. Las dos prime-
ras soluctones pucden apoyarse en ejemplos cono-
cidos. como los frisos de Lagina y Hierapohs, res-
pectivamente; en cuanto a la tercera, resultaria sin
duda novedosa v osada, pero tendria fa virtud de
crear un grupo simetrico dal de Apolo v el Niobide. v
no paralelo a ¢l con lo que esto supone a la hora de
HIAZINGr una composicion gue reuniese todas las
figuras comentadas hasta ahora.

5 Sariro con odre (g 7)

Fragmentos que lo componen: Conjunto formado
por 1-M-44, 1-M-99_ IV-800; con)_ form. por [-M-97_ V-
SR8 V391 conj. form. por 1-M-25, 1-M-3; [-M-5. y con)
form, por H-317. HI-5376, 111-377, 11-378, L1-579, 11-
SKO, HE-S8 1L TH-582, 111-5%83

Longitud probable de la figura completa: Unos 100
cm

Estado de conservacion: Muy fragmentario, que-
dan restos de la prerna derecha, dos dedos del pie 1z-
quierdo sobre una base ondulada, el brazo 1zquierdo con
un odre. dedos de la mano izquierda con ¢l borde de un
conducto de salida de agua, v ¢l borde de otro conducto
semejante

Detalles weenicos: Se aprecian golpes de puntero
bajo la base v algan toque de cineel mislado. En el inte-
nor de los conductos de agua hay huellas sesgadas de
trépano. Bl odre esta taladrado para el paso del agua; en
cambio, no s¢ ven agujeros de pernos,

Notas descriptivas: Puede reconstruise idealmen-
te, con muchas lagunas, la figura de un musculoso Sitiro
reclinado sobre una superficie rocosa, con la cabeza ha-
cia la derecha del espectador, y apovando su hombro y
brazo izquierdo sobre un odre. Su pierna izquierda esta-

Figura 7.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0
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P luertemente ]ﬂL‘_I.l.l.LI. seaun se deduce de Ta coloca-
cron de los dedos del pres mientras que la derecha pare-
certa estirada. st escultura fue construnda para servi
como fuente, lo que \‘\[‘ilx'.l st tidadro interno ¥ las dos
sahidas de ugua conservadas. Ahora bien, resulta proble-
matica la imterpretacion de estas altmis: stuna ha de ser
la embocadura del odre. la otra acaso sea ¢l borde de un
rincton, o e embocadura de otro odre (caso conogratica-
mente exeepaonal), o mcluso un testimonmo aslado de

otra hiporetica fuente escultorica

Nos hallamos ante una de las numerosas fuentes
en forma de Satiro que nos ha legado la escultura
romana, estudiadas en detalle por B. Kapossy ™. De
su libro se deduce que no existio ningun prototipo
f1jo. sino que cada escultor mantenia un cierto gra-
do de creatividad. Por tanto, bastara que senalemos,
entre las esculturas mas parecidas a la nuestra. los
dos Paposilenos del teatro de Arlés®', un Satiro jo-
ven en el Vaticano**, el Satiro, hoy perdido, de
Vienne 'y, ya en nuestra peninsula. el Satiro dur-
miente hallado en Zaragoza .

Tambicn hay estatuas de Satiros parecidas, pero
que no sirvieron de fuentes. Entre ellas destacare-
mos una del Vaticano " por ¢l colorido de su mate-
rial. v otra del mismo lugar por sostener, como hizo
acaso la nuestra, con la mano izquierda la emboca-
dura del odre v con la derecha un rhvron=": proba-
blemente sea esta ultima estatua la que mejor refle-
ja lo que debio de ser la escultura de Valdetorres.

6. Desconocido A. (g, 8)

Fragmentos que lo componen: Conjunto formado
por 11-85, 1-M-91 . [-M-35, IV-798; v conj. for. por [1-84,
I-M-21.

Altura probable de la higura completa: Unos 115
cm.

Estado de conservacion: Reducida a la mano dere-
cha y a un fragmento del pie derecho.

Detalles téenicos: Se aprecian huellas de puntero
en la parte inferior de la base, y de trépano entre ¢l pic y
la base. La parte delantera del pie se trabajd en un blo-
que aparte, y hay puntales entre los dedos de la mano.

B, Kapossy, Brunnenfiguren der hellenistischen und ro-
mischen Zeit, Zurich, 1969, apartado « Satyrn und Silenen (p. 30
Va8

"L, Espérandicu, Recueil géneral des bas-reliefs de la Gau-
le romaine, (reed en 1965), vol 11, p. 366, n" 2524 y 2529

G Lappold, Die Skulpiuren des Vatikanischen Museums,
Berlin, 1956, 111, 2: Gall. Candel., 1V, 95,

YK, Espérandieu, op.cit en nota 21, p. 408, Parecido es el
de Nimes: ihidem, p. 435

AL Balil, Escultwras romanas de la Peninsula therica, 111
(Studia Archaeologica, 60), Valladolid, 1980, p. 21, lam. XIII,
n® 54. Este Satiro presenta la cabeza reposando sobre un odre.

G, Lippold, op.cit. en nota 22, p. 143, n* 56, lam. 67.

“thidem, po 280, 0" 11, lam. 130

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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Desconocido A

Figura 8

Notas descriptivas: Gran mano abierta y pie al pa-
recer descalzo que, por su tamano., pudieron pertenecer a
la misma lgura.

Basandonos en la forma de la mano y en la posi-
cion del pie descalzo, podemos deducir que esta
estatua representa una divinidad masculina en pie.
Y cabe resaltar que su tamano hubo de ser marcada-
mente superior al de las demas estatuas de marmol
gris oscuro veteado.

7. Desconocido B (fig. 9)

Fragmentos que lo componen: V-470; I-M-7: y |-
M-9,

Altura probable de la figura completa: Unos 90 cm.

Estado de conservacion: Reducido a un fragmento
de pierna izquierda con unos pliegues de tela. y a frag-
mentos de pierna v pie derecho.

Desconocido B.

Figura 9.
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Detalles teenicos: La punta del pie fue tallada aparte.
y la superficie de contacto correspondiente, alisada, pre-
senta senales de puntero,

Notas descriptivas: Esta estatua se define sobre todo
por ¢l color de su marmol. con puntos grises sobre fondo
negro.

Lo anico que podemos decir de esta picza frag-
mentaria ¢s que representaba una figura masculina
descalza, sin duda en pie, cubierta con lo que pare-
ce ser una clamide: hemos de pensar en la efigie de
un héroe o de un dios juvenil,

CONCLUSIONES SOBRE LAS FIGURAS
EN MARMOL GRIS OSCURO VETEADO

Como ya senalamos al comenzar este apartado,
las siete estatuas que lo componen hubieron de cons-
tituir un conjunto muy homogéneo *’. En consecuen-
cia, lo mas correcto es estudiarlas como tal, darles
una unidad de cronologia y de origen y, si es posi-
ble, buscarles un sentido como programa decorati-
VO unitario.

Por lo que se refiere al primer punto, parece cla-
ro, a la luz de los distintos paralelos aducidos para
cada estatua, que debe fijarse su talla entre el reina-
do de Adriano y los primeros afos del siglo m d.C.,
lo que explica las restauraciones que necesitaron
varias piezas antes de ser utilizadas en Valdetorres
hacia el 400 d.C.

Mas complicada nos parece la localizacion del
taller: por una parte hemos hallado paralelismos en
obras realizadas en Roma o su ambiente (sarcofa-
gos de Gigantes y de Niobides, estatuas de Satiros)
y hasta hemos aceptado que alguna pieza de carac-
ter clasicista (el Gigante en concreto) se compren-
de mejor en este entorno. Sin embargo, el gusto
ecléctico romano aceptaba la yuxtaposicion de obras
con matices ligeramente diversos; por tanto, hare-
mos bien siguiendo el estilo dominante en el con-
junto.

Y este estilo, al igual que la mayor parte de los
paralelos aducidos, nos lleva mas bien hacia los ta-
lleres de Asia Menor, y en concreto a la region de
Afrodisias: alli se crearon y desarrollaron las gigan-
tomaquias, alli nos remite la iconografia de los Ar-

¥ Prescindimos aqui de la posibilidad, siempre resbaladiza,
de aumentar el nimero de esculturas; pero cabe recordar que,
como hemos sefalado al hablar del Sétiro, pudo haber mis de
una fuente, y debe tenerse en cuenta que, ademas de los frag-
mentos asignados a cada obra, existen 10 fragmentos menores
(incluido un tronco de apoyo y unos dedos) y unas 60 esquirlas
sin adscripcion clara: pudieron ser de cualquiera de las piezas
estudiadas o a alguna otra desaparecida.
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queros. alli se cultivo el estilo musculoso que do-
mina en casi todas las figuras, ¢ incluso alli es mas
factible hallar las canteras de marmol oscuro que
sirvicron para tallar nuestras obras.

En cuanto al programa decorativo, acaso nos
hallemos ante los restos escultoricos de una fuente
dedicada a Apolo, quien sabe si en ¢l ambito de un
santuario. de un teatro o de una via pablica. Lo mas
claramente reconocible son los enfrentamientos del
dios contra un Gigante y un Nidbide, es decir, dos
pasajes que exaltan la fuerza de sus flechas divinas.
Contemplamos, por tanto, un ciclo de gestas de Apolo,
como ¢l que adorno las puertas de su templo en el
Palatino “* o como el que cubre los relieves, ya va-
rias veces citados, del teatro de Hierapolis*’: este
ultimo conjunto coincide tematicamente con Val-
detorres, pues, ademas de la epifania del dios y del
episodio de Marsias, incluye ¢l combate contra un
Gigante y la muerte de los Ni6bides . ;Quién sabe
si el Desconocido A no era, en realidad, otro Apolo
que, por su tamaiio, dominaba el conjunto decorativo,
y si el Satiro, mediante algin aditamento (quiza una
flauta doble), aludia al famoso competidor musical
de nuestro dios?

ESCULTURA EN MARMOL NEGRO

La unica estatua en marmol oscuro, de entre las
halladas en Valdetorres, que no puede inscribirse
en el apartado anterior, es la que representa a un
nubio: para dar mayor realismo a su imagen, se es-
culpié en un material practicamente negro y sin mas
vetas que alguna mancha gris oscura. Aunque, por
su tonalidad y su grano fino, puede en algin caso
extremo confundirse con algin fragmento de mar-
mol gris antes estudiado, el andlisis petrologico re-
vela diferencias de cierta entidad *'. Podriamos, por
su semejanza con el material en el que estéan talla-
das otras figuras de negros antiguas, identificarlo
como bigio morato oscuro *2,

M P, Zanker, dugusto y el poder de las imdgenes, Madrid,
1992, p. 110, Alli se representaban la muerte de los Nidbides y
la expulsion de los galos de Delfos (Propercio, 1131, 12-14).

¥ F. d'Andria y T. Ritti, op.cit. en nota 8, p. 12-13.

" Esta tltima escena aparece en ¢l ciclo de Artemis, pero cuenta
con la presencia de Apolo (ldm. 33 y ss.).

"' F. Mingarro Martin et alii, op.cit. en nota 2, p. 60, muestra
n® 6; ibidem, en p. 49, C/, hay errata: en lugar de «muestra 7996
(sin sigla) (fig. 4)», deberia decir «muestra 79996 (I1V/591)».

" El bigio morate era obtenido sobre todo en las canteras de
Tenaro, en el sur del Peloponeso, pero también tiene minas en la
zona occidental de Asia Menor y en las islas inmediatas del Egeo:
E. Dolci y L. Nista, op.cit. en nota 4, foto 93 y p. 68; R. Gnoli,
op.cit., p. 165-166 y fig. 200; H. Mielsch, op.cit., ldm. 16, n®
544; M. L. Anderson y L. Nista (ed.), op.cit., p. 67-71 y fig 7.
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[ EACOLEECCTION DE ESCUL TURAS HALL

N Negro (tigs. 10y 1)

Fragmentos gque lo componen. IV-14060 IV-136;
cong torm por =897, IV<13 13, =870 IV-620, IV-617.
cony, torm por EM-330 1-M-LR, IVASRD: IV-TRY: con
form. por [-N-38 INV-S1T: cony. form. por IV-617. [V-
OLR, IV-028; T-M-14; 1-M-320 IV-440; TV-393 y IV620

Altura probable de la figura completa: Unos 68 cm
{porque esta arrodillada: en pie medina unos 90 cme)

Estado de conservacion. Reducido a restos inco-
nexos, solo se conservan dos fragmentos de la cabeza el
mayor, rajado v blanqueado por el Tfucgo). ambos brazos
cast completos (pero sinomanos), ka prerna v el pie dere-
chos. ¢l pre izquierdo y numerosos plicgues de ropaje.

Detalles teemcos: Esta estatua fue reahizada tallan-
do por separado distintas prezas v uniendolas despues
mediante pernos. de los que se conserva uno (de hierro)
v agujeros para alojar otros. 8¢ trata. por lo demas, de
una escultura relativamente mal acabada, pues s¢ aprecian
huellas sin retocar de cineel v de trépano. Hay leves marcas
de puntero en las superficies destinadas a pegarse al pe-
destal. y en concreto en la punta del pie derecho. En la
cabeza se aprecia una clara restauracion: ¢l fragmento
menaor, en cfecto, estd realizado en marmol disunto, de
color gris mas claro, v muestra una talla relativamente
tosca. con huellas de cincel desordenadas v agujeros de
trepano sin retocar: contrasta, por tanto, con el fragmen-
to mavor, donde se adivina, pese a la corrosion de la su-
perficie, la talla de los rizos mejor ordenada v acabada
En este fragmento mayor se conserva un ojo, excavado
para rectbir en su interior otro material.

h
il

o, k'\
o 4

- |

=

Figura 10.—Negro (cuerpo).
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Frgura 11

Negro (cabezi)

Notas deseriptivas: Con los fragmentos que cono-
cemos, puede reconstrutrse wdealmente la higura de un
negro arrodillado, con su peinado de nizos libicos, que
doblaria sus brazos hacia adelante en actitud oferente, y
que asienta la rodilla derecha en tierra. Esta envuelto en
una vestimenta de pliegues numerosos v peculiares: en
efecto, vemos como la tela se ajusta girando en torno a la
rodilla derecha, y como se dobla aparatosamente sobre
¢l hombro izquierdo.

Esta figura se encuadra entre las maltiples ima-
genes de esclavos nubios que se realizaron en las
epocas helenistica e imperial. Es norma que en es-
tas obras se utilice un material oscuro (esteatita,
marmol negro, bronce ') y se reserven los 0jos en
hueco para rellenarlos con otros materiales de colo-
res ' ademas, suelen ser figuras oferentes, unas veces
en pie y otras arrodilladas.

" Recuérdense, por ej., ¢l Negro de esteatita del Museo de
Boston (M. B. Comstock y C. €. Vermeule, Sculprure in Stane,
Boston, 1976, p. 71, n" 112), o la cabeza de nubio del Museo de
Brooklyn (C. C. Vermeule, Greek and Roman Sculpture in Ame-
rica, Berkeley, 1981, n® 113, lam. col. 12), 0 el bronce del Kes-
tener Museum (Bildkaraloge des Kestener-Museums. Hannover,
Rimische Bronzen, Hannover, 1964, n* 63, lam. 24),

" Es el caso, porej.. de una estatua del Musco de Berlin, que
muestra un nubio arrodillado, pero desnudo v con las manos
atadas (Kanigliche Museen zu Berlin, Beschreibung der antiken
Skulpturen, Berlin, 1891, p. 192, n® 493). En el Museo de Estambul
(G. Mendel, Catalogue des sculptures grecques, romaines et
byzantines. Musées Impériaux Ottomans, 11, Constantinople, 1914,
p. 140) se resefn una cabeza de Negro, en marmol oscuro, que
conserva en uno de sus ojos huecos el relleno de nacar,
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Sin embargo, y aun cumpliendo todos estos re-
quisitos, el Negro de Valdetorres no tiene, al pare-
cer, nungun paralelo exacto. Cifiéndonos a su trata-
miento técnico, y en particular al de su cabello, cabe
citar, por su parecido, una cabeza del Museo de las
Termas, que se ha fechado en época adrianea **, otras
(éstas en relieve) en un sarcofago de Baltimore, de
fines del siglo u d.C.*%, y un fragmento de Nueva
York, ya del primer cuarto del siglo m d.C."". Sus
cronologias, por lo demas, pueden coincidir con la
de nuestra pieza.

ESCULTURAS EN MARMOL BLANCO
DE GRANO FINO

Cuatro son, en principio, las estatuas que se pue-
den reconstruir idealmente con este tipo de mate-
rial, correspondiente a la «muestra n® 2» (p. 49, A/)
del articulo de F. Mingarro et alii. Se trata de un
marmol de grano fino y aspecto harinoso, al que se
aplica la siguiente conclusion de dicho articulo:
«algunos marmoles de los estudiados, especialmente
los blancos, presentan caracteres muy proximos a
los tipos italianos, especialmente a los de Carrara,
pero también queremos hacer constar que algunos
marmoles de Macael (Almeria) tienen andlogas ca-
racteristicas» (p. 70).

En este caso hemos de descartar, en principio, la
unidad de origen de obras, tanto por lo comun del
material como por la clara diferencia de altura que
se aprecia entre las distintas estatuas. Ademds, como
veremos, por lo menos la Estatua Masculina Peque-
fia se diferencia de las otras por su trabajo muy refi-
nado. En cambio, si parece probable (y con tal hipo-
tesis trabajaremos, aun sin quererla imponer como
certeza) que, igual que Esculapio aparece con su
serpiente, las Estatuas Masculinas Grande y Mediana,
reducidas a fragmentos pero identificables como
dioses, llevasen a su lado los dos otros animales de
los que se han hallado restos: un grifo y una pante-
ra. Y, puesto que el grifo parece mayor que la pan-
tera, se lo atribuiremos a la Grande, dejando el feli-
no para la Mediana.

% M. L. Anderson y L. Nista, op.cit. en nota 4, p. 68, fig. 7.
Por desgracia, se discute la autenticidad de esta cabeza de bigio
morato.

* LIMC, s.v. «Aithiopes», 41,

" Ibidem, 42. Puede afadirse también una cabeza de negrito
de los Museos Vaticanos (W. Amelung, Die Skulpturen des Va-
tikanischen Museum, Berlin 1903, 111,2: Gall. Candel., V, 32,
ldm. 168-169).
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9. Esculapio (figs. 12y 13)

—Fragmentos que lo componen: Conjunto formado
por SALA-6 y SALA-7; IV-863; V-1371. y l1I-1071,

~—Altura de la estatua conservada: 59 cm. Altura pro-
bable de la figura completa: 72 cm.

-—Estado de conservacion: A la estatua, una vez re-
construida, le faltan las siguientes partes: los pies desde
la espinilla, y la posible base; los dedos medio y mefi-
que de la mano derecha; la cabeza desde la base del cue-
llo; el brazo izquierdo desde ¢l codo: el baston desde su
arranque bajo la axila izquierda hasta cerca de la punta,
y casi toda la parte media del cuerpo de la serpiente.
Ademas, se aprecian corrosiones superficiales, localiza-
das principalmente sobre el pecho y sobre la parte supe-
rior de la espalda. El lado derecho de la cabeza de la
serpiente estd quemado.

—Detalles técnicos: Se aprecia trabajo de trépano ¢n
la parte inferior del manto, y huellas de cincel en la es-
palda y en la parte trasera del cuello. En el cuerpo y la
cabeza de la serpiente, solo aparecen bien tallados los
detalles (escamas, etc.) en su parte mas visible, que es la
derecha en ¢l caso de la cabeza.

—Notas descriptivas: La estatua muestra un hombre
ligeramente inclinado hacia adelante y hacia su izquier-
da, que se apoya en un bastéon mantenido bajo su axila
izquierda; este baston, segin muestra un resto de puntal
a la altura de la rodilla, corria junto a su costado, y en €l
se enrrollaba una serpiente con la cabeza hacia arriba. El
personaje se envuelve en un manto sostenido sobre su
antebrazo izquierdo, quedando a la vista parte del torso,
y coloca la mano derecha sobre su cadera, mientras do-
bla el brazo izquierdo hacia adelante y hacia arriba. Por
lo que se refiere a la calidad de la talla, es manifiesta la
oposicion entre el esquematismo de la parte trasera y el
modelado carnoso, aunque un tanto banal y apresurado,
de la musculatura y de los pliegues de la parte delantera.

La presente figura se inserta de lleno en el tipo
conocido como «Asclepio Pitti», una de las image-
nes mejor estudiadas de este dios. Dejando aparte
representaciones parecidas en relieves, monedas y
gemas ¥, e incluso en ciertas esculturas un bulto
redondo **, las réplicas «correctas» que se conocen
de este modelo son las siguientes:

1. Estatua colosal de marmol griego, que se ha-
lla en Florencia, en el Palacio Pitti (LIMC, 382):
es la copia mas completa, que conserva la cabeza,

' Tomamos de nuevo como libro de referencia el LIMC, en
este caso vol. 11, s.v. «Asklepios» (por B. Holzmann). Véase aqui
el n" 382.

¥ Incluimos aqui una gran estatua del Museo de Berlin (LIMC,
385), que B. Schlorb estudia en Untersuchungen zur Bildhauer-
generation nach Phidias (Waldsassen, 1964), p. 31, lam. IV, 1,
como posible copia de un original del siglo v a.C.; y también
cabria aqui una estatuilla de la Col. Hartwig (G. Becatti, «Opere
d'arte grecea nella Roma di Tiberiow, Arch.Cl, 25-26, 1973-1974,
p. 20, 1am. X1V), cuyos pliegues parecen mas cercanos a los del
Asclepio tipo Velia (LIMC, p. 888),
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Frgura |, Esculapo restaurudo, de frente

la mano 1zquierda sosteniendo un volumen bajo la
barba del dios. v 1odos los dedos de la mano derecha
Gi. Becatu, al estudiar ¢l modelo que nos ocupa ™,
fecha esta copra en el siglo i d.C.

2. Estatua colosal conservada en Roma, en ¢l
Palacio Massimo alle Colonne (LIMC, 383): con-
serva ¢l detalle de los pies calzados. Fechable en el
siglo n d.C.

3. Estatua de marmol griego hallada en el Foro
de Roma y conservada en su Antiquarium (LIMC,
383): conserva la correcta colocacion de la serpien-
te, Fechahle quiza a principios del siglo m d.C.

4. Pequena copia en paradero desconocido que
se hallaba en el mercado anticuario de Roma y fue
alli fotografiada. La publico Becatti en su estudio
(p. 20, lim. 1X), fechindola en el siglo n d.C,

5. Estatua inédita, conservada en la sala XXIII
del Museo Arqueologico de Sevilla. Es sin duda la
mejor replica desde ¢l punto de vista artistico*'.

6. Aun siendo un relieve en marfil, no puede
dejar de mencionarse el «Asclepio Pittin repre-
sentado en el Diptico Gaddi, del Museo de Li-
verpool (LIMC, 388), obra que se fecho en torno al
400 d.C.

7. Estatuilla en marmol recientemente hallada

0 G. Becatn, ap.cit. en la nota anterior
' Agradecemos desde aqui a Pilar Leon su interés por darnos
a conocer esta magnifica obra.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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Fagura 13

Esculapio restaurado, de espalidas

en Afrodisias =1 ¢s una interpretacion del tipo en
estilo esquematico tardoimperial, v se fecha en ¢l
siglo v d.C.

De todas estas obras, la que mas se parece a la
Escultura de Valdetorres es, sin lugar a dudas. la
totogratiada en ¢l mereado anticuario de Roma. Tanta
es su semejanza, en lo que permite ver la lamina
publicada por Becatti, que podriamos incluso supo-
ner un mismo taller de origen para ambas. Por des-
gracia, ignoramos donde situar tal taller: acaso en
la propia Roma, donde no faltaban modelos, o aca-
so en Grecia, cuyos marmoles locales sirvieron para
realizar varias de las réplicas; al fin y al cabo, si
nuestro marmol puede ser de Carrara o de Macael.
no cabe olvidar que hay marmoles griegos que se
confunden a menudo con el marmol hispano. kn
cuanto a la cronologia, creemos que debe darse un
margen bastante amplio a una obra de trabajo tan
mediano: puede ser antoniniana, pero también del
siglo m d.C.

Sea como fuere, ¢l Esculapio de Valdetorres aporta
una novedad al tipo del «Asclepio Pittin: es la tinica
réplica que conserva entero el brazo derecho. Y no
deja de ser un punto de interés, pues el modelo co-
min, segun G. Becatti y G. Heiderich *', era una fa-

K. T Enm, «Recent Work at Aphrodisias 1986-1988», en
Aphrodisias Papers (1), 1990, p. 29, fig. 30
U G. Becatti v G, Heiderich, Asklepios, Diss. Freiburg im

Bresgau, 1966 (citado en LIMC, p. 895)
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mosa obra pergamenica reabizada por Nicerato (s1-
'___'!‘r TR | v conservada en Roma, en ¢l [L‘I]l[‘!\'\’\'

la Concordia

[0 Estatna Masculing Grande (hes, 14y 15)

Fragmemtos que lacomponen: IN-604: TH=20000; I\
O3 b, e v dl 1-M-3N a v beov los raementos del eorfon |
M-S0, VLTS EM-60 unido o 1-M-63 v a 1-M-64 1M
65, 1-M=620 1-M-420 IVEST20 M6 1-M-66: IV-01
I-N-74

ANt probable de B heura completa: Unos (00
vim

Estado de conservacion: Lanmto la Bigura humana
como el grito estan reducidos a minimos rragmentos de
aguella guedan el pie derecho, un trozo de prera requierda,
an dedo v L parte alta de un tronco con phegues de
vestimenta: de este, parte de la cabeza v plumas

Detalles teemcos: Bn L Bigora humana, la base con
serva golpes de puntero en la base inferior, v se obser
van huellas de ¢ineel v de trépano en zonas poco visi
bles. Bajo ¢l tronco de apovo hay un agujero de perno
para figar la escultura al pedestal, Bn el grifo s¢ ven hue
s de trépano v cincel, puntales entre pluma v pluma, »
un agujero de perno en una pluma, para Ojarka o restau
rarla

Detalles deserniptivos: La presencia del tronco v del
pie sobre su hina base sugiere una higura en pre, v la ves
tmenta gue cae vertical sobre ¢l tronco parcee una cla-
mide. Por su parte, el grifo muestra ¢l virtuosismo 1eeni-
co de tallar las plumas por separado, aungue cllo dificultase

¢l pulimento de algunas zonas

Aun reducida a restos minimos. esta estatua des-
calza ha de representar a un dios erguido vestido
con una clamide. Tal detalle cuadra, una vez mas,
con la iconografia convencional de Apolo. lo que
refuerza la hipotesis de la presencia del grifo a su
lado. Por lo demis, muy poco podemos decir, sino

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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gque el pre, con su torma aphimada muy clasicrst,
NOS AL pensar en una copla de ongimal gncego.

voen um cronologia en torno al siglo o d.d

Tl Extatiwa Mascndina Mediana (hes, 1oy 17)

Fragmentos que Ta componen: Conjanto formuado

por 1\ 124, INV-6U5; con Torm. IN -Gl 2 b, 1\
(14 PH-S8T: dos Tragmentos de baston que pucden vo
rrespoinder tombaen o b Dstatua M Peguena ' 1-M-39

TT-7200 70 8 Lcabesi de pamtera: [HI-882

Atura probable de la brgora complet: Linos SO cm
Istado de conservacion: Quedan Patrtes de lias dos

prermis, ¢ pre derecho. L parte imferor de un tronco de

Fostatua muscubima mediana

Figura 16

A estis mismas Techas nos remite ¢l tupon de tronco: vease
I Muthmann, Stafuenseitzen, Hewdelberg, 1951, p. 37 v ss., lam
Vin s

DPada By semepanza de manmuol y lo fragmentario de las pre-
sas, hay, ademas de Tos fagmentos aitados, hast 1O Trgmentos

o

menores ¥ 27 esquarlas que pueden anibuirse mdistuntamente a

cudtlguiera de las estatuas de este apartado
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Fogura 17

Cabeza de pantera

apoyo, v acasos restos de un tallo o baston con nudoes: de
L pantera. selo L ciabeza
Detalles eeneos: Ademas de ciertas huellas de
herranuentas en la superbicies se ve un agnjero de perno
para tar ol tronco al pedestal. L cabeza de T pantera
muestra su bado wguicrdo meramente esbozado
Detalles deseriptivos: La Bgura estaba en pie y
portaba acuso un baston con nudos: si Ly pantera real-
mente formaba grupo con ¢l hubo de estar al lado de su
prerna derecha, murando hac armba y con la parte 1z-

quierda de su cabeza muy proxima o dicha prerna

Como en la obra antertor, nuestras observacio-
nes han de ser pocas v cautelosas: sin duda nos ha-
Hamos ante un dios descalzo en pie. vo dados sus
probables atributos. podemos pensar en un Baco o
un joven satiro . En cuanto a la iconogralia, la si-
tuaremos entre los siglos oy e doCLLosin poder pre-

clsar mas.

12, Estatia Masculing Peguena (fig. 18)

Fragmentos que la componen: Conjunto formado
por I-231, 1IV-336: IV-518: cony, form. por IV-565, V-
STL-15: v acaso los dos fragmentos de baston nudoso
mencionados en la preza antertor

Alara probable de la figura completa (erguida):
75 ¢m

Estado de conservacion: Reducida a restos de la
rodilla izquierda y a fragmentos de un brazo y de telas,
ademis del posible baston.

Detatles teemeos: Moy escasas huellas de cineel y
de trepuno en lugares poco visibles

Detalles deseriptivos: Frente a las piezas blancas

anteriores. la i‘l“L‘\k'l"L‘ SCocaracteriza pror un 1[".lhil.ll1 -

Ixiste, enefecto, lwonografia de un Satiro o Fauno con
baston v pantera: S Remach, Repertoire de la statwarre gro
e of romaine, 1, Paris, 1930 (3% ed.), p. 307

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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e b, puntey b tuersa de L rodil e, nos permite wdenh
o UHEE GO U Persanpe miescuiing Lo cuaanto

v fon ) byitk T ; - | "
A Buiston, fo pris probable s gue sea de st e ur, pod

el caso de estaestatui, ignoramos st estaba o
node pre: To umco que sabemos es que levantabia un
brazo. v con el los phicgues de una ckimide ondean
do al viento, Podriamos pensar, por tanto. en un dios
o un heroe, voost aceptamos como atributo suvo ¢l
baston. nuestras sugerencias se encaminarian hacia
algun heroe de vida campestre. como Acteon, Lndi-
mion. cte. Por lo que se refiere a la cronologia. no
podemos ser precisos: sus abarrocados phegues son,
¢n electo, muy comunes en sarcolagos romanos de
cpoca antonmiana v de la primera mitad del siglo
O pero aan se mantienen en ciertas obras del
Bajo Imperio ) solo el sistema de proporciones de
[ figura nos permitiria decantarnos por una u otra

1L'\.'I|..l.

ESCULTURA EN MARMOL BLANCO
DE GRANO GRUESO

Reunimos aqgui en un conjunto hipotetico todos
los fragmentos hallados en este material., que el ar
ticulo de . Mingarro er alii estudiac en p. 33, D7y

Frgura IR

L statua masculing pequena

Veéanse, por e}, un sarcolago de mobides de he 150 dit
(I Siehtermann v G Koch, Gricchisehe Mythen auf vamisehen
Sarkophagen, Tibingen, 1975, Kat. 47), o dos sarcolagos con el

tema de Aguiles fechables en el siglo e do O (LIMO, 50
aAchilleuss, 139 v 699)
"oV ease, por ep, la Diana de Saint-Georges-de-Montagne

LIMC, sov wArtemis Dianas, 3760)
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como «muestran™ oo A titulo mdicativo. senalare

mos su semejanza con marmoles blancos de

ds |-

las liL‘J |'._!__'L'i ),

I3, Estatva con agnita (he, 19)

Fragmentos que la componen: Conjunto formado
poi IN<GOL, TV=608, 1-N=-290 IV-564: V-2240 1-M=N: |-
M3 EM-300 T-2400 V22250 v dis ersas esquirlas

Vtura probable de Lo figura (erguida): 80 cm

I stado dJde conservacion: Salo se conseryan restos
de la prernay el pre wzquierdo y de un brazo v un ante-
briazo, ademis de la cabeza de un agunla sostemendo unos
plicgues

Detalles wenmcos: Hay huellas de cineel v de trépa-
no en los phiegues

Detalles descriptivos: Aungue los restos de hgura
humana v la cabeza del aguila sosteniendo unos panos
no tenen otro nexo de umon gue la cabdad del material.
v por tanto puedieron Tormar parte de distintas estatuas,
la propra rareza del marmol pos invita @ pensar en una
preza unitara. Stnentbargo, lo unico que podemos asven-
turar os la colocacion del dgwila o un lado de Ta Higura
humana, levantando con el preo un extremo de su vesti-
menti

Solo caben sugerencias ante esta estatua insegu-
ra. La persona representada parece muy poco mus-
culosa (acaso una mujer o un nifno) y ello mvitaria a
pensar en alguno de los amores de Nipiter desvela-
do por el ave de su senor. Sin embargo. desconoce-
mos paralelos concretos para nuestra posible ima-
gen, v una de las iconogralias mas desarrolladas en
este contexto, la de Ganimedes. no muestra el agui-
la soteniendo telas en ninguna de sus manifestacio-
nes conocidas ™. Por lo demils, la obra puede fe-
charse en los siglos nom d.C.

FRAGMENTO ESCULTORICO
EN MARMOL ROJO

Basta una nota para dejar constancia del peque-
no fragmento IV-399, realizado con casi total segu-
ridad en marmol rosso antico ™. Su talla representa
un pliegue de tela ondulado con la parte posterior

lisa, y resulta atractivo pensar que sirviese de apli-

“ Consultese el libro fundamental de H Sichterman, Gam
med. s o LIMC IV, sovs aGanymedesy, por el mismo autor

" Este marmol se halla en las canteras de Tenaro, en Grecia,
yoexisten vanantes en la cona de Alrodisias. Veanse: Lo Lazzan
mi, wResso antico and other Red Marbles. . », en Marble, Malibu,
1990, p. 237-251; L. Doler y L, Nista, op.cir. en nota 4, fotos
106-108, p. 71-72: R. Gnoli, op.cit. p. 160-164; . Mielsch,
op.cit, ldm, 17, n” 596 y 399: M. L. Anderson y L. Nista (ed.),
op.cit., p.95-101

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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I rgurg 19

Fstatua con agula

que colorista para una de las estatuas del apartado 1
pudo. por ejemplo. formar parte de la clanmde del
Niobide.

PEDESTALES EN MARMOL BLANCO
(figs. 20y 21)

Todos los pedestales para estatuas hallados en
Vialdetorres estan realizados con el mismo material
un marmol blanco de grano grueso., de extura rugo-
say aspecto muy brillante 'L facil de distinguir (sal-
visto en la Estatua

vo en pequenas esquirlas) de
con aguila,

Los Iragmentos identificados son siete: 77-72-2 muestra
un pedestal en forma de herradura: 77-72-3 v |-M-26 co-
rresponden o pedestales rectangulares: vy V-1175 (una
esquina), I-M=390 IV-383 v IV-8O5 (restos varios) no
permiten coneretiar una torma, La alwra oscila entre 6y
N5 eme, y, mientras que ¢l primero tiene un diametro de
32 em. uno de los dos pedestales rectangulares superaba

los 35 em. de longitud.

Los perfiles mas a la vista estin tallados con
moldura de escocia entre dos listeles, aunque con
pequenas variantes: en cambio, son lisos los perfi-
les de las partes traseras. La parte inferior de los
bloques suele aparccer toscamente desbastada a
puntero: solo se cuida y pule su borde. La parte su-
perior muestra un rehundimiento (para recibir la base
de las estatuas) trabajado a puntero y con un aguje-
ro para perno.

Este tipo de pedestales, por su propia sencillez,
es dificil de fechar: sin embargo. sus paralelos mas

L. Mingarro e alie op cir o po 54, By amuestra n” 3y
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directos por L forma y talla de F moldura se hallan
tinto en el conpunto de Stlahtarags como en crertas
obras durante el Bajo Imperio

Por lo que a Valdetorres se retiere, la uniformi-
dad en marmol v talla de los pedestales. en contras-
te con lo heterogenco de las estatuas, parece sugerir
que aguellos no fueron realizados junto a ¢stas, sino
que Tueron tallados, acaso con marmol v mano de
obra locales. para acondicionar las obras de cara a
su colocacton en la villa.

Resulta imposible, desde luego, emparcjar los
pedestales con las estatuas conocidas. Solo la logi-
ca nos permite suponer que los pedestales en forma
de herradura se utilizasen para liguras aisladas es
taticas, v que los grupos y las figuras en movimiento
hubiesen de ir sobre largos pedestales rectangula-
res. Por lo demas, la talla de los pedestales demues-
tra que lueron pensados para estatuas visibles solo
de frente, v quiza desde un punto de vista bajo, por-
que suclen alcanzar mas altura por la parte de atras.

CONCLUSIONES

Si. a la luz de cuanto hemos visto en las paginas
anteriores, hubiésemos de definir con una sola pa-
labra ¢l conjunto escultorico que nos ocupd, ¢sta no

Vease L va ciada Antemis de Samnt-Georges-de-Montagne,
junto a by Alrodita que aparccio con ella (B Espérandieu, op cit
en nota 21, vol HLopo 2210 o el famoso «Cristo como Maestron
del Museode las Termas (A Guuliano et alie, Musee Nazionali
Romano Le senlture, 11, Roma, 1979, p. 192); u otras esculturas
en L. Bonlante v C. Carter, « An Absent Herakles and a Hesperid
a Late Antique Marble Group in New Yorke, A4, 91, 1987, p
247 v ss., fig. 1-3,7-9y 11

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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Pedestal

lgura 21

1'".".1! il ser olra Yl weolecctony, con cuanto stponge
este termino dentro de la sociologia del arte. Bl hom
bre que decoro el edificio de Valdetorres tenia entre
sus manos diversas obras de vanados origenes, des
de las estatuas de un monumento dedicado a Apolo
hasta la figura doméstica de un nubio, pasando por
unas imagenes de dioses, y decidio exponerlos. ya
decontextualizados, en el peristilo o en las salas que
se encontraban a su disposicion, Ni siquiera le pre-
ocupo carceer de agua corriente a la hora de colocar
esa fuente decorativa que era el Siatiro con odre,

Las obras con las que contaba cran ya antiguas,
pues podian fecharse entre los siglos vy m d.C:
doscientos anos habian pasado desde que fueran
esculpidas, y en ese tempo habian sutrido desper-
fectos y consiguientes restauraciones ™. Por tanto,
eran ya verdaderas «antigiiedades» susceptibles de
sumar a su sentido iconogrifico y artistico, propio
del momento de la creacion, un sentido distinto y
nuevo: el de su prestigio cultural. Dos facetas de
gran interes, que han de ocupar, una tras otra, nues-
tros ultimos parrafos.

Estas reparaciones, junto con el detalle de la Fuente sin agua
que acabamos de citar, son otros tantos datos definitivos en la-
vor de la reutihizacion, y por tanto de la anngoedad de las escul-
turas. Con ello queremos taxativamente apartar nuestras obras
de la polémica creada ultimamente por las msceripeiones de unas
esculturas de Copenhague, que podrian sugerir la contimmdad
del estilo helenistico en ciertos talleres de Alrodisias hasta me-
diados del siglo v d.C. Sobre esta discusion, veéanse, porej, K
Erim y C. M. Roueche, «Sculptors from Aphrodisias, Some New
Inseriptionsn, BSKR, 50, 1982, p. 102-115; M. Molesen, «The
Aphrodisian Sculptures in the Ny Carlsberg Glyptotekn, ¢n
Iphrodisian Papers (1), 1990, p. 133-146, M. Flonani Squar-
ciapino, «La scuola di Aphrodisias tdopo 40 anmiys, ibidem. 1.
1991, p. 123-126: N. Hannestad, Tradition in Late Antigue
Sculpture, Aarhus, 1994
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Figura 22.—Plano con la situacion de los hallazgos de marmol negro.
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Figura 23.—Plano con la situacion de los hallazgos de marmoles blanco y rojo.
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Poco diremos, sin embargo, de la primera. por-
que es la que ha centrado el estudio particular de
cada una de las piezas, y, al ser muchas de éstas
independientes, carece de sentido plantearse una
sintesis imposible. Tan solo recordaremos, como dato
de maximo interés, la aportacion del Esculapio a la
iconografia del «Asclepio Pittin, la novedad del Negro
entre las imagenes de su iconografia, el contexto
desconocido del aguila sosteniendo una tela en el
pico y, sobre todo, el intrincado nudo de problemas
que plantean las figuras en marmol gris veteado,

Sin dnimo de volver atras, si merece la pena re-
saltar el valor artistico de este Gltimo conjunto, aca-
so salido de los talleres de Afrodisias o su ambien-
te. Los grupos de Apolo y el Gigante y de Apolo y
el Niobide tienen muchas posibilidades de poder ser
considerados obras originales, no copias, y consti-
tuyen por tanto jalones de interés en la larga trayec-
toria de grupos escultoricos bidimensionales, tan
apreciados en la escultura helenistica y romana ',
Su calidad, en efecto, es muy digna, y la existencia
de prototipos parecidos para cada figura aislada no
excluye la creatividad de un taller con inspiracion.

Mas, si el valor artistico de las esculturas de
Valdetorres es grande, no es menor, desde luego, el
significado de su reutilizacion en torno al 400 d.C .
nos hallamos ante una de las mayores coleccio-
nes de estatuaria clasica reunidas por un particular
durante el Bajo Imperio ™, y, desde luego, ante la
mayor encontrada hasta ahora en Hispania, pese
a que en nuestra peninsula es bastante comun la
presencia de esculturas altoimperiales en las vi-
llas de los siglos v y v d.C., como ha demostrado
E. M. Koppel ™.

" Recuérdense, en esta trayectoria, obras como un grupo de
nifios luchando que estuvo en Vienne (A. Herrmann, «The Bi-
ter: a Late Hellenistic Astragal Player», en A Tribute 1o P. 1.
von Blanckenhagen, New York, 1979, lam. XLVIIL2), o el Baco
sobre un asno conservado en Minneapolis (C. C. Vermeule, ap.cir.
ennota 33, p. 206, n" 1 71), o el Aquiles y Troilo de Santa Barbara
(M. A, del Chiaro, Sunta Barbara Museum of Art. Classical Arr.
Sculprure, Santa Barbara, 1987, p. 76-79, n® 30; o grupos tan
conocidos como el Laocoonte, las Tres Gracias o los Ciervos de
la Casa de los Ciervos de Herculano, ete., hasta llegar al Bajo
Imperio, con obras como la Venus de Narbona, hoy en el Louvre
(D. M. Brinkerhoff, A Collection of Sculpture in Clussical and
Early Christian Antioch, New York, 1970, fig. 47). o la Venus
de Side (J. Inan, Roman Sculpture in Side, Ankara, 1975, p. 41,
n" 8, lam. XX).

* Véase sobre todo D. M. BrinkerhofT. op.cit., passim, y. sobre
todo, p. 54 y ss.

* E. M. Koppel, «Die Skulpturenausstatiung rémischer Vi-
llen auf der Iberischen Halbinsel», en W. Trillmich ¢f alii (ed.).
Hispania Antigua. Denkmiiler der Rimerzeir, Mainz am Rhein,
1993, p. 193-203, Véase también D. Vaquerizo Gil, «La decora-
cion escultorica de la villa de El Ruedo (Almedinilla, Cordoba),
AnACdrdoba, 1, 1990, p. 125-154.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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A partir de estos datos. resultaria de sumo inte-
rés plantearse problemas mads amplios. que exceden
desde luego los objetivos de estas paginas: hasta
qué punto, por ejemplo. influyeron las leyes antipa-
ganas de Teodosio en el paso a manos privadas de
muchas esculturas mitologicas situadas en lugares
publicos: 0 como se combino su uso decorativo en
villas con mosaicos. plateria o marfiles de temas
paganos: qué papel tenian en este coleccionismo el
prestigio cultural de la Antigiiedad Clasica y la reli-
giosidad de cada propictario: o, en otras palabras,
hasta qué punto estas efigies de dioses fueron re-
unidas por afan estético, o por deseo de salvarlas de
las iras cristianas.

Sin llegar tan lejos. si que podemos aproximar-
nos al caso concreto de Valdetorres, donde sabe-
mos que hubo marfiles tallados con imagenes mito-
logicas (una Ninfa, por lo menos), y que, pese a su
riqueza, fueron destruidos como las estatuas *7; parece
dificil no creer en un movil religioso de los sa-
queadores, que acaso respondia a una actitud seme-

jante del coleccionista.

Finalmente, parece de rigor, antes de concluir,
volver a la comparacion con un conjunto que, a pri-
mera vista, parece muy semejante al de Valdeto-
rres: nos referimos al de Silahtaraga, que ya men-
cionamos al hablar del Gigante *, Consta de una serie
de deidades en marmol blanco, unas de grano grue-
so y otras de grano fino, muy fragmentadas, pero
que hubicron de ser de distintos tamarios. Ademas,
hay hasta seis Gigantes esculpidos en marmol gris
negruzco semejante al nuestro e instalados sobre pe-
destales de marmol blanco. Estas figuras oscuras
muestran, como el caballo del Niobide, los globos
oculares vacios, preparados para recibir otra mate-
ria. Ademas, es normal el uso de pernos para juntar
piczas elaboradas aparte ™.

La semejanza, sin embargo, se reduce bastante
si se tienen en cuenta otros factores: en Silahtaraga,
al parecer, se puede hablar de una verdadera gigan-
tomaquia como tema iconografico, y el conjunto se
coloco en una capilla junto a una via en época se-
veriana, es decir, poco después de tallarse las obras.
En consecuencia, el paralelismo queda limitado a
algin tema concreto (iconografia del Gigante) y a
semejanzas de estilo y de ejecucion con nuestras

7 Véase M. Carrasco y M. A, Elvira, op.cit. en nota |,
puassin.

* N, de Chaisemartin y E. Orgen, op.cit, en nota 7, passim.

“ Sobre las esculturas realizadas por partes y después en-
sambladas, véase A, Claridge, «Ancient Techniques of Ma-
king Joins in Marble Statuary», en Marble, Malibu, 1990,
p. 135-162,
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figuras de marmol gris veteado, es decir, a nuevos
argumentos en favor del origen microasiatico de es-
tas ultimas piczas. En cuanto al detalle de los pe-
destales blancos anadidos. ignoramos si en el caso
de las piezas grises de Silahtaraga puede hablarse
de restauraciones; pero nos reafirmamos en la pro-
babilidad de que lo fuesen en las esculturas de Val-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0

detorres: de otro modo no se explicaria, por ejem-
plo. que en nuestro conjunto aparezcan arboles de
apoyo para las esculturas blancas y grises, que ca-
recen de sentido cuando la base no forma bloque
con la estatua. Ademas, cabe recordar que las esta-
tuas blancas de Silahtaraga tienen pedestales nor-
males, y no anadidos como ocurre en Valdetorres.
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