
AEsp:I. 67, 19'>4. pág~ . 157 a 178. 

LOS BOTONES DE BRONCE 
EN LA HISPAN/A ROMANA 

POR 

JOAQUÍN AURRECOECHEA FERNÁNDEZ 
Universidad Autónoma de Madrid 

RESUMEN 

El propósito del presente trabajo es el es tudio de los bo· 
tones arroblonados hallados en la H ispuniu romana. Se pre· 
senta un método para la descripción, análisis y estudio de ta· 
les piezas. formulándose una clasificac ión con los modelos 
principales y trazando una serie de lineas maestras para la 
catalogación de los ejemplares que se den a conocer en e l 
futuro. En consecuencia, se realiza una interpretación crono· 
lógica e iconográfica de los modelos. así como de su función 
y significado. basándonos en los hallazgos arqueológicos y 
sin perder de vista las limitaciones que éstos imponen. Por 
último, se ofrecen los resultados de los análisis efectuados a 
algunas de las piezas. que demuestran el predominio de los 
bronces plomados en su composición. 

SUMMARY 

The main subject ofthis paper is the study ofbronze strap· 
mounts with studs for attachment, found in Roman settlements 
of the lberian Peninsula. The purpose is to explain a method 
for describing, analyzing and studing bronze studs, and pre· 
sent a table of the most important patterns in Reman Spain 
and suggest sorne guidelincs for futurc cataloguing. Subse­
quently, we expone and discuss many hypothese concerning 
the chronology, the iconographic models , the function and 
the meaning ofthese studs, taking as a basis the archaeologi­
cal record without being unaware of the limitation it impo­
ses. We present the results obtained in the metallic composi­
tion analyses of sorne standars , the study of alloys shows that 
leaded bronze is predominant. 

Los botones de bronce son un hallazgo frecuen­
te en los yacimientos hispanorromanos, pese a lo 
cual nuestro conocimiento científico sobre ellos no 
es todo lo satisfactorio que cabría esperarse. N<;>r­
malmente estas piezas son publicadas de modo pun­
tual, haciendo referencia exclusiva al único estudio 
de síntesis que se ha llevado a cabo hasta la fecha, 
el de Caballero, dotándolas de una cronología tar-

dorromana, aunque muchos de los materiales care­
cen de contexto temporal. El propio Caballero ya 
advirtió del carácter provisional de sus resultados. 
que estaban condicionados por la información par­
cial que se poseía en el momento de su redacción. 
En este contexto planteó un esbozo tipológico que 
distingula tres modelos fundamentales de botones, 
en función del número de roblones que presentasen 
(Caballero, 1974, 94-104). 

Aunque la tipología ofrecida por Caballero tiene 
el mérito indiscutible de identificar y aglutinar, por 
primera vez en nuestro país, una categoría de pie­
zas ausentes del panorama científico planteando una 
solución factible en una etapa en que los estudios 
sobre bronces estaba comenzando; no obstante, la 
revisión de estos materiales se imponía, dado los 
nuevos datos que han aparecido en los últimos años. 

La problemática ligada a la cronología, en vez 
de solucionarse se ha ido complicando, ya que si 
bien tradicionalmente se han considerado los mate­
riales publicados que nos ocupan como de datación 
tardía, hoy en día conocemos piezas idénticas de 
época altoimperial. 

Desde el punto de vista morfológico la clasifica­
ción que comentamos ha quedado desfasada con el 
paso del tiempo, no sólo por su carácter cerrado que 
impide la incorporación de nuevos tipos sin modifi­
car el ordenamiento general, sino también porque 
hoy no se cumplen determinadas características plan­
teadas en el esquema organizativo. Así, en princi­
pio, el número de roblones define el tipo de botón, 
senerando el tipo 1 con tres, el Il con un par de apén­
dices y el III con uno sólo. Según esta estructuración 
se daba la coincidencia, en el momento de formu­
larse dicha tipología, de que los apliques arroblona­
dos con dos remaches eran todos peltiformes o cor-
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di formes. mientras que lo:-; que contaban con un botón 
eran cxdusivamcntc cin:ularcs. circunstancia que 
ya no se cumple. pues conocemos botones pclti for­
mes con un sólo roblón y circulares con dos. 

Todas cstas ra1oncs, pero sobre todo la apari­
ción de numerosos ejemplares durante los últimos 
ai1os entre los que se rnnstatan piezas de morfolo­
gía inédita, nos impulsaron a realizar una revisión 
de este tipo de materiales en Hispania, que ha cua­
jado en el planteamiento de unél nuevél tipología y 
en un intento de interpretación de los mismos 1

• El 
volumen de datos actual lo creemos suficiente como 
para ejecutar un estudio general desde el punto de 
vista técnico, morfológico, funcional y cronológi­
co, cuyos resultados se plasman en este trabajo. La 
base sobre la que se sustenta la ofrecemos, a modo 
de apéndice, en las tablas finales que recogen todos 
los hallazgos conocidos en España. 

CLASIFICAC IÓN 

Lo primero que queremos manifestar es la difi­
cultad que encierra plantear un esquema tipológico 
válido para unos materiales de por sí heterogéneos, 
ya que el único denominador común es la presencia 
de roblones posteriores para fijar al cuero. Sobre la 
misma base funcional, un objeto que para asirse a 
una tira de material, abotonándose, necesita uno o 
varios elementos que le garanticen la sujeción, pre­
senta luego toda una completa variedad de modelos 
y matices decorativos. 

No podemos perder de vista la relación existente 
entre los objetos que nos ocupan y toda la rica serie 
de piezas inherentes al atalaje y al aderezo personal 
que tuvieron como soporte el cuero, pues unas son a 
menudo compañeras de las otras. Sin embargo, cuan­
do encontramos uno de estos botones aislado, es muy 
difícil asegurar si perteneció al arnés de un animal o 
se emplearon para la vestimenta humana. Por tanto. 
cualquier intento de sistematización de estos ele­
mentos que se haga, adolecerá de la falta de preci­
sión en cuanto al uso concreto a que se destinaron. 
Igual carencia de exactitud sufrimos respecto a los 
parámetros temporales que los caracterizan, ya que 
el estado actual de la investigación no permite esta-
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nes y sugerencias. También queremos agradecer al personal del 
Ayuntamiento de Madrid. del Museo de Sanla Cruz y a D. fran­
cisco de la Cigoña, las facilidades concedidas en la consulta de 
sus respectivas colecciones. 

hleccr unos límites cronológicos claros, pues Jos datos 
que poseemos de excavaciones no son suficientes 
como para establecer la fecha de un dctemlinado tipo. 

Con cstus premisas y las incógnitas ¡,para qué se 
usaron'!. y ,·,cuándo se usaron?. aun sin resolver, cabe 
también preguntarse cuál es el sentido de elaborar 
una nueva clasificación. La justificación necesaria 
la encontramos en la necesidad de obtener un entra­
mado de tipos. en alguna medida incluso teórico. 
sobre el que disponer los nuevos datos que se han 
incorporado al mundo científico en los últimos años, 
demasiado dispersos como para poder ser emplea­
dos. La base de una nueva tipología puede ser sólo 
sustentada desde un punto de vista morfológico. al 
igual que la de Caballero, pero deberá tener unos 
criterios más dinámicos que permitan la interrela­
ción entre los distintos grupos, la incorporación de 
futuros modelos ahora inéditos y que, además. atis­
be la posible evolución de los tipos. 

Proponemos una tipología que distinga una serie 
de tipos vinculados con el número de roblones pre­
sentes en la parte posterior de la pieza, de forma de 
que las cifras estén acordes con la cantidad de ro­
blones, es decir: el tipo 1 se caracterizaría por po­
seer un sólo roblón, e.I 11 tendría un par y así sucesi­
vamente. De esta forma tenemos asegurada la 
continuidad en la asignación de tipos inéditos, sin 
merma de la estructura global. En la actualidad co­
nocemos botones de cuatro tipos distintos. Los más 
abundantes son el 1yel11, pudiendo ser calificados 
como esporádicos los tipos m y IV. aunque a buen 
seguro, en el futuro tendremos una mayor represen­
tación de estos últimos, ya que en otras áreas del 
Imperio aparecen con bastante más frecuencia. 

El siguiente paso en la vertebración de nuestra 
tipología sería el establecimiento de grupos que di­
vidan a cada uno de los tipos. Estos deben estar en 
función de la morfología que presenta la placa del 
botón, aquella en la que recala el anhelo decorativo. 
En este punto nos encontramos con un problema de 
dificil solución, ya que los esquemas ornamentísti­
cos no están asociados a un número determinado de 
roblones. Así nos encontramos con que la categoría 
de los botones peltados es característica del tipo 11 , 
aunque no exclusiva. pues se dan piezas con uno y 
con cuatro roblones. La solución que proponemos 
para agrupar todas las modalidades, ofreciendo la 
máxima versatilidad. es distinguir unos grupos re­
lacionados exclusivamente con la forma de la pla­
ca, sin tener en cuenta el número de roblones. Ob­
tendríamos así una clasificación, en la que las piezas 
se describirían atendiendo a dos parámetros dife­
rentes: el tipo, expresado con números romanos y 
condicionado por la cantidad de roblones; y el gru-
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po. definido por la forma de la placa y reprcsentudo 
por las letras del al fabcto en mayúsculas. Los sig­
nos correspondientes al tipo se separarían de los que 
atañen al grupo mediante un guión (111-A). Poste­
riormente se nos plantea la posibi lidad de hacer di­
visiones internas de alguno de los grupos, lo que 
originaría una serie de variantes individualizadas por 
números árabes y letras minúsculas, que se separa­
rían mediante puntos (1 11 -A.2.a. I) (fig. 1 ). 

A continuación veremos las variantes morfoló­
gicas constatadas hasta el presente en los grupos: 

- Placas con formas geométricas simples o con 
tendencia a ellas; tenemos: A) circulares, B) ovala­
das, C) hexagonales, O) en forma de «hélice». E) 
troncales, F) cruciformes, G) rectangulares y H) trian­
gulares. 

- Derivadas de motivos naturalistas: son las 
placas: 1) peltiformes, J) cordiformes, K) foliáceas, 
L) florales y M) en forma de concha. 

A 

1a1 1a2 1 b1 

B o 
1 2 

e 

D E 

G 1 H 

1 2• 

J 

' 
' 

. K 

L M 

1 b2 

Respecto a las variantes. hemos documentado las 
siguientes: 

- Los botones circu lares (A). pueden presen­
tar un umbo central (A. I ). o no tener umbo (A.2). A 
su vez pueden tener umbo y estar dentados (A. l .a), 
l) sin dientes (A. l .b). encontrando las mismas po­
sibilidades entre los botones sin umbo ( A.2.a y A.2.b). 
Conjuntamente con el umbo y los dientes, se cons­
tata la presencia de pi::rforacioncs (A. l .a. I ), o la 
ausencia de las mismas (A. l .a.2 ). Parámetro este 
último también aplicable a los que tienen umbo pero 
no cuentan con dientes (A. l .b. I y A. l .b.2), a los 
que están dentados, pero no poseen umbo (A.2.a. I 
y A.2.a.2) y, por último, a los que ni tienen umbo ni 
dientes (A.2.b. I y A.2.b.2). Bajo la forma (A.3) aglu­
tinamos a Jos botones cuyo perfil recuerda a un ca­
rrete, ya que cabeza y roblón son circulares y aproxi­
madamente del mismo tamaño. 

- Entre los botones ovalados (8) existen dos va-

F 

3a 3b 3c 

Figura ! .-Cuadro morfológico con la nueva tipología de botones arroblonados propuesta. 
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riantes distintas: aquellos de extremos simples (B . I) y 
los que presentan pequeñas esferas en sus remates ( B.2). 

- Los botones troncales (E) son aquellos cuya 
figura recuerda el tronco, bien sea de una pirámide 
o de un cono, quedando abierta también la posibili­
dad de un cilindro. Hemos constatado dos modali­
dades principales: aquellos inscritos en la forma de 
un tronco de cono con base circular y aspecto para­
boloide (E. 1) y los derivados del tronco de una pirá­
mide de lados y base recta (E.2), encontrando entre 
estos últimos pirámides pentagonales, hexagonales 
y de base cuadrada. 

- Los apliques peltiformes (1) son los que ad­
quieren una morfología más variada . En primer lu­
gar encontramos las peltas escutiformes, es decir, 
sin remate superior y sin volutas (l. l ). Las peltas 
con volutas se agrupan entre las que poseen remate 
superior simple (1.2), o complejo (1.3). A su vez, 
tenemos apliques peltiformes con remate superior 
simple de un sólo tallo (1.2.a), o de tallo doble (1.2.b), 
mientras que los de remate complejo pueden ser: 
con flor de lis de hojas laterales desarrolladas (1.3.a), 
con flor de lis de hojas laterales incipientes (1.3.b) y 
con travesaño superior recto o en forma de ancla 
(1.3.c). Los botones peltiformes pueden presentar 
también diseños más complejos, compuestos por 
varias peltas reunidas en un sólo botón. 

La clasificación que proponemos atañe exclu­
sivamente a los botones arroblonados, no teniendo 
la diversidad de tipos, grupos y variantes connota­
ciones cronológicas concretas y tampoco relación 
exacta con su aplicación en los cinturones de cuero 
o en los arneses equinos, aunque se intentará vis­
lumbrar a través del análisis concreto de las piezas 
uno u otro fenómeno. 

ANÁLISIS MORFOLÓGICO 

A) Los botones circulares (Grupo A) 

Los botones con tres roblones responden a unos 
parámetros muy similares, ya que los tres ejempla­
res conocidos carecen de dentados y están decora­
dos mediante la técnica del calado (lll-A. l .b. l ). Se 
conocen ejemplares en Fuentespreadas (nº 115 y nº 
116) y La Olmeda (nº 117). La técnica del opus in­
terrasile la eritontramos también en los apliques 
circulares de un roblón, aunque curiosamente, en la 
totalidad de los casos conocidos siempre aparecen 
asociados a la variante 1-A. l .a. l, no estando docu­
mentada ni entre los botones circulares del tipo 1 sin 
dentar, ni entre los apliques con dos roblones. 

El uso de la técnica del calado en nuestros bron­
ces merece una consideración detallada. Es un he­
cho confirmado la extensión de este tipo de decora­
ción por todo el Imperio en su fase tardía, fenómeno 
explicado por Riegl como el síntoma de un modo de 
sentir estético, e incluso ideológico, que impregnó 
a esta etapa y que él denomina «Kunstwolle» (Rie­
gL 1985. 147). Frente a la linealidad, ta111 del gusto 
altoimperial, imperan ahora los cambios de plano. 
Se adoptan por tanto los recursos decorativos que 
potencian la ruptura de los planos, como el calado y 
la excisión. 

Fuentes ha interpretado el reiterado uso del cala­
do en los bronces tardorromanos, al analizar sobre 
todo los broches de cinturón, como significativo 
de la idiosincrasia hispánica en la concepción del 
«Kunstwolle» (Fuentes, 1989, 201 ). Los artesanos 
hispanos habrían asumido la idea general que pri­
maba en el Imperio, pero optando por una de las 
técnicas concretas, la del calado, desestimando otras 
de gran peso específico en otras áreas geográficas, 
como la excisión o «Kerbschnith>, que gozó de gran 
popularidad en el Limes germano. Sin embargo, Pérez 
Rodríguez-Aragón, ha desmentido tal hipótesis, de­
mostrando que ya no se puede hablar de una técnica 
calada característica de los broches hispánicos, frente 
a la excisión ultrapirenaica, pues la mayoría de los 
cingula militae de la Galia, Germanía o Britania 
fueron cinturones con broches de placa calada, has­
ta la llegada de los cinturones anchos con decora­
ción excisa, en época de Valentiniano 1 (Pérez Ro­
dríguez-Aragón, 1992, 244 ). 

Los botones circulares con dos roblones se agru­
pan claramente en torno a dos morfologías distin­
tas: la variante 11-A.2.b.2 y la 11-A. I .b.2. Una 
primera característica es que, ninguno de los que 
conocemos, presenta dentados ni calados. Tanto una 
como otra variante puede ostentar círculos concén­
tricos incisos, única decoración constatada en esta 
categoría. 

Por último, nos referiremos a los botones de un 
único pasador. Estos configuran, numéricamente 
hablando, la mayoría de los ejemplares conocidos 
pertenecientes a la familia circular. La forma 1-A. l .a.2 
presenta umbo central y dentados, y en su decora­
ción nunca aparece el calado. El umbo puede adqui­
rir la forma de un pequeño botón, como en un ejem­
plar del Museo de Linares (nº 12); la de un casquete 
esférico, así el de la sepultura 100 de Simancas (nº 
6); o tomar la apariencia de un apéndice troncocó­
nico, como en el de Aldeanueva del Monte (nº 7). 
El número de dientes de este grupo es muy variable: 
seis en el de Simancas, siete en el jiennense, ocho 
en el de Pompaelo (nº 8) y en el de Aldeanueva 
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(n" 7), nueve en el de Carpio de Tajo (n" 10). die~ en 
el de la Torre del Mal Paso (n" 9), y quince en el de 
Monte do Penou~o (nº 11 ). La decoración es siem­
pre muy somera. limitándose casi siempre a circu­
los incisos. Una característica morfológica que he­
mos constatado es que la decoración dentada siempre 
está acompañada de la presencia de umbo. En efec­
to, las variantes de botones dentados son únicamen­
te la forma 1-A. l .a. I y 1-A. l .a.2, que se diferencian 
so lamente en la aparición o no de ca lados. Además 
el recurso decorativo del dentado es exclusivo de 
los botones circulares, ya que no aparece, hasta el 
momento, en otros grupos. 

Los botones circulares s imples (1-A.2.b.2) cuen­
tan con una escasa diversidad morfológica. En li­
neas generales existen tres variedades distintas de 
cabezas: una semejante a un casquete de esfera. asi 
el de Peña Forua (nº 35); otra totalmente plana, como 
el de Castillejo (nº 29), y una forma híbrida que es 
un tronco de cono truncado, constatada en la pieza 
de la tumba JO de San Miguel del Arroyo (nº 26). 

A la clase de botones circu lares simples con umbo 
(1-A. l .b.2) pertenecen, tanto ejemplares cuyo umbo 
puede ser un mero abultamiento de la cara externa 
del botón, o un auténtico cuerpo en forma de cas­
quete esférico. No hemos encontrado ningún espé­
cimen con círculos concéntricos inc isos o troquela­
dos, mientras que sí hemos documentado tres con 
círculos moldurados, como son el de Valeria (nº 20) 
y los de Magán (nº 18) y Ocaña (nº 17). Lineas incisas 
radiales presenta un botón de Fuentespreadas (nº 13). 

8) los botones hexagonales (Grupo C) 

Sólo conocemos un botón peninsular. que posee 
dos pasadores, hallado en Ocaña (nº 67), aunque 
podemos asegurar que un rasgo definitorio del tipo 
es la decoración que ocupa el centro del aplique. 
Esta consiste en una especie de umbo ovalado, que 
se abre en el centro mediante una profunda abertu­
ra. Los ejemplares extrapeninsulares que conoce­
mos presentan como elemento representativo esta 
característica ornamentación, interpretada por Bou­
cher al estudiar una pieza de La Saone, como posi­
ble representación de los órganos sexuales femeni­
nos (Boucher, 1983, 115, nº 95). Esta tesis parece 
estar confirmada gracias a la asociación que pre­
sentan con los pinjantes fálicos, ya que algunos de 
estos botones cuentan con una perforación de la que 
pende un colgante con la forma estilizada del miembro 
viril, como en un ejemplar de Saalburg. Para Olden­
stein, tal asociación es determinante, por lo que los 
dota de una función claramente apotropaica, siendo 

además una de las escasas representaci ones de la 
vulva femenina en el arte romano (Oldenstein. 1976, 
137-39. lám. 34). 

CJ Los huwnes con fiJrmu de 1tHélice» 
(Grnpo DJ 

Al igual que sus compañeros hexagonales gozan 
de buenos paralelos fuera de Hispania . Los apliques 
en forma de hélice hispanos entroncan directamen­
te con sus hermanos europeos, diferenciándose de 
estos solamente por una, aunque importante, carac­
terística: todos los ejemplares extra peninsulares que 
conocemos son apliques que se sujetaban a la tira 
de cuero mediante clavos. atra vesando sendas per­
foraciones de la pieza (Bullinger. 1969. lám. 8. 6). 
En Pamplona ha aparecido una pieza de estas carac­
terist icas. que pone de manifiesto la existencia de 
guarniciones de cinturón típicamente ultrapirenai­
cas en nuestro suelo (Pérez Rodríguez-Aragón, 1992. 
fig. 3, n" 1 1 ). Aparte de este caso, el resto de los 
apliques hispanos que conocemos son botones que 
se abrochaban al cuero mediante dos pasadores arro­
blonados, s ituados en la parte trasera del aplique 
(11 -D). La decoración característica de estas piezas 
son los círculos troquelados. 

Todo parece indicar la inmersión de Hispania en 
la misma corriente estilística y decorativa que sacu­
día el Imperio, pero con unos rasgos propios que la 
diferencian del resto, como es la adopción del siste­
ma abotonado, en vez del remachado o clavado, 
mayoritarios en otras provincias. La exclusividad 
del esquema hispano es sólo comprensible desde un 
punto de vista: la generalización en nuestra zona de 
los apl iques abotonados durante la romanidad tar­
día, dentro de la misma línea que engloba otros ele­
mentos peculiares de la toréutica de la época, como 
los broches de cinturón arroblonados. Ciertamente, 
en Hispania, se prefirió el botón frente al remache y 
al clavo. Esta preferencia 1 levó a aceptar un esquema 
foráneo, el de los apliques con forma de hélice, pero 
adaptándolo al gusto mayoritario hispano y convir­
tiéndolo así en los botones que hemos documentado. 

D) Los botones cruciformes (Grupo F) 

Hasta el momento, conocemos un único ejem­
plar, procedente de Velilla (nº SO), que ostenta un 
circulo troquelado central. El ejemplar madrileño 
entronca directamente con las piezas visigodas de 
similar morfología, recogidas en el tipo A, grupo 11 
de Molinero, como la de la sepultura 499 de Dura-
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ton, o la de la tumba 345 de Madrona (Molinero. 
1971. 145 ). Los especímenes romanos sólo se di fe­
rencian de sus análogos visigodos en el sistema de 
sujeción a la tira de cuero. pues mientras aquellos 
lo hacen mediante roblón. estos lo realizan gracias 
a un apéndice perforado. Se puede aventurar la hi­
pótesis de que nuestros botones cruciformes podrían 
ser el precedente de los apliques visigodos poste­
riores. Por último, dentro de la metalistería de épo­
ca romana. este motivo decorativo lo conocemos 
aplicado tanto a los pasacorreas, como a los apl i­
ques claveteados e incluso a los botones arroblonados. 
algunos de los cuales presenta decoración esmaltada 
(Dawson. 1989, fig. 4; Sellye . 1939, lám. 7, 19). 

E) los botones pelt(fórmes (Grupo/) 

La popularidad de que gozaron los motivos pel­
tados durante el Imperio Romano, quizá se deba a 
las connotaciones mágicas que se les atribuían y que 
los convertían en muy adecuados para el aderezo, 
tanto humano como equino. Como señaló ya Caba­
llero, la morfología inicial de la pelta está próxima 
a los escudetes de lados curvos, en los que todavía 
no se han desarrollado los extremos hasta confor­
mar volutas (Caballero, 1974, l O 1 ). 

Fuentes incide en la evolución que sufren las 
piezas en pelta, desde el modelo naturalista inicial 
hasta otros más esquemáticos, aunque reconoce que 
dicha evolución carece de valor cronológico, pues 
en Fuentespreadas aparecen peltas de tipos distin­
tos (Fuentes. 1986, 326). El desarrollo estilístico que 
propone, desde nuestro punto de vista. sería inexac­
to si tenemos en cuenta la aparición de botones pel­
tifonnes de remate sencillo en la sepultura de la Vega 
Baja de Toledo, correspondientes al Altoimperio, y 
la utilización sincrónica, a mediados del siglo 11 en 
la zona del Limes, de casi todas las variantes cons­
tatadas en el presente estudio (Oldenstein. 1976, 178-
185). Para poder realizar afirmaciones a este res­
pecto sería necesario contar con ejemplares hispanos 
bien datados, que demostraran una evolución en el 
tiempo, o un análisis de estilos por talleres que ava­
laran la presencia de distintas tendencias estilísti­
cas. Por desgracia, no estamos en disposición de 
realizar estos estudios, pues las piezas con cronolo­
gía segura son escasas y en nuestro país todavía no 
es practicable un ~nálisis de estilo. 

La variante 1.1 es un grupo muy homogéneo, 
destacando aquellas piezas con escudetes dobles, 
siempre dispuestos longitudinalmente a lo largo de 
un eje y rematados por molduras, como la pieza de 
Seseña (nº 81 ). Los botones peltifonnes de remate 

superior simple con un sólo tallo (l.2.a). pueden ir 
desde un apéndice explayado, así la pieza de Titul­
cia (n" 51 ). y la del M .A.N. (n" 92 ), hasta un minús­
culo resalte. corno en la de Carrascosa del Campo 
(n"84). Losapliquesarroblonadoscon flor de lis de 
hojas laterales desarrolladas. inscritos en la varian­
te 1.3.a, suelen disponer de unas amplias volutas y 
unas hojas que siguen el perfil externo de las mis­
mas. teniendo un buen representante en la pieza de 
La Olmeda (n" 95 ). Sin embargo en los de la forma 
1.3.b. las hojas laterales apenas se insinúan median­
te unas escotaduras en el tallo terminal, así en el de 
Duratón (nº 98). Los peltiformes con remate en for­
ma de ancla ( 1.3 .c) pueden presentar un apéndice y 
travesaño destacado, como los de la tumba de Fuen­
tespreadas (nº l 04-107), o estar unidos a las volu­
tas. como en el de Maqueda (nº 109). 

F) los botones cord(/órmes (Grupo J) 

Botones acorazonados los tenemos con uno y con 
dos pasadores (1-J y 11-J). Una característica que llama 
la atención a primera vista es la ausencia de cualquier 
decoración superflua. Sólo el botón de Castillejo (nº 
111) presenta un pequeño apéndice inferior con tres 
escotaduras. 

Los motivos cordiformes son habituales dentro 
de la cultura romana, estando directamente relacio­
nados con las hojas de hiedra, aspecto ya señalado 
por Caballero (Caballero, 1974, 100). Por nuestra 
parte añadiremos que, desde el punto de vista esti­
lístico, se encuentran relacionados con un grupo de 
piezas que sirvieron de ornamento para arneses y 
cinturones, y que se encuentran dispersos por am­
plias zonas del Jmperio. Basta citar unos cuantos 
ejemplos para darse cuenta del fenómeno: el pasaco­
rreas de Concarneau (Rennes), en todo semejante 
a nuestros botones salvo en la anilla de fijación 
posterior, que sustituye a los roblones de nuestras 
piezas (Bousquet, 1965, 340, fig. 27); algunos pin­
jantes de falera, como el hallado en la villa de Saint­
Ulrich (Lutz, 1972, 60, fig. 11, núm. 7), o las 
lengüetas terminales de algunos cinturones tardo­
rromanos. Caben destacar, en este último sentido, 
la lengüeta terminal de un cinturón de Tamuda (Bou­
be, 1960,376, lám. 9, t), y la de Vermand (Bullin­
ger, 1969, 7, fig. 18). 

FUNCIONALIDAD DE LAS PIEZAS 

La relación entre los botones, los broches de cin­
turón y los bronces de atalaje es evidente, ya que 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



..ll:\¡>.-1. '17. 1994 JOAQUÍN AURIH'.COl:CHEA Fl'. RNANDEZ 1 (>J 

tanto unos como otros gustan de la decoración cala­
da. presentan remates dentados o apéndices esféri­
cos y se sujetan a las tiras de cuero mediante bo­
tones arroblonados. De el lo se desprende que las 
analogías formales y decorativas entre los botones 
y el resto de las piezas que a menudo complementa­
ban, no son útiles para establecer la vinculación con­
creta entre estos y las piezas de arnés o cinturón. 
No hay que olvidar que todos estos objetos respon­
den a una misma koiné broncística. por lo que com­
parten idénticas formas decorativas y medios cons­
titutivos técnicos. 

Para aclarar la funcionalidad de estos botones 
hay que volcarse en cada caso concreto, no pudién­
dose establecer unos patrones fijos. Sí es factible. 
sin embargo, fijar ciertas normas esclarecedoras 
del uso a que estuvieron destinados, aunque sin 
tomarlas nunca como definitivas. a no ser que 
varias de ellas sean coincidentes. Dos de estas 
normas son de tipo físico: una de ellas formal y 
otra dimensional. Respecto al tamaño, éste puede 
ser determinante, pero solo cuando nos encontra­
mos ante dimensiones extremas, ya que un módulo 
superior a los 5 cm., puede presuponerse que es in­
adecuado para el aderezo humano pero apto para el 
equino. 

Desde el punto de vista formal, la presencia de 
roblones, y en concreto el número y aspecto de los 
mismos, puede servir también para fijar la utilidad. 
Ya Caballero intenró establecer una definición del 
empleo de estos botones, en base al número de ro­
blones que presentaban. Al unir los extremos de las 
correas por medio de ojales supuso una relación di­
recta entre el número de pasadores y las correas a 
imbricar (Caballero, 1974, 104-105). A esta propuesta 
de Caballero se le puede objetar el carácter decora­
tivo de estos apliques, que no siempre tendrían un 
sentido funcional, como en el conocido cinturón de 
Ténés (Heurgon, 1958, lám. 3, 3 ). 

El mero echo de utilizar preferentemente apli­
ques con roblones posteriores y no hebillas para 
abrochar correas, nos pone sobre la pista de una 
característica básica de los arneses de bocado his­
pano, en la que hasta ahora nadie había reparado. 
Es frecuente encontrar en los ajuares equinos del 
resto del Imperio pequeñas hebillas, ajustadores o 
presillas que servían para unir y ajustar las correas 
(Bishop, 1988, 100-103, fig. 50-51 y 54-55). Sin em­
bargo, las cabezadas completas que han aparecido 
en Hispania, como la de la tumba toledana (Palo!, 
1970), o la de la necrópolis de Fuentespreadas (Ca­
ballero, 1974), no presentan estos elementos. Al 
mismo tiempo, también se echan de menos en la 
arqueología peninsular los hallazgos de estas pie-

zas. frente a la sobreabundancia de apliques para 
abotonar. camas de freno. faleras y demás enseres 
de atalaje. Las características hebillas de arnés, tan 
usuales en Marruecos y en otras zonas donde han 
sido publicados sistemáticamente elementos de ata­
laje (Boube-Piccot, 1980. 248-252. lám. 89-90). o 
los mosquetones y presillas. son casi desconocidos 
en nuestro suelo. Este rasgo nos pone sobre la pista 
de la importancia real que los botones tuvieron en 
la cultura hispanorromana, donde posiblemente sir­
vieron de sustitutos a las hebillas de atalaje. Ello 
implica un sistema de abotonadura, y no de cierre 
mediante hebillas, en todas las correas o al menos 
en la cabezada, que estarían previamente perfora­
das a distancias regulares. 

La última norma para interpretar el uso de es­
tos botones es de carácter arqueológico. Nos referi­
mos, en concreto, a las piezas que han aparecido 
en un contexto arqueológico cerrado, como el en­
terramiento de la Vega Baja de Toledo. Este es 
el caso más completo de cabezada aparecido en 
la zona carpetana y uno de los más interesantes de 
toda la Península Ibérica, debido sobre todo a su 
datación dentro del siglo 11, lo que le convierte en 
el ejemplar más antiguo, hasta el presente, de toda 
Ja serie hispana. El ajuar funerario fue objeto de una 
publicación por el prof. Palol (Palol, 1972, 133-146), 
pero en dicho trabajo y en todos los que conoce­
mos, se ha obviado una parte del material hallado 
en la sepultura y que consideramos de vital impor­
tancia para restituir el arnés de cabezada que trata­
mos. Nos referimos a cinco botones pelti formes 
con dos roblones (11-1.2.a), que han permanecido 
inéditos en el Museo de Santa Cruz, posiblemente 
debido al estado sumamente fragmentario que pre­
sentan. 

La cabezada depositada en la tumba pertenece al 
tipo más característico y documentado de la caba­
llería hispana. Estaba compuesta por un freno, cons­
tituido por un bocado articulado, al que acompaña­
ban dos camas laterales y otros tantos pasadores 
dobletroncocónicos, y una serie de botones. Un mis­
mo modelo decorativo hermana a las camas y boto­
nes, ya que ambos siguen el esquema de la pelta. En 
la sepultura no aparecieron las pequeñas hebillas, 
propias de los arneses, lo que nos hace pensar en la 
posibilidad de que las correas se abotonaran por medio 
de los apliques arroblonados. Si consideramos que 
el número de botones de la cabezada eran seis, de 
los que sólo hemos podido reconstruir cinco debido 
al estado de conservación en el que se encuentran, y 
los distribuimos en una cabezada romana conven­
cional, en los puntos de unión o refuerzo del correa­
je, resultaría la siguiente composición: frontalera, 
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LI.: un1t•ll l'lll1t: lr.1111,1kr,1' mu,crula. a lo que .. ahriJ 
;iii;¡J¡ r 1111 pu,1ok 11Wlll\1111l' de JnU"lt:rola t l1g 21 
l:n ltnc.1' ~l·111:1:1k .... u111111 'l.' pul'Jc 110 ... .:1' a1 . 1.·J l',· 
411cn1.1 ... , l'l1111pa1ahk a tu cahc1.1da que lllli l.''' ' · ' J,1 
l''lalu.1 cu1l',lrc JI.' Pnlkn11a. c111 nl'1d1.:11do 110 'ºlo 
.:11 t:I \'.llíl1.'ótll' .... 11Hl ta111h1l'11 ...:11 l.'i p.1raklt,mo l'llltl' 
la r1"li.'lllll de l1i-. JpltlJUl'' tk \.'"lll' ~ hh hotonl' ' 
di: .1qm:l 

.-IJ llof1J11l' ' con trc.\ mhlo11n (l 1p11 11/J 

Son Jt,, hownc, que ofrecen mayori:, gar;1n1 í.s' ,1 

1:1 hora tk IÍJar la labor que de,crnpci'laron . ·u, d1-
me11'mnc ....... 1cmprc mayon:!-. t.k 7 centímetros. nos 
n1nlirman lJllc :.on bronces de atalaJl'. De lo:-. cuatrn 
1.'Jl.!mplare:-. cnnni.:idos. dos tk ello, aparecieron en 
la scp11 ltu1a de Fu1.•11t.:,prc:HJa,, asoci<1dos. pue,_ a 
Jo, d1i.. lh:nth i:quinos del 1111,mn elllerramicnto ( n'' 
115) 11" 1161 J-111110J óg1camcntc. a c::.to:- .ipliqul'' 
i.:abna dcnom111arlo:. llll'JOr 1.un el .1pelat1\l) de pc­
trak:. o gruperas. ya que su ¡ms11:w11 Úl'ntro del ar­
nes cqu11w tkbiú corresponder a una de las f'ukras 
que u11c11 tres correas de las que sujetan la :ooi lla. 
Cont.:retamcntl' podían estar s ituados en: a) la unión 
entre la media gamarra y la correa del pech1>: b) la 
j untura entre la correa del pecho y las de lo:. hom­
bros; e) imbricando las correas del anca y la grupera . 

Figura 2. Reconstrucción h11>01c11ca de la cabezada equina. 
depos11adn en el cnterram1cn10 de la Vega Baja de Toledo 

l.J 11kn 11 l'I\. ,ICllHl Úl' lllll',11 º' hutonl'' C\11111\ 1.1-
lcra-.. de pt:11.1l o grupera . 1.·st.1 ,l\a lad.1 mcd1.1ntl' J,1 
analog,1.1 l1,rn1.1I que pn:,cnt,111 cnn la' f;ilcra:-. :11!111111-

pcn:ik,. 411c l'll 'et de mh l11111.'' p1hccn apcnd1cc' 
;in1 ll ados. 1 n concrc to lus hotnnl'" di.' tres 0_1ctc' !\llll 

as1mli.1hk' .i la' l"akras con 1rc' anillas. qui: C1)lhti ­
tll~l'll l'i t1po -la y -lh de B1,h11p !ll1shop. 19Xl<. 1>5 . 
llg, -12 1 ( 011 dJ.1, l'llt11p.1íll.'ll Ja ds...pO'\ll'IOll l'\:tl'l:t 
de Jo, lfl'' puntos de ancl,11c. a d1s1annas l'qu1d1 ... -
t;11Hi:' B1,!wp 1dcn11 lica Ja, fo len" de l.'sta l'ia'ic n11no 
pcrtcnc1:1cllll"' ,1 las uniones de las corrt:n:.. de Jo, 
lt(lmhro.., o l'i anca . 

Dl':..c~t1111;imo" la eolocal'1crn de estos botones del 
tipo 111 en J.i, cahoadas de lo:. equino:. por \arta~ 
ruonc:.. Ln pruna lugar debido a "u tamaño. como 
cl ha liado en Villa\ iuda:. ( 11'' 1 18 l. con casi 9 cent i­
mctrns de l11ng11ud. d1men:.ió11 exagerada para la 
cabc1a de un equino. Su po:.ición dcn trn de la eabc­
nda podría corrcspondl!r a la intcrsc1:c ión entre las 
correas fronrnlera. testera y quijl!ra. punto para l.'! 
que. !>lll embargo. trecnHh m;i:. nim cníentl' un ho­
ton de do:. p:haJorcs. como ) a hemos visto, ll un 
apliqut: anillado. Estos apl1qt1l'S anillados cstún prc­
<;entcs. por ejemplo. en la tumba de Fuentcsprc:1<Ja:. 
(Caballero. 1974. fig . 20. 1 5- 17 ). y en la recons­
trucción que ht>mos cfl'ctuauo de los arneses de esta 
sepultura. noi. i:ncajan perfectamente en la unión de 
las correas mencionadas. tanto por sus dimcnst0nl·:. 
como por la \Crsatíltdad que permiten en la direc­
ción de las correas ( lig. J ). 

8) 80fo11e.\ ('<111 11110 o t!o.1 mhlones (Tipos I y 11 ) 

Conectado:. d1rcc1ame111c con los botones circu­
lares de tres roblone:. qui.' acabnmos <le ver. se en­
cuentran los <.le un roblón en su variante 1-A. l .a. I . 
La relación entre uno y otro grupo ya la estableci ­
mos al hablar de la morfologi<1. y ahora queremos 
reafirmar esta vinculación desde el punto de vista 
funcional. ya que la mayoría. s i no la totalidad de 
estos boto nes, parecen estar adscritos al horizonte 
de los arnlujcs. Para ello nos basamos en una serie 
de premi sas. como son la exagerada robusre1 del 
r9blón y la altura del mi smo. Respecto a la altu ra. 
tomada ésta desde el umbo del botón hasta la 1:01rn 

extrema del pasndor, oscila entre 1,5 y 2 cm .. lo que 
significa que son botones con un pa ador alargado 
y maci1.o. aptos por tanto para abrochar una correa 
muy gruesa, o un conjunto di.! vari as tiras. Las di­
mensiones <.le estas piezas pueden agruparse en tor­
no a dos va lores homogéneos, uno de los cuales oscila 
ent re 3-3.5 cm de diámetro, lo que les convierte en 
idóneos para er colocados en la unión de la fro11 1a-
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kra. la quqcr:i) la k·-..1.:1 a o .:1 alwgad.:rn 1 o~ btllo­
m·, rn:b pl'qul'i\o~. <tq11i:ll lh qllL' m1dL·n alrl·lkdor tk 
2 l'ln dc d1a111.:1ni. 1amh1.:n 111.'111.'11 un.i g r:i11 .1l1ur<1. 
d.:,prnporr11111ada c11 L· -..1.: \.'ibu re:-pel.·tl1 .t la:- d1lllL'll ­
'1oni::-. gi:nl'rnk, del h1l1Ún. pue' 1111th:11 c:n trL' 1.-l ~ 

1. 7 cm. de all\l. 
l li-. b\llt>ni:-.; L' l1T1ilarL·-. -. 1111pk-. en n dti-. pa,;1-

dml'-. ( 11 -/\. 2 .h .2 J. di:b11:rtlll pi:rll.'111.'l.' l' r tam h1L'n .d 
a1u:11 del l..'.q11i 1lll. Par:1 l.' ll1111u' ba-..imu-.. llllL'\,11111.'ll · 
ti.'. l.'n e l a~pl'Ctll dt: hb p :1~a dclíL' :-. ) L'l1 L' I diúnH.:­
tro d.: la:- pic/a-... q11c gl'lll.'r: il111L' llt l.' '11br1:p.i:-.<11l 
IPs -l cm .. llt.:gandn en el cas11 del dl' lruib a lo, :'.-l 
cm. (11" 5X). ! a lo, (1.-I cm. en el di.! la Olmeda 
(11 1

' 57). Pi<:/as itlcntica:-. h:tn aparcc1d11 cnlrl' lo-.. 
elcml'll lO!-o de arnes d..- l11s lllllllllO:-> de C.:llc-..-
1.L'/- \ 'an:mmc ( 13ouhe-Picl.'tll. l 9XO. 16 7- 1 <1X ). La 
'ananle con umbn ( 11-/\ . l .h.2 l. ha sidn cllnslHla­
da cn ambi1:111es s1111ilarl':-. por lu que ci tan:1110:-. úni ­
t·amentc los botonc' de l carro de l· rc111 ( Ll'hncr. 
1913.-U, lig. -l. >l. 

Junto a ¡:..¡tos botones t:in;u l:m.':!-o. parn l1l!'o que 
hemos podido :1\ cnturar una r·unl"Íón. se e1H.:11c111 ran 
ntros cuyn u~n \crs:i 1i l 110:. impide es tablecer l'On­
cl usiones. Lo:-. apliques con un rohllin y l.'abcza den­
tada con umbo ( 1-/\. l .a.2), Jebicron tener un uso 
mús hctcrogcnco. Uno de ellos apareció en 1.· l cnt1.·­
rra m1en to número 100 de Simancas. as~1c 1adn a un 
cuchillo Llel tipu homónimo al tk la nct:rúpolis y es 
interpretado por Palo! cnmn perteneciente a la co­
rrea del cinturón (n" 6). La mayoria de los botonc:­
de .:sta categoría c:ucnt:rn con una:-. dimensiones 
pequei1as. entre 2 y 2.5 cm. <le di:·1111ct ro. ldentica 
versa tilidad parece wrrespon<lcr a los bolones :.ini­
plcs rnn un pasador (1-A.2.b.2). l:n la sqmltura 1 O 
de San Miguel de Arroyo apareció Ulh) de e ll os. que 
Palo] asocia al ci nturón (n" 26). No obstante. cstl' 
grupo es dcmi.isiado heterogéneo comn para qul' 
podamos establecer conclusiones dctinitiYas en base 
ni hnll:ugo de este entcrranw .. :1110 . ya que, dime11-
sional111cntL' cxistcn grandes tlilcrcncias entre unos 
ejempla res y otros. Asi, tenernos el bo1ó11 de Sant 
Josep (nº 3(1). con 6.6 cm. de diámetro y que debi ó 
util izarse en el arnés de un equino . Otro de fuentcs­
prcadas (n'' 25 ), con 4,(i cm., lo hemos situado en 
nuestra reconstrucción de los atalajes depositados 
en la tumba ( fig. 3 ). 

Para los botones en forma dt: carrete (1-A .3). no 
tenemos ningún elemento arqueológico que nos ava le 
la función co ncreta que desempeñaron. pero las re­
ducidas dimensiones que presentan todos los ejem­
plares conocidos, entre 1.5 y 2 cm., nos inclinan a 
pensar que son más propios de un cinturón. /\sí rnis-
1110, fuera de nuestras fronteras suelen estar asocia­
Llos a c inturones militares. 
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J 1g111.1 ' RtT u1i-1111Li.:1011 h 1JWl.: l1 ú1 d.: una LI.: (;¡, .:ah:/;1· 

d .h 1k (,1 \l:p11lt111a 1 dt• l 11.:1 tl<.'')Hl':td:i, (/,1111ilí:tl. 

Para lo:-. grnpos de h\\llltll.'s 1)\'<1 l<1do:-.. hc .\a­
gnnalcs. c1lll forma de hélice. cte.. 110 cn11 t:1111os 
C\>n datos crn11.:rctos en l lispania quc nos avalen 
su funcionalidad . Los paralclos morfolúgicos con 
su:> congéneres del resto del l lllpcril1 parl'Cl'n ind i­
cnr una divcrsillad de cm ple1K Mient ra:-. los aplt­
qucs en forma de hé lic..: L'stón exc lusivamente vin­
cu lados con el orna lo de los cinturones tardorromanos. 
los botones hcxagonaks y ovalados han sido Llucu­
mcntados de forma prelcri.:ntc ..:n relación con los 
equipos equinos. corno el carro di.: Frcn1 ( Lehncr. 
1923, 43. fig. 4, 3 ). 

Los botones pd ti fo rmes debieron empica rsc para 
usos muy diversos. Son s in duda de atalaje. dado su 
tamaño. los escutiformes (l.l) de Ocafü1 ln" 78) y 
La O lmeda (n" 75). mientras que otros. como el de 
Est rcmcra (n" 77). pudieron haber ornado algún cin­
turón. También para el atalaje debió em pl earse el 
de Carniscosa del Camro (n" 84) y. sin duda, como 
ya pudimos ver, los de la Vega Baja (n'' 85-90). ads­
critos todos a la varian te 1.2.a. (lig. 1 ). Para el arnés 
equino se em plearian. así mismo. algunos de In for­
ma 1.3.a. Al menos con certeza los de La O lmeda 
(n" 95), M.A.N. (nº %), Fuentespreadas (11'1 93) y 
Veguilla de Oreja (n'' 119). Respecto a la d<>cumen­
tación cxtrapeni nsular que se posee. se conocen 
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multitud de casos en los lllle botones pelliformes <le 
variados tipos se empleumn tanto para piezas de arnés, 
como para decorar t:inturoncs. 

LA CRONOLOGÍ A 

Los hotones circulares con tres roblones (111 -
A. l .b. I ) cuenta con parúmetrns temporales bastan­
h! seguros. Dos de las pic/.as fueron halladas en la 
scpul tura de Fucntcspreadas, asociadas a un con­
texto material de la segunda mitad del siglo 1v d.C. 
( n" 1 15 y nº 116 ). Otra fue encontrada en el cuadro 
22 de la vi lla de La Olmeda (n" 117). junto con un 
importame lote de cerámica hispánica tardía. Esta 
cronología parece estar confirmada, apane de por 
las fuentes arqueológicas. por los recursos decora­
tivos empleados, el típ ico upus interrasi/e de fines 
de la romanidad, con unos motivos que también en­
cajan en esta epoca, como son los arcos de herradu­
ra . Tales motivos tienen su paralelo más cercano en 
los cinturones con hebilla zoomorfa y placa calada 
de la última mitad de la cuarta centuria. y en los 
broches tipo Simancas. 

Apliques circuJares con dos pasadores (11-A.2.b.2), 
han aparecido en excavaciones científicas. Así el 
de Cástulo (nº 62) encontrado en el sector V, nive l 
11 ; el del sector H de !ruña (nº 58), o el de la habita­
ción J 1 de La Olmeda (nº 57). A pesar de esta cir­
cunstancia, no tenemos fechas absolutas para nin­
guno de los casos. El nivel segundo de Cástulo parece 
ser un estrato fechable en el siglo 111 d.C., aunque 
con posible perduración (Blázquez et alii, 1984, 232): 
el de !ruña esta adscrito a un sector donde abundan 
las ce rámicas tardías del siglo v, mientras que el de 
Palencia está relacionado con una conocida villa, 
de gran vitalidad durante la época tardorromana. Otro 
botón de esta clase es el hallado en Los Tolmos (oº 
60), asociado a un enterramiento fechado entre la 
segunda mitad del siglo 1v y el siglo v d.C. (Jiménez 
Martínez, 1979, 102), aunque la pieza que comen­
tamos apareció entre la tierra que cubría la tumba. 
Todo parece indkar que estos apliques arrobiona­
dos pertenecen a la romanidad tardía, o al menos en 
ese momento disfrutaron del mayor auge. Por últi­
mo, en la cueva sepulcral de Ereñuko Arizti apare­
ció un ejemplar (nº 59). acompañado de un ajuar de 
carácter autóctono. En otras partes del Imperio está 
constatado su ell}pleo, al menos, desde el siglo 111, 

como en Mediolanum (Bonnet, 1989, 202), siendo 
para algunos autores, propios de los arneses equi­
nos de la tercera centuria (Bishop y Coulston. 1993, 
157, fig. 112, 5). En las provincias germanas son un 
elemento característico del tercer siglo, remontán-

<.lose la fecha inicial de su utili zación hasta el 180-
190 d.C. (Üldenstein. 1976. 186-187. lám. 56). 

Conectados con los ejemplares que acabamos de 
ver. se encuentran los botones ci rculares con dos 
roblones y umbo ( 11 -A. l .b.2 ). Aunque sólo se cono­
cen dos ejemplares. uno de ellos, el de Vi lauba (n'' 
56), se encuentra bien datado. Apareció inmerso en 
la fase 111 de la villa. adscrito a la primera mitad del 
siglo 1v. concretamente entre el 325 y el 350 <l.C'. 
Esta cronología se acerca a la de sus compañeros 
ex trapeninsulares. que se l'cchun en Germanía du­
rante la tercera centuria (Oldenstein . 1976, 172-173, 
lám. 49). Bishop incluye estos botones entre las 
guarniciones de cinturón características del siglo 111 
d.C. (Bishop y Coulston. 1993. 152-153, fig. 108, 17). 

Apliques circulares de un pasador. con umbo y 
dientes ( 1-A. l .a.2), se han constatado en ambientes 
claramente tardíos, como el encontrado en la sepul­
tura número 100 de Si mancas (nº 6), con un ajuar 
datado entre la segunda mitad del siglo 1v y el siglo 
v d.C. En el sector D, nivel 2, de las excavaciones 
de la Torre del Mal Paso, apareció otra pieza (n" 9), 
esta vez en un estrato fechado aproximadamente en 
la primera mitad del siglo 111 d.C., lo que retrasaría 
la cronología inicial. 

Hacia fechas igualmente tardías apunran los da­
tos que poseemos sobre los botones ci rculares sim­
ples de un roblón (1-A.2.b.2). El de la sepultura 10 
de San Miguel del Arroyo (nº 26), es datado por 
Palo! en la segunda mitad del siglo 1v. Igual tempo­
ralidad es la adjudicada por Caballero para los de 
Fuentespreadas (nº 22-25). Una pieza excepcional, 
por la decoración incisa que representa el rostro de 
un león, es el botón de la villa de Cab Bosch de 
Basca (nº 41 ). Apareció en la zona del hipocausto, 
junto a sigillata hispánica tardía y monedas de Máxi­
mo y Valente, dentro de unos niveles revueltos pero 
claramente atribuibles a un horizonte del siglo v d.C. 
Igualmente tardorromano seria el hallado en la se­
pultura 3 de Simancas (nº 27). La pieza aparecida 
en el enterramiento 64 de la necrópolis visigoda de 
Segóbriga puede tratarse de una reutilización (Al­
magro Basch. 1975, 44-45). En otras provincias ro­
manas está constatada su utilización a partir de los 
años 50-75 d.C. (Feugére y Tendille, 1989, 154), 
haciendose muy populares en los inicios de la ter­
cera centuria y continuando en uso durante, al me­
nos, todo ese siglo. Esta cronologla está confirma­
da debido a su empleo en los cinturones con hebillas 
anulares, propias del ejército del Limes en este mo­
mento (Oldenstein. 1976, 167-169, lám. 46). Para 
Hispania contamos con un ejemplar, procedente del 
campamento romano de Cidadela (Coruña), en uso 
durante la segunda mitad del siglo lit e inicios de la 
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Figura 4.-Botones hispanorromanos inéditos (los nümcros se corresponden con los del inventario). 

centuria siguiente (Caamaño. 1984, 247, fig . 1 O, 4 ), 
que encaja en la dinámica temporal que hemos cons­
t~tado para las piezas extrapeninsulares, siendo po­
siblemente un auténtico representante de estos ele­
mentos militares en nuestro suelo. 

A la categoría de los botones circulares con umbo 
Y.un pasador (1-A. l .b.2), parece corresponderle tam­
bién una cronología tardía. Dos de Peña Forua 
(nº 15 Y nº 16) están relacionados con un asenta­
miento en cueva, fechado entre la segunda mitad 
del siglo 1v y el siglo v. Esta datación está confir­
mada por los hallazgos de las necrópolis tardías de 
Simancas {nº 14) y Fuentespreadas (nº 13). 

Para acabar con el grupo de botones circulares, 
nos referiremos a los que tienen forma de carrete 
(1-A .3). No poseemos datos cronológicos exactos 
para ellos. si exceptuamos el hallado en Fuentes­
preadas (nº 43), de la segunda mitad del siglo 1v d .C .. 
y la inserción del tipo entre los característicos de la 
tercera centuria por Bishop (Bishop y Coulston. 1993, 
152- 153, fig. l 08, 12). Por su parte, Oldenstein, para 
las provincias germanas, fecha los inicios de su uti­
lización a fines de la segunda centur ia, aunque fa 
mayoría de los hallazgos se concentran ya en el si­
glo siguiente (Oldenstein . 1976, 170, fig. 47). 

Para el grupo de los apliques arroblonados de 
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dos pasadores con cabe1a ovalada (11 -B. I) y en for­
ma Je «ht!l icc» (11-D). no contamos con datos tem­
porales seguros en l lispania. El único botón ova­
lado que conocemos. procedente del Cerro de los 
A ngclc:-. ( n" 65 ). pndria encuadrarse dentro de la etapa 
iardia. a tenor de su paralelo más cercano. un apli­
que <le las mismas características. pero fabricado 
en hierro. Este otro ejemplar fue hallado en el verte­
dero bajoimperial de Tarraco (Ruiz de Arbulo, 1989 . 
.385. tlg. 112, 11.4). Sin embargo. este tipo de boto­
nes ya eran conocidos en los ambientes militares 
hacia el 130-150 d.C .. estando en uso. como mini­
mo. hasta los inicios del siglo siguiente (Oldens­
tein. 1976, 188-190, fig. 58). Los botones en forma 
de hélice hispanos son idénticos a los apliques ex­
trapeninsulares. datados en la época tardorromana, 
salvo en la presencia de roblones. por lo que les 
suponemos una temporalidad semejante. Estos apli­
ques en «hélice» o «clepsidra» surgen como guar­
niciones de los cingula militares de la primera mi­
tad del siglo 1v, aunque gozaron de mayor popularidad 
durante su segunda mitad, entre los broches calados 
tipo Gala o Champdolent y las guarniciones exci­
sas. El modelo pervivió durante la primera mitad 
del siglo v, asociado ahora a los cinturones con de­
coración troquelada. 

Respecto a los botones hexagonales (11-C), tam­
poco contamos con dataciones concretas en nuestro 
suelo, aunque sí diremos que Bishop los incluye entre 
los arneses propios de la tercera centuria (Bishop y 
Coulston. 1993, 157, fig. 112, 14). Es curioso ob­
servar que la distribución espacial de estos botones 
hexagonales por el Imperio está restringida al área 
galo-germana, dato constatado por Oldenstein, que 
a su vez sitúa la cronología inicial de estas piezas 
en la segunda mitad del siglo 11 (Oldenstein. 1976, 
13 7-13 9). La aparición de una pieza de este tipo en 
Ocaña (nº 67) cobra así una mayor importancia, pues 
hasta el momento los ejemplares hallados fuera de 
la zona galo-germana son raros, estando sólo cons­
tatados en Dacia, Holanda y Bélgica. 

Los botones rectangulares moldurados (H-G) y 
la variante de pequeños botones ovalados remata­
dos por esferas (fl-B.2), son bien conocidos en las 
Galias, donde se encuentran ejemplares idénticos a 
los hispanos, aunque no se ha fijado para ellos su 
temporalidad concreta (Fauduet. 1992, 102-109). Para 
la variante rectangular (ll-G), en Dacia se les asig­
na una datación inicial de fines del siglo 11, a tenor 
de las piezas halladas en campamentos, si bien he­
mos de matizar que son ejemplares claveteados y 
no arroblonados (Dawson. 1989, 350, fig. S). 

El único ejemplar que conocemos de botón or­
namentado por una rosácea de ocho pétalos (1-L), 

fue halla<lo en las excavaciones de la iglesia parro­
quial de Sasamón. en su niwl 111. Dicho estrato cuenta 
con una cronología que abarca desde inicios del si­
glo 1. hasta finales del siglo 11. estando caracteriza­
do por TSI. TSG. TSH. cerámica de paredes finas y 
pintada de tradición indígena (Abásolo y García. 
1993. 100-109 ). Esta datación coincide con la asig­
nada, fuera de nuestras fronteras, para piezas seme­
jantes, ornamentadas también mediante una roseta. 
si bien la forma del botón es circular. Los ejempla­
res cxtrapeninsulares se fechan a partir de la mitad 
del siglo 11. hasta todo el siglo 111 (Oldenstein . 1976, 
168, lig. 46, nº 483-484 ). 

Entre los botones peltiformes hispanos, la varie­
dad escutiforme (l. 1 ), con hojas laterales desarro­
lladas (1.3.a) y la ancoriforme (1.3.c), debían estar 
simultáneamente en uso durante la última mitad del 
siglo 1 v, pues todas ellas están representadas en 
Fuentespreadas. Curiosamente, las tres mismas for­
mas están también presentes en la villa tardorroma­
na de La Olmeda, aunque sin contexto estratigráfi­
co definido. La cronología tardia de la modalidad 
escutiforme (1.1) se atestigua nuevamente en Peña 
Forua (nº 79). así como la de la ancoriforme (1.3.c) 
en La Nuez de Abajo ((nº 107). El único dato crono­
lógico que conocemos para los botones sin hojas 
laterales (L2.a), son las piezas de la tumba toleda­
na, fechados en el siglo 11. Sin embargo. los botones 
peltiformes arroblonados, con volutas, eran comu­
nes en todo el Imperio durante los siglos 11al1v. Los 
botones del grupo 1.2.a eran ya conocidos en los cam­
pamentos alemanes hacia el 150 d.C., mientras que 
los adscritos a la forma 1.3.b parecen ser algo poste­
riores. 180-190 d.C. , aunque podrían remontarse a 
la mitad de la segunda centuria (Oldenstein. 1976, 
179-184, fig. 53 ). Bohme ha llamado la atención sobre 
la concentración cronológica y espacial de Jos bo­
tones 1.2.a en la región de Aisne-Marne durante la 
segunda mitad del siglo 1v (Bohme, 1986, 42-44 ). 
No obstante, la temporalidad de los apliques pelta­
dos es tan amplia que no pueden establecerse, por 
el momento, conclusiones válidas ante casos aisla­
dos que no presenten un contexto material o estrati­
gráfico definido. 

El uso de varias peltas yuxtapuestas en la mjsma 
pieza, disfruta de idéntica cronología, pues su uso 
está constatado a fines del siglo 11, o comienzos del 
siglo 111, en Germanía (Oldenstein. 1976, 181 ), en­
contrándose no solo como motivo decorativo de los 
botones que tratamos, sino también de piezas más 
valiosas, como los medallones y las faleras del si­
glo 1v, uno de cuyos ejemplares se ha encontrado en 
Varea (Espinosa y Noack. 1991, 170-183). 

Botones escutiformes simples (Il-1. 1) están do-
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Figura 5.- Botones hispanorromanos inéditos (los números se corresponden con los del inventario). 

comentados en las Galias desde los siglos 11-111 d.C., 
aunque aparecen mucho más frecuentemente en las 
necrópolis del Bajoimperio (Bonnet et alii, 1989, 
203). Para Germanía, Oldenstein los aglutina con 
nuestro grupo M, denominando al conjunto mediante 
el término «apliques con forma de concha», y les 
dota de una cronología inicial de fines del siglo 11, a 
inicios del siglo siguiente (Oldenstein. 1976, 185-

186, fíg . 57). Respecto a los botones con doble pel­
ta escutiforme, los que disponen las peltas seguidas 
y rematadas por una moldura, como el de Seseña 
(nº 81 ). parecen ser exclusivamente hispanos. Estos 
registran evidentes semejanzas formales con algu­
nos apliques claveteados de las guarniciones exci­
sas características de finales del siglo 1v, e inicios 
del siglo v d.C. (Bullinger, 1969, lám. 7, nº 5), uno 
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de cuyos representantes ha sido hallado en Hispa-
11ia. Nos referimos a la piaa de Sant Vicenc d'Enclar 
( Pércz Rodrígucz-Aragón. 1992. fig. 2. n" 9). Existe 
otra forma tk disponer las peltas. contraponiéndo­
las. como nuestro ejemplar tokdano (n'' 83 ), esque­
ma que es muy común en otras partes del Imperio. 
donde se ha fijado su temporalidad inicial a media­
dos de l siglo 11 d .C. ( Oldenstein. 1976. 184-185, fig. 
54-55 ). En Marruecos se ha encontrado una pieza 
inacabada de esta categoría, que documenta la fa­
bricación local en una zona próxima a nuestra pro­
vim:ia (Boube-Piccot. 1980, 334, lám. 118, 584). 

COMPOSICIÓN METÁLICA Y PROCESO 
DE FABRICACIÓN 

Ya se conocían para este tipo de piezas algunos 
resultados obtenidos por análisis químico (números 
22, 23, 43, 93, 94 , 104 y 115) y ofrecidos por Ma­
droñero de la Cal (Madroñero. 1985). Por nuestra 
parle, se ha efectuado una selección representativa 
de los botones que presentamos en esta publicación, 
los cuales sometimos a análisis mediante técnica es­
pectrométrica, cuyos resultados concretos se encuen­
tTan reflejados en el inventario!. 

Entre e l total de los ejemplares hispanos, sólo 
se han documentado dos piezas que pueden ser con­
sideradas como bronces, aunque con un bajo con­
tenido en estaño (entre 2 y 4 por 100) y un alto ín­
dice de cobre, en torno al 95 por 100. Nos referi­
mos a los botones de Fuentespreadas números 104 
y 23. 

Por lo general es dificil encontrar bronces o lato­
nes puros, ya que generalmente se combinan con 
pequeñas cantidades de otros metales. Así, encon­
tramos los bronces terciarios, en cuya composición 
se albergan tres elementos: cobre, estaño y plomo. 
Los bronces terciarios son de dos clases d istintas, 
dependiendo de que predomine el plomo o el esta­
ño, dando lugar respectivamente a bronces «ploma­
dos» y bronces «estañados». En el proceso de fun­
dición era primordial obtener una mezcla con buena 
colabil idad, es decir, que el metal fundido tuviera la 
fluidez suficiente como para rellenar todos los re­
covecos del molde, efecto necesario en e l moldeo 
de pequeñas piezas con detalles decorativos, como 

2 Los análisis se realizaron en el l.C.R.B.C. con un espectró­
metro KEVEX mod. 7000. Parte de estos análisis pudieron rea­
lizarse gracias al proyecto precompetitivo de la U.A.M. «La cultura 
material romana en la Submeseta Surn, dirigido por Dí'ia. Carmen 
Fernández Ochoa, a quien manifestamos nuestro agradecimiento. 

en d caso e.le nuestros botones. La adición de pe­
queñas cantidades de plomo, entre un 5 por 100 y 
un 15 por 1 OO. lograba este propósito (Pi con, 1966. 
192 ). aunque el mismo resultado comentado se ob­
tenía también. mediante el añadido de cinc. entre 
un 2 por 100 y un 4 por 100, (Charbonncaux, I 958, 
6). En las piezas hispanas hemos comprobado que 
el aleante intencionadamente buscado es el plomo. 
en vez del cinc, en aleaciones terciarias de bronce 
plomado. Bronces plomados son todas los botones 
circulares. dentados y calados (A. l .a. I ), corno el 
de Velilla (n" 2) y La Bienvenida (nº 1 ). Entre los 
botones circulares simples, también encontramos 
este tipo de bronces con plomo (n'' 33 ), aunque al­
gunos cuentan con un bajo porcentaje de cinc, pero 
sin llegar a conformar bronces cuaternarios, como 
el de Castillejo (nº 19) y Velilla (n" 55). Bronces 
plomados son, así mismo, los ejemplares peltifor­
mes de Estremera (n'' 77), Seseña (n" 81) y Fucntcs­
preadas. 

Cuando en una aleación se aglutinan los cua­
tro metales, cobre, estaño, plomo y cinc en un por­
centaje superior a la unidad, nos encontramos ante 
bronces cuaternarios. Estos últimos también se de­
nominan latones sucios, siendo característicos de 
bronces realizados con mineral sucio y aleaciones 
en las que participan piezas de refundición o dese­
cho. En ambos casos, el control porcentual por par­
te del broncista es forzosamente escaso. Bronces 
cuaternarios sólo hemos localizado dos: un botón 
cordiforme de Castillejo (n" 111) y otro peltiforme 
de Seseña (nº 1O1 ). 

Ninguna de las muestras analizadas puede cali­
ficarse como latón. 

Respecto al proceso de fabricación, todas las 
piezas parecen ser producto de fundición en molde, 
de donde saldrían con los roblones sin diferenciar, 
formando un único bloque, tal y como demuestra e l 
botón inacabado nº 103. Posteriormente serían so­
metidos a un intenso trabajo de acabado en frío, en 
donde se perfilarían los contornos, como las volu­
tas de las peltas, se eliminaría el metal que une los 
pasadores, y por último se realizarían los pequeños 
matices decorativos, como los círculos troquelados 
y los dentados realizados con lima. S i éste es e l 
método habitual de fabricación, existe otro, menos 
representado, que consiste en el fundido de la pie­
za, con dos apéndices traseros, a los que se incorpo­
ran después las cabezas de los roblones. Estas se 
fabrican a partir de una lámina recortada y son fija­
das posteriormente a los apéndices, mediante una 
espiga en forma de pequeño clavo que atraviesa la 
cabeza y se inserta en un rehundido del vástago, com­
pletándose la unión mediante soldadura. 
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CONCLUSIONES 

La mayoría de los botones hispanos tuvieron su 
origen en los apliques y guarniciones característicos 
del siglo 111 entre las tropas auxiliares. como el resto 
de sus congéneres del Imperio. A partir de aquí pode­
mos distinguir tres grupos de piezas: las que sigu~n 
de cerca los modelos constatados en otras provincias 
del Imperio, los patrones exclusivamente hispanos. 
y las que se inspiran en los apliques claveteados de 
tipo militar. pero convirtiéndolos en botones. 

Los botones hexagonales (n" 67). los circulares 
con umbo y dos pasadores (nº 55). los que tienen 
forma de concha (nº 114) y los ovalados (nº 65). 
entre otros. están constatados en amplias zonas del 
Imperio, casi siempre en ambientes militares, con 
ejemplares idénticos a los hispanos. Tal afinidad nos 
lleva a pensar que nos encontramos ante auténticos 
representantes extrapeninsulares. traídos aquí en la 
tercera centuria por el ejército. La misma conclu­
sión puede fijarse para algunos de los ejemplares 
peltiformes, corno el de Veguilla de Oreja (n" 119), 
que goza de paralelos idénticos en el Limes durante 
este siglo . 

Los botones peltiformes, junto a los circulares 
simples de un roblón y los decorados con una rose­
ta. serían los de cronología más antigua. Para las 
piezas peltadas, sabemos su uso cierto a fines de la 
segunda centuria, como ha demostrado el enterra­
miento de la Vega Baja (nº 85 a 89), si bien es en el 
s iglo 111 cuando este motivo gozó de mayor predica­
mento, al menos en el resto del Imperio. Durante la 
época tardorromana siguieron estando de moda en 
Híspania, lo que confirma un cierto atabismo de nues­
tra provincia respecto al resto, donde predomina­
ban otros tipos de apliques. Aunque en ocasiones se 
ha querido justificar el continuado empleo residual 
de los botones peltiformes en zonas como Ja Galia 
durante el Bajo Imperio, mediante la amortización 
y reutilización de ejemplares antiguos no creemos 
que tal justificación sea aplicable al caso hispano, 
donde su abundancia dista de ser «residual». 

Aunque los auténticos apliques militares ultra­
pirenaicos, en uso durante los siglos 1v y v, esca­
sean en nuestro suelo, sin embargo, contamos con 
una reinterpretación de los mismo genuinamente 
hispana. Nos referimos a las piezas con forma de 
hélice (nº 68 a 79), que copiando el modelo origi­
nal ; en cuanto a la forma, sustituyen los pequeños 
clavos que perforan Ja pieza para asirla al cuero por 
sendos botones fundidos. Esta preferencia por el 
sistema abotonado, frente al remachado, debe ser 
interpretada como una característica propia de Ja ro­
manidad tardía en la península ibérica. 

Como botones tipicamen1c hispanos. ya que no 
está constatada su presencia. por el momento, en 
otras provincias del Imperio. deben considerarse 
también a los ejemplares cruciformes (n'' 50) y aco­
razonados ( n" 53 y 1 1 O a 113 ). ambos relacionados 
wn un amplio grupo de guarniciones de bronce clra­
vcteadas o anilladas aparecidas en Marruecos, Ga­
l ia. <icrmania. etc . También hispanos serían los bo­
tones circu lares con umbo. dentados y perforados 
(A. l.a. I ). todos ellos rnn un pasador ( n" 1 a 5 ). y 
quizá las dobles peltas cscuti formes (n" 81-82) que 
recuerdan a ciertos apliques claveteados de fines de 
la romanidad . 

Todos estos modelos y su interconexión con otras 
pie;rns empleadas en los cinturones y arneses, pare­
cen indicar la existencia de una koiné ornamental 
que hermana zonas muy distantes del Imperio, bajo 
unos mismos gustos por una serie de temas de gran 
raigambre en la cultura romana, como la pelta, y 
que consigue unos modelos decorativos que, en al­
gunos casos, perduraron durante al menos cuatro si­
glos. como demuestran los botones escutiformes sim­
ples ( 1.1) en uso ininterrumpido en la Gal ia, desde 
el siglo 11 d.C .• hasta el v. 

La relación de nuestros ejemplares con los boto­
nes y apliques militares creemos que no es mera­
mente accidental. Sin entrar en la polémica desata­
da desde hace ya años, en torno a la presencia militar 
en Hispania durante la tardorromanidad y los vesti­
gios materiales que produjo, queremos incidir en 
algunos aspectos que arrojan algo de luz sobre la 
misma. No podemos ser tan ingenuos como para 
pensar que todos los botones que presentamos en 
este inventario fueron usados por contingentes mi­
litares, pero sin embargo, sería igual de ingenuo 
pensar que ninguno de ellos lo fue. La aparición 
conjunta de botones y bronces militares en idénti­
cos yacimientos parecen avalar esta hipótesis 3• Para 
algunas de la piezas ya hemos defendido su posible 
carácter militar, dentro de la tercera centuria, pues 
una reciprocidad tan exacta entre los modelos em­
pleados por los auxiliares del Limes y los que apa­
recen aquí, no puede ser justificada mediante el 
espíritu de Ja moda. Respecto a los ejemplares cla­
ramente bajoimperiales, su relación con los apliques 
usados en los ambientes militares del momento, in­
dican una afinidad conceptual sólo explicable, al 

1 En Villarrubia de Santiago el botón en forma de hélice apa­
reció en un yacimiento en el que está constatada la presencia de 
bronces militares e"cisos ultrapirenaicos. La pieza hexagonal 
de Ocaña está relacionado con apliques claveteados peltiformes. 
tlpicos también de las tropas auxiliares del S. 111 , encontrados 
en el mismo lugar (Aurrecoechea 1994). 
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menos, mediante la convivencia. Si algunos de nues­
tros botones rcclaboran los modelos presentes en 
los apliques militares claveteados es por que convi­
ven con ellos. Lo que no podemos. por el momento, 
es diefinir si en el marco de una cultura mixta roma­
no-germana (Mischzivilisation), como la que se pro­
dujo en el norte de la Galia. o por la simple pervi­
vcncia de tropas, corno la l.egio VI l. 

La vi nculación espacial de nuestras piezas con 
la mitad norte peninsular. pero sobre todo con el 
área geográfica de la Meseta {fig. 6), está íntima­
mente conectada con e 1 dcsarrol lo de esta zona en 
época tardorromana y posiblemente condicionada 
por la presencia de efectivos militares, regulares o 
particulares. La mayoría de los ejemplares se en­
cuentran inmersos en el prolijo mundo de las villae 
y demás establecimientos rurales que caracterizan 
a ambas mesetas. así como con el horizonte de sus 
necrópolis. La presencia de estos elementos en las 
ciudades es. por contrapartida. escasa. Por el mo­
mernto, se constata una significativa concentración 
de los hallazgos en los valles y afluentes del Duero 
y Tajo, pudiendo ser calificados aquí. como un ele­
mento característico de la cultura romana de la región. 

fN VENT ARIO DE LOS BOTONES 
HISPANORROMANOS CONOCIDOS 

1-A. /.a. I (Un roblón y cabeza circular con umbo, 
calada y dentada) 

1. La Bienvenida (Ciudad Real).- 3,1 x 3,1 x 1,4.­
Composición: 48,21 % Cu; 42,30% Pb; 8,687% Zn; 
O, 194% Fe; 0,082& Ag; 0,081 % As y 0,048% Sb.­
Aurrecoechea et alii. 1986, 263. fig. 4. 1. 

2. Velilla (Madrid).- 2,3 >< 2,3 x 1,5. Composición: 
53,51 % Cu; 38,60% Pb; 7,496% Sn; 0,242% Fe; 
0, 136% Sb y 0,025% Ag.- Inédito. 

3. Cerro de los Angeles (Madrid).- 2.3 x 2,3 x 1,8.­
lnédito. 

4. Provincia de Toledo.- 2,1 x 2,1 x 1,8.- Inédito. 

5. Sin procedencia.- 3,2 x 3,2 x 1,5.- Caballero Zo­

reda . 1974, 92, fig. 22, 39. 
5a. Bienservida (Albacete).- 2,6 x 1,4.- Abascal y Sánz. 

1993, 160, nº 360. 

1-A. l.a.2 (Un roblón y cabeza circular con umbo, 
sin calar pero dentada) 

6. Simancas (Valladolid).- 1,5 x 1,5.- Incisiones.­
Tumba 1 OO. Necrópol is tard ía.- Cinturón.- Palo!. 
1964, 80 y 82, fig. 7; Palo!. 1969, 166, fig. 27, 6. 

7. Aldeanueva del Monte (Sego\'ia).- 2.X · 2.X · 1,9.­
Molinero. 1971. XX. lam. 145. 578. 

8. Pompaclo (Navarra).- 2.6 · 2.6 · l ,S.- Sector 11 
del Arcedianato. Ni\'cl 11 tardío (siglos 1,· al \' ).­
Mezquiriz. de Cata lan . 1978. 78. fig . 39. 8. 

9. Torre Mal Paso (Castellón).- Nivel con monedas 
di:s<.k finales <lel siglo 11 a l 111.- Flctchcr. 1954. lúm. 
l. 14. 

1 O. Carpi<.l de Tajo (Toledo J.- Cahallern. 1974, 102. nota 
171. 

11. Monte Pcnou\o (Portug;tl).- Caballero. 1974, 102, 
nota 171. 

12. Sin procedencia.- 1. 9 , 1, 9 " 1.5.- Musco de Lina­

res.- Inédito. 

1-A. l.h.2 (Un roblón y cabeza circular con umbo, 
sin calar ni dentar) 

13. Fucntesprea<las (Zamora).- 1.9 " 1,9 x 1,6.- Inci­
siones en el perímetro.- Tumba 1 (2" mitad del si­
glo 1v d.C.).- Atalaje y cinturón.- Caballero Zorc­
da. 1974, 89, fig. 20, 13 . 

14 . Simancas {Valladolid).- 3 x 3.- Necrópolis tardía.­
Palo!. 1969. 156, fig. 27,4. 

15. Peña Forua (Vizcaya).- 2.4 x 2,4 x 1.6.-Cucva (mitad 
del siglo 1v- siglo v d.C.).- Martíncz y Unzucta. 
1988. 56, fig. 89, 2. 

16. Peña Forua (Vizcaya).- 2.4 x 2,4 x 1.6.- Cueva (mitad 
del siglo 1v- siglo v d.C.).- Martínez y Unzueta. 
1988, 56, fig. 89, 3. 

17. Ocaña-2 (Toledo).- 1,7 x 1,7 x 1.2.- Círculos con­
céntricos moldurados.- Inédito. 

18. Magán (Toledo).- 1.4 x 1.4 >< 1.3.- Círculos con­
céntricos moldurados.- Inédito. 

19. Puente Biezma (Madrid).- 1,4 x 1.4 x 1,5.- Inédito. 
20. Valcria (Cuenca).- 2.2 x 2.2.- Circulas concéntri­

cos moldurados.- Nivel superficie. Corte N. Nin­
feo.- Osuna et alii. 1978, 74, fig. G-1, 14. 

21. Cidadela (Coruña).- Campamento (2" mitad siglo 

11-1v).- Caamaño. 1984, 247, fig. 10, 4. 

1-A.2.b.2 (Un roblón y cabeza circular sin umbo, 
ni dientes, ni calados) 

22. Fuentespreadas (Zamora).- 2,7 x 2,7 x 1,3 .- Inci­
siones en perímetro y círculos concéntricos Tum­
ba 1 (2ª mitad del siglo 1v d.C.).- Atalaje y cintu­
rón.- Caballero Zoreda. 1974, 89, fig. 20, 10. 

23. Fuentespreadas {Zamora).- 2,6 x 2,6 x 1,4.- Inci­
siones en perímetro y circulos concéntricos.- Tumba 
1 (21 mitad del siglo 1v d.C.).- Atalaje y cinturón.­
Caballero Zoreda. 1974, 89, fig. 20, 11. 

24. Fuentespreadas (Zamora).- 2,5 x 2,5 x 1.- Tumba 
1 (21 mitad del siglo 1v d.C.).- Atalaje y cinturón.­
Caballero Zoreda. 1974, 89, fig. 20, 12. 
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25 . Fucntcspreadas <Zamora).- 4.6 · 4.6.- lncis1ones 
en peri metro y c1rculos concéntricos.- Tumba 1 e 1• 
mitad del siglo 1v d.C. ).- Atalaje y cinturón.- Ca­
ballero Zorcda. 1974, 89. fig. 20. 9. 

2ó. San Miguel del Arroyo (Valladolid).- 2 • 2. Tum­
ba 1 O. Necrópolis tardía.- Cinturón.- Palol. 1 %9. 
11 O. fig. 25, 2; Palol. 1964. 70, fig. l. 

27 . Simam:as (Valladoli<l l.- 3.6 , 3.6. - Círculos con­
centricos incisos.- Tumba 3 . Nccrópopolis tardía 
(mitad siglo 1v-v).- Palol. 1969. 156. fíg . 27. 5. 

21!. Quintanilln Soto de Bureba (Burgos).- Martincz 
Santaolalla. 1924, 283. fig. 7. 

29. Casti llejo (Madrid).- 3,3 x 3.3 -< 1,2.- Círculos con­
céntricos incisos. Composición: 74. 70% Cu; 12,40% 
S n; 1O.O1 % Pb; 2, t 90% Zn; 0,511 % Fe; 0.112% Ni 
y 0.028% Ag.- Inédito. 

30. Estrcmera (Madrid).- 1.4 x 1.4 x 1,2.- Círculos 
concéntricos incisos.- Inédito. 

31 . Ocaña (Toledo).- 2. 7 x 2, 7 x O, 7 .- Círculos con­
céntricos incisos.- Inédito. 

32 . Scseña (Toledo).- 2.3 " 2,3 " 1,4.- Círculos con­
céntricos incisos.- Inédito. 

33 . Sescña (Toledo).- 1,6 • 1,6 x 1.1. Composición : 

33.4 7u" l'u: ó 1,03°0 Pb; 5.134'!0 Sn: 0.185° o Ni: 
0.079ºu h:. 0 .0921\11 Sb y 0.014 Ag.- lnédico. 

J4. Montealcgrc del Castillo (Albaccte ). - 2.3 · 2.3 • 
1 A.- Caballero Zorcda. 1974, 92. tig. 22. 40. 

35. Peña Forua (Vizcaya).- 2.2 • 2.2 · 1.8.- Círcu los 
concén1ricos inciso~ . - Cueva (2' mitad siglo I\ - si­
glo' d.C. ).- Manincz.y Unzucta. 1988. 56. fig. 89. 4. 

36. Sant Joscp <Castdlón).- 6,6 • 6.6.- Poblado. siglo 
1\ ·: .- R1lSU~ . 1980, 206, lig. 3. 23. 

37. Torre Mal Paso <Ca~tcllón).- Nivel con monedas 
del siglo 111.- Flc1chcr. 1954. lám. I , 15. 

38. Torre Mal Paso (Castellónl.- Nivel con ¡,cerámica 
ibérica'!.- Fletcher. 1954. 2 16. lám. 1, 7. 

39. Po llcn1ia (Mallorca).- Cuadro 111 de la Calle Porti­
cada. Nivel 1superficial.-Arribasctalii.1973. 127. 
fig . 39, 19 . 

40 . Can Bosch de Basca (Barcelona).- Villa tardia?.­
Morral et a lii. 1980. fig . 23, 2. nº 191. 

41. Can Bosch de Basca ( Barcelona).- Jncisiones que 
reproducen la cara de un léon.- Villa tardía?.- M o­
rral et alii . 1980. fig . 23. l . nº 187. 

42. Sin procedencia.- 2 x 2 ,. 1. 1.- Museo de Ciudad 
Real.· Fuentes. 1986. 323-324. fig. l. 2. 

Figura 6: Mapa con la dispersión de los botones hallados en Hispania: 1.- Seseila, 2 .- Cerro de los Angeles. 3.- Velilla de S. 
Antonio, 4 .-Magán, 5.- Valdocarros. 6.- Titulcia, 7.- Puente Biezma. 8.- Estremera, 9.- Maqucda, 10.- Carpio de Tajo, 11.­
Tolcdo, 12 .- Casti llejo, 13.- Ocai\a, 14.-Villarrubia de Santiago. 15.- Segóbriga. 16.- Carrascosa del Campo, 17 .- Ercávica, 18.­
Albalate de las Nogueras, 19.- Valeria, 20.- Alcalá de He nares, 21 .- Los Tolmos, 22.- Castil lo Billido, 23.· Duratón, 24.- Aldeanueva 
del Monte, 25.- Armui'la, 26.- S. Miguel del Arroyo. 27.- Simancas, 28.- fuentespreadas, 29.- Villaviudas, 30.- La Olmeda, 31 .­
Cidadcla, 32.- Sasamón, 33- La Nuez de Abajo, 34.- Cabriana, 35.- Burcba, 36.- Calatailazor, 37.- lruña. 38.· forua, 39.- Motrico, 
40.- Pompaelo, 41 .- Vilauba, 42.- Cam Bosch, 43.· Cal Mercader, 44.- Torre del Mal Paso. 45.- Sant Josep, 46.- Montealegre del 
Castillo, 47.- Jumilla, 48.- Alpera, 49.- Lezuza, 50.- Bienservida, S 1.- Pollentia, 52.- Cástulo, 53.- La Bienvenida, 54.- Mérida. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



17-l LOS BOTONl:S DI: URO CL E. l. .L\ 11/Sl'.·t.VI.~ ROMANA 

-Ha . Lc1.u1.a U\lbaccle).- 2 · 1.2. - Museu <le Albace1~· . ­

Abascal y Sánz. l 99J. 1 :ílJ. n" 358 . 
.¡zb. Alpcra <Albace1e1.- 1.5 · 1 . .1 • 1. - Museo de Alba­

cctc.· Ab:!Sl:al y Sán1. 1993. 160. n" 359. 

1-A.3 (Un roblón y cabeza circular, con forma 
general de carrete) 

4:1 . Fuentes pn:adas <Zamora).· 2.4 x 2.4 ~ 1.7.- Cireu ­
los c:oneén1ricos.- Tumba 1 (2" mitad del siglo 1v 
d.C.).- Alalaje y cinturón.· Caballero Zorcda. 1974. 
89. fig. 20. 14. 

44. Castillejo (Madrid).- 2 ~ 2 " 1,5.- Inédito. 
45. Torre Mal Paso (Castellón).- Flelcher. 1954, 216, 

lám. l. 11. 
46 . Sin procedencia.- 1,4 .,, 1,4 " 1, 7 .- Musco de Méri­

da.- Caballero Zoreda. 1974, 94, fíg . 22. 43. 

1-D (Un roblón y cabeza en forma de hélice 

47 . Armuña(Segovia).-2,5 x 1 x 1.1.-Líncasincisas.­
lnédlto. 

1-E. ! (Un roblón y cabeza troncal con base circular) 

48. Ocaña (Toledo).- 1.7 x 1, 7 " 1.8. - Inédito. 

1-E.2 (Un roblón y cabeza troncal con base 
pentagonal) 

49. Valdocarros (Madrid).- 1,6 x 1,6 x 1,7.- Incisio­

nes.- Inédito. 

1-F (Un roblón y cabeza en forma de cruz) 

50. Velilla (Madrid).- 2,2 x 2,2 x 1.5.- Inédito. 

1-1.2.a (Un roblón y cabeza peltiforme con remate 
superior simple de un tallo) 

51 . Titulcia (Madrid).- 2,6 x 2,5 x 0,8.- Incisiones en 

el tallo.- Inédito. 

1-1.2.b (Un roblón y cabeza peltiforme con remate 
superior simple de doble tallo) 

52. Sin procedencia.- 1,2 x 1,2 x 0 ,6.- Museo de Ciu­
dad Real.- Fuentes. 1986, 324, fig. 1,3. 

1-J (Un roblón y cabeza acorazonada) 

53. Sin procedencia.- 2.5 · 2 · 0.9.- Inédito. 

1-L (Un roblón y cabeza en forma de roseta) 

54. Sasamón (Burgos).- 2.7 ' 2.7.- Nivel 111 del Alrio, 
inicios del siglo 1 hasta fines siglo 11 . - Abasolo y 
Garcia. 1993. 97. lig. 52. n" 800. 

1/-A. l.b.2 (Dos roblones y cabeza circular con 
umbo, sin ca lados ni dentados) 

55. Velilla ( Madrid ).- 3 " 3 x 1.4.- Circulas concéntri­
cos incisos. Composición : 69.45% Cu; 19, l 2% Pb; 
7,365% Sn; 3.431 % Zn; 0.229% Fe: O, 149% Sb y 
0,050% Ag.- Inédito. 

56. Vilauba (Gerona).- Villa. Fase 111. Iª mitad del s i­
glo 1v.- Roure. 1988, fig. 39, nº 17. 

11-A.2.b.2 (Dos roblones y cabeza circular sin umbo, 
ni calados ni dentados) 

57. Pedrosa de la Vega (Palencia).· 6.4 x 6.4 x 1,2.­
Villa.- Palol y Cortes. 1974, 95 , tig. 23, 9. 

58. Jruña (Alava).-5,4 x 5,4.- Urbano. siglo vd.C.?.- Nieto. 
1958, 199, fig. 138, 9; Elorza. 1972, 209-212. 

59. Motrico (Guipúzcoa). - 4,5 x 4,5 .- Enterramiento 
en cueva.- Apellaniz. 1974, 128. tig.2. 

60. Los Tolmos (Soria).- 3,2 x 3.2 x 1,3 .- Necrópolis 
tardía.- Jimeno Martínez. 1979, 96, fig. 4, 3. 

61. Cabriana (Burgos).- Necrópolis.- Elorza. 1974, nota 
8. 

62. Cástula (Jaén).· 2 x 2.- Círculos concéntricos inci­
sos.- Urbano. Nivel del siglo 111 con pcrduración.­
Blázquez et alii. 1984, 201, fíg. 101 , núm. 223 . 

63. Cal Mercader (Barcelona).- Círculos concéntricos 
incisos.- Enrieh. 1979-80, 406, ftg . 4, 27. 

64. Mérida.- 4, 7 x 4,7 x 1, 1.- Círculos concéntricos 
incisos.- Inédito. 

II-8. 1 (Dos roblones y cabeza ovalada) 

65. Cerro de los Angeles (Madrid).- 4,5 x 1, 7 x 0,9.­

l nédito. 

ll-B.2 (Dos roblones y cabeza ovalada rematada 
por esferas) 

66. Armuña (Segovia).- 2, l x 0,6 x 0,9.- Inédito. 
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11-C <Dos roblones y cabeza hl!xagonal) 

6 7. Oca1'ia (Toledo).- 3.2 ,, 2.0 x O. 7 .- Inédito. 

11-D (Dos roblones y cabeza en forma de hélice) 

68. Ti1ulcia (Madrid).- 4,2 ' 1 ,5 ' 0.7.- Lineas incisas 
y dentados. Inédito. 

69. Ocaña.- 3, I x 2 • 0.5.- Círculos troquelados.- lnédi10. 
70. Villarrubia de Santiago (Toledo).- ca4.5 · 2.2 · 

O. 7 .- Círculos troquelados. Inédito. 

11-G (Dos roblobes y cabeza rectangular moldurada) 

71. Armuña (Segovia).-2.1 x 0,7 x 1.2.- Inédito. 

11-H (Dos roblobes y cabeza con tendencia 
triangular) 

72. Castillo Billido (Soria). Dentados?. Lucas Hernán­
dez. 1977. 41. fíg. 7. 

11-l. I (Dos roblones y cabeza en forma de es­
cudete) 

73. Fuentespreadas (Zamora).- 2,2 x 2.6 x 0,9.- Tum­
ba 1 (2ª mitad siglo 1v d.C.).- Atalaje y cinturón.­
Caballero Zoreda. 1974, 88, fig . 20, 8. 

74. Pedrosa de la Vega (Palencia).- 2,4 x 2,5.- Villa.­
Palol y Cortes. 1974, 94, fig. 22, 5. 

75. Pedrosa de la Vega (Palencia).- 3,2 x 3.- Villa.­
Palol y Cortes. 1974, 94, fig. 22, 4. 

76. Albalate de las Nogueras (Cuenca).- 2,2 x 2.8.­
Necrópolis tardía. Hallazgo superficie.- Fuentes. 
1989, 75, fig. 26, S-1. 

77. Estremera (Madrid).- 2, I x 2,5 x 0,9. Composición: 
75,35% Cu; 13,79% Pb; 9,554% Sn; 0,488% Zn; 
0,429% Ag; O, 183% Fe y 0, 117% Sb.- Inédito. 

78. Ocaña-2 (Toledo).- 3,9 x 3,8.- Inédito. 
79. Peña Forua (Vizcaya).- 2.4 x 0,8.- Cueva (siglo 1v­

v d.C.).- Martínez y Unzueta. 1988, 56, fig.89,5 . 
80. Armuña(Segovia).- 1,9 x 1,8 x 0,7. Incisiones for­

mando una palma. Le falta un roblón.- Inédito. 

ll-l. l (Dos roblones y cabeza en forma de doble 
escudete) 

81. Seseña (Toledo).- 3,8 x 1,9 x 0,7. Composición: 
84,85% Cu; 6,656% Pb; 6,348% Sn; 1,493% Zn; 
0,270% Fe; 0, 153% Sb y 0,049% Ag.- Inédito. 

:<2. l'r\l\111,·ía J.: 1 \lkdo.- J.2 1,7 · 0.7 .- 1ni:di10. 
lU. Pro\'incia J.: Toledo.- 4.2 '2.7 · 0,8 .- Inédito. 

11-1.2.a (Dos roblones y cabeza peltiforme 
con remate superior simple de un tallo) 

84. Carrascosa del Campo (Cuenca).- 4, J,7 , 1.- In­
cisiones en el tallo.- Caballero Zorcda. 1974. 1 SX-
159. núm. 44. 

XS. Tumba de la Vega Baja (Toledo).- c.4, I x c.4.- s i­
glo 11.- Atalaje.- Inédito. 

86. Tumba de la Vega Baja (Toledo).- c.4.1 >< c.4.- si­
glo 11.- Atalaje.- Inédito. 

87. Tumba de la Vega Baja (Toledo).- c.4,1 x c.4.- si­
glo 11.· Atalaje.- Inédito. 

88. Tumba de la Vega Baja (Toledo).- c.4, 1 x c.4.- si­
glo 11.- Atalaje.- Inédito. 

89. Tumba de la Vega Baja (Toledo).- c.4,1 x c.4.- si­
glo 11.- Atalaje.- Inédito. 

90. Mérida.- 3,2 x 3,4 x 0,9.- Dentados.- Composición: 
74,64% Cu: 8. 112% Zn: 8,462% Sn: 8,079% Pb: 
0,259% Fe: 0,205% Ni: 0.087'% Sb y 0,061 % Ag.­
lnédito. 

91.- Maqueda (Toledo).- 3.1 x 3,2 x 0.9.- Inédito. 

92 .- Sin procedencia.- 2,5 x 2, 1 x 0,7.- M.A.N . de Ma­
drid.- Caballero Zoreda. 1974, 92, fig. 22, 38. 

11-1.3.a (Dos roblones y cabeza peltiforme con flor 
de lis de hojas laterales desarrolladas) 

93. Fuentespreadas (Zamora).- 4,4 x 3,8 x I .• Tumba 
1 (2ª mitad siglo 1v d.C.).- Atalaje y cinturón.- Ca­
ballero Zoreda. 1974, 88, fig. 20, 3. 

94. Fuentespreadas (Zamora).- 2,8 x 2,4 x 0,6.- Tum­
ba 1 (2ª mitad siglo 1v d.C.).- Atalaje y cinturón.­
Caballero Zoreda. 1974, 88, fig. 20, 3. 

95. Pedrosa de la Vega (Palencia).- 8,3 x 9 x 1.- Vi­
lla.- Palol y Cortes. 1974, 95, fig. 23, 8. 

96. Sin procedencia.- 4,5 x 1.- Incisiones.- M.A .N. de 
Madrid.- Thouvenot. 1927. 124, núm. 642; Caba­
llero Zoreda.1974, 92,fig. 22, 36. 

97. Sin procedencia.- 4,5 x 4,1 x 0,7.- Incisiones.­
Caballero Zoreda. 1974, 92, fig. 22, 37. 

ll-1.3.b (Dos roblones y cabeza peltiforme con flor 
de lis de hojas laterales incipientes) 

98. Duratón (Segovia).- 3,3 x 3,2.- Tumba 30. Necró­
polis visigoda. Reutilización?.- Molinero. 1971, 25, 
lám. 2, 32. 

99. La Bienvenida (Ciudad Real).- 2,2 x 2.- Incisiones 
en el tallo.- Inédito. 
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1 OO. Los Tolmos (Soria).- 2 · 2.2 · 1.- Necrópolis tar­
día.- Jimcno Martinc'I. 1979. 96. fig . 4. 4 . 

1O1 . Se seña ¡Toledo).- 2.6 · '.!.4.- Composición: 43. 79°10 
Cu: 4 7. 72" o Pb: .¡ .22 1 " .. sn· 3.604% Zn: 0.22 7% Fe: 
0.159%, Sb y 0. 148% Ag.- Incisiones en el tallo.­
Inédito. 

102 . Jumilla (Murcia).- Caballero Zorcda. 1974. nota 59. 

! 03 . Andalucía.- 3.6 · 3.4 · l. Ejemplar inacabado.­
Inédito. 

11-1.3.c (Dos roblones y cabeza peltiforme con 
remate superior en forma de ancla) 

104. Fuentesprcadas (Zamora).- 2.5 " 2,5 x 0,6.- Tum­
ba 1 12• mitad siglo 1v d.C.).- Atalaje y cinturón.­
Caballero Zoreda. 1974, 88. fig. 20. 7. 

105. Fuentcspreadas (Zamora).- 2,7 x 2,3 x 0,7.- Tum­
ba 1 12• mitad siglo 1v d.C.).- Atalaje y cinturón.­
Caballero Zoreda. 1974, 88. fig. 20. 5. 

106. Fuentespreadas (Zamora).- 2.6 >< 2,2 x O. 7.- Tum­
ba 1 12• mitad siglo 1v d.C.).- Atalaje y cinturón.­
Caballero Zoreda. 1974, 88. fig. 20. 6. 

107. Nuez de Abajo (Burgos).- 2.3.- Incisiones en el ta­
llo y cruz.- Necrópolis tardía?.- Cinturón?.- Palo!. 
1964. 156, fig. 27. 7: Palo!. 1969. 89. fig.9 ,3. 

108. Pedrosa de la Vega (Palencia).- 2.5 x 2,8.- Villa.­
Palo! y Cortes. 1974, 94, fig . 22, 6 . 

109. Maqueda (Toledo). - 3,2 x 2,5 x 0,7.- Incisiones y 
dentados.- Inédito. 

11-J (Dos roblones y cabeza acorazonada) 

11 O. Calatañazor (Soria).- Taracena. 1925, 15-23, lam. 
6: Caballero. 1974, 1 OO. fig . 23. E. 

111. Castillejo (Madrid).- 3,5 x 2,3 x 0.9 .- Incisiones.­
Composición : 58,54%Cu; 17,78%Pb; 13,62%Zn; 
9,487% Sn; 0,311 % Fe; O, 113% Sb y 0,093% Ag.­
lnédito. 

112. Provincia de Toledo.- 4,5 x 2,8 x l , 1.- Inédito. 
113. Sin procedencia.- 4,1 x 2,8 x 1,3 .- Museo de Ciu­

dad Real.- Fuentes. 1986, 323 ,fíg. 1, 1. 

11-M (Dos roblones y cabeza en forma de 
concha) 

114. Sin procedencia.- 2,9 x 2,9 x 1,1.- Inédito. 

lll-A. l.b. I (Tres roblones y cabeza circular con 
umbo, calada pero sin dientes) 

115. Fuentespreadas (Zamora).- 7,5 x 7,5 x 2,2.-Calada.­
Tumba 1 (2° mitad del siglo 1v d. C.).-Atalaje y 
cinturón.- Caballero Zoreda. 1974, 86, fig. 20, 1. 

116. Fucn1csprcadas(ZamoraJ.-7.4 , 7.4 , l.8.-Calada.­
Tumba l (2º mitad del siglo 1v d. C.).- Atalaje y 
cinturón.- Caballero Zorcda. 1974. 86. fig. 20. 2. 

117. Pcdrosad..: la Ycga(Palcncia).- 7.8 · 7.8 < 1,5.- Calada.­
Villa.- Pa1<1I y Concs. 1974, 94-95. fig. 23. 7. 

111-K ('fres roblones y cabeza foliácea) 

118. Yillaviudas (Palencia).- 8.2 • 8 ,6 .- Incisiones y 
calados.- Villa .- Anónimo. 1979, 238 , lám. 7. 

JV-1.3.a (Cuatro roblones, peltiforme con remate 
en flor de l.is de hojas laterales desarrolladas) 

119. Vcguilla de Oreja (Madrid).- 4,8 >< 4,8.- Inédito. 

JV-1.3.b (De cuatro roblones, peltiforme con remate 
en flor de lis de hojas laterales incipientes) 

120 . Arganda (Madrid).- 7,1 x 2.9.- Musco Municipal 

de Madrid.- Inédito. 

En el presente inventario figura. en primer lugar, 
la procedencia de la pieza, seguida de: las dimen­
siones, el tipo de decoración que presenta, el con­
texto arqueológico y cronológico, los materiales con 
que se encuentra asociada (atalaje o cinturón) y la 
bibliografia. 

Una vez concluido éste trabajo hemos tenido 
conocimiento del catálogo de los bronces del Mu­
seo de Albacete, donde se publican una serie de nue­
vos ejemplares. que hemos incorporado a nuestro 
listado, obligándonos a desdoblar la numeración ini­
cial (nº 5a, nº 42a y nº 42b). 
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