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RESUMEN

La reciente aparicion de un buen nimero de proyectos y
publicaciones sobre territorios y paisajes antiguos constituye
un motivo de reflexion sobre los derroteros que esta tomando
la construccion de esta linea de investigacion. No solamente
es urgente evaluar el desarrollo teérico y metodologico y el
papel jugado por las técnicas aplicadas, sino también anali-
zar sus conexiones con el tan debatido mundo de la «arqueo-
logia de gestion» y con las revisiones del concepto de patri-
monio

SUMMARY

The recent apparition of a good number of projects and
publications about ancient territories and landcapes constitu-
tes a motiv of thougt on the direction this line of reseach is
taking. The is not only a need to evaluate the theoretical and
methodological development, the place that applied tecniques
are playing, but also to analise its conexion with the so much
debated «survey archaelogy» and the new approaches to the
concept of historical heritage.

En los dltimos afios los denominados genérica-
mente «estudios territoriales» han experimentado un
notable auge que se manifiesta en un incremento
del nimero de trabajos y en una mejor calidad de
los mismos, pero también ha dado lugar a la adop-
cion de esta etiqueta en una serie de investigacio-
nes que poco tienen en el fondo de novedosas. Sin
duda el analisis territorial en el mundo antiguo y la

! Estas pdginas han sido redactadas a partir de dos trabajos
anteriores: una intervencion en el Congreso Internacional La
Peninsula Ibérica en la Antigiiedad: la imagen de un territorio
(Toledo, mayo de 1993), con el titulo «Territorio, analisis terri-
torial y arqueologia del paisaje» y la participacion en un ciclo
de conferencias sobre El paisaje rural en la Antigiiedad, orga-
nizado por el Depto. de Historia Antigua de la Univesidad de
Sevilla en mayo 1995 («Arqueologia del paisaje: balances y
perspectivas»).
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Arqueologia del paisaje exigen una reflexion con-
junta de historiadores y arquedlogos, que nos haga
tomar conciencia de los aspectos conflictivos, debi-
lidades, dudas y perspectivas de trabajo, superando
falsas oposiciones —conceptuales, metodologicas,
etc.— y compartimentaciones cronolégicas casi siem-
pre ficticias. E]l mundo tedrico desarrollado en este
campo —sobre todo el anglosajon— resulta farra-
goso, con frecuencia cargado de una retdrica que
provoca «la huida» (Hernando 1992, 12), sin em-
bargo, no cabe duda de la necesidad de conceptuali-
zacion. Hay aun otro aspecto que necesariamente
tenemos que tener en cuenta: es imprescindible la
elaboracion de proyectos de investigacion coheren-
tes con estas reflexiones, con los planteamientos
tedricos y metodolégicos y que esta coherencia se
extienda al mundo de la gestion y conservacion.

Los puntos de vista expuestos aqui han nacido
de los trabajos llevados a cabo en el Departamento
de Historia Antigua y Arqueologia del CSIC en la
linea de investigacion sobre Estructura social y
territorio en la que se inscriben varios proyectos,
entre ellos el de la Zona Arqueologica de las Médu-
las dentro del que ha surgido una reflexién en estos
ambitos, siempre en la perspectiva del analisis his-
térico. Dentro de esta necesidad de pensar la Ar-
queologia del paisaje resultaria pretencioso tratar
de sistematizar de una forma global el tema ya que
las formaciones y trayectorias actuales de los in-
vestigadores son muy diversas y el panorama en que
nos movemos se resiste a una clasificacién simplis-
ta, oscilando entre la riqueza de planteamientos y la
amenaza de la dispersion absoluta.

En primer lugar, y aunque parezca una cuestion
obvia, creo que es necesario considerar por qué los es-
tudios territoriales que conciernen al mundo anti-
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guo atraen cada vez a mas investigadores y agluti-
nan un numero creciente de perspectivas. Esto supo-
ne pensar en nuestro origen reciente, haciendo refe-
rencia a dos aspectos en absoluto disociados. Por
una parte a lo que podriamos denominar el contex-
to cientifico, es decir la evoluciéon de la Historia
Antigua y de la Arqueologia en los altimos afios,
desde las aportaciones de la Nueva Arqueologia o la
ecologia historica a las revisiones radicales mas re-
cientes. En el caso concreto de la Arqueologia, a lo
largo de la década de los ochenta la Arqueologia del
paisaje ha ido suplantando en nuestros estudios a la
Arqueologia espacial y agrupando los andlisis terri-
toriales sobre el mundo antiguo; este cambio termi-
nolégico —pese a que en ocasiones no pase de ser
una simple cuestion de estética o moda— responde
a una nueva realidad cientifica y social desde que,
en los primeros afios de la década pasada, se senta-
ron las bases de la superacion tanto de los enfoques
fenomenolégicos como de los derivados de la Ar-
queologia procesual. En Espania durante algunos afios
la confusion general fue grande ya que, en el marco
de una tradicion mas ligada al regionalismo, irrum-
pieron simultdneamente las propuestas de la Nueva
Arqueologia y las criticas que empezaron a dar for-
ma al postprocesualismo, en un ambiente marcado
en cualquier caso por las corrientes anglosajonas’.

Evidentemente nada de esto es ajeno al contex-
to social. Baste con mencionar un aspecto sobrada-
mente significativo: a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX asistimos a una reivindicacion del es-
pacio y de determinados recursos como bienes es-
casos y caros. Relacionados con este ambiente se
detectan un buen nimero de movimientos y postu-
ras, y en €l reside una buena parte del éxito de las
propuestas ecologistas (en sus multiples vertientes
y «calidades»). Del mismo modo podemos recono-
cer una especie de bucolismo hacia el mundo rural
y sus formas de vida y trabajo tradicionales (estre-
chamente ligado a su extincién), con un fuerte po-
der de evocacion, generando lo que se ha deno-
minado como «eco-antropologia». Dentro de este
contexto adquiere un papel singular la nueva con-
cepcidn de patrimonio cultural que rompe con la tra-
dicional idea de «lo antiguo» ligado a «lo monu-
mental» y adquiere progresivamente una significacion

? No hay que insistir en que desligar la Historia Antigua y la
Arqueologia del resto del mundo cientifico es empobrecedor.
Baste recordar que‘algunas de las tendencias que rdpidamente
he citado estdn estrechamente ligadas al auge de la Ecologia o a
la evolucién de la Geografia y a la irrupcion de la planificacién
del espacio como una necesidad primaria.
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mas dilatada (Darvill y otros 1993, 563-74), incor-
porando aspectos como la tecnologia, la explotacion
de recursos y los mecanismos puestos en marcha
para ello, la simbolizacion del espacio, etc. Es de-
cir, subrayando en la idea de patrimonio no la yux-
taposicion de elementos, sino la articulacion que entre
ellos existe, como reflejo de la dinamica social que
dio lugar a su construccion y uso.

El cambio global que ha tenido lugar queda plas-
mado de una forma significativa en la terminologia
empleada: del vocablo espacio (marcado por su ca-
racter neutro o concebido como espacio fisico mar-
co de la actividad humana) se ha pasado al uso ge-
neralizado de los términos paisaje y territorio, el
primero de ellos destacando la integracion de «lo
naturaly» y «lo cultural» y el segundo con un sentido
eminentemente juridico-politico. En ambos casos
queda claro que estamos ante categorias culturales.

En los ambitos teérico y metodolégico nos en-
frentamos a una serie de cuestiones de base, cau-
santes en buena medida de la dispersion a la que
nos referiamos al principio y de las desiguales ten-
dencias bajo titulos muy parecidos. Ante todo tene-
mos que afirmar que no se ha elaborado una teoria
propia, ya que hasta hace pocos afios no ha existido
en este campo una reflexion efectuada por historia-
dores y arqueodlogos. Progresivamente se han ido
incorporando con desigual éxito enfoques, teorias,
conceptos y métodos de otros ambitos, en especial
de la Geografia® y de la Antropologia, dando mas
una impresion de acumulacion de ideas que de au-
téntica asimilacion. A esto hay que afadir una esca-
sa receptividad por parte de los investigadores de-
dicados al mundo antiguo. Todo ello genera una falta
de definicion que ha sido la principal causa del ca-
racter restrictivo de una buena parte de los trabajos:
la limitacion de los estudios a analisis morfologicos
descriptivos o a la inclusion de apéndices dedica-
dos a exponer datos medioambientales que poco tie-
nen que ver con el resto de la investigacion.

Nuestro objeto de estudio puede resultar escu-
rridizo y llevar rapidamente al escepticismo si no
empezamos por hacer explicitos algunos puntos de
partida a veces no tan evidentes. Si se toma como
punto de partida a) que, en sentido estricto, nunca
llegaremos a reconstruir el paisaje antiguo, b) que
los actualismos nos impiden acceder a las raciona-

* M. de Bol6s (dir.), Manual de Ciencia del Paisaje. Teorias,
métodos y aplicaciones, Barcelona, 1992,
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lidades espaciales del pasado (plasmadas en deter-
minadas decisiones locacionales) y c¢) que el paisa-
je se reduce a su superficie visible, entonces el pai-
saje sera un objeto de estudio inasible. Por el contrario,
para obtener una auténtica conceptualizaciéon del
paisaje como objeto histérico, podemos asumir que:

1. EIl uso del espacio —en sentido amplio—
esta estrecha y directamente relacionado con su
morfologia (afirmacioén que no implica asumir rela-
ciones automaticas entre formas y funciones) y esta
morfologia puede ser estudiada con metodologia ar-
queologica.

2. De aqui podemos pasar a estudiar la socie-
dad, como y por qué actuaron asi las comunidades
que pensaron, materializaron y usaron ese espacio:
su nivel de complejidad, su imbricacion en instan-
cias superiores, su grado de autonomia, su compor-
tamiento en diversos ambitos. Es decir, expresado a
la inversa, se trata acceder al analisis de la sociedad
a través del conocimiento de sus conductas (racio-
nalidades) espaciales, integradas en una racionali-
dad (aunque sea una racionalidad limitada) y en unas
pautas globales de conducta plasmadas en la mor-
fologia de ese espacio.

A partir de este momento dejamos de hablar de
espacio (como término neutro o como objeto de con-
templacion), y nos estamos refiriendo ya a paisaje y
territorio, de forma que podemos —y esta es una de
nuestras tareas— fijar las bases metodolégicas para
la investigacion: definicién de categorias, parame-
tros, etc. Ese paisaje y ese territorio tienen ante todo
un cardcter sintético: es el espacio usado, diseiia-
do, pensado, apropiado, sacralizado, abandonado...
no es tan sélo un reflejo plano y estético de las co-
munidades. La sociedad conforma ese espacio
generando paisajes pero a su vez el paisaje se con-
vierte en un elemento activo en esa sociedad. Los
conceptos y la terminologia empleados en algunos
trabajos recientes subrayan esta vision compleja y
la necesidad de integracién:

— El titulo de un articulo publicado hace unos
meses por J. McGlade (McGlade 1995) es «Ecodi-
namica de los paisajes modificados por el hombre».
En estas paginas el autor llega a afirmar que no hay
medioambiente, no hay ecosistemas, solo sistemas
socio-naturales.

— La definicién de categorias que subrayan
aspectos perceptivos, simbdlicos: es el caso de la
categoria «visibilidad» propuesta por F. Criado
(Criado 1993).

— La idea de «ritmos», causantes de aparentes
contradicciones, como alternativa a los marcos cro-
nolégicos fijos y estandarizados (Orejas 1993 en
prensa). La idea de evolucién se distancia de las

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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visiones lineales y se plaga de discontinuidades,
rupturas, inestabilidades.

Para acceder al estudio del paisaje contamos con
diversas fuentes y herramientas que en cualquier
caso han de considerarse de forma integrada. La me-
todologia ha de garantizar el paso de los datos y
documentos (el registro arqueoldgico, las fuentes)
al analisis del paisaje como sintesis social, median-
te la definiciéon de categorias y parametros y de
relaciones entre ellos que permitan el analisis mor-
fologico «dirigido». Hay diversos tanteos y algunas
largas experiencias: en el analisis de morfologia agra-
ria contamos con la trayectoria desarrollada en el
Centre de Recherches d'Histoire Ancienne de Be-
sancon. Otros casos, por citar dos ejemplos de la
Prehistoria/ Protohistoria espaiiola son la definicion
de la ya citada categoria «visibilidad» en los traba-
jos coordinados por Felipe Criado (Criado 1991 y
1993), o la definicion de factores y componentes
tomada de la Geografia agraria propuesta por J. Vi-
cent (Vicent 1991, 31-117). En el caso del proyecto
Zona Arqueologica de Las Médulas hemos optado
por la definicion de una serie de parametros (cuali-
tativos y cuantitativos) que combinados nos permi-
ten efectuar un analisis morfologico de detalle de
ocupacion y explotacion del drea estudiada (Fernan-
dez-Posse - Sanchez-Pelencia 1988, 83-228; Orejas
1993 en prensa).

El disefio de una metodologia especifica esta li-
gado a la forma de acercamiento al paisaje. No
entraremos ahora en la abundante literatura genera-
da por la teoria del espacio (Bermejo 1992; Sanz
1993), tema que desborda con mucho nuestro cam-
po de trabajo, sin embargo puede resultar esclare-
cedor resumir en cuatro grandes apartados las di-
versas aproximaciones al tema:

a) Las que simplemente consideran el paisaje
como algo dado, en cuyo anilisis, por lo tanto, no
es necesario entrar. La superacion de la oposicion
entre lo natural y lo cultural da al traste con este
tipo de visiones. Esta propuesta es la asumida tradi-
cionalmente en los estudios que daban por zanjado
el tema con una «introduccion geogréfica» al estilo
regionalista o con un capitulo dedicado al «medio
fisicon.

b) Las apoyadas en el funcionalismo y en los
enfoques ecoldgicos, desarrolladas a partir de la de
finicion de cultura como una «forma de adapta-
cion extrasomdtica al entorno», de forma que la
complejidad social se mide directamente a través
del grado de diferenciacion funcional en el seno de
una comunidad. Aqui encontramos las propuestas
surgidas desde la revolucién que supuso la Nueva
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Arqueologia, en especial la Arqueologia Espacial
(apoyada en el analisis locacional) y el analisis de
captacion econéomica. Por encima de las multiples
criticas y revisiones no podemos negar que su he-
rencia es importante, ya que a ellas debemos la acep-
tacion en el analisis historico de la dimension espa-
cial y de las relaciones sociedad/ entorno en términos
economicos, asi como el desarrollo de un importan-
te volumen de herramientas y de técnicas de trabajo
(modelos espaciales, técnicas de cuantificacion). Pero
también estas tendencias dieron forma y difundie-
ron la idea de un «espacio cientifico y moderno»
reductible a modelos, cuantificable, basicamente
econdmico y regido por lazos funcionales*. Esta idea
ha sido centro de muchas de las criticas realizadas
por enfoques posteriores.

¢) Un acercamiento que parte basicamente de una
nocion de paisaje como expresion de la nacion, muy
bien representada desde el siglo pasado en las ar-
queologias nacionales y en algunos trabajos loca-
listas que pretenden descubrir plasmada en el pai-
saje una conciencia nacional, racial, étnica. En este
enfoque el paisaje esta caracterizado por su atem-
poralidad y la supervaloracion de las permanencias
que materializan ese espiritu.

d) Las posturas mas recientes resultan menos fa-
ciles de sistematizar: en general tienen en comin la
consideracion del paisaje como resultado de la acti-
vidad humana, subrayando los aspectos relaciona-
les e interpretativos frente a los formales®.

A excepcion de la primera postura —y en algu-
nas ocasiones la tercera— , en los enfoques citados
tenemos que reconocer una intencion comun: la su-
peracion de un descriptivismo complejo apoyado en
una yuxtaposicion de datos de diverso origen, es decir,
la superacion de la Arqueologia objetual.

Uno de los campos que mayor desarrollo ha ex-
perimentado en los Gltimos afios es el estudio de Ia
morfologia de los paisajes antiguos. Dentro de ella
los ambitos de desarrollo tradicionales son el espa-
cio agrario, que hizo entrar en la historia a comuni-
dades campesinas, a lo no monumental, y las ciuda-

* P. ). Watson -S. A, LeBlanc- Ch, L. Redman, El método
cientifico en Arqueologia, Madrid, 1974, pp. 116-119 y 135-138.

* En la investigacién espafiola contamos con una interesante
serie de investigaciones: los trabajos ya citados de J.M. Vicent,
en especial ¢l publicado en 1991 (paisaje agrario como sintesis
de relaciones sociales, analizadas mediante un enfoque arqueo-
geogréfico) y de F. Criado (desde una visién que el autor califi-
ca como «culturalistan) o los de F. Nocete en los que el paisaje
se considera como base y efecto de una sociedad, entendiendo
que «la territorialidad que adquiere una sociedad no es nunca su
reflejo, sino su base y efecton (Nocete 1988).
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des, junto al estudio de la red de comunicaciones.
Entre otras cosas. la Arqueologia agraria ha tenido
que luchar, en los altimos veinticinco afos, por sol-
tar un lastre arrastrado desde la década de los trein-
ta: la consideracion de que el paisaje —entendido
como paisaje agrario— era una creacion medieval.
A su avance han contribuido tanto los estudios so-
bre restos de estructuras agrarias fosilizados o reuti-
lizados como sobre el poblamiento, asi como el ana-
lisis de potenciales de explotacion y captacién cuando
no es posible detectar formas antiguas. Solo mas
recientemente se van incorporando sectores mas
desatendidos, como es el caso de las explotaciones
mineras, el papel de la captacion de recursos o la
integracion de las formas de comercio. Aqui han
entrado en juego no solo las mejoras indudables en
las herramientas y metodologia de los arquedlogos
e historiadores, sino también las aportaciones de los
estudios paleoambientales: la paleoecologia y la
arqueologia medioambiental han permitido el acce-
so a técnicas analiticas —analisis de restos vegeta-
les y animales, paleosuelos, etc.— y a proyectos dia-
cronicos (Guilaine 1991; Harris - Thomas, 1991;
Balaam - Rackham, 1992; Beck - Delort, 1993; Au-
douze - Fiches 1993).

Sin embargo, estos avances nos hacen correr el
riesgo de entrar en una inflacién de documenta-
cion, de catdlogos e inventarios de unos «obje-
tos» hasta ahora ignorados por la Arqueologia y la
Historia, pero que, si no se integran en una estrate-
gia global de investigacion, no pasaran de ser obje-
tos y so6lo habremos conseguido un cambio de esca-
la. El anélisis morfolégico procede habitualmente
por jerarquizacion de formas: desde M. Bloch el
paisaje agrario es estudiado desde su unidad mini-
ma, la parcela. Al margen de pretender considerar
el paisaje como unas mufecas rusas en el que cada
forma queda incorporada a una forma superior, lo
interesante es reconocer que la forma de relacionar-
se los distintos elementos (sea o no una jerarquia)
nos hace entrar de lleno en el estudio de la articula-
cion de diferentes niveles: la organizacion propia
de la comunidad, la aparicion de planificaciones, el
grado de autonomia... Estas relaciones no pueden
abordarse dentro de un anélisis lineal, sino recono-
ciendo la existencia de ritmos diversos, eliminando
la idea de tiempos y espacios absolutos incapaces
de explicar muchas de las contradicciones con las
que el historiador y el arquedlogo se encuentran con
tanta frecuencia®, Del mismo modo el andlisis de
las formas per se, sin tener en cuenta su génesis, se
aleja muy poco de las posturas que consideran el
paisaje como algo dado. El paisaje, como ya hemos
dicho, no es yuxtaposicién, pero tampoco su evolu-
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cion ha de leerse en términos de superposiciones,
sino como dinamica historica, como sintesis.

La incorporacion de enfoques sobre la percep-
cion y el comportamiento, enunciados hace mas de
dos décadas en las ciencias sociales (conductismo,
etc.), han permitido descubrir una nueva perspecti-
va: el hombre es un ser que actta con una racionali-
dad limitada, interferida por procesos cognitivos (que
incluyen la percepcion), y esta racionalidad es ob-
servable mediante su conducta, en el caso que nos
ocupa la conducta espacial. Asi surge la reivindica-
cion de la imagen (por ejemplo un «mapa mental»)
como nexo entre lo real y la conducta del individuo
0 grupo y que a su vez actua modelando esa reali-
dad y pasa a formar parte de ella, interfiriendo en
las planificaciones (Placido 1993 en prensa)’.

En la critica global al funcionalismo, al procesua-
lismo en Arqueologia se han incorporado estos con-
ceptos y vias de analisis. A partir de ellos se han
planteado algunas cuestiones que no podemos per-
der de vista, por ejemplo la necesidad de incidir en
que los paisajes antiguos son el resultado de racio-
nalidades antiguas y por lo tanto estamos cometien-
do un fallo de base si los analizamos desde nuestra
racionalidad (de sociedad capitalista, con un con-
cepto de espacio-consumo, de rentabilidad, etc).
Logicamente esto tiene sus implicaciones en el ni-
vel metodologico, a la hora de definir parametros y
categorias, y al adoptar un determinado concepto
de espacio. Es en esta linea en la que se plantea la
necesidad de recuperar junto a la explicacion (que
en los sesenta caracterizaba a la Arqueologia «real-
mente cientifica») la comprensioén. La comprension
supone la incorporacion del paisaje imaginario, y
las relaciones entre el paisaje material y el paisaje
mental (lo construido y lo vivido como se ha enun-
ciado en muchas ocasiones): el espacio s6lo adquiere

* En esta linea hay que considerar los trabajos centrados en el
estudio de las relaciones centro-periferia establecidas entre el
mundo barbaro y el Mediterrdaneo (T. C. Champion Centre &
periphery: comparative studies in Archaeology, Londres, 1989;
B. Cunliffe, Greeks, Romans & Barbarians. Spheres of interac-
tion, Londres, 1988; M. Rowlands . J. M. Larsen K. Kristiansen
(eds.), Centre and periphery in the Ancient World, Cambridge,
1987. En las investigaciones sobre el periodo imperial romano
es necesario avanzar en este sentido al analizar las relaciones
con el mundo provincial: las soluciones adoptadas sobre el te-
rreno, los espacios regulados o planificados, el impacto sobre
las anteriores situaciones, las formas de apropiacién y su ges-
tioén, con las contradicciones que generan las nuevas relaciones
politicas, sociales y econdmicas.

? D. Ley, Geography without Man. A Humanistic Critique,
Oxford, 1980; Tuan, Y. F., Topophilia. A Study of Environment
Perception. Attitudes and Values, Nueva York, 1974: Tuan, Y.F,,
Space and place. The perspectives of experience, Londres, 1979.
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sentido cuando va acompanado de una lectura del
individuo o de la comunidad, que genera determi-
nados comportamientos, actitudes y formas de per-
cepcion, que a su vez influyen en la modelacion fi-
sica del espacio.

(Qué implicaciones tiene todo esto a la hora de
proponer un proyecto de trabajo concreto? Fijar la
bisagra que articule las reflexiones que aqui hemos
propuesto —o muchas otras posibles— con las ex-
periencias reales no es tarea facil, pero es impres-
cindible abordarla, es una de las labores urgentes
pendientes en la construccion de una teoria y una
metodologia especificas del paisaje como un au-
téntico objeto de estudio histérico.

Entrar de lleno en los estudios de paisaje y terri-
torio exige tanto superar el andlisis de los mapas
de puntos (me refiero a la ubicacion del habitat an-
tiguo fundamentalmente) como de sus relaciones
planas (limitadas a las vias de comunicacion por
ejemplo), y hacer entrar en el juego relaciones es-
paciales tridimensionales y temporales, de forma que
no quedemos bloqueados en una vision estatica y
podamos acceder a las articulaciones de las diver-
sas formas, su origen y evolucién. En este sentido
hay que entender el interés por el tema de las fron-
teras®, o por el estudio de las relaciones centro-peri-
feria que citabamos mas arriba.

Ya nos hemos referido en otro momento a los
analisis morfolégicos y precisamente en este cam-
po hay una serie de aspectos a los que hay que pres-
tar atencion. Si admitimos — como ya hemos apun-
tado— que el paisaje no es unicamente su superficie
visible sino que es resultado de una racionalidad,
a partir de un andlisis morfologico del paisaje (rea-
lizado con metodologia histdrica y arqueologica)
podemos acceder al estudio de esa racionalidad, de
practicas y relaciones sociales, del comportamiento
de las comunidades que estamos estudiando y su
percepcion de la realidad (incluyendo la forma en
que esta percepcion actia sobre lo material). Es de-
cir, detras de una morfologia agraria determinada,
correctamente analizada y contextualizada, se pue-
den leer practicas agrarias, evolucion de fuerzas pro-
ductivas, grado de desarrollo, formas de tenencia y
propiedad, usos del suelo, jerarquizacion, etc.

Indudablemente esto estd ligado a la supe-
racién de las dreas geogréficas reducidas como

* Los dos Gltimos volamenes (13 y 14) de Arqueologia Espa-
cial estdn centrados en el estudio de las fronteras (Teruel, 1989
y 1993 respectivamente). Ver también A. Ruiz M. Molinos 1993,
258-282.

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



220 ARQUEOLOGIA DEL PAISAJE: DE LA REFLEXION A LA PLANIFICACION

AEspA, 68, 1995

marco unico de la investigacion, y a la adop-
cion de perspectivas globales. En relacion con
esto hay que considerar la puesta en entredicho
de los niveles micro, semi-micro y macro sur-
gidos de la Arqueologia Espacial —acusados de
favorecer visiones estaticas por la falta de arti-
culacion entre ellos—, y de los limites y fron-
teras considerados como datos existentes a priori
destinados a encuadrar una investigacion, y no
como una cuestion abierta. En este mismo sen-
tido, ampliar el espacio fisico del estudio no
implica automaticamente estar haciendo es-
tudios territoriales ni arqueologia del paisa-
je: si las hipotesis de trabajo y la metodologia
no han cambiado en absoluto lo Gnico que he-
mos logrado es un cambio de escala.

Un peligro inmediato lo constituyen los automa-
tismos: la relacion directa entre formas y funciones
que evita abordar un verdadero analisis. Algunos
rasgos morfoldgicos se asocian tradicionalmente a
determinadas funciones, como el caso de conside-
rar que la existencia de elementos de delimitacion
destacados en un asentamiento implica necesaria-
mente un caricter defensivo del mismo, sin tener
presente, por ejemplo, la posibilidad de interpretar-
los como rasgos externos de la cohesion del grupo.
Por otro lado, es relativamente frecuente constatar
que un aspecto morfologico por si mismo no tiene
sentido, y que puede pervivir durante un prolonga-
do periodo de tiempo por inercia, con un caricter
residual o reutilizado para una nueva funcion. Al
asumir directamente estos nexos — a veces avala-
dos por su reiteracion en las publicaciones — blo-
queamos cualquier posibilidad de hacer un auténti-
co analisis de las formas.

Otro de los temas insistentemente planteados a
raiz de la expansion de los estudios territoriales es
la relacion entre el tiempo y el espacio, con algu-
nas posturas extremas que llegan a la negligencia
de uno u otro (la consideracion de que todo lo que
no esta articulado fundamentalmente en el tiempo
es ahistorico, o propuestas en la linea de realizar
lecturas exclusivamente espaciales). Habitualmen-
te estos temas no estdn a nuestro alcance, ya que
nuestra formacion en este campo es francamente
pobre, por ello, y salvo honrosas excepciones, re-
sulta pretencioso y arriesgado ir més alla de algu-
nas reflexiones globales que sirvan para arropar la
visién adoptada en una investigacion. En cualquier
caso debemos huir del falso debate que opone tiem-
po y espacio: no son reductibles el uno al otro, y
para un historiador es tan imposible un andlisis a-
espacial como a-temporal, Ni espacial ni temporal-
mente son operativas las visiones lineales, por ello

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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entramos en el problema de la crisis de uno de los
apoyos mds tradicionales del arquedlogo: la cro-
nologia. Este debate tiene muchas implicaciones
concretas en el analisis de la permanencia y la mo-
vilidad de los rasgos del paisaje o de las visiones
estratigraficas, en las que lo vertical como lectura
del tiempo y lo horizontal como lectura del espacio
debe de ser superado.

Un aspecto mas que todos nos planteamos de una
forma mas o menos explicita en alguna ocasion (y
no solo en los estudios territoriales y de paisaje) es
el peligro de cometer anacronismos y actualismos,
que se convierte en una cuestion metodologica cuando
la seleccion de determinadas categorias y parame-
tros puede subrayarlos. Esto ocurre con frecuencia
en la aplicacion de conceptos como el de rentabili-
dad, o al reflejar en la investigacion las valoracio-
nes actuales, por ejemplo de la propiedad. En este
sentido hay que mencionar trabajos como el ya cita-
do de Juan Vicent (Vicent 1991), basado en una re-
interpretacion del site catchment analysis inspirada
en: a) los planteamientos de Tchainov: el campesi-
no precapitalista no tiende a maximizar el beneficio
cuando el excedente es inttil en su sistema. Su ra-
cionalidad es hacer solo el esfuerzo necesario, y b)
en un modelo factorial del paisaje a nivel regional,
en el que intervienen elementos (tiempos...) y fac-
tores (suelos, clases agrologicas...).

La diacronia es consustancial a este tipo de in-
vestigaciones. El paisaje es diacrénico, en el de hoy
vemos el de siglos. Sin embargo, una auténtica lec-
tura diacrénica es muy dificil y exige el concurso
de informaciones de diverso origen. Algunas apa-
rentes contradicciones entre documentacion literaria,
epigrafica y arqueologica desaparecen al considerarlas
desde este angulo de la diacronia (Ruiz-Molinos 1993,
258-82). De nuevo estamos ante un problema surgi-
do de la falta de un desarrollo metodologico: la cues-
tion esta en evitar hacer del origen de la informa-
ci6n un criterio de jerarquizacion a la hora de evaluar
su credibilidad, basado en que lo mas explicito es
mas fiable. Desde este punto de vista se daria siem-
pre prioridad a lo escrito y, a la hora de estudiar el
registro arqueoldgico, a los datos de excavacion sobre
los de prospeccion.

Por otro lado, los documentos y técnicas de tra-
bajo recientemente incorporados (teledeteccion, tra-
tamiento informético de datos e iméagenes, etc.), nos
hacen asomarnos a un mundo que con frecuencia
da la sensacion de ser inabarcable (entre otras cosas
por su rapida evolucion) y, sobre todo, nos hace correr
el riesgo de convertirnos en técnicos especializa-
dos, perdiendo la perspectiva general. Esto nos obliga
a hacer un esfuerzo por reinstrumentalizar esos (ti-

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



AEspA, 68, 1995

ALMUDENA OREJAS 22]

les de trabajo, por otra parte garantes de una buena
parte de los avances. El acceso a mas informacion y
a un tratamiento de los datos mas adecuado puede
ser fuente de confusiones si no no se logran insertar
en un marco tedrico y metodolégico. Dando un paso
mas, solo si los datos tienen sentido la proyeccion
patrimonial sera coherente.

Volviendo a la idea inicial de que nuestro autén-
tico centro de interés es el estudio de los procesos
sociales, es facil asumir que las barreras temporales
no tienen sentido, y al no hablar de un medio fisico
en abstracto sino de un paisaje, estamos asumiendo
la posibilidad de actuar desde el presente, de in-
tervenir. Aqui estamos en esa bisagra que articula
las llamadas arqueologia de investigacion y arqueo-
logia de gestion (Ruiz Zapatero 1991, 7; Hernando
1992, 12 y 31; Casal 1995) y que permite abrir la
puerta de las planificaciones, la prevision de ries-
gos, etc. Pero es también en este punto en el que el
paisaje de los arqueologos entra en conflicto con el
de los constructores, gestores, ingenieros, gedlogos...
La clave de estas oposiciones esta en la faita de cla-
ridad en las relaciones entre los diferentes niveles
de la investigacion arqueoldgica y su repercusion
en las intervenciones patrimoniales.

Las grandes obras de infraestructura, el abando-
no y empobrecimiento de algunas regiones tradicio-
nalmente agrarias, los procesos de desertizacion...
estan obligando a la realizacion de estudios de im-
pacto, de planificacion del territorio en términos de
«desarrollo sostenible» . Es evidente que cualquier
espacio tiene restos arqueolégicos, mas o menos
evidentes, que han contribuido y contribuyen a su
evolucion y configuracion presente: evolucionan pero
hay una memoria fosilizada de una u otra forma. El
tipo y grado de evidencia de los restos es muy va-
riable, desde abundantes, llamativos y contextuali-
zados a pobres e inconexos, no obstante en muy
contadas ocasiones constituyen un conjunto global
e integrado.

Por lo tanto, al hablar de paisajes arqueolégicos
estamos usando una expresion ambigua que se pue-
de referir a:

a) En sentido amplio a cualquier paisaje. Qui-
z4s haya que sustituir en este caso la expresion: puesto
que todos los paisajes son histéricos/ arqueolégi-

¥ La expresion «sustainable development» surgié en la Comi-
sién Mundial para el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1987,
y se difundié en el texto conocido como Informe Brundiland
(Riechmann 1995).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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cos, habria que hablar mejor de analisis historico de
paisajes.

h) En sentido mas restringido —y esto enlaza
con las cuestiones patrimoniales, de conservacion,
etc...— nos referimos a paisajes con restos materia-
les del pasado, que deben cumplir una serie de re-
quisitos.

La fijacion de estas condiciones ha sido aborda-
da ya en algunos proyectos, es el caso de las que
proponen Darvill y su equipo (Darvill y otros 1993,
564) para la definicion de relict cultural lands-
capes:

. Un espacio limitado y fosilizado, teniendo
en cuenta que una unidad topografica determinada
es dificil que coincida con un espacio social, fun-
cional y cognitivo. La determinacion de este espa-
cio exige subrayar los elementos internos de articu-
lacion (naturales como los rios, artificiales como las
vias, recursos, etc...).

2. La existencia de una evidencia arqueologi-
ca—en el sentido de restos materiales— suficiente,
pero no entendida como una yuxtaposicion de mo-
numentos, de hitos.

3. La necesidad de ligar diversidad y coheren-
cia en estos espacios.

4. Tener en cuenta una serie de factores esen-
ciales a la hora de definir estos paisajes culturales,
entre otros la globalidad y articulacion, la escala y
la vision sincrénica / diacronica.

Una de las primeras necesidades que hay que
cubrir es contar con un marco global legal que sea
la base de iniciativas y desarrollos de proyectos
y sobre la que se pueda trabajar. La Ley del Patri-
monio espafiola propuso en el afio 1985 una de
las concepciones mas modernas de ese momento:
en ella no se considera ya el patrimonio como
sinonimo de «lo antiguo», ni de lo «monumental»'’.
En esta misma tendencia, la ley incluye también la
definicion de Zona Arqueoldgica: «es el lugar o pa-
raje natural donde existen bienes muebles o inmue-
bles susceptibles de ser estudiados con metodo
logia arqueoldgica, hayan sido o no extraidos y
tanto si se encuentran en la superficie, en el sub-

1 «,.. forman parte del Patrimonio Histérico Espafiol los bie-
nes muebles e inmuebles de cardcter historico susceptibles de
ser estudiados con metodologia arqueoldgica, hayan sido o no
extraidos y tanto si se encuentran en la superficie o en el sub-
suelo, en el mar territorial o en la plataforma continental. Forman
parte, asimismo, de este patrimonio, los elementos geolégicos y
paleontolégicos relacionados con la historia del hombre y sus
origenes y antecedentes» (Ley de Patrimonio Espaiol 16/835, art.
40.1).
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suelo o bajo las aguas territoriales espanolas» (ari.
15.5). Diez anos después los problemas que han sur-
giendo en situaciones concretas, las dificiles rela-
ciones de esta ley con otras normativas sobre me-
dioambiente, ordenacion urbana, etc. y la evolucion
de la Arqueologia exigen una revision y matiza-
ciones''.

El debate en torno a la concepcion del patrimo-
nio aparece reflejado también en la documentacion
redactada desde el Consejo de Europa y la UNES-
CO. En el caso de la CEE el interés se centra (hasta
ahora) casi exclusivamente en comercio y trafico
de obras de arte (Derout 1993) y las definiciones
que se barajan tienen a veces un tono decimonoéni-
co: por ejemplo, la consideracion de los bienes cul-
turales protegidos como «tesoros nacionales, con
valor artistico, histérico y arqueoldgico», implica
por un lado la excepcionalidad («tesoros») y por otro
lado una dudosa adjudicacion nacional.

Sin embargo esta ya sobre la mesa el problema
de la definicion y gestiéon del «patrimonio comin
europeo», asi como la consideracion de los paisajes
como parte de ese patrimonio comun'’: jes el patri-
monio europeo igual a una seleccion de esos «teso-
ros nacionales»? ;Como resolver los posibles con-
flictos entre legislaciones (patrimoniales, del suelo,
medioambientales...) nacionales?. Hasta el momento
los documentos mas utiles son las recomendacio-

" Otra categoria contemplada (dentro de los bienes inmue-
bles) en la Ley del Patrimonio histérico espaniol de 1985, den-
tro de esta misma intencion es la de Sitio Historico, definido
como «el lugar o paraje natural vinculado a acontecimeintos o
recuerdos del pasado, a tradiciones populares, creaciones cultu-
rales o de la Naturaleza y a obras del hombre, que posean valor
historico, etnolégico, paleontolégico o antropologicon. Tanto
en el caso de las zonas arqueoldgicas como en el de los sitios
histéricos, la declaracion de Bien de Interés Cultural (BIC) pasa
por la elaboraciéon de un Plan Especial de Protecién municipal
(art. 20). Hay que observar que en estas figuras, al superar el
nivel objetual, la disociacion entre la naturaleza y la actividad
humana se hace imposible. La relacién entre estos parrafos y los
textos sobre espacios naturales protegidos - en los que en buena
medida se inspiran- es evidente (Ley /5/1974 de espacios natu-
rales protegidos y R.D. 2676/1977, Ley 4/1989 de conserva-
ciéon de espacios naturales y de la flora y fauna silvestres, art,
16 y 17 entre otros).

En la Ley sobre régimen del suelo y ordenacion urbana (1986),
en el articulo 12 se indica que los Planes Generales Municipales
de Ordenacién deben procurar la «defensa del paisaje». El ar-
ticulo 19 de dicha ley se centra en los elementos que hay que
tener en cuenta al plantear «la proteccion del paisaje para con-
servar determinados lugares o perspectivas». Sin embargo en ella
se siguen privilegiando las «bellezas naturales», lo pintoresco,
lo singular. .

'* Asl se plantea en la accién COST G2 PASTA, Paysages
antiques et structures rurales: textes et archéologie, en la que
se integran una decena de paises con varios equipos que traba-
jan en esta linea de investigacion.
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nes y propuestas de trabajo, que esbozan lineas mas
avanzadas, apoyando claramente una concepcion mas
dilatada del patrimonio, que rompe con la limita-
cion de la obra, del objeto, y que tiene una tenden-
cia claramente integradora: confusién de lo natural-
antropico, usos tradicionales del suelo en sentido
diacronico'. Desde esta perspectiva, no es suficiente
la elaboracién de catdlogos e inventarios, ya que la
aproximacion social, econémica, cultural, no debe
ser diferente a la patrimonial y no esta en absoluto
desligada de la investigacion.

El borrador de la recomendacion del CE sobre la
conservacion de paisajes culturales de 1994, subra-
ya la necesidad de formar técnicos, profesionales
en este ambito, que sigan una formacion especifica,
e incluso se propone un esbozo de plan de estudios.
Se trata de profesionales capaces de ligar investiga-
cion, divulgacién, conservacion, gestion, de poner
a punto procesos de identificacion y evaluacion, asi
como los métodos y herramientas de intervencién.
Efectivamente, uno de nuestros problemas es el abis-
mo entre la verborrea de la conceptualizacion, por
un lado, la construccion de una metodologia especi-
fica, por otro, y los problemas de gestion: podemos
escribir paginas y paginas y, al llegar un proyecto a
nuestras manos, hacer un analisis convencional, en
un marco regionalista.

Es imprescindible tener presentes las «otras con-
cepciones del paisajen: el de los constructores, el
de las administraciones... Abordar la conservacion
y gestion exige medir por un lado el valor arqueol6-
gico global y el grado de coherencia que existe en-
tre los objetivos y otros intereses. Es decir, no tiene
sentido un conservacionismo radical, ni una mitifi-
cacion de los restos con el Gnico argumento de su
cronologia. Estamos ante un objeto de estudio co-
min a multiples disciplinas, en el que confluyen
intereses, puntos de vista, tradiciones académicas y
de investigacion y técnicas diferentes: esta realidad
no puede ser ignorada por el historiador-arquedlo-
go que puede convertirse en sinéonimo de reaccio-
nario.

'3 Entre los documentos y actuaciones mas recientes y centra-
dos en el tema que nos ocupa podemos citar la recomendacion
de 1980 del comité de ministros del Consejo de Europa sobre la
formacién especializada de arquitectos, urbanistas, ingenieros y
paisajistas, la campaiia del Consejo de Europa en 1986-87 sobre
el medio rural, la convencién de Malta de 1992 sobre el patri-
monio arqueologico, la directiva de la Comunidad Europea so-
bre la conservacion de habitats naturales y semi-naturales de
1992 y la recomendacion de Consejo de Europa (1994) sobre la
conservacién de los paisajes culturales. A todo ellos hay que
afiadir los escritos sobre medioambiente, estrechamente relacio-
nados con todo lo anterior.
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El patrimonio no sélo no es una rémora para el
desarrollo, sino que puede convertirse en su prota-
gonista, en un recurso de primer orden, en especial
en zonas marginales y con escasos posibilidades de
otro tipo'!. Los proyectos de parques arqueologicos
y culturales — superando la idea de yacimientos vi-
sitables 0 yacimientos-museos—, museos, ecomu-
seos, itinerarios son potenciales dinamizadores eco-
nomicos, sociales y culturales de las zonas en que
se instalan'®. La puesta en marcha de estas activida-
des pasa por aclarar y desarrollar algunas cuestio-
nes clave:

1. Dentro del mundo arqueolégico: a) es nece-
sario acabar con la tradicional actitud de «ensimis-
mamiento» y abordar la proyeccion social de las
investigaciones y b) romper la identificacion arqueo-
logo-excavador, contradictoria con las tendencias
mas recientes y las concepciones patrimoniales ac-
tuales.

2. En otro terreno son necesarias legislaciones
nitidas y no contradictorias, tanto entre los diferen-
tes niveles de la administracion, como entre las le-
gislaciones patrimoniales, del suelo, regulacién de
espacios urbanos y de espacios naturales, etc. (Alonso
1992).

3. Revision de las teorias y metodologias de con-
servacion y no-destructivas (non-destructive survey).

4. La creacion, la imaginacion de nuevas for-

¥ La relacion del medio ambiente con el desarrollo econdomi-
co ha suscitado hasta ahora un interés mucho mayor que las po-
sibilidades del patrimonio histérico. No obtante, las siguientes
palabras de Naredo son reveladoras en ambos terrenos: «En suma,
que junto a los empefos de estudiar el «medio ambiente» desde
la economia standard, se observa también un repensar la econo-
mia desde el «medio ambiente», que esta por primera vez abriendo
el viejo universo de lo econémico, trasladando su centro de gra-
vedad y relativizando sus categorias basicas. El desplazamiento
sordo de las preocupaciones hacia aspectos patrimoniales, fisi-
cos e institucionales exteriores al universo de la economia sean-
dard, ha inducido también a abrir la «caja de Pandora» del mer-
cado, que se creia siempre portadora de soluciones «optimas».
Se vio entonces con sorpresa que tras la supuesta «mano invisi-
ble» del mercado se encuentra la mano bien visible de las insti-
tuciones que determina sus resultados, desatando asi un proceso
general de revision y relativizacion de la capacidad explicativa
de los viejos enfoques y categorias de los economico, recogido
recientemente en una de las publicaciones internacionales més
prestigiosas que informa sobre la evolucion del pensamiento cien-
tificon (se refiere a: W. B. Arthur, «Pandora’s marketplace», New
Scientist, 6-2, 1993").

' Como proyecto sobre un yacimiento es interesante el traba-
jo realizado en Flag Fen por el equipo de F. Pryor (Pryor 1989).
La figura del Parque Arqueolégico —para el que se han pro-
puesto definiciones muy diversas— ha generado en los tltimos
afios una abundante literatura y ha sido protagonista de reunio-
nes y seminarios: Seminario de Parques Culturales (Madrid,
1989), Madrid, 1993 (en especial las intervenciones de M. A.
Querol y de C. Martin de Guzmén); A. Garcia L. Caballero 1991;
M. T. Costales 1995.
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mas de comunicacion e integracion entre el pasado
y el presente.

Nos enfrentamos ya a una serie de problemas
y preguntas especificas, sintoma evidente de eman-
cipacion, pero nunca de autosuficiencia, contra-
ria al analisis de las dindmicas historicas y a la
sintesis.
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