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RESUMEN 

La personificación de Alejandría pucd.: representarse. en 
ocasiones. como la provinci<1 romana de A frica . Por c.: sta ra ­
zón, ambas imágenes l;e han confundido frecuentemente . .:11mo 
en los casos que presentamos. 

La autora trata de analizar e l origen y rnzón e.le es ta iden­
tidad iconográfica y propone como focwr Jiferenciador d 
origen étnico del receptor de la imagen. 

SUMMARY 

The personification of Alexandria can occasionally be 
rcpresentcd as the Roman Province of A frica . Because ofthis. 
both imagcs ha ve been frecuentely confused. as in 1hc cases 
here prescnted. 

The author of 1his paper tries 10 analyse 1hc origin and 
rcason of this iconographical identity and also proposes that 
the distinguishing fac1or is dircc tly rclated with 1he cthnic 
origin ofthe image·s reccivcr. 

Me resulta significativo encabezar este artículo 
parafraseando uno ya clásico y célebre de E. Babe­
lon cuyo título evidenciaba el conflicto entre dos 
imágenes casi idénticas 1

• Esta misma duda, trasla­
dada ahora al binomio Africa-Alejandría, ha planeado 
como una sombra, durante casi setenta años, sobre 
numerosos estudios parciales o globales sobre el tema. 
Consciente de la dificultad que encierra el proble­
ma de identificación iconográfica entre una imagen 
y otra, es mi objetivo en este trabajo ofrecer una 
posible solución al mismo. 

' Babelon, E., «Alexandre ou I' A frique?. Etude d'iconographie 
d'aprés les medailles et les pierres gravées». Aréthuse 1, 1924. 
pp. 95-107. 

La ciudad de Alejandría estuvo representada en 
época romana a través de diversas personi ficacio­
nes. ademús de por las divinidades protectoras por 
antonomasia de la ciudad: lsis y Serapis. Las pri­
meras imágenes de Alejandría parecen haber sido 
las representadas en dos mosaicos encontrados en 
Tell Tima·¡ en los que aparece una personificación 
femenina tocada con una proa de navío. Uno de ellos, 
firmado por Sophilos, está fechado hacia el 200 a.C.; 
el segundo, de autor anónimo, se realizó hacia me­
diados del siglo 11 a.c. ! La identificación de ambas 
imágenes con Alejandría se puso en duda, no obs­
tante. tras observar que ambos constituyen sendos 
retratos de reinas helenísticas, lo cual, desde mi punto 
de vista, no invalida su definición como la capital 
egipcia. No son pocos los casos en los que los mo­
narcas helenísticos se identifican con la figura de 
alguna divinidad o personificación; además, ambas 
figuras están tocadas con sendas proas de navío. 
símbolo de ciudad costera que acompañará a la per­
sonificación de Alejandría hasta el siglo tv d.C. 3 . 

Esta alusión al carácter portuario de la ciudad 
constituye, por tanto, uno de los tipos iconográficos 
de Alejandría. al que denominamos «naval>>. 

~ Ambos mosaicos realizados en opus vermiculatum y descu­
biertos en Thmouis (Tell Timai, en la zona del Delta del Nilo). 
Alejandría. Museo greco-romano. 21736 y 21739. En general , 
sobre la iconografia de Alejandría. ver Jentel 1981. p. 492. nº 
73 y 74. quien clasifica ambas imágenes como dudosas: ver tam­
bién Daszewski 1986. pp. 299-30 l. 

J Por ejemplo, la imagen del calendario de 354 d.C .. conoci­
do por un dibujo del siglo xvu. Alejandría aparece de pie, coro­
nada de espigas y dos barcos al fondo, Stern, H .. le calendrier 
de 354. 1953, 139-142, pi. 11. Salzman. M.R .. On Roman Time. 
The Codex-Calender of 354 and the rhythms of urban lije in 
late antiquity. Univ. of California Press. Oxford 1990. pp. 26-
27. Jentel 1981, p. 492. nº62: Daszewski 1986, p. 305, fíg. 8 . 
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En In 1·• mitad del siglo 1 a.C .. cntra en escena 
otro tipo iconográfico de Alejandría, cuya extensión 
tempora 1 superará a los anlcriorcs. ya que será re­
presentado has1a el siglo ,. tLC. El elemento defini­
dor de esta otra imagen cs la corona mural. 

La primera vez quc vemos esta Alejandría to­
rreada es en los denarios republicanos acuñados por 
M. Aemilius L11pid11s (72-50 a.C'.) ~.y no la volvere­
mos a encontrar hasta el 112 <l.C .. en las monedas 
de Trajano. Alejandría se presenta entonces en una 
escena de sacrificio junto al emperador. que realiza 
una 1 ibación sobre un altar '. La misma fórmula es 
utilizada en monedas de Cómodo 1

•• La personifica­
ción visee ahora quitón largo y manto, respondien­
do así a la imagen de la Tyche de Antioquia 7

• Des­
de el punto de vista plástico, el tipo de corona puede 
ser muy elaborada, como en el caso de los dena­
rios de Lépido o de la estatuilla en plata encontrada 
en el Esquilino (Roma, fin del s iglo 1v o principios 
del v d.C.) "o, por el contrario, constituir un simple 
bonete de torres esquemáticas. corno sucede en la 
mayoría de los casos. 

Para~elamente a estas imágenes, aparecen otras 
en las que Alejandría va tocada con una flor de loto", 
espigas 10 o simplemente, sin tocado 11 • 

Los atributos que acompañan estos tipos de Ale­
jandría expresan Ja dicotomia guerra-fertilidad pro­
pia de las personificaciones territoriales, a través de 
distintos mensajes: 

a) El triunfo: palma, corona, vexil/um. 
b) El dominio: cetro. 
e} La riqueza agrícola: espigas y frutos. 

En cuanto a los elementos que la afilian al mun­
do egipcio están presentes diversos símbolos de la 
fauna y flora del país, como el cocodrilo, las uvas, 
así como otros de carácter religioso12

, algunos de 

' BMCRR 1, nº 449; 111, nº 3648-3649; RRC. nº 419/2. 
~ Dattar i 1901, nº 783, pi. V 111. 
• BMC.Alexandria nº 1435-1436, pi. xxvii. 
1 Gardner 1888, 47 ss. 
• Hoy en el Museo Británico, Londres. EC 335. Gardner 1888. 

47, pi. V; Painter, K.S., Wealth o/ the Roman World, Gold and 
Si/ver AD 300-700, Expo London 1977, 49, nº 97. 

• SI Roma/ Antonino Pío, 139 d.C., BMCRE IV, nº 1179, pi. 
26; RIC 11 1. p. 104, nº 577. 578: p. 106, nº 593. 

'º Representación del Calendario-códice del 354 d.C., ver supra, 
nota 3. 

11 Como en el fresco IJlUral de la Casa de Melcagro, en Pom­
peya, en el que la figura central ha sido interpretada como Ale­
jandría. A pesar de que porta una sítula, Jentel 1981 . pp. 488-
494, la clasifica como carente de atributos. Ver supra p. 4. 

12 Existen otros tipos femeninos con atributos isíacos, que 
bien podrían ser interpretados como Alejandría y/o lsis, ver Jen­
tel 198 t, p. 492, nº 75-78. 

los cuales toma prestado de la personificación de 
Egipto 1 

': busto de Serapis con el mocli11s, vaso co­
ronado por un disco solar 1 ~. e l sistro y la sítula con 
11rae11s 1' . 

Junto a estos tipos iconográficos. existe otro he­
redero directo de las imágenes de Alejandro Magno 
y definido por la posesión de un atribulo: las exu­
viue elephantis. Este elemen10. que comparte con la 
personificación de la provincia romana de A frica. 
ha sido la causa de definir como Alejandría imáge­
nes que. en mi opinión, no lo son "'-Será. por tanto. 
esta fórmula visual la que ocupará nuestra atención 
en las páginas que siguen. 

La primera imagen -del tipo que denominamos 
«alejandrino», por su derivación de la imagen de 
Alejandro- comúnmente aceptada como personi­
fi cación de Alejandría es la que aparece en las acu­
ñaciones neronianas del 65/66 d.C. 17 y seguirá re­
presentándose hasta el siglo 111 d .C., siempre en 
alternancia con los otros tipos iconográficos seña­
lados más arriba 1 ~ . (fig. 1 ). 

Figura l.- Tetradracma de vellón (25 y 22 mm). Alejandría. 
Nerón. 65-66 d.C. (Foto LIMC). 

11 Toynbee 1934, p. 28 y ss. 
" Todas acuñadas en Alejandría: AE/ Marco Aurclio, 164-

165, Dattari 1901. nº 3426. pi. VIII; A E/ Septimio Severo, 201-
202, Dattari 1901 , nº 4009 bis; Bi/Eliogábalo, 218-219, Dattari 
1901 , nº 4100; Bi/ Severo Alejandro, 231-234, BMC Alexan­
dria n"l690; AE/Filipo 1, 246-250, BMC Alexandria nºl988-1989; 
AE, Bi/ Valeriano, 257-260. Dattari 1901 , n°5144, pi. VIII; Bi/ 
Aureliano, 270-272, BMC Alexandria nº2352; Bi/ Diocleciano, 
Maximiano, 285-293, BMC Alexandria n°2529-2530. Jentel 1981, 
p.491, nº 52-59. 

15 AR/ Roma/ Adriano, 134-1 38 d.C .• BMCRE 111 , nº 823, pi. 
3, 5, nº 824·828; RIC 11, p. 3 74, nº 300, pi. XIII. 26 7. 

1• Sobre el origen de las exuviae e/ephantis, ver Salcedo 1991, 
284 ss.; Stribrny,K., «Zur Entslehung der Elcfanten-Exuvie als 
«África»- Attribut», Festschriflfiir Maria R. A/fo/di, Die Mün ­
ze. Bild- Botschaft - Bedeutung. f rankfurt 1991, pp. 378-385, 
ambos con bibliografia anterior. 

17 BMC Alexandria nº 163-164, pi. XXIV. 
1• Contrariamente a Jentel ( 1981) y de acuerdo con Daszews­

ki ( 1986). no considero como Alejandria las efigies femeninas 
representadas en las monedas chipriotas de Paphos del 117 a.C. 
La leyenda reza claramente Basilises Kleopatra. 
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A partir de este momento. cf conflicto visual con 
la imagen de África está abierto y es ahora cuando 
propongo una diferenciación entre ambas basándo­
nos en dos distintas categorías de criterios: 1) de 
carácter puramente plástico, y 2) de carácter icono­
lógico. Es en este último donde intervienen el fac­
tor histórico y el político-propagandístico. Comen­
cemos con los primeros. 

Si analizamos detalladamente las imágenes en 
busto de Alejandría en la numismática • ~. observa­
remos que las exuviae e/ephantis tienden a ajustar­
se totalmente a la cabeza, formando casi un bonete 
que deja ver el rico peinado de rizos. Pero si bien en 
estas representaciones cabe la posibilidad de con­
fusión, no ocurre lo mismo en las de cuerpo entero. 
En ellas, a diferencia de África, que viste quitón largo, 
Alejandría se presenta siempre en atuendo de ama­
zona: quitón corto, c lámide y endomys 20 . Puede 
aparecer aislada 21 o acompañada de diversos per­
sonajes: a) con el emperador, en gesto de corona­
ción 12

, adventus H o reverencia 2\ y b) con Neilos 
y Roma, en gesto de saludo, señalando así su vincu­
lación mítica con el primero y su relación de igual­
dad con la segunda 25• 

El problema se plantea cuando tenemos imágenes 
en busto representadas en soportes iconográficos no 
numismáticos y carentes de leyendas alusivas. Es 
entonces cuando entran en juego otros argumentos 
de carácter histórico, y nuevamente es la numismá­
tica la que nos brinda la clave de interpretación. 

•• Bi/Galba, 68-69 d .C .. BMC Alexandriu nº 199-200; Bi/Otón, 
69 d.C .. idem nº 212. pi. XXIV; AE/Vespasiano, 75-77 d.C., Dattari 
1901, nº 367, pi.VIII; AE/Domiciano, 82-85 d .C .. BMC Alexan­
driu nº 310-311 , pl. XXIV; Si/Trajano, 102-103 d .C./ 111-112, 
Geissen, AlexKaísermünzen 1, nº 454,573 nº 654, pi. XXIV; Bi / 
A<lriano, 119-126 d.C., Geissen, idem 11, n• 783. 822, 848, 896, 
937; Bi/Adriano, 125-126, 131-132 d.C., BMC Alexandria nº654, 
pi. XXIV; AE/ Antonino Pio, 157-159 d .C .. ídem nº 1170. pi. 
XXIV. 

10 Monedas de Vespasiano, 68-71 d.C.; Antonino Pío. 150-
151 d.C.; Severo Alejandro, 231-232; Filipo 1, 246-248; Julia 
Mamea, 230-231 d.C., ver BMC Alexandria. passim. 

11 Bí/ Vespasíano,68-71 d .C., BMC A lexandria, n• 244; Bi/ 
Antonino Pío, 150-157 d.C., idem n• 998, pi. XXIV: Si/Severo 
Alejandro, 231-232 d.C .. idem nº 1687 pi. XXIV: Bí/Filipo 1, 
246-248 d.C .. idem; Si/Julia Mamea, 230-231 d.C., ídem nº 1796 
pi. XXIV. 

n AE/ Trajano, 112-113, 114-115 d.C .. BMC Alexandriu, nº 
529. 

1' Bi/Adriano, 130-131 , BMC Alexandria nº669; Bi/ Septimio 
Severo, 199-200 d.C .. Mílne,J.G .. Catalogue of Alexandrían 
Coins, Oxford 1971, n• 2723. Sobre las series que se emiten para 
conmemorar el viaje de Adriano a Alejandría, que tuvo lugar en 
el 130-131 d.C .. ver Toynbee 1934, p. 39 ss. 

24 Si/Cómodo, 185-186 d.C., Dattari 1901, nº 3855. 
is AE/Trajano, 107-108 d .C .. Dattarí 1901, nº 794 pi. VIII; 

AE/ Trajano, 112-113 d.C .. idem, nº 1008, pi. XX. Neilos es el 
personaje mítico fundador de Mileto, ciudad que estuvo bajo el 
dominio de los Ptolomeos. 

Todas las serit!s monetales en las que aparece la 
figura de Alejandria, tanto en su tipo alejandrino, es 
decir, con exu\'iae elephantis. como en casi todos 
los demás, fueron acuñadas en Alejandría y desti­
nadas a la circulación loca l o provincial 2'. Esta si­
tuación hay que entenderla dentro del marco histó­
rico general del Egipto romano. 

Si bien puede resultar excesivo, como ha mante­
nido la historiografía hasta hace poco tiempo, con­
siderar Egipto como una propiedad personal del 
Emperador !

7
, lo cierto es que esta provincia de­

sempeñó un papel excepc iona l con respecto al resto 
del imperio 2H. Expresión directa de esta voluntad 
de mantener parte de la tradición lágida fue e l ca­
rácter de la moneda. Augusto, al final de su reinado, 
reactivó la ceca de Alejandría acuñando monedas 
en bronce que, continuando la tradición de las últi­
mas series numismáticas de C leopatra, basaban su 
metrología en la dracma griega y sus fracciones 29

• 

Tanto estos bronces como la plata, que a partir del 
séptimo año del reinado de Tiberio (20 d.C .) vuelve 
a emitirse con la denominación tetradracma de ve­
llón Jo, serían exclusivamente de circulación egip­
cia J t. Con ello se evitaban posibles fluctuaciones 
de su valor a causa de los mercados exteriores, con­
virtiéndose en moneda fiduciaria, sujeta a continuas 
devaluaciones n. Las tasas y otros impuestos con 
los que Egipto debía contribuir al Estado los reali­
zaba sobre todo en especias, trigo y aceite, princi­
palmente l.l . Por su parte, los comerciantes que en-

l• RIC 1, p. 19. Ver también Vogt, J., Die a/exandrinischen 
Mün:en , vol. 1, Stuitgart 1924. 

" Tácito, Híst. 1, 1 1. Sobre lo que supuso la era augustea frente 
a la tradición ptolemaica en Egipto, ver Bowmann/ Rathbone 1992, 
p. 111 . 

1' Dos d1:: las peculiaridades más sobresalientes que la dife­
renciaban del resto de tas provincias eran: 1) el gobernador no 
pertenecía al rango senatorial, sino al ecuestre; 2) los senadores 
romanos tenían prohibida la entrada en Egipto a no ser con el 
permiso explícito del emperador, quizá como prevención ante 
el levantamiento de otro Antonio o bien para evitar la adquisi­
ción de propiedades por parte de aquéllos. Ver Bowman/ Rath­
bone 1992, p. 110. 

N Curtís, J. W .. The Tetradrachms ofRoman Egypt. Chicago 
1969, p. IX. 

l " Crawford ,M.H., Coinage and money under the Roman 
Republic, 1985, p. 271-2. 

" En época de Diocleciano es cuando se abolirá el privilegio 
de la ceca de Alejandría, Bowman/Rathbone 1992, p. 114; Cur­
tís, j.W., The TetradrachmsofRoman Egypt, 1957, p.3. 

Jl Las tetradracmas de Tiberio tenían un 25% de plata; Nerón 
redujo la proporción a un 16%: Marco Aurelio, a un 6% y final­
mente, las de Dioclecíano sólo contaban con un 1 %, Curtis 1969, 
p. x. Tampoco se acuñó plata de manera regular. Sobre este pro­
blema, ver Burnett, A., Amandry, M .. Ripolles, P.P., Roman 
Provincia/ Coínage, Londres/París 1992, 1, p. 688 ss. 

ll Wallace, S. Leroy, Taxatíon in Egypt from Augustus 10 

Diocletian, Prínceton 1938, p. 31-4 7. Rathbone, D. W., «The 
Weight and measurement ofEgyptian grain», ZPE 53. l 983, 265-
75.; Howgego 1992, p. 23. 
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traban en l.::gip111 cs1aban obligados a l."ambiar su 
moneda por la alejandrina nada más llegar a puer­
to 'J. Oc hecho, salvo raras excepcio nes. no se han 
encontrado monedas alejandrinas fuera de Egipto. 

En suma . la mon eda acuiiada en A lcjandría esta­
ba dcs1inada. en primer luga r. al sa lario de los. ofi­
ciales del gobierno. al de la guarni ción permanente 
y al de las tropas 1empora les esrncionadas en Ale­
jandría: c11 segundo luga r, al comerc io i111crno de 
Alejandría y al de és1a rnn olras ci udades cgipl"ias; 
cn tcrcl.!r lugar. a la difusiún de la propaganda impe­
rial dentro de Egi pt o. 

Dudo pues. que la imagcn monetal de Alejandría 
no sa ldria fuera de Egi pto, el conllic10 entre dos 
im ágenes iguales y ofic iales sería inex isten1c. 

Ahora bien. el sigu icnle problema que se plan­
tea es la razón por la cual se uti lí7a en un mom ento 
dado cstn fó rmula iconográfica . La respuesta está 
cn C'I principal destinatario ele la moneda, es decir, 
el ejército. Durante el siglo 1 d.C. había dos legio­
nes establecidas de forma permanente en el doble 
ca mpamento de Nicópolis, en Alejandría: la Legio 
111 Cire11airn y la legio XXII Oeijowriana '\ am­
bas nutridas. en gnrn parte. de soldados proceden­
tes de la Legin 111 A11gmta. establecida en África. 

" Wcs l. L .C .. Johnson. /\ . Ch .. C111'/"e11(1' in Ro111r111 mrd hy­
:n111i11e f;ºgppr. Princeton 1944. p. !!•>.: llowgcgo 1992. p . 11. 

'' Dcvijvcr, H .. L 'Egyptc el l ' h"1o irc de l"armée rumainc». 
.-1111 del Col/01¡11io /11/ern11: w11ufr 1<1:i;i110 ¡• Storill 1111/iclJ 
Du/l 'El/e11is1110 ul/ 'Etta arnb11. Bologna 1987. p. 42. 

Ya hemos sciialado que la primera va que apa ­
rece la imagen femenina con la pie l de ckl"antc y la 
leyenda ALE.\"ANDRIA es con las tetradracmas de 
ve ll ón 11 e roni ~111a s. Puc~ bit:n. fue prccisamcn1c en 
ti empos de Nerón cuando encontramos un;i alta con­
centración de soldados africanos en las lil as de ambas 
legiones. especialmente en la Deijotariana. A Ira· 

vés de la prosopogra lfa sabt:mos de la i.'Xistcnc ia de 
mús de 2000 so ldados establecidos en Akjandría 
en el ve rano del 66 d.C. '''. destinados probablcmi.'nll.! 
a las campaiias c.-1ucas ia11as o a aplacar la re vuelta 
de los judíos de A lejandria . 

Esta densidad J e indi,·iduos de origen a fri cano 
en el cjerci10. si bien. con el 1ic:mpo. encontró i::qui­
librio con la de otras etnias. se mantu vo en un nivel 
elevado hasta tiempos de Trajano y Antonino Pío. 
En el 108 d.C ., Trajano despla1ó la /1 I Cire11airn a 
la provim:ia de Arabia y di so lvió la XXII Deijota­
riww. pero creó una nuevu, la /1 Traimw Forli.\ P . 

en la que jun to a kgionarios de origen asiútico y 
egipcio. había una gran masa de soldados procedentes 
de África y Numidia ·~. 

,. Sa<lek, M .. «ü111he llll lon Ou1¡rn1 of thl' f\k xan<lrran Mmt 
1111<lcr e ro». Pltoe111x 20. 1966. p 115.1 Cavenailc.R .. «l'roso· 
pogrnphie de l 'arm~c rn111a111 c d "l:gyptc d" A ugustc it D101.: le1 icn», 
Aegyprus L. 1970. ¡>. ~ 1 3 ss. 

r Sobre el cjcrci10 romirno en Egipto. ver Dcvij1•cr.H .. «The 
Roman A rmy 111 Egypl». 1INRIV11.l . 1974. p. 4 52 ss . 

" Forní, G .. «fa1raz1onc c1nica e socialc 1.ki solduli dc lle 
Lcgion1». ANR 11' 11.1. 1974. p. 388. 
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1\:-i pui.: .-.. 1i.:11i..:ndo 1.:11 \." lll.'111a 10J11 c:-.to pudna 
pensarse. y csia e:-. mi propul:Sta. que la 1111ag<:11 <.:1li1 

piel de ckl';.1n1l· de AlcJandria. c.,lll\ o i111i.:ial1111..·111c: 
Jes l111:1tla a tln:-. tipos de rc:ccptorl':-.. 1) el arni.:ano. 
lJUICJl podría asi Cslilr ramili.1ri1ado con Id monetla. 
) 21 d cgipi.:i11. para quil'n la itn:\gl'n 110 íl.',,U lt:irí:t 
11111.:\ a a :-u tradición i1.:nntigrófka. 'inculada a lo::. 
monan:a:-. p1ok111aicos y que :-e prc,,..:ntaria cnmo ali· 
lC11tica heredera de la del rumiador de la ciudad . La 
im:1gc.:11. 1cndri;i un dobk ir1ensa.1c.:: arnhigun. c 11 c1ert1> 
-;enudo. Con el 1i cmpo. pa-;aria a 11H:orporar:-.i.: al 
e knco o s..:ril.' ck im:igcncs referidas a /\lcja ndria y 
así. por un c ie n o háhi tn 'is11al. se: llcgari:1 a 1den1i· 
fil'.:tr esta imagen 1.:011 la ciudad . 

El cí rculo se cie rra. de e.-; I¡¡ manera . La imagc.:n 
que la provincia de África <1dop1a como cmhlc m:i 
no es otra que la tk las reinas p10le111aka . ., '". !::-ta 
digie regresa u Akjandria con un dob le signifi cado 
según las dos etnia:. r..:ccptoras de la imagen: África 
para los africa no:-.. Alejandría para l1h egipcio!-. 

Teniendo <:sto pres.ente. asi como el hecho de que 
la Alcjandria tocada con e.n11'iue eleplw11ri.1 só lu 
representa una pequeiia parte del conjunto tk toda::. 
las imágenes de Alejandría. podcnws propo ner como 
hase de trabajo que las personificaciones femeni­
nas que lucen la pi el de elefante sobre la cabeza 
halladas fuera del ámbito cgapcio. es decir, destina­
das a un públ ico imperial. deben interpretarse como 
África y no como Alcjan<lria. Un <locum cntn qm: 
apoya esta idea es, pnr eje mplo. la pintura pompe­
ya na de la Casa de Meleagro ·111

• En c::.te fresco. la 
figura centra l, entronizada y portadora de una situ la 
no es otra que Alejandría, mientras que la que cstú a 
su naneo i1quicrdo, con quit ón largo y tocada con 
las e.rnviae eleplwnris . es África. ( lig. 2). 

También ;;il mundn pompeya no pertenecen otras 
imágenes, objeto de polémica confusión iconogni­
tica, en algunas ocasiones. 

Una de e llas es un mednl lón de aplique en bron­
ce del Museo Nacional de Nápo lcs ·11 ( fig. 3). Del 
centro del medallón, dividido en tres círculos con­
centricos decorados con molduras, sobresal e casi en 

''' Monedas de Ckopa1rn 11 / 111 de Paphos. dd 11 7 a.c. 
"'(Regio VI. 9. IJ). l·pncii de Vcspnsiano. Nap11 l1 . Musen 

Ntl/itonalc. n'" 1 nv : 8X9X. 1 ·• 11111ad ,,. 1 d .<:. lla:lhig. W • Wa ntlgc­
miildc dcr von1 Vcsu v vcrschü11c1en Stiid tc Campanic ns. L.:1 · 
¡nig 1886. 223. nº t 113: Rizzo.Ci.I: .. l.a piuura d le nisticcHo­
mann, M1hi11 1929, p. 4 7, ta\'. LX XX 111 : Spinanola , 1953. t 56; 
Lcglay 191! t . 25 -1 . n"5 I: Cut:rni.E .. <• Pcr una 1com>grafía di L1h­
ya in ct;i romana>i. QuadA Libia 12. 1987, p. J96. 

" Medallón de aplique. Dim.: A lt : 0,29 .:ms. l'roccdcntc de 
Pompcya. Mus.Naz .. Nilpolcs. nº inv .: 1 161 R8. sa ln XCII. 2• miiad 
S. 1 d.C. Maiuri. Po mpci. Roma 1957. 174, Jig. l 3J: Lcglay l 9R 1. 
25 1. n"R. 

l 1gura .\ i\ ;ipoln. l\t u,cu N:1111111.1k t I 0111 1 ll\ t t 1 

bulto redondo. un buslll femeni no tocado con la piel 
de e lefante. Se trata de una obra de excelente ca li ­
llad en la que el juego de luz y sombra que forman 
los bucles acararnlados del cabel lo, además del tono 
11a1t1rnlis ta general me i111pt1l sa a enmarcnrla dcnlro 
de la cmricntc ilusinnis1ica íl avia. 1-:sla imagen, i<lcn-
1Jlicada por Spina.1.1.o la como Alejandría·~ . no es 
otra que África, y ell o no sólo por las r<m> ncs ex­
pucs1as mús arriba. ~ino por otro fac tor a wncr en 
consi1.kración: la actitud. El gesto lipi fi cado de aflic­
ción que transmite la figura. que: apoya el mentón 
so bre la mano, no lo muestra jamás Alejandría. lo 
q11e sí sucede, por el contrario. con 01ras de Áfrl1.:a, 
como el 1.'tlla llc de Viena '\>el relieve de villa Be­
ll etti en Roma •.1. 

Otra de las figuras erróneamente interpretada como 
Alcja ndria o Egipto es la pintura desaparecida de 
un termopolio de Pompeya ~ ' ( fi g. 4 ). A ambos la­
dos de la puerta de ingreso cst<in represen tados, so­
bre un zócalo amarillo, sendos bustos femeninos co­
losales. A la derecha, la personifi cación de Sici lia, 
con trigo. dos lanzas y tocada con el triske les. A la 

•: S pinan<l ln 1953. lig. 195 . 
" l'ornaltnu annrnnpd:i ( IJ x 9 x 2 mm ) Vie na. Kuns1l11s10. 

rischcs Muscum. nº 111 v.: IX B 760. AGO. 11• 1089 . 
" Lcglay 1981. p. 252. n• JU: llólsd1cr.T .. Acuum und Sala · 

mi;; . ./t//. 99. 1984. p . 209. 2 10. fíg . 12. Salcedo 1991. p. 2X6. 
" Fresco inurnl. Oim. <h: 1:1 fí1c:11rn : O. 73 111 . d.: ull . Pompcya. 

Tcnnopoli<l de la Rcg .11 , lns.t l. n.3·5. Desaparecida. l tc lbig 1886. 
t 115: Spinazzola. 1953, p . 157: Lcglay 19!\I. 254 , n"52. 
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l 1¡;u1.1 .¡ Pumpcya. 1 o.:111wp11l111 tk l.1 Rcg.11. In' 11. 11 3-5 
f>c,,1parec1da t l 11111 \p111.1nola l'J5J l. 

i1quicrd<1. el busto de Á frka tocada con piel de cle­
fonll..'. sobre espigas y a<.·0111pa11uda tk arco y carcaj . 
l.a tienda. unida a una casa particular. pertenecía a 
un individuo que mantenía relaciones cmncrciaks 
con África y Sici lia. 

Un ca'o más complejo es e l de la famosa pátera 
de plata perteneciente al tel>oro de Uoscorcalc 4

h . en 
l.i que la polisemia de atributo!> conjugada con la 
filiación de la pieza han susci tado una larga polémica 
en cunnltl a su defini ción iconográfica (lig. 5). Las 
posturas fundamentales en este debute•' han sido 

•• l'lutu par1:rnlmc111c 1lorn.to 1>1111 · oll . /1 cms: d1am . . 12.5 
cm' pe~o. ó-13, 7 gr Procedente de la' 1lla de llo~corcalc. Pom. 
¡wy:1 P111h. Mu,eo del 1 OU\ re. 111\ n" AtrR BJ 1 %tJ 20--1() d.( 
llcron De\ 1llefosse.A." Le trésor de Uoi.wre:1le11, ~fo11P1111 5. 
litlJ•J , p.J!J .• IJ . pi l. p 177- IR2: l oynbcc 1\13-1, pi '<XII . ' · 
1 hnl..,.R . "M} 1h and i\llcgory 111 Arn:1cn1 J\n». 5wJ1e., 11/ 1/w 
11 m/111rJ: ln- 1111111· fi . l.\>11don 1939. p (19· 70. llclb1g. W .. S1>c1cr. 
11 • híhn•r d11n:lt tlw ü/j.-111/h ht•n Sm11111/11ng,•n kf<lsH>1'lt~·r Al· 
1t•111i1111•r 111 R""'· 1'11>3· 72, 111. n 2122. Strong. E .. Gret•I. 1u1d 
Ru111a11 Uo/J 1111cl S1fr .. r l'lntt'. 1 ondvn 196(1, p. 151. pi. Jlí B. 
L cgluy 1<J!i1 . n" 55: Haratlc. 1 • l.1• tri!,,,¡,. d'orj1•vreril! r1111111i111• 

dr ll11.11'1Jft!11li·. Lou' re. Parb 1986. p. 6R-80.: Di Maro. F . . 11 La 
vi lloriu cti A 1io cd il tesoro d1 Bo~rnrcalc . S l'/1'(1 Mala X, 198 7, 
¡1p. 19-24: Boscorcale 1988, p. 27. 57. pussim. Os1rowski 1990, 
1>. 9: S;ilc<:do t 991. p. 289. 

•' La dbt1ntas po$tura~ han ~ido ·a i:xrucstas en Salcedo 1991, 
JlP 289·290 

l 1~u1 ,1:;. 13\"C\lrcak. l\1111pq .1 1':111,. \lu~cu lid L111J\rC 
t h1tu I· IJar.lltC) 

con~tdcrarla África o A kjan<lria ''. .1 . Ostrowsk i. 
por su parte. inlerprcta la li gura de la pátera. hicn 
como África. en rt·presental:ión genérica de todo el 
norh.' continental. hien como Egi pw ~". De 1odas es­
tas propuestas. la idcnti ficación con Egi pto es ck 
todo punto clescartahlc. ya que esta prm incia nunca 
se presenta en la iconografía con la piel <le elefante . 
Cuando lleva tocado, se trata de un loto. 

Sobre su definición como Alejnndrfrl hay que tener 
en cuenta lo señalado más arriba : que Alcjandria 
só lo lleva las e.rul'iae elephu11ri., en las monedas de 
circulación egipcin. Generalmente la ciudad luce 
co rona torreada o va tocadu con espigas o con una 
proa de barco. Junto a esto hay que tener en cuenta 
que la pátera pertenecía a un indi viduo asentado en 
Boscorealc y que todo el l c~oro. aunque pri vado. 
tenía un marcado carácter oficia l. 

" 1 as primeras in1crrreia,· wn..-~ fm·ron la~ d ... Col11gnon y 
P..:nlri1e<. quienes definieron la llllU¡;\'11 Clllllll l.1 pcrsonificac1Ó11 
de AlcJundna. l\>lhgnon.M .. «I ·Afri<111c pcr~on11iec. S1:i tuc11e 
provcmint d'l:.gyptc ucquisc par J..:an Ma~pcrm1. M1111Pio1. XX II . 
2" vol. 1918. Sig uieron la,, di: llcron de V1llcfossc. lklb1g y 
( isell . que la identilkaron como A frica. 

•• o~trow~ k i 1990. p. % . li:chu lu pi\ tera en epoca de Augus­
to. sin alcndcr al hecho de que ~e trntu del retrato de Clcopatra 
Se lene. 
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Pero además, hay otros puntos a considerar. Uno 
de ellos es que Alejandría no era una divinidad. lo 
que sí pudo haber sido A frica. o al menos, haber 
gozado de un cierto sentido religioso. Todos los ele­
mentos, sin embargo, que aparecen rodeando a la 
figura , son una clara referencia al mundo religioso. 
Es cierto que algunos de ellos, como el uraeus y el 
sistro, en tanto atributos de lsis, acompañan tam­
bién la personificación de Alejandría, aunque no de 
manera exclusiva. La propia África los lleva en al­
gunas imágenes de monedas adrianeas. Pero tam­
bién hay que tener en cuenta los otros atributos. Todos 
hacen referencia a divinidades del panteón greco­
romano, si bien muchos de ellos están presente 
en la iconografia de raigambre púnica norteafrica­
na : delfín, león, pantera, cuarto creciente, s istro, 
uraeus ~0• 

Es decir, todos los elementos hacen referencia a 
ese uní verso iconográfico africano que asocia la 
religión greco-romana con la semita. Las alusiones, 
por ejemplo, al sol y a la luna pueden interpretarse 
como referencias a /uno Caelestis, máxima divini­
dad, junto a Saturno, del panteón romano africano. 
Incluso los atributos propios de Diana - arco y car­
caj- se pueden interpretar de la misma manera, ya 
que Tanit se asimiló a la Artemis itálica 51 • 

Así pues, teniendo en cuenta: 1) que la imagen 
femenina con piel de elefante ya está definida como 
África en el siglo 1 a.C.; 2) que gran parte de los 
atributos de Jos que se acompaña están presentes en 
la iconografia púnica norteafricana; 3) que algunos 
de ellos son propios de África; 4) que la imagen de 
Alejandría con piel de elefante es un fenómeno prác­
ticamente local, y 5) que el programa iconográfico 
del tesoro de Boscoreale responde a patrones ofi­
ciales, podemos concluir que la imagen de la pátera 
es la personificación de África. 

Llegados a este punto, es necesario considerar 
un factor adicional pero de gran importancia para la 
valoración general de la pieza. La figura represen­
tada, por su dignificación y la superabundancia de 
atributos, excede la tónica general de las imágenes 
de África. Como ya sugiriera Linfert 52, se trata del 
retrato divinizado de Cleopatra Selene. Esta ima-

'° Los vemos en las acuñaciones de los reinos de Numidia y 
Mauritania, Mazard, J., Corpus Numorum Numidiae Maureta­
niaeque, Parls 1955, passim. 

" Picard G. Ch., Les Trophées Romains, Paris 1957, p. 64 s. 
n Linfert, A., «Die Tochter-nicht die Mutter. Nochmals zur 

«Afrika» Schalc von Boscorealc», en Alessandria e il mondo 
el/enisrico-romano, Studi in onore di A chille Adriani, Roma 1984, 
pp. 351-358, donde compara la figura de Boscorcalc con la ima­
gen de Cleopatra Setene junto a Juba 11 en el camafeo Gonzaga, 

- -

gen seria. por una parte. continuadora de las tradi­
ciones retratísticas de los monarcas ptolemaicos, 
como sucede con Cleopatra 111111 en las monedas 
chipriotas de Pafos del 117 a.c. ~.1. Por otra parte, 
hay que recordar que Cleopatra Selene fue la espo­
sa de Juba 11. rey de Mauritania, en definitiva, de un 
reino africano vasallo de Roma y que utilizaba la 
misma imagen emblemática que Ja provincia roma­
na. Si además tenemos en cuenta todos lo elemen­
tos que aparecen en la pátera. podemos afirmar que 
la figura no es otra que la reína Cleopatra Sele­
ne divinizada y representada, tras su muerte, como 
África. 

En resumen, la figura de la pátera es la personi­
ficación de África, con los rasgos fisonómicos de 
Cleopatra Selene, reina de Mauritania, es decir, de 
una de las naciones africanas. Con ello continúa la 
tradición de otras reinas ptolemaicas que se vistie­
ron con la piel de elefante, como alusión simbólica 
indirecta a Alejandro, fundador de su dinastía. Como 
reina de una nación en la que se practicaba la reli­
gión púnica, se acompaña de atributos de las divini­
dades de dicho panteón; como descendiente de egip­
cios y transmisora del culto isíaco a Mauritania, lleva 
consigo elementos de la religión egipcia s4

• Por la 
educación romana recibida en la corte, incorpora los 
atributos de las principales divinidades del panteón 
romano. Estaríamos ante un retrato de Cleopatra 
Selene, divinizada como África Panthea. 

La pieza es una obra netamente romana aunque 
tenga sus precedentes estilísticos en la toréutica ale­
jandrina. Su carácter suntuario se corresponde con 
el lujo propio de Ja corte de Juba 11 de Mauritania y 
de su hijo Ptolomeo, quien fue probablemente el que 
encargó la pátera, pasando a formar parte del tesoro 
de Ja corte imperial y posteriormente, como regalo, 
al igual que otros vasos del tesoro, a manos del due­
ño de la villa de Boscoreale. 

Las piezas sobre las que hemos detenido nuestra 
atención no son más que un ejemplo aplicativo del 

o en el de Berlín (Staatliche Museum Charlotenburg), en el que 
aparecen, ver Kyrieleis, «Der Kameo Gonzaga», Bjb 171, 197 1, 
173 ss., Fig. 1 O; Fittschen,K.,»Die Bildnisse dcr mauretanischen 
Konige und ihre stadtromischen Vorbildern, MM 15, 1974, 168, 
43. Anteriormente fue identificada con Cleopatra VII, ver Della 
Corte, M., Cleopatra, M. Antonio e Onaviano nelle allegorie 
storico-umoristiche del/e argenterie del tesoro di Boscorea/e, 
Pompeya 1951; Charbonneaux,J., «Un portrait de Cleopiitre au 
musée de Cherche!». Libyca 11, 1954, p. 49-63. 

si Cleopatra 1 de Egipto y otra sin identificar. ver Kraeling, 
C.H .. Ptolemais, City of rhe Libyan Pentapo/is, Chicago 1962, 
p. 180. Cleopatra 111 y IV, Paphos 117 a.C. 

s• Gsell, S., «Les cultes égyptiens dans le nord-ouest de 
l'Afrique». RHR 59, 1909, 1, p. 145; Picard, G. CH., les Re/i­
gions de /'Afrique Antique. Paris 1954, p. 224. 
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discurso inicial de este trabajo. Hay y, sobre todo. 
puede haber casos si mi lares en los que se plan­
tee de nuevo la duda con la que empezamos este 
articulo. Mi propuesta de que todas las imágenes 
femeninas con e.n11·iae elephantis, contextualizadas 
en un ambiente extraegipcio, son Africa no preten­
de ser una fórmula tija . Lo que si creo es que fun­
ciona como una premisa - que por su carácter his­
tórico- puede constituir una base sólida para el 
análisis ulterior. 

El caso de Alejandría es único. No lo vemos en 
el resto de las provincias, pero es que Alejandría y 
Egipto son un caso excepcional frente al resto del 
Imperio. El emitir una imagen oficial, coincidente 
con otra imagen también oficial, responde, como 
hemos propuesto a dos objetivos distintos pero con­
íluyentes en el espacio y en el tiempo. Ambos tie­
nen como punto de mira la comunicación visual con 
dos comunidades o etnias: 1) la africana asentada 
en Alejandría, y 2) la propia egipcia. 
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