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RESUMEN

En el s. m a.C. se emiten en el nordeste de Hispania mo-
nedas con el nombre de étnicos conocidos por las fuentes
escritas. Se plantea el problema de si responden a una orga-
nizacidn territorial en circunscripciones que, curiosamente,
corresponden con las regiones y principales populi que cita
Plinio. Por otro lado estas cecas podrian corresponder a lo-
calidades que pudieran tener otro nombre.

SUMMARY

In the 2nd century BC coins were being minted in the
northeast of Hispania with ethnic names known by written
sources. This raises the problem of whether they are depend-
ent upon a territorial organisation in districts that, interestingly,
would be the regiones and major populi mentioned by Pliny
in the 1** Century. On the other hand, these mints might cor-
respond to places with their own city name.
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INTRODUCCION

Nuestro conocimiento de la etapa que media en-
tre la pacificacién de Cat6n a inicios del s. ma.C.''y
la comprobada fundacién o refundacién de ciudades
a fines del mismo y sobre todo a inicios del siguiente
en el nordeste peninsular es muy escaso. Roma se ha
asentado en la zona y las fuentes escritas se orien-
tan hacia el interior ain no domefiado, no ofrecien-
do practicamente informacién sobre las consecuen-
cias de la asuncién de la conquista a partir de la
realidad con que se encontraron. Creo que lo que
podamos suponer que ocurrid se derivara sobre todo

' A partir de ahora, salvo que se indique lo contrario, las
fechas han de entenderse a.C.

a través de la numismdtica, tan prolifica en la zona
en esta etapa y, en concreto, la que en sus leyendas
podemos reconocer como nombres de populi atesti-
guados por fuentes anteriores o posteriores, hecho casi
insdlito en otras zonas peninsulares. No pretendo ni
mucho menos realizar un estudio numismatico, sino
basarme en los datos de los especialistas en ese campo
con el fin de intentar pergefiar a través de sus datos
la posible huella de una primera organizacién pro-
piciada por los conquistadores.

Se ha incidido en muchas ocasiones que, en la His-
pania republicana, las monedas con caracteres indi-
genas son el Gnico documento propio que nos han
dejado las ciudades, o, si queremos, las sociedades
poliadas o estados, dado el valor polisémico del tér-
mino ciudad. El resto de la informacién a este res-
pecto es la escasa que proporcionan las fuentes es-
critas cldsicas y, ain menor, las epigraficas, en
cualquier caso pocas veces indigena. La singularidad
que ofrecian las emisiones del nordeste peninsular,
basicamente en Catalufia, que abarcaban desde fines
del s. 1 hasta, quizds, antes del meridiano del 1, es
manifiesta en cuanto al alto nimero de cecas y ca-
racteristicas incluida una cierta uniformidad, en con-
traposicion a lo que ocurria en otras zonas, hasta el
punto que se ha planteado si, a excepcién de los in-
diketes, podemos hablar con propiedad de pueblos
ibéricos al norte del Ebro (Garcia-Bellido 1998) que,
eso si, utilizaron la ibérica quizas como lingua franca
en sus documentos epigraficos. De las cecas catala-
nas me ocupé hace ya més de una década (Pérez Al-
moguera 1996) con el fin de intentar vislumbrar a tra-
vés de ellas los indicios de posibles organizaciones
territoriales que Roma llevé a cabo durante tan di-
latado periodo de tiempo, a pesar de la carencia de
horizontes estratigraficos claros que permitieran afi-
nar las posibles cronologias, problema que continua
por desgracia vigente. Vuelvo a ocuparme del tema
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centrandome en un aspecto que apenas traté en la oca-
sién anterior, pues si bien me ocupé de la organiza-
cidén del s. II en que tiene lugar la multiplicacién de
cecas, no incidi lo suficiente en lo que pudieran re-
presentar las que llevan nombres de étnicos, de po-
puli (llamados sélo por Livio en ocasiones gentes;
Rodriguez 1996, 63) conocidos por las fuentes escri-
tas, frente a las que lo hacen claramente de ciudades.
Sobre ellas trataré aqui.

La mencionada uniformidad de las emisiones ibé-
ricas ha hecho pensar en «una sugerencia por parte
de la administracién romana» (Ripollés 2005, 198)
cuando no en una imposicién que estimula las ico-
nografias y grafias indigenas, aunque también se
hayan supuesto, y no pocas veces, como resultado de
una decisién propia de las diversas ciudades. Por mi
parte creo posible que reflejen la primera organiza-
cidn realizada por Roma tras la asuncién de la con-
quista, bien con la pacificacién de Catén que signi-
ficarfa un cambio importante en la implantacién
territorial o quizés tras la de Tiberio Sempronio Graco
de otros territorios al oeste (Campo 1998, 40), pero
en cualquier caso antes de 154 (Garcia-Bellido 1993b,
104) teniendo en cuenta la aparicion del denario ibé-
rico, aunque se han propuesto fechas incluso poste-
riores, en torno a 133 (recientemente, de nuevo,
Loépez Sanchez 2005, 511), datacién excesivamente
tardia a nuestro entender atin cuando es posible que
sea entonces cuando se multipliquen las cecas con la
aparicién de nuevas. Quizds antes del meridiano de
siglo serfa una fecha adecuada si estas amonedacio-
nes las relacionamos con la presencia de un aparato
fiscal romano no existente con anterioridad de for-
ma regular al menos antes de 171 pero si ya en 133.
El problema es que no siempre resulta claro que las
acufiaciones fueran para satisfacer una funcién fis-
cal, sobre todo si se tiene en cuenta la abundancia de
bronce -que no responde a una légica fiscal ni es
codiciado como botin de guerra- sobre la plata (Naco
1999; Aguilar—Naco 1997; Naco-Prieto 1999) que si
podria servir para ese fin y que es acufiada por po-
cas cecas. Ademds tanto para las emisiones de plata
como para las de bronce se ha venido defendiendo
el uso de médulos que es posible que en realidad
respondan a una tradicién indigena (Garcia-Bellido
2001), incluso premonetaria, con lo cual la cronolo-
gia de las monedas ya no dependeria de tipos roma-
nos, como es el caso discutido de la aparicién del
denario. No estd de mds recordar que los iberos co-
nocian la moneda —o la economia monetaria— an-
tes de acufiar, por sus contactos y comercio con los
griegos.

En su mayor parte se trata de cecas que no habian
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emitido con anterioridad ni dracmas ni divisores. Tan
solo perviven tres de las que lo habian hecho: iltifta,
iltirke y kese y solo las dos ultimas ostentan nom-
bre relacionado con populi, iltifke con los ilergetes
o con los ilercaones y kese con los cesetanos. Junto
a estas y a otras con nombres de ciudades, aparecen
en el s. 1 también en Catalufia, y en genitivo, las cecas
de ausesken, laiesken y untikesken que claramente nos
remiten a ausetanos, layetanos e indiketes. Iltirke
utilizard ahora también el genitivo (iltirkesken). Mas
al oeste, sedeisken se refiere de forma clara a los
sedetanos, y quizds, aunque mas discutible, sesars y
barskunes pueden hacerlo asimismo a suesetanos y
vascones. De hecho se trata de los populi de cierta
entidad que mencionan las fuentes escritas y, ademads,
coinciden con las regiones y pueblos que dos siglos
después nos aparecen en la descripcidn del nordeste
de Hispania de Plinio. La pregunta inmediata es si
ello significa que reflejaban una organizacion basa-
da en las realidades étnicas que, evidentemente en
época de Plinio ya no tenfan vigencia, pero pervivia
el recuerdo de que la tuvieron en un momento. Tan
sélo notamos a faltar dos pueblos de Catalufia, cer-
retani y lacetani, que plantean problemas que trata-
remos mas adelante, como haremos también con el
de los iacetani mas al oeste. No entraré en el proble-
ma sobre lo que se esconde tras los nombres de et-
nias que mencionan las fuentes y nuestra ignorancia
sobre la percepcion que de ellas tendrian los indigenas
incluidos en las mismas por griegos y romanos (Grau
2005, 108) pues lo seguro es que las diversas etnias
nunca habifan constituido estados unificados, contando
cada una con diversas ciudades independientes aun-
que es posible que se crearan a partir de un ethnos
tribal, ya desde el s. vi, que solo volverian a unirse
en especiales casos de guerra bajo la direccién de
caudillos o reyezuelos con aptitudes militares (Gra-
cia 2006, 37). Aunque correspondieran sélo a una
realidad percibida por los conquistadores y no tan
claramente por los indigenas en todos los casos, nos
interesa que Roma las consideré en alguna medida
para sus intereses y las monedas de que tratamos
serian un indicio de ello. Frente a lo que ocurre para
los estudiosos de la génesis y evolucion de los pue-
blos prerromanos, el que las fuentes sean generalmen-
te tardias, inmediatamente anteriores, contemporaneas
o posteriores a la Segunda Guerra Punica, benefician
nuestro proposito.

Como hemos visto, las de Cataluiia y la inmediata
aragonesa de los sedetanos, es decir las del area ibé-
rica, a excepcion de la de los cesetanos, tienen la
caracteristica de presentar la lectura en genitivo ibé-
rico —sken. La cuestion bdsica era si se trataba de
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Fig. 1. Los pueblos del nordeste peninsular y las correspondientes cecas relacionadas con su nombre.

monedas «tribales» o correspondian a una ciudad.
Aunque se ha pretendido que corresponderian a pue-
blos, mi opinién es que se trata de emisiones ciuda-
danas pues no hay ejemplos claros en el mundo de
la Antigiiedad en sentido contrario y, por otro lado,
el populus suele tener una ciudad-cabecera que
ostenta un nombre relacionado con el mismo
(Abascal-Espinosa 1989, 17). La discusién es dilu-
cidar si con anterioridad a la etnia un grupo da nom-
bre a la ciudad o si la etnia aparece unida al surgi-
miento del estado como conciencia de grupo (Burillo
1996, 112). Creo que la ciudad es la que habia dado
en un momento dado nombre al populus y no vice-
versa como seria el caso de kese en nominativo. Al
menos en lo que se refiere a ausesken hay cierto con-
senso en que se trata de una ciudad (Untermann
1992, 25) y el mismo caso seria al de sedeisken
(Beltran 1996, 31). (Eran continuadoras de otra
ceca?, o mejor, ¢tenian algunas ciudades doble nom-
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bre, uno propio y otro relacionado con el populus del
que en algin modo venfan a ser su cabecera? Es
posible que Roma considerara oportuno que, en una
suerte de capitalidad o no pero relacionada con una
organizacion territorial ostentara el nombre del ét-
nico sin que sea preciso suponer una contributio, es
decir que se tratara de un niicleo nuevo formado por
la instalacién en el mismo de diversos nicleos me-
nores anteriores, como ocurre en fundaciones pos-
teriores, aunque también republicanas, que ostentan
nombre indigena (Abad-Bendala 1995, 17-18). De
hecho no esta claro cual fue el fin que pretendid
Roma con estas cecas. Procede recordar aqui lo que
F. Burillo (1998, 215) proponia para los celtiberos
que, evidentemente, no participaron de la organiza-
cién a que nos referimos: la etnia no llegd a impo-
nerse a la ciudad politicamente, pero subyace como
realidad social y puede emerger en momentos poli-
ticos determinados.
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LOS PRECEDENTES. DRACMAS Y DIVISORES

Si prescindimos de las dracmas y divisores orto-
doxamente helenos de Emporion y Rhode, las 1lama-
das dracmas ibéricas son las mas antiguas monedas
del nordeste peninsular, mejor conocidas en los tl-
timos afios tras la publicacién de la monografia de
L. Villaronga y la revisién de su ya cldsica obra de
1979 (Villaronga 1998; Id. 2004, 110-111). Es bien
sabido que lastran su estudio, no hay que olvidarlo
a la hora de establecer conclusiones, la escasez de
estas monedas que suman menos de 800 ejemplares
en total. El hecho es que siguen apareciendo nuevas,
aunque con cuentagotas, que incluso nos informan de
cecas desconocidas hasta entonces —el caso notable
de ku Y documentada con cinco dracmas y troque-
les o cufios de plomo en Tivissa, posible ubicacién
de una ceca (Tarradell 2003/2004)—, y no hay mo-
tivo para pensar que no aparezcan més.

Por su lectura, algunas pueden identificarse con
localidades antiguas conocidas, otras no tanto y otras
es practicamente imposible, pero con todo, parecen
circunscribirse a la actual Catalufia. Con dudas se-
rias, tan s6lo una ceca se ubicaria en Aragén, belsa,
belsekuai o belseSalir, recientemente conocida, de la
que contamos con 7 ejemplares, que en opinién de
Villaronga (1998, 63) pudiera ser la posterior colo-
nia de Celsa, pero ello no es por otra parte seguro.
Las atribuciones a cecas fuera del nordeste, a excep-
cién de los casos singulares de arse, con seguridad
anterior a las que tratamos, y de Saitabi, son dudo-
sas. Su drea de emisién coincide con el mismo terri-
torio que acufiara posteriormente denarios y bronces
ibéricos, a excepciéon de una extensién del valle
medio del Ebro en su orilla izquierda que no habia
acufiado previamente. Por tanto considero que, con
todas sus limitaciones y la prudencia necesarias,
comparar estas primeras emisiones con las posteriores
a la actuacién de Catén —momento que creo de asun-
cién de la conquista— nos daran un indicio de cémo
actué Roma por vez primera sobre la realidad que en-
contraron en el nordeste a su llegada, pues ademas
del breve periodo de acufiacién atribuido a dracmas
y divisores —fines del s. 11 y afios inmediatos a pe-
sar de la ausencia de estratigrafias precisas— son con-
temporaneas, o casi, de los primeros tiempos de pre-
sencia romana en la peninsula. No hay ninguna ceca
ibérica al norte del Ebro datable con seguridad an-
tes de la Segunda Guerra Pinica, aunque veremos que
se ha propuesto que tafakon lo hizo antes (en con-
tra Villaronga 1994b, 19). De hecho fue precisamente
la guerra lo que hizo aumentar el volumen de plata
acuiiada por las necesidades de los ejércitos conten-
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dientes (Garcia-Bellido — Ripollés 1998) y en Cata-
lufia habia al menos menas de plata en el Priorat,
Pirineo y Prepirineo explotadas ya desde siglos an-
tes (Rafel et al. prensa). En cualquier caso, en los
tesoros de Ullastret y del Turé de Montgrés, fecha-
do a inicios de la contienda, no habia dracmas ibé-
ricas, s6lo de Emporion (Campo 1998, 31).

Asi, las llamadas dracmas ibéricas constituyen un
reflejo de las realidades poliadas con que se encon-
traron los conquistadores y se suele convenir que
fueron éstos los que propiciaron, si no impusieron,
las acufiaciones, aunque se ha propuesto la posibili-
dad de que pudieran haber sido los propios indige-
nas que estaban contra Roma los que lo hicieron (De
Guadéan 1956, 116; Villaronga 1998, 99). Es cierto
que podia argiiirse como argumento a favor que la
principal ceca de entonces por el nimero de emisio-
nes, iltifta, la posterior Ilerda, era la ciudad cabecera
de los ilergetes, el pueblo que sdlo o en coalicién con
otros vecinos se distinguié por su tenaz oposicién a
Roma sin parangén con otros del nordeste. Si hubiera
que deducir por la mayor o menor cantidad de mo-
nedas la importancia de una ciudad, habria que con-
venir que esta ultima ceca, con 66 ejemplares de
dracmas —con leyenda iltiftar, iltiftasalir, iltiftali-
rustin o iltiftasalirnai— y 21 de divisores —con le-
yenda tifta, iltifta o iltita— (Villaronga 1994a, 41,
nums. 32 a 39; 43, nims. 46-47; 44 nams. 50 A, 53;
514, nim. 50 B), era la mas importante a fines del
s. m 'y, ademads, junto a kese y a un ejemplar de sikara,
la Gnica que habria emitido divisores. Creo que in-
cluso estas monedas debieron ser consecuencia de im-
posiciones romanas (Pérez Almoguera 1993-1994),
como pudiera deducirse cuando Livio, aparte de las
referencias a los hispanos en general impelidos por
P. y Gn. Escipion a la satisfaccién de numerario para
pagar a su ejército (23, 48, 4), indica que , ya en 218,
los ilergetes hubieron de pagar dinero tras una ope-
racion de castigo (21, 22, 8), y en 206 se le exigid a
Mandonio lo mismo, y de nuevo al afio siguiente,
junto a vestuario y alimentos, una vez muerto Indi-
bil (21, 29, 35). Apiano por su parte (Iber. 37) repi-
te la imposicion de un tributo a Indibil, pero también
en 211 Asdribal exigié dinero al mismo. E. Garcia
Riaza (2002, 15-16) hace hincapié en que ya en 218
se les exige pecunia, lo que no sucede con otros
pueblos que han de pagar bienes, y aunque no se
puede desechar que no contaran con ceca propia y los
pagos pudieran hacerse en metal en bruto, la abun-
dancia citada de iltifta frente a otras cecas nos mueve
a pensar que si.

Ademas de iltifta, en las dracmas ibéricas otros
topénimos son identificables, como tarfakon-kese o
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bafkeno, otros son de identificacion dudosa como il-
tirke, otros son desconocidos, otros corresponden a
antropénimos —caso de olosoftin (De Hoz 1995),
aunque hay quien lo considera topénimo (Villaron-
ga 2004, 110)—, y finalmente otras monedas osten-
tan simplemente una mala imitacion de la leyenda
griega Emporion o ilegibles —las llamadas pseudo-
ibéricas—, o simplemente anepigrafas. Como fuere,
que aludan a étnicos conocidos por las fuentes, de
todas ellas sélo dos permiten hacerlo: kese e iltifke.

EL S. II. LA ASUNCION DE LA CONQUISTA.
LAS CECAS, (NUEVAS O SUCESORAS DE
OTRAS?

Junto a las ya documentadas antes, iltifta, iltiF-
kesken y kese, aparecen en el s. 11, como indicaba,
nuevas cecas que significaron un cambio considera-
ble con respecto a la realidad anterior. Como se ob-
serva y ya se ha visto, las que ostentan nombre ét-
nico menos kese y las mds orientales sesars y
barskunes en el limite o fuera del 4rea ibérica, apa-
recen con el sufijo —(e)sken, el genitivo ibérico ex-
clusivo de leyendas monetales (De Hoz 2002), de la
misma manera que aparecen también en el mismo
caso, en griego naturalmente, las de Emporion y
Rhode, y en latin, algunas de la propia Roma, si bien
en este caso no es lo normal. Se ha sostenido que no
esta por lo demds claro si se trata de un sufijo que
forma étnicos o localicios o sélo indica funciones
especificas de un topénimo (Lujin 2005). En reali-
dad el genitivo serfa —en, propio de los antropénimos,
y la —k serfa un polarizador, siendo quizds —ken el
genitivo de los tribénimos (Rodriguez Ramos 2005,
28-29).

En lo que hace a kese, el que aparezca en nomi-
nativo puede explicarse por ser las continuadoras de
las anteriores dracmas y divisores que ya aparecian
en el mismo caso ademas, quizas, del caricter sin-
gular de Tarraco como base principal romana de la
citerior, mientras en lo que se refiere a las orienta-
les sesars y baisSkunes, se trata de un caso diferente
por no ser la lengua ibérica la reflejada en ellas.

A menudo se ha sefialado que el hecho de apare-
cer el nombre de la ceca en genitivo indicaba su
condicién de monedas tribales, a lo que siempre he-
mos propuesto que son ciudadanas y tras ellas hay
una localidad emisora que en algunos casos podia
tener doble nombre. Que no es algo exclusivo de las
que ostentan nombres de populi lo muestra la utili-
zacion en cecas que no se discute su atribucion ciu-
dadana, como otobesken, arsesken, ikalesken, o ur-

AEspA 2008, 81, pags. 49-73

kesken, si bien ninguna con seguridad se encontra-
ria en el drea que estudiamos pues son ciudades ede-
tanas, contestanas o bastetanas. Para otobesken, no
obstante, se ha propuesto la ubicacién posible en
Catalufia o Aragén aunque también se ha hecho en
la zona edetana. El hecho de ser la unica que no
corresponde a un étnico nos mueve a pensar su no
adscripcién a nuestra zona, aunque desde luego no
es seguro. Ademds la cronologia de su tinica emisién
es muy posterior a las que tratamos.

Recalquemos que todas las que se emiten en el
area catalana e inmediata aragonesa en genitivo, son
en su totalidad con un nombre que coincide con los
etnénimos conocidos por las fuentes y lo hacen en
el s. 1. En ella, las ciudades con nombre no relacio-
nado con étnico lo hacen siempre en nominativo. El
por qué del uso del genitivo no esta claro, pero per-
mite suponer que todas ellas debieron comenzar al
unisono y formar parte de un mismo proyecto orga-
nizativo o recaudatorio. En cualquier caso no pare-
ce que sea algo casual. La interpretacion de que qui-
z4s se deba a una tradicién indigena (Beltran 1993,
262) no parece clara. Bien es cierto, como hemos
visto, que después de todo las dracmas y divisores
de Emporion y Rhode tienen su leyenda en genitivo
plural, pero también lo es que ello no ocurre en las
dracmas ibéricas salvo que, dnico caso, la leyenda
iltifkes fuera abreviacién de iltifkesken, lo que no
considero probable dado que también encontramos la
lectura iltifkesalirban. Por lo tanto el genitivo étni-
co serfa una novedad del s. 11, aunque la dificultad
es precisar en que momento concreto.

Las nuevas monedas nos hablan de una jerarqui-
zacion en base a la emisién o no de plata. Las que
lo hacen, y por ello serfan auténticas capitales regio-
nales, se reducen a iltifta, kese y, en menor medida
ausesken. Al oeste también lo hicieron sesars, bars-
kunes, bolskan y la quizés sedetana kelse —aunque
segiin Ptolomeo era ilergete— pero sélo a partir de
133 constituyendo un caso diferente similar al de otra
ceca suesetana o vascona como sekia, que también
emitird denarios. El que no lo haga untikesken se ex-
plica por hacerlo Emporion, después de todo la misma
ciudad. Junto a ellas las otras cecas de la primera
mitad y mediados 1del s. 1 —siempre con las dudas
de si antes de mediados se emiten—, iltiFkesken,
laiesken y sedeisken, emitiran solo bronce como lo
hardn también otras cecas con nombres ciudadanos:
arketurki, eustibaikula, ilturo y la problematica lauro
en Cataluiia, en la primera mitad de siglo, y las mis-
mas mas ore, y, las mas problematicas, abariltur, ma-
sonsa —pudiera ser aragonesa— y oSkumken en la
segunda. En Aragén y Navarra, emitirdn bronces en
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la primera y segunda mitad de siglo arsaos, a media-
dos bolskan y alaun, y en la segunda mitad iltukoi-
te, ontikes, tifsos y urmanbaate. De ellas no tratare-
mos al no relacionarse su nombre con étnicos.
Tampoco nos referiremos, salvo un caso preciso —
el de los jacetanos— y por el mismo motivo a las
nuevas cecas que aparecen a fines de siglo o ya a
inicios del 1.

El fenémeno que nos interesa afect6 sélo al drea
ibérica del nordeste y al 4rea izquierda del Ebro
medio, no didndose en los vecinos pueblos celtas
donde por otra parte Plinio tampoco menciona regio-
nes, y donde las dnicas cecas que encontramos con
posible nombre étnico son las de teitiakos, titiakos
y titum (Garcia-Bellido & Blazquez 2001, 365-369)
en algunas opiniones de los titos, del valle del Jalén,
aunque ello no resulta claro: tanto la primera como
la segunda se han considerado de los berones y qui-
zas relacionada con Tritium Magallum —no las res-
pectivas Tritium berona y vardula—, la primera emi-
tiendo en el s. 1, mientras la segunda lo harfa en la
segunda mitad del 1. En cuanto a titum pudiera alu-
dir, pero la fecha de sus escasas emisiones, fines del
1 e inicios del 1, la diferencia claramente del momento
que tratemos.

Analizaremos a continuacién cada una de las ce-
cas del nordeste con nombre étnico y los problemas
que plantean individual y colectivamente.

DE NUEVO LA DUALIDAD KESE-TARAKON

kese es la tnica ceca con nombre de étnico que
no aparece nunca en genitivo y, desde luego, por su
acuifiacion en plata y la cantidad de su numerario una
auténtica capital regional que emite desde el s. mr al
1 a.C. Sélo en algunas ocasiones aparece con la for-
ma keseku (-ku indica pertenencia u origen; Villaron-
ga 2004, 111; Marqués de Faria 2001, 99). Al mis-
mo tiempo nos encontramos ante el inico caso en la
zona que tratamos, fuera del especial untikesken-
Emporion, que cuenta con un alto grado de acepta-
cion de que se trata de una localidad con doble nom-
bre, pues no seria sino Tarraco, la principal base
romana de la citerior y futura capital provincial (entre
otros, Beltrdn 1984, 169; Keay 1996, 157; Otifia-Ruiz
de Arbulo 2000; Roldan-Santos 1997, 11; Siles 1976,
23; Tovar 1989, C-570) que, con la leyenda tarakon,
emite dracmas a finales del s. 1. El problema es que
también se registran dracmas y mads recientemente
también divisores con leyenda kese que, razonable-
mente, creo, serian coetaneas o casi de las anterio-
res, lo que admite pensar en la posibilidad de dos
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localidades diferentes al menos en el s. m (Garcia-
Bellido-Blazquez 2001, 32, 240). Por otra parte, si
la dltima fuera la Cissa o Cissis que mencionan res-
pectivamente Polibio (3, 76, 5) y Livio (21, 60, 61)
en sucesos alusivos al afio 218 claramente diferen-
ciandola de Tarraco, nos encontrariamos ante otro
argumento para suponerlas dos localidades diferen-
tes en esas fechas (Mayer-Roda 1986; Alfoldy 1991,
23), pero esta Ultima no necesariamente ha de ser la
misma que Cese a pesar de su parecido toponimico
(Pou-Sanmarti-Santacana 1993, 183). Cissa o Cissis
no se encontraba en la costa, aunque no muy aleja-
da (Arrayas 2006, 31), y era ademds un oppidum
parvum de escasa importancia como prueba su no
mencién en tiempos posteriores. Se ha propuesto su
ubicacién incluso lejos de Tarragona, en las lerida-
nas Guissona e incluso Moli d’Espigol en Tornabous
(Sanmarti-Santacana 2005, 34) dado que tras la ba-
talla en ella acaecida fue capturado el régulo ilerge-
te Andobales. En una interpretacion extrema, se ha
negado incluso su existencia suponiéndola una crea-
cion de fuentes posteriores —no olvidar las fechas
en que escriben Polibio y atin més Livio—, una in-
vencion propagandistica para adornar un momento no
propicio a las tropas romanas quizds tras una bata-
lla que se dio no lejos de Tarraco (Otifia-Ruiz de
Arbulo 2000, 132).

Los partidarios de que tarakon y kese fueron dos
localidades diferentes han tratado de interpretar el
hecho de que Cese, al ser tan insignificante, fue pos-
teriormente absorbida por Tarraco (Alfoldy 1991, 23),
o bien que la dltima fue una fundacién romana sobre
una realidad anterior llamada Cese —o junto a ella—
con la que acabarfa por identificarse, por lo que en
principio no seria sino una dipolis (Abad-Bendala
1995, 17). Se trataria en todo caso de una unién tem-
prana, como indica la acufiacién de dracmas con am-
bos nombres (Garcia-Bellido & Blazquez 2001, 240).

La cuestién no es facil de dirimir, pues por un lado
Tarraco es un nombre tan ibérico como Cese (Alfoldy
1991, 18), aunque se haya pensado que, aunque de
origen griego, es latino (abundancia de topénimos de
raiz tar- en el Mediterrdneo; Otifia-Ruiz de Arbulo
2000, 132) y, por otro, las fuentes escritas parecen
indicar que Tarraco existia con ese nombre en 218,
con lo que estrictamente no seria, segin la famosa cita
de Plinio (n.h. 3, 21), una obra de los Escipiones mas
alla de un acondicionamiento como plaza fuerte roma-
na y centro administrativo (Pena 1984, 77).

Con los datos de la arqueologia, Tarraco se ha-
bia considerado fundacién romana ante la falta de
indicios arqueoldgicos anteriores a época republicana
en su solar, pero el registro, ya hace afios de restos
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ibéricos desde el s. v en el mismo, delatando un
importante poblado (Adserias et al. 1993), invalida-
ron esa creencia. Posteriormente, los datos sobre el
mismo han aumentado. Recientemente se ha propues-
to la posibilidad de la previa convivencia de la po-
blacién ibérica con la fortificacién romana de los
Escipiones y una posterior posible fundacién roma-
na de la segunda mitad del s. i1 por parte de Escipién
Emiliano —con ello serfa cierto lo de Scipionum
opus— siendo, como antes se indicaba, una dipolis
hasta época cesariana (Jarrega 2004).

El que a partir del s. 1 no se acufie mas con el
nombre de tarakon, convirtiéndose kese en la mas
importante ceca del nordeste, redunda en que debia
tratarse de la posterior capital provincial. Los cese-
tanos o cosetanos nos aparecen ubicados en el cam-
po de Tarragona, teniendo como vecinos a los iler-
caones o ilercavones al sur, los layetanos al norte y
los ilergetes —y quizds los lacetanos si se puede ha-
blar de este pueblo— al oeste, y no contd, ni en el
s. 11 ni en el siguiente con ninguna otra ceca conoci-
da. Kese hace referencia evidentemente a este pue-
blo y presumiblemente debe tratarse de su ciudad-
cabecera o, si queremos, su capital y esta no podia
ser sino Tarraco en los momentos que tratamos.

En su momento sostuve que las mas antiguas
monedas tarraconenses eran las dracmas con leyen-
da tarfakon, aunque se expresaran dudas sobre su atri-
bucién (Campo 1997, 43) hoy no aceptadas tras la
apariciéon de nuevos ejemplares (Villaronga 1998,
150), a las que siguieron las de kese. Consideré la
posibilidad de que no hubiera dracmas con este ul-
timo nombre, en razén de que los pocos ejemplares
atribuidos presentaban cierta dificultad en su lectu-
ra (Villaronga 1983, 43; 1d. 1994a, 52 niim. 103; Id.
1998, 156) hasta el punto de que se habia propuesto
situarla entre las cecas dudosas, pudiendo tratarse
incluso de una leyenda no auténtica o una imitacién
sin sentido (De Hoz 1995, 319). Por ello parecia
prudente no pronunciarse tajantemente hasta que
nuevos ejemplares con lectura mas segura aclararan
el problema. A pesar de ello se dio posteriormente
por cierta su lectura (Garcia-Bellido & Blazquez
2001, 32, 240). Otro problema es que a los prime-
ros bronces de kese se les suponia anteriores a 220
a.C., pues el metal y la metrologia los relacionan més
con el mundo hispano-cartaginés que con el empo-
ritano-ibérico, y segin L. Villaronga, con la metro-
logia propia del sur de Italia y Sicilia. Incluso la ter-
cera de sus emisiones presenta los mismos cambios
metrolégicos de esos lugares (Villaronga 1983, 101-
102, 118). No soy quien para contradecir a los espe-
cialistas en numismatica, pero quisiera recordar una
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vez mas que desgraciadamente no hay confirmacién
arqueoldgica de ello y que en principio pareceria mas
plausible suponerlas de los primeros tiempos de pre-
sencia romana y llevar los primeros bronces al s. I,
o como mucho muy a fines del anterior. No obstan-
te, si ello fuera cierto, rafakon y kese pudieron acu-
fiar al unisono. La explicacién de que la primera le-
yenda alude a la ciudad y la segunda a los habitantes
de la misma y sus alrededores (Villaronga 1998, 156),
no parecia convincente, pero de alguna manera ve-
nia a sugerir que se trataba de la misma localidad.

El problema volvié a adquirir primacia con la
publicacién de unos singulares divisores de dracma,
concretamente una hemidracma y dos ébolos con
leyenda clara, uno de ellos kesesalir y los otros kese-
ku, a los que no se ha tenido en cuenta en trabajos
recientes que trataban de la cuestion, lo que extrafia
siquiera sea por la importancia que tiene el que por
primera vez se documenten divisores de esta ceca. Es
cierto que el primer divisor conocido, horadado en
la parte de la leyenda (Garcia Garrido-Montaifiés
1989, 48) planteaba algunas dudas y fue incluido por
L. Villaronga entre los divisores inciertos de finales
del s. m (Villaronga 1994a, 78 con leyenda kes ?ku),
pero no en su posterior estudio sobre las dracmas. Las
dudas se despejaron con la publicacién de las otras
dos piezas en que la lectura no ofrecia problema al-
guno (Espaiia 2000; Benages 2001, 18, 22-24), siendo
recogidas como una «serie rara» en la reedicion,
puesta al dia, de la veterana obra sobre la numisma-
tica antigua de Hispania de L. Villaronga, aceptan-
do su autenticidad (2004, 110-111).

Se trata de unas piezas originales por varios mo-
tivos. En primer lugar el sufijo —$alir, interpretado de
antiguo como «plata», era hasta ahora exclusivo de
las dracmas, sobre todo de las de iltifta, pero también
de las de tarakon, iltifke, belse, eru 'y olosrni.betase
(Villaronga 1998, 158), y en ningtin caso aparecia en
los pocos divisores conocidos. En lo que respecta a
—ku, ya hemos visto que aparecia también en dracmas.
En segundo lugar, singular es asimismo la iconogra-
fia de estas piezas: cabeza de medusa de frente en el
anverso y lobo en el reverso. La medusa, con pelo
ensortijado, no se representa con la lengua fuera, como
es corriente en los modelos en que sin duda se inspira,
pero con todo nos remite a Sicilia, e incluso Etruria
o Tracia, aunque no sea de forma mimética. En todo
caso no hay paralelos en dracmas y divisores ibéri-
cos. En cuanto al lobo, es bien conocido como moti-
vo caracteristico de iltifta, tanto aislado como bajo
Pegaso en dracmas y junto a ruedas en divisores como
después lo seguira siendo en sus monedas de los s. 11
y 1 (Pérez-Soler 1993), pero también bajo Pegaso
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aparece en las menos prolificas cecas de ofose y bel-
sekuai —en esta, en una dracma, jabali en vez de
lobo— (Villaronga 1994a, 41 ss.), pero en ningiin caso
en monedas de kese, en cuyas dracmas aparece un
delfin bajo Pegaso, que se representa también en
monedas posteriores, salvo que el interpretado como
perro con las costillas marcadas fuera en realidad un
lobo como en las monedas de iltifta. No obstante apa-
rece en escaso nimero, al igual que el caballo, tam-
bién en ocasiones representado.

La cronologia plantea dudas, como por lo demas
también para el resto de dracmas y divisores —el que
la k en creciente sea antigua no nos sirve para el
caso—, con lo que se nos vuelve a plantear si kese y
tarakon correspondian a dos ciudades diferentes, aun-
que proximas, o se trataba de la misma. Le evolucién
posterior de las cecas, hemos visto, nos inclina a
pensar que se trata de la misma, pero no podemos
aseverar si una leyenda precedi6 a la otra visto el
breve segmento cronoldgico que se atribuye a estas
primeras monedas ibéricas del s. 11 aunque, por otro
lado, su circulacién se prolongara hasta aproximada-
mente el afio 180 (Campo 1990, 40). Tarraco no
vuelve a aparecer en la numismatica hasta poco an-
tes del cambio de era, ya con caracteres latinos, cuan-
do era colonia —desde época de César, unas décadas
antes de la emision de estas monedas— y capital pro-
vincial. Dejara de hacerlo tras Tiberio, aunque excep-
cionalmente acufiara en tiempos de Galba durante la
crisis del 69. El por qué este nombre desaparece du-
rante toda esta etapa no esta claro, sobre todo si se
repara en que la ciudad es durante mucho tiempo el
unico centro romano del nordeste peninsular mencio-
nado con este nombre por las fuentes. Podemos ad-
mitir que en ella, junto al aparato romano, las elites
indigenas componian un ente politico (;el cesetano?)
que si emite. Teniendo en cuenta que durante mucho
tiempo la moneda no fue acufiada para usos comer-
ciales, sino para el pago de unos servicios necesarios
a la administracion (Garcia-Bellido 1993b, 99), pa-
gos que harian las ciudades indigenas, no las roma-
nas o latinas, Roma optaria por el nombre del pueblo
indigena de la zona —o uno de los dos nombres de
la ciudad— quizds como cabecera de una circunscrip-
cion, lo que harfa después con los otros principales
pueblos con las monedas en —sken del s. 1.

ILTIRKE-ILTIRKESKEN, CASO POLEMICO
Tan longeva como kese, aunque no tan prolifica,

es la ceca de iltifke-iltifkesken que emite desde el s.
m hasta un momento indeterminado del I. M. Cam-
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po (2005, 78), que la considera lacetana, cree a tra-
vés del conjunto termal de Can Mateu, que h. 90 la
ceca ya habfa emitido la mayor parte de su produc-
cién, pero pienso que es posible que ya entonces
hubiera dejado de emitir definitivamente, si bien en
fecha reciente. Es por lo demas, también junto con
kese la tinica cuyo nombre nos pone en contacto con
un étnico —en realidad con dos como veremos— en
dracmas y divisores. En el s. 11 e inicios del 1 sélo
acuflé bronces, aunque se le haya atribuido un denario
de la Biblioteca Nacional de Paris (Collantes 1997,
248). ¢ Es posible que la localidad emisora tuviera otro
nombre como en el caso anterior? Desde el s. i apa-
rece en genitivo —iltifkesken—, pero también con
la forma iltifkes —¢abreviacion del genitivo?, nos he-
mos referido a ello— y, antes en dracmas iltifkesalir,
con lo que evidentemente se esta refiriendo a una lo-
calidad en nominativo. Siguiendo el proceso cono-
cido del paso del ibero al latin, en que la 7 tras la [
es muda, la segunda i se transmuta en e, y la k equi-
vale a ¢ o g, nos daria una lectura latina para la ciu-
dad de llerca o Illerga (De Hoz 1995, 320), nunca
mencionada ni por las fuentes ni por la epigrafia, pero
que nos sugiere dos de los mas significados étnicos
conocidos y que a su vez designan a dos regiones de
Plinio, los ilergetes y los ilercaones o ilercavones,
el primero el mas importante sin duda en cuanto a
extension territorial de la actual Catalufia, con cen-
tro en torno al Segre y extension hasta la zona de
Huesca incluyendo esta ciudad, el segundo ubicado
en el Bajo Ebro.

Si se tratara de los ilergetes y teniendo en cuen-
ta que ostentando el nombre del étnico seria, o ha-
bria sido, su ciudad mds importante, el problema es
que no sélo no nos consta ninguna con ese nombre
y una ceca, iltifta, la posterior Ilerda, ejerce con sus
abundantes emisiones una capitalidad monetaria in-
discutible. El nombre de la dltima est4 aparentemente
relacionado con el étnico, pero no es cierto: si asi
fuera habria que pensar en unos hipotéticos ilerde-
tes o ilertetes. Emite desde el s. 11 y continda en los
dos siglos siguientes (Pérez Almoguera 1996, 42),
constituyendo la ceca mds importante del interior.
Incluso en el s. i1 acuifia plata en un nimero superior
a kese (Campo 2002, 84) y junto a esta y a untike-
sken, es la que tiene mds continuidad (Villaronga
1994b, 28). Coincide la cronologia de sus emisiones
con las de iltifke, por lo que en principio habria de
tratarse de dos cecas diferentes, salvo que se pensa-
ra que se produjo un caso similar a kese-tafakon que
pudieron emitir al unisono tratindose de la misma
localidad, pero, como hemos visto, ello ocurrié en un
breve periodo de tiempo y no es el caso que nos
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ocupa. Otra cuestion relacionada con el doble nom-
bre, es la identificacién o no de iltifta con Atanagrum,
mencionada en una sola ocasién por Livio (31, 61,
6-7) como cabecera de los ilergetes en acontecimien-
tos del afio 218, con lo que pudiéramos encontrarnos
con un doble nombre que desde luego no se corres-
ponderia en los dos casos con el étnico. Por los mis-
mos motivos Atanagrum podria ser iltifke si esta era
ilergete, aunque ello no pase de ser una especulacion,
pues la realidad es que ninguna otra fuente se refie-
re ni a una ni a otra. La anomalia que representa la
mencién de Livio se ha tratado de explicar, sin éxi-
to, en diversas ocasiones (Pérez Almoguera 1999).
En cualquier caso, al no afectar a la numismaética es
un problema en el que no incidiremos mas.

La mayoria de especialistas en numismatica han
supuesto a iltifke ceca ilergete y se han buscado di-
versas explicaciones para separarla de iltifta. Ya en
1931 J. Hill crey6 que la dltimas era para uso inter-
no representando a la ciudad, mientras las de iltifke
representarian al pueblo ilergete (Garcés 2002, 188),
con lo que podria tratarse de la misma ceca. En contra
podria argiiirse la abundancia de iltifta sobre la otra
y la citada duracién de ambas, aunque es cierto que
en el s. n iltifke sélo acufid bronces.

L. Villaronga (1961), tras el estudio del tesoro de
Balsareny, propuso dos cecas distintas dentro del
territorio ilergete, iltifke corresponderia a los ilerge-
tes orientales —comarcas de la Segarra o el Solso-
nés—, el iltifta a los occidentales, opinién sosteni-
da también por J. Untermann (1975, A-19, 206; TIR
K/J 31, 91), en atencién a los hallazgos, abundantes
en el territorio comprendido entre Solsona, el Car-
dener, la Segarra y el Pla de Bages. La opinién de
que iltifke seria la principal ciudad ilergete a fines
del s. m, quizas oriental, y la posterior iltifta se si-
tuaria en territorios mas al este conquistados poste-
riormente en un momento impreciso (De Hoz 1995,
320-321), parece contradecirse por el hecho de emi-
sién de dracmas al unisono y por el hecho de que la
arqueologia muestre una temprana iberizacién en la
zona ilerdense. Alin més recientemente se ha propues-
to identificarla con el antecedente del municipium al-
toimperial de Sigarra que conocemos por la epigra-
fia, indicando su notable presencia en Ilesso
(Guissona) y sobre todo en Els Prats del Rei donde
su ubica el municipio Sigarrense (Guitart-Pera 2004,
194). Alli, en sondeos realizados hace unas décadas,
de 20 monedas recuperadas 19 correspondian a ilti/-
kesken. Incluso recientemente se ha llegado a propo-
ner de forma forzada para encajar con las fechas que
parecen desprenderse por la arqueologia de la fun-
dacién de Sigarra, que sus primeras emisiones habria
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que llevarlas, en contra de lo sostenido, a una fecha
tardia, fines del s. 11 0 inicios del 1 —jjustamente en
el momento que se considera que han desaparecido
o desaparecen las que presentan el genitivo —sken de
los etnénimos y la arqueologia muestra nuevas fun-
daciones que parecen indicar una nueva organizacién
territorial!'—, haciéndolas contempordneas de la nue-
va fundacion, o refundacion, romana de Sigarra (Pa-
drés 2005, 527) sin tener presente la brevedad del
lapso de tiempo que habria entonces que suponer para
el amplio nimero de sus emisiones, e ignorando, y
ello es mas importante, que iltifke ya emitié dracmas,
como hemos visto a fines del s. 1 o inicios del 1.
Ademads, la aparicién de un tritetartemorion de una
desconocida ceca de sikarbi o sikara (Villaronga
1994a, 513, ndm. 31; Marqués de Faria 2000, 64
propone leer sigara) hace que se suponga que su
nombre era ya a fines del s. 111 el que tendria después
el futuro municipio. Sin embargo, a pesar de ser
conocida por este inica moneda, es interesante rese-
flar que en las que aparece la leyenda iltifkeSalir se
representa en su reverso un jinete con pilum y escu-
do redondo a la espalda, como en sikara, y que Pto-
lomeo en el s. n d.C. sitda, y ello lo creemos de sumo
interés, a Sigarra como localidad ilercavona (I, 6,
66). Si a los ilercavones se les sitia en el Bajo Ebro,
por la situacién geografica de Els Prats de Rei, es
dificil admitir su adscripcidn a esta etnia, por lo que
suele considerarse un error del alejandrino (Pera
1994), y mas concretamente «una disposicion abe-
rrante que se desencuadra del étnico en que se inclu-
ye» (Gémez Fraile 1997, 200). ;A que podria deberse
esta adscripcién? No seria el tnico caso en que se ha
supuesto un error: similar es el caso de la adscrip-
cion de Gerunda a los ausetanos, lacca a los vasco-
nes, o Celsa a los ilergetes.

En principio podemos pensar que si Els Prats de
Rei era sikara no podia ser iltifke (Pérez Almogue-
ra 2001-2002), salvo que supusiéramos un caso pa-
ralelizable a kese-tafakon, lo que parece poco pro-
bable al ser este dltimo un caso singular como hemos
visto y significaria identificar sikara con la cabece-
ra de los ilergetes o de los ilercaones y nada hace
pensar en ello.

Otras propuestas de ubicacion, como el yacimiento
de cierta entidad de Monterd, junto a Camarasa donde
predominan entre las de bronce (Crusafont 1989),
carecen de argumentacién fundamentada.

La dispersién de las monedas de iltifke es amplia,
pero son sobre todo abundantes en el occidente bar-
celonés y el oriente leridano como hemos visto. Sélo
este motivo explica que recientemente se haya con-
siderado, a nuestro entender de manera equivocada,
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ceca lacetana (Campo 2005, 78) e incluso layetana
(Villaronga 1994a, 200). Si asi fuera, en ambos ca-
sos no se trataria de un etnénimo y, en Catalufia, todos
los genitivos —sken corresponden a alguno. Pero tam-
bién es frecuente en las zonas riberefias del Ebro, a
través de cuyo afluente principal, el Segre, llegan al
mediodia galo donde fueron imitadas. También se ha
propuesto que estas imitaciones se explicarfan me-
jor si se tratara de una ciudad maritima (Garcia-
Bellido & Blazquez 2001, 187), y aqui entra la po-
sibilidad de relacionarla con los ilercavones.

Es en efecto discutida su relacién con este ulti-
mo pueblo, centrado en el Bajo Ebro, y atin mas
considerarla la antecesora de Dertosa, su principal
localidad altoimperial, la actual Tortosa (Pérez Al-
moguera 1995, 311-325; Id., 1996, 41), que emite en
tiempos de Augusto y Tiberio con la lectura MVN.
IBERA IVLIA y en el reverso ILERCAVONIA (Vi-
llaronga 1994a, 172, niims. 1-4). ;Por qué se indica
en ellas la referencia al étnico o a la region de los
ilercavones cuando no se hace en la titulatura de
cualquier otro municipio? Parece un recuerdo de
iltifke pasado al latin (=llerca), es decir, en su no-
menclatura municipal seguirfa apareciendo el nom-
bre de la ciudad anterior. Un dato a remarcar es, en
cualquier caso, que la monedas de Dertosa de épo-
ca de Tiberio presentan en el anverso la contramar-
ca de palma, lo que ocurre también con las de iltifke
de lo que ya habia llamado la atencién Villaronga (Di-
loli-Corominas-Arola 2001, 546). Los divisores de
bronce del s. 11 representan en el anverso un proto-
mo de caballo o medio Pegaso. Lo cierto es que de
no ser una ceca ilercavona, se trataria junto con el
posible de los ilergetes que hemos visto, de la tnica
de las regiones que cita Plinio en el nordeste que no
contaria con ceca homénima durante el s. 1. ;Signi-
ficarfa ello que, ocupando los ilercavones el Bajo
Ebro y parte de la provincia de Castelldn, el rio Hi-
berus vendria a marcar lo que podriamos denominar
una frontera monetaria y se vio excluida de esta or-
ganizacién nororiental?

La atribucién a los ilercavones no es nueva. Ya
en el s. x1x J. Zobel propuso la posibilidad de que se
tratara de una ceca tarraconense y Botet i Sisé se
aventurd a apuntar a este pueblo (Garcés 2002, 188),
lo que volvié a proponerse en la década de los se-
senta y en las siguientes del pasado siglo (Martin
Valls 1967, 49, 108; Fatas 1993a, 226). Seria ademas
la Hibera de la Segunda Guerra Punica (Liv. xxiiI,
26-28), nombre que también conservarad Dertosa en
su titulatura municipal como muestran las citadas
monedas. Es cierto que las fuentes escritas no men-
cionan a ambas conjuntamente, lo que no obsta para
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considerarla la misma. En resumen segin esta pos-
tura, iltifke seria la misma localidad que Hibera y
Dertosa (Pérez Vilatela 1991, 219; Diloli 1996, 44).
Una explicacion de ello podria concretarse en que
Dertosa fuera el nombre de la localidad, Illerca el de
la civitas que vertebr6 el territorio, e Hibera haria
alusion a su ubicacion a orillas del Ebro controlan-
do su desembocadura. Si Hibera era uno de los nom-
bres de iltifke, extrafia que Livio no se refiera a ella
con este nombre (Llorens-Aquilué 2001, 15), pues
Hibera se menciona en la Segunda guerra puinica y
dada la antigiiedad de las monedas de iltifke podian
ser contempordneas. Con todo, no parece que sea un
argumento contundente: las fuentes tampoco mencio-
nan a laie, auso o untika y en el s. 11 emiten con es-
tos nombres.

Parecia apuntar en la direccién de que se tratara de
una localidad maritima el que se hubiera propuesto
para iltifke un inicio de sus acufiaciones a mediados
del s. 11, fecha muy temprana, anterior a las otras cecas
catalanas que acufiaron dracmas (Garcia-Bellido &
Blazquez 2001, 187), en virtud de su iconografia
—cabeza varonil— que parecian imitar estateras de
Tarento (Villaronga 1994a, 36, nims... 46-47, 50-53;
514, nim. 50B). La documentacion de la misma ca-
beza en ejemplares de iltifta (Villaronga 1998, 70,
112) hizo rectificar esta apreciacion y se convino que
no podia ser anterior a 218.

Mas dificultad hay en identificarla con la Tyriche
que menciona Avieno en la desembocadura del Ebro
(0.m. 496-503) como ciudad rica y antigua, pero
seflalemos —quizds no pase de ser una casualidad—
la similitud del nombre con iltifke*. Lo que no pa-
rece posible, como bien estudié M.J. Pena (1989), es
que haya que pensarse en un origen tirio para la
misma.

Si se trata de la antecesora de Dertosa, no hay
desde luego que suponer forzosamente que su niicleo
urbano se ubicara en el mismo lugar que el del mu-
nicipium, pues aunque, hasta hoy, la arqueologia
muestra que los restos en Tortosa apenas alcanzan los
ultimos decenios previos al cambio de era (Genera
1993), se supone fundada o reubicada, como tantas
otras, a fines del s. 11 0 inicios del 1 (Diloli 1996, 44).

Expuesto los argumentos de las posibles adscrip-
ciones —a ilergetes o a ilercavones—, el problema
vemos que dista de estar resuelto, pero tengamos
presente que los ilergetes contaron con una auténtica
capital monetaria, la prolifica iltifta que en el aspec-
to monetario jugar en el interior el mismo papel que

2 Si el nombre de esta localidad lo precedemos del sufijo

—il, tan frecuente en tantos toponimos y antropénimos ibéri-
cos, nos daria Iltirica.
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kese en la costa, lo que hacia que los ilergetes se
identificaran con ella. Esta singular riqueza moneta-
ria esta en relacién directa con la de este pueblo y
el papel que jugd en la Segunda Guerra Pinica. Si
se considera que los pueblos ibéricos del nordeste
contaban con un 50 % dedicado a cereal, en la zona
ilergete llegaba al 75 % (Alonso 2000). Otro hecho
a tener en cuenta es que, en casi todos los casos, no
sabemos si las etnias ibéricas estaban fragmentadas
en diversas entidades politicas o bien constituian una
sola, pero para los ilergetes durante la Segunda Gue-
rra Punica parece que etnia y territorio politico se
identifican (Sanmarti-Santacana 2005, 31) pero en
contra juega que las etnias no constituian estados
centralizados, pero si fuera cierto dada esta identi-
ficacion de todo el territorio con iltifta no era nece-
sario establecer entre ellos por parte romana una ceca
con el nombre del populus. Ello redundaria en una
probable pertenencia de iltiFke a los ilercavones, pero
no podemos sostener una u otra adscripcion basan-
donos en argumentos aparentemente 16gicos, pero sin
comprobacién. El problema, como expresé en otra
ocasion, sigue igual de abierto como cuando hace
una década A. Dominguez (1997, 128) se referia a
que la dispersién conduce a situarla en torno a Sol-
sona «aunque también se ha propuesto Dertosa (Tor-
tosa)».

LAS OTRAS CECAS DEL AREA «IBERICA»
CON NOMBRE ETNICO

Las que evidentemente ostentan un nombre rela-
cionado con étnico en el s. 11 las relacionaremos por
orden alfabético. El mayor o menor espacio que se
les dedica es consecuencia del mayor o menor pro-
blema que plantean y en modo alguno reflejan otro
tipo de graduacién.

ausesken.—Es la tinica ceca que en el s. i1 emite
plata junto a kese e iltiFta, aunque en menor cantidad
que estas (Villaronga 1994a, 185), pero en cualquier
caso ello indica capitalidad regional. No consta que
hubiera dracmas con este nombre y no hay indicios de
que pudiéramos suponerla sucesora de otra con nom-
bre distinto. Su lectura nos remite sin duda a los au-
setani, mencionados sobre todo por Livio en sucesos
de la Segunda guerra punica (21, 23, 2; 21, 61, 8; 29,
2,5;29,3,3;34,20, 1; 39, 56, 1) donde aparece como
uno de los populi mas importantes, unido a veces en
alianza con los ilergetes, pero también con anteriori-
dad si se suponen los sucesores de los ausoceretes de
Avieno (ora 550). No es la tinica ceca ausetana, pues
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también se considera tales a ore y a eusti-eustibaikula
que tampoco emitieron dracmas.

Todos los indicios redundan en considerarla la
ciudad principal ausetana (Untermann 1992, 25) que
habria dado nombre al pueblo (Pérez Almoguera
1993-1994) y no a la inversa como se ha defendido
(Mangas 1996, 44). Citada como ciuitas por César
(b.g. 1, 60; Keay 1996, 164), serd el posterior mu-
nicipio altoimperial de Auso o Ausa, la actual Vic,
citada por Plinio (3, 22) y posteriormente por Ptolo-
meo (II, 6, 66). Que la arqueologia parezca indicar
un reducido nicleo urbano no es motivo para no
suponer su primacia, dado que ello parece ser una
caracteristica de los municipios imperiales del inte-
rior cataldn. El nombre ha perdurado en la actual
comarca de Osona (de Ausona) si bien segiin Ptolo-
meo el territorio de los ausetanos seria mas amplio,
abarcando la cuenca del Ter incluyendo la ciudad de
Gerunda, lo que no suele aceptarse por motivos geo-
graficos (Burch-Nolla 1995).

Una cuestién que no podemos dejar al margen es
la posible existencia de un pueblo homénimo situa-
do en el Bajo Aragén. Frente a la opinién generali-
zada, ello ha sido aceptado, sobre todo por investi-
gadores aragoneses, sosteniendo que los ausetanos de
Catalufia no constituian el pueblo que tuvo tan im-
portante papel en los acontecimientos de 218 (Jacob
1987-88; Burillo 1998, 134; Id. 2001-2002), sino que
se trataria de otro situado al sur del Ebro, con el que
incluso se han querido relacionar las estelas funera-
rias prelatinas bajoaragonesas. Para ello se sigue la
aparente 16gica de las campaiias que refleja el texto
de Livio que los ubica no lejos del gran rio (21, 61).
Con respecto a ello ya se habia insinuado que tal
ubicacidn era un error de Livio (Beltran 1984, 169),
cosa no extrafia, pues cuando el autor relata sucesos
que no tienen lugar en la costa estricta las descrip-
ciones son poco precisas (Richardson 1986, 35 ss.),
ademds de escuetas y breves. Sin entrar en la polé-
mica, lo seguro es que las monedas se refieren a la
ciudad cabecera de los ausetanos de Catalufia, al igual
que las fuentes escritas imperiales.

laiesken.—Las monedas exclusivamente de bronce
del s. 11 con esta leyenda se relacionan sin problemas
con los laietani que habitaban las comarcas barce-
lonesas del Barcelonés, el Vallés y el Maresme. Este
pueblo es citado en diversas ocasiones por las fuen-
tes escritas, también como laeetani, y a veces con-
fundido por su homofonia con los lacetani, cuestién
sobre la que volveremos mas adelante. Estas fuen-
tes en ninguna ocasion se refieren a una localidad de
nombre Laie, que seria la emisora. Ha privado sin
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embargo la creencia que la moneda se refiere a un
étnico y no a una localidad (Villalonga 1994a, 191),
en cuyo territorio habia otras cecas que acufiaron con
nombres de ciudades. Tales son baitolo, eustibaikula
—no es seguro si fue layetana o ausetana— o ilturo
y quizas la no ubicadas de abafiltur, lauro y os-
kumken, que lo hicieron, también en bronce, a la vez
que laiesken en buena parte; sélo baitolo es con se-
guridad posterior. Sin embargo nuestra opinién va-
rias veces expresada es que corresponde a una ciu-
dad que a su vez habia dado origen al nombre del
populus. Como en otros casos, cabe la posibilidad de
que la localidad emisora tuviera mas de un nombre.
No hay dracmas con este nombre, pero si que las
hay con el de una dnica ceca layetana, barkeno de
la que se conocen cuatro ejemplares con leyenda ni-
tida (Untermann 1975, 180; Villaronga 1979, 113; Id.
1994a, 49; 1d. 1998, 154) a las que hay que afiadir
otras con leyenda bakerno y otra con leyenda inver-
tida de derecha a izquierda (Collantes 1995, 329-330),
nombre que evidentemente nos remite a Barcino,
Barcelona, colonia desde época augustea —Fauen-
tia Paterna Barcino— que recupera, tras dos siglos
de silencio en la numismadtica y las fuentes escritas,
el nombre que tenia a la llegada de los romanos,
prueba de que este no se habia perdido aunque no
aparezca en ningun tipo de documento durante dos
siglos. Aunque no acuiiard con posterioridad, es su-
ficientemente mencionada por las fuentes escritas y
la epigrafia. Sin embargo no han dejado de ponerse
objeciones y se ha supuesto que estas dracmas no
corresponden a la antecesora de Barcino (Campo
1997, 43), sino a una ceca ubicada en el area domi-
nada por los cartagineses en la Segunda Guerra Pu-
nica, opinién que no es generalmente compartida.
Aceptada la identificacién, no creemos arriesga-
do suponer que a fines del s. m barkeno era la prin-
cipal localidad layetana. Las monedas de laiesken si-
guen cronoldgicamente a las anteriores, ;pudiera
tratarse de la misma localidad? Lo creemos posible,
con lo que nos encontrarfamos ante otro caso de do-
ble nombre como kese-tafakon. Las principales ob-
jeciones en contra no parecen de peso: al que los ha-
llazgos de monedas de laiesken se encuentren
principalmente en el interior, que han propiciado que
se ubique en una lugar desconocido del Llobregat
medio (Villaronga 1982, 169), se puede oponer el que,
por el mismo motivo, iltifta —por hablar de la ceca
mads conocida, sin que sea un caso inico— habria que
situarla en la costa. En cuanto a que no parece crei-
ble que estuviera tan cercana a otra ceca como fue bai-
tolo, el posterior municipio de Baetulo (Badalona),
se puede argiiir el que la dltima no emite hasta ini-
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cios del s. 1, 0 como muy pronto en el trinsito del 1
al 1, momento de su fundacién y cuando laiesken ha
dejado ya de hacerlo (Garcia-Bellido & Blazquez
2001, 52-53), con lo que no son por tanto contempo-
raneas. También se ha hecho notar que, hoy por hoy,
el principal poblado layetano en cuanto a extension
ainicios del s. 11 era el de Burriac, en Cabrera de Mar,
identificado con la ceca de ilturo, que fue destruido
por Catén y reocupado unos cuantos decenios después
(Sanmarti-Santacana 2005, 186), pero no creemos
posible que correspondiera a la ceca de laiesken, no
tanto por su empequefiecimiento tras las campaiias de
195, sino porque emite con el citado nombre de iltu-
ro durante todo el s. 1 (Garcia-Bellido & Blazquez
2001, 196-198) cuando también lo hace la ceca con
el nombre del étnico.

La colonia augustea se fundé ex novo en el llano
de Barcelona, lo que presupone que su predecesora
indigena y republicana no se encontraria muy aleja-
da. Los datos con que contamos nos mueven a situar
el principal niicleo prerromano en la montafia de
Montjuic, orientado hacia la desembocadura del Llo-
bregat, donde podria situarse el puerto. Tal poblado
ha desaparecido por los diversos trabajos de enver-
gadura efectuados en la montafia y sus inmediacio-
nes, pero se ha llamado la atencién de que podia te-
ner una extensién similar al de Burriac, aunque no
se puede asegurar por lo poco que de este sabemos.
Por otro lado, la investigacién de unos silos de gran
tamafio indican alli un importante centro comercial
desde el s. v cuando menos (Padré-Sanmarti 1992,
191; Blanch et al. 1994; Barbera-Dupré 1984, 67),
lo que abunda en su posible papel de cabecera del
populus. No es pues del todo cierto que no se acep-
te que pueda ser Barcelona por falta de pruebas ar-
queoldgicas o documentales (Dominguez 1997, 127).

sedeisken.—Es un genitivo que se relaciona con
los sedetani, el pueblo ibérico mas oriental ubicado
en el valle medio del Ebro, al oeste de los ilergetes,
claramente diferenciado de los edetani, a pesar de la
confusion que habia generado un pasaje de Ptolomeo
que hacia edetanas a ciudades sedetanas (Fatds 1973;
Untermann 1992, 24), por lo que carece de sentido
suponer la emisién de las monedas de sedeisken en
Edeta (propuesto por Tovar 1989, C-549, T9) o en
otro lugar levantino. Tales monedas se fechan en la
primera mitad del s. 11, constituyendo la mas antigua
ceca de este pueblo (Beltrdn 1993, 248; Burillo 1995,
168), al que se atribuye un amplio territorio y que
cuenta ademds con mas cecas sobre todo desde la
mitad avanzada del s. 1: kelse, alaun, lakine, iltukoite,
otobesken, saltuie y usekerte —si bien las dos prime-
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ras no es seguro que fueran sedetanas—, en general
poco prolificas (Dominguez 1997, 146). La cuestién
es que si el nombre de un étnico corresponde al de una
localidad que, al menos en un tiempo, fue la mas im-
portante del mismo y dio nombre a un populus, no
aparece ninguna con este nombre ni en las fuentes
escritas ni en ningutn otro tipo de documento, pero si
en las propias monedas que también en el s. 11 emi-
ten en nominativo con leyenda seteis —no creemos
que se trate de una abreviatura del genitivo—, pero
por lo expresado del silencio de cualquier otro docu-
mento nos preguntamos si pudo tener otro nombre. La
realidad es que no hay ninguna conocida que pueda
suponérselo. Aunque se siga sosteniendo que son
propias de un étnico y no de una ciudad (Villaronga
1994a, 219), G. Fatas indicd, a mi entender acertada-
mente, que sedeis fue un lugar que debid de represen-
tar entre los sedetanos el mismo papel que Edeta entre
los edetanos o kese entre los cesetanos (Fatas 1989,
402; Beltran 1996, 31) y que se traté de una ciudad
importante se desprende de su buena representacion
en el tesoro de Azaila, aunque no deja de llamar la
atencion el que no acufiara plata (Garcia-Bellido &
Blazquez 2001, 350). Su ubicacién, desconocida, se
supone en el Ebro, quizas cerca de donde desembo-
ca su afluente Aguas Vivas (Burillo 2001, 193). Tra-
dicionalmente se ha venido suponiéndola en Sastago
sin argumentos s6lidos (Dominguez 1979, 41; Buri-
1lo 1996, 104; Beltran 1996, 90). El area de disper-
sion de sus monedas no ayuda tampoco a su ubicacién
(Beltran 1995, 104) y se ha apuntado que pudiera
tratarse de una de las ciudades que en el valle medio
del Ebro desaparece en beneficio de otras que luego
encontramos con importancia politica y que acabaran
tornandose en romanas (Martin Bueno 1993, 110).

Desde inicios del s. 1 la ciudad que destaca entre
los sedetanos en saltuie, la antecesora de la colonia
Caesaraugusta, que contard con una sola emisidn,
también en bronce, en el transito del s. 1 al 1, en un
momento en que seteisken ya no lo hace. Su impor-
tancia vendra acrecentada por el hecho cercano cro-
nolégicamente de ser elegida por la administracién
romana como centro de reclutamiento segtn el co-
nocido Bronce de Ascoli o Turma Salluitana, en un
lugar fronterizo entre iberos, celtiberos y vascones.

(Es posible que esta condicion fronteriza sea causa
del traslado del centro principal del populus a esta
en detrimento de sedeis? En este sentido podria con-
siderarse a saltuie como sucesora de la anterior, pero
no en cuanto a ubicacién, pues no hay el menor in-
dicio que nos haga suponer que era la misma locali-
dad con doble nombre como en otros ejemplos que
hemos visto.
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saltuie.—Segun la arqueologia, es una més de las
nuevas fundaciones «a la romana» del nordeste de
fines del s. 11 y, sobre todo, inicios del 1, pero con
habitantes y rectores indigenas. La fecha es cercana
al citado Bronce de Ascoli y también a la tabula
aenea Contrebiensis donde también aparece mencio-
nada. En el s. 1 emite también kelse, futura colonia
Celsa al este, pero por su situacion se ha dudado que
fuera sedetana —Ptolomeo la considera ilergete— o
en cualquier caso ciudad fronteriza (Beltran 1996,
49), aunque en la segunda mitad del s. II parecia des-
tinada a ocupar en una amplia regidn el papel que ten-
dria después Caesaraugusta, la sucesora de saltuie.

untikesken.—Esta ceca, sin discusiones atribuida
a los indiketes, ubicados en 1 ’'Emporda, emite, como
ceca unica de este pueblo, desde inicios del s. 11 exclu-
sivamente en bronce —ases, semis, cuadrantes y sex-
tantes— hasta un momento impreciso de la primera
mitad del 1, siendo ademds una de las pocas en que
aparecen nombres de magistrados indigenas —algu-
nas veces nombres latinos iberizados— y marcas de
valor (Garcia-Bellido-Blazquez 2001, 387). Una tinica
fuente, tardia, menciona una localidad de nombre In-
dica (Steph. Byz. 146), que no seria sino el nombre de
la ciudad indigena que con la griega Emporion cons-
tituia una dipolis (Untermann 1975, A-6, 165-172). Si
asi fuera, se explicaria que no acufiara plata; ya lo hacia
la ciudad focense que emitia dracmas y divisores desde
el s. v, aunque no hay unanimidad en cuanto al momen-
to en que dejo6 de hacerlo, pues si se ha propuesto que
ello ocurrié en la primera parte del s. 1, otras veces se
ha hecho en el meridiano del s. 1 (Campo 1997, 47)
siendo de bajo peso sus dltimas dracmas tras acufiar
gran cantidad durante la Segunda Guerra Punica. En
cualquier caso sabemos, por los tesoros, que contindan
circulando hasta las primeras décadas del 1. También
se ha propuesto que la no acufiacién de plata de un-
tikesken pudiera deberse a que, al ser aliada de Roma,
pudo verse libre de los pagos que debian de satisfacer
otros pueblos (Garcia-Bellido 1993 b, 113).

No es sin embargo unanime la opinién de ubicar
Indica en Emporion, e incluso tampoco que existie-
ra una localidad con este nombre. Admitiendo que su
existencia fuera real, se ha llamado la atencién de que
pudiera tratarse de Ullastret (Sanmarti-Santacana
2005, 35), el poblado ibérico méas extenso de los co-
nocidos indigetes que llegd a ocupar 17 ha en el ibé-
rico pleno, es decir entre 400-200. Sin embargo la
destrucciéon del mismo en las campafias de Catén
representd practicamente su desaparicidn, restando
sélo una poblacién residual (Martin 1997, 15), por lo
que parece mas plausible situar la ceca en Emporion.
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LAS CECAS OCCIDENTALES DE SESARS Y
BASKUNES-BARSKUNES

Nos hallamos ante dos cecas al occidente de las
anteriores, evidentemente no ibéricas como éstas, una
quizas vascona y la otra celta que ademas no esta
claro, como veremos, que sus nombres aludan a
étnicos aunque en muchas ocasiones ello se ha sos-
tenido.

sesars.—Se ha querido ver su relacién con los
suessetani, pueblo que suele situarse en el norte ara-
gonés, junto a los sedetani, con centro en las Cin-
co Villas aunque también se ha propuesto hacerlo
mas al oeste (Fatas 1993a), incluso en tierras vas-
conas. Posiblemente contaban con un sustrato vas-
c6n con influencias ibéricas claras (Beltran 2006,
225). Tal pueblo es mencionado exclusivamente en
sucesos situados entre 211 y 184 a.C. por las fuen-
tes, por lo que se ha supuesto que pudo ser absor-
bido posteriormente por otros (Placido 1997, 56),
aunque en contra estaria la posible mencién de Pli-
nio como una de las regiones a la que pertenece
Osca —Suessetania, mejor que Uessetania, nombre
desconocido por otras fuentes escritas o numismé-
ticas— (n.h. 3, 24) y el que si sesars se refiere a
ellos era importante en torno a mediados del s. 11,
pues, aunque en una produccién limitada, emitid
plata. En los primeros decenios de este dltimo siglo
se cita su capitalidad en Corbionem, localidad de
ubicacién desconocida destruida en 184.

sesars emitié también bronces (Garcia-Bellido &
Blazquez 2001, 349), pero tanto en plata como en
bronce en el s. 11, con una cronologia ante quem de
133, constituyendo, significativamente las primeras
emisiones monetarias de Aragén (Villaronga 1994a,
209) al menos en lo que a plata se refiere. Deja de
emitir en la segunda mitad de siglo sin que, como
hemos visto, podamos precisar la fecha, pero no deja
de ser llamativo que Osca, ubicada segtin Plinio en
la regién suesetana, también emitiera plata y bron-
ces con la leyenda bolskan en la segunda mitad del
s. II, en un momento incierto, llegando hasta inicios
del siglo siguiente. Aunque se ha propuesto la leyenda
bolsken (Rodriguez Ramos 2001-2002, 432-433), con
la que nos encontrariamos ante otro genitivo en —sken,
la version latina del nombre, Osca, parece invalidar
esta posibilidad (Gorrochategui 2006, 125) ;Podria
por tanto ser bolskan la continuadora de sesars que
emite cuando esta ha dejado de hacerlo? Desde lue-
go los denarios oscenses son similares a los de ésta
(Collantes 1997, 344). Mas arriesgado seria suponer
que se trata de la misma localidad con doble nom-
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bre, el del étnico y el de la civitas, pues la tenden-
cia general es ubicarla en la oscense Sesa, al sudes-
te de la capital, aunque sin otro argumento que el
parecido toponimico. El caso es que cuando emite
bolskan quizas las regiones habian dejado de tener
su funcidn, y desde luego se conviene que Osca era
ilergete, pero no habia perdido el recuerdo de su
anterior pertenencia como muestra el texto de Plinio
del que luego trataremos. Ademas de las dos cecas
mencionadas, los suesetanos contaron con una tercera,
sekia, identificada con Ejea de los Caballeros, que
emite en la segunda mitad del s. 1.

barskunes o baskunes.—Evidentemente fuera del
area ibérica, como deciamos, es la lectura que pre-
sentan monedas, en nominativo (Gorrochategui 2006,
125), datadas en la primera parte del s. i1 y la primera
del 1 que se han puesto en relacion con el pueblo de
los vascones (Velaza 1995, 210), aunque también se
ha sostenido la imposibilidad de ello al considerar-
se barskunes/baskunes nombre indoeuropeo, de raiz
celta (opinién de J. Untermann; Gorrochategui 1995,
200; Amela 2000, 18). En cualquier caso, sea o no
vascona, se trataria de otra ceca con doble nombre,
por cuanto las monedas citadas presentan a la vez las
leyendas benkota y bentian, apareciendo ambos a la
vez en determinados ejemplares y la primera sélo en
otros con la leyenda barskunes/baskunes, por lo que
se ha propuesto al dltimo como etnénimo y a benkota
como nombre de la ciudad (Fatds 1989, 385, 393; Id.
1993a, 224-225; Id. 1993b, 290; Sayas 1996, 70). En
cuanto a bentian, se ha considerado otro etnénimo,
desconocido por las fuentes. A. Dominguez (1997,
141-142) considera que benkota es el nombre de la
ciudad que acufia monedas indistintamente para los
barskunes/baskunes y para los bentianos.

Sea como fuere, por el hecho de emitir plata,
ademds de bronce, nos encontramos ante una capi-
tal regional y cuadraria mas con su atribucién a los
vascones que a cualquier otro de los populi conoci-
dos, lo que parece certificar la abundancia de hallaz-
gos en Navarra, donde se sitiia el mismo. La ceca se
suele ubicar en la actual Pamplona (Dominguez 1997,
143; Tovar 1989, T-30), en virtud de los hallazgos
y sobre todo de tratarse de la principal ciudad de los
vascones que habria sido rebautizada en el s. I como
Pompaelo, justo cuando la ceca deja de emitir. La
ubicacién no es undnimemente aceptada por consi-
derar poco contundentes los argumentos a favor (Gar-
cia-Bellido & Blazquez 2001, 55). Se ha propuesto
hacerlo también en Sangiiesa-Rocaforte, en el extre-
mos del territorio vascon, identificandola con la Bas-
kunsa que menciona, en noticias referidas a 924, Ibn
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Hayyan (Canto 1997, 65) en base a su similitud to-
ponimica. Lo que parece menos claro es que Pam-
plona hubiera sido la ceca de olkairun que conoce-
mos por unas pocas monedas de la segunda mitad del
s. 11 (Perex 1986, 186).

Asi pues, si correspondiera a la antecesora de
Pamplona, el pacto entre Pompeyo y los vascones
implicarfa la sustitucién de la denominacién benko-
ta por Pompeilun-Pompaelo. La arqueologia nos
muestra la ocupacion del solar pamplonés desde fi-
nes de la Edad del Bronce, aunque no alcanza un
desarrollo urbanistico importante hasta, precisamente,
época de Sertorio y Pompeyo (Mezquiriz 1978, 29-
30; Amela 2000, 17), motivo no suficiente para ne-
gar la presencia de una ceca al menos ya centenaria
en ese momento.

LAS REGIONES DE PLINIO Y
LA GEOGRAFIA DE PTOLOMEO

El ocuparnos aqui, una vez mas, de las regiones
que Plinio menciona en su descripciéon de Hispania
es por el hecho de que las que corresponden al nor-
deste peninsular coinciden, casi en su totalidad, con
los nombres de étnicos que aparecen en las monedas
del s. i: «Regio Ilergaonum, Hiberus amnis, naviga-
bili commercio dives, ortus in Cantabris haut pro-
cul oppido Iuliobriga per CCCCL p. fluens, navium
per CCLX a Vareia oppido capax, quem propter
universam Hispaniam Graeci appellavare Hiberiam;
regio Cessetania, flumen Subi, colonia Tarracon,
Scipionum opus sicut Cartago Poenorum; regio ller-
getum, oppidum Subur, flumen Rubricatum, a quo
Laeetani et Indigetes. Post eos quo dicetur ordine
intus recedentes radice Pyrenaei Ausetani [Fitani],
lacetani perque Pyrenaeum Ceretani; dein Vasco-
nes.» (n.h. 3, 4, 21-22), y mas adelante, aparte de
referirse a pueblos citados en el parrafo anterior,
cuando trata de los conventus, al hacerlo al Caesa-
raugustanus, entre los populi que a el pertenecian dice
que Caesaraugusta se halla en la regionis Edetaniae
y que los oscenses en la regionis Suessetaniae o
Uessetaniae (111, 4, 24). De hecho precedidas por la
palabra regio aparecen Cessetania, llergaonum, Iler-
getum, Sedetania y Suessetania.

Es evidente que la region Cesetana se puede re-
lacionar con la ceca de kese, las de los ilergaones o
de los ilergetes —problema que ya hemos visto—,
con la de iltifke, a los layetanos con la de laiesken,
a los ausetanos con la de ausesken, a los indigetes
con la de untikesken, a los vascones, con dudas, con
la de bafskunes/baskunes, a la regién de los sedeta-
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nos —asi es como hay que interpretar los edetani aqui
mencionados como sedetani tras el ya veterano es-
tudio de G. Fatds— con la de sedeis, y a la sueseta-
na posiblemente con sesars. Nos restan los pirenai-
cos jacetanos o lacetanos y los ceretanos sobre los
que volveré mas adelante.

Recordemos que no es la primera vez que las
regiones nos aparecen citadas, pues Livio mencio-
na la regio Ilergaonum et Contestanorum (fr. Lib.
91) (Pérez Vilatela 1988, 11), la primera abarcando
territorios hasta pleno centro del Pafs Valenciano, en
sucesos de las guerras sertorianas de 77-76, pero se
trata de una cita puntual que en ese caso es posible
que se refiera s6lo a una indicacién geografica, una
amplia zona determinada donde ubicar los sucesos.

Antes que otra cosa es preciso preguntarnos so-
bre qué sentido tienen las regiones en Plinio y, so-
bre todo, como ponerlas en relacién con una situa-
cion dos siglos anterior al ilustre escritor en el
nordeste peninsular. Desde luego si como se ha apun-
tado reflejan una realidad de mediados del s. 1, las
regiones cuadrarian con una posible organizacion
territorial en los momentos en que se emitieron las
monedas y se basarian para ella en una realidad in-
digena —los populi— pues, después de todo, Roma
desde los primeros tiempos de su presencia tuvo una
clara comprensién de las realidades variopintas de
Hispania y, mas concretamente, de aquellos compo-
nentes institucionales que mejor podian amoldarse a
sus esquemas organizativos (Rodriguez Neila 1998,
101).

Sorprende que Plinio se refiera en el mismo tex-
to a regiones y a conventus iuridici cuando se con-
viene que los segundos sustituyeron a las primeras
quizas desde época augustea afios antes del cambio
de era (Ozcériz 2006, 51), bien que en menor nimero,
y englobando cada uno a diversos populi. La pregunta
es si las regiones que menciona tuvieron alguna vez
un sentido més alld del puramente geogréfico. Pre-
cisamente que no tuvo otro que este ultimo suele ser
la opinién mayoritaria, sobre todo cuando vemos que
el mismo autor menciona a la regio Cantabrorum 'y
a la regio Asturum (IV, 34, 111) que, por razones
evidentes de cronologia no pueden situarse en el
conjunto de las que menciona para el Mediterraneo,
la cuenca del Guadalquivir y el valle medio del Ebro.
Simplemente no pudieron ser regiones republicanas.
Si exceptuamos estas dos polémicas, todas se circuns-
criben exclusivamente al area ibérica: aparte de las
que nos afectan del nordeste, las Bastitania, Contes-
tania y Edetania, las tres con una territorialidad
mucho mdas amplia, son las otras mencionadas.

E. Albertini, en su clasico estudio sobre las di-
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Fig. 2. Regiones y populi mencionados por Plinio en el s. I d.C. y cecas del s. II a.C. con leyenda relacionada con ellos.

visiones administrativas hispanas, crey6 que las re-
giones de Plinio tenian una funcién militar y fiscal,
sobre lo que volvié R.C. Knapp indicando que ello
ocurri6 exclusivamente en las zonas romanizadas de
temprana conquista a diferencia de las posteriores
que se estructuraron en populi, haciendo hincapié sin
embargo que tenfan un criterio mas geografico que
étnico (Knapp 1977, 79) aunque llevaran el nombre
del pueblo mds importante de cada zona. Otros au-
tores siguieron posteriormente esta postura, pero lo
cierto es que ignoramos su funcién real y si tuvie-
ron en realidad alguna préactica (Untermann 1992,
26). Es verdad que parece apoyar su simple conte-
nido geogréfico el estudio reciente de la regio Ede-
tana, sobre todo a base de su realidad arqueoldgi-
ca, para la que se concluye que todo parece indicar
que carece de todo sentido politico (Mata 2001, 264)
que es ejercido por lo menos por tres ciudades en su
territorio —mucho mds extenso que las del nordes-
te por otra parte—, siendo ademds sus limites im-
precisos y tampoco queda clara la homogeneidad de
rasgos culturales propios a través de la arqueologia.
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No obstante es posible que el nombre que en prin-
cipio designaba sdlo el ferritorium de una civitas im-
portante en época ibérica, desde el s. 11 lo haga a uno
mayor —por primacia, influencia, pactos o absor-
cion— que pudo ser aprovechado por Roma en su
primera organizacién territorial. Similar conclusién
a la edetana se ha propuesto para la contestana (Grau
2005), suponiendo que los mds antiguos pueblos que
tendrian caracteristicas comunes se fragmentaron en
diversas civitates que, antes situaciones determina-
das, se unirian en coaliciones bajo la primacia de una
de ellas, reapareciendo en alguna manera el antiguo
étnico o sus lazos de identidad. Es verdad que la
Segunda guerra punica con su politica de alianzas
indigenas, facilitara la comprensién de algo comiin
entre ellos a los ojos romanos. Pero ni los edetanos
ni los contestanos contaron con moneda con el nom-
bre del étnico que da a su vez nombre a la region,
ni ningln otro documento ni ninguna otra fuente
escrita aparte de Plinio se refiere a ellas. Esto ulti-
mo es extensivo a todas las demds regiones. Pare-
ce en principio cierto que la voz regio tiene en Plinio
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un caracter no univoco pues la utiliza refiriéndose
a étnicos, a veces a una zona geografica e incluso
a veces a zonas donde no existe un étnico que se
pueda vincular con la misma (Capalvo 1986, 56-57;
Fatas 1987) y por ello no resulta claro que tuvieran
cardcter administrativo. Sin embargo al norte del
Ebro contamos con monedas que nos hacen pensar
a que las regiones fueron algo mas que una desig-
nacioén geografica, aunque ignoremos su concreta fi-
nalidad, siendo licito preguntarse si no se trataba de
la primera organizacion territorial administrativa y
también fiscal. Es interesante sin embargo la obser-
vacion de J.M. Roldan (1983, 169), referida a las
regiones de Plinio, de que cada una contaba con un
centro de acufiacién en plata, lo cual en el s. 1 no
es cierto: ni sedetanos, ni layetanos ni ilercavones
lo tuvieron.

El problema es que, como antes deciamos, ningu-
na otra fuente aparte de Plinio las menciona —como
por lo demds tampoco los conventus— y, evidente-
mente, en el dltimo cuarto del s. 1 d.C., es decir en
su época, no tendrian ninguna funcién territorial desde
la municipalizacién augustea. Por qué Plinio se re-
fiere a ellas no esta claro, maxime cuando el mismo
estuvo en Hispania, en la Citerior como procurator,
precisamente mientras trabajaba en su obra y hay que
suponer que la conoceria bien. Se acepta que sus
fuentes principales, aparte de su experiencia perso-
nal, fueron el Orbis pictus de Agripa concluido en
el 14, el llamado Breviario de Augusto y las infor-
maciones de Varrdn escritas en el meridiano del s. 1
cuando en su calidad de oficial pompeyano, conocia
asimismo bien la peninsula. En cualquier caso se trata
de obras que, en mi opinién, corresponden a un
momento en que las regiones no tenian razén de ser
aunque en el caso de Varrén no se hubiera produci-
do atin el proceso de municipalizacién. Seguramen-
te se conservaba el recuerdo de las mismas lo que
sugiere un notable enraizamiento y una singular
importancia en su momento. El que no se mencionen
en las fuentes republicanas puede explicarse tanto por
la escasez de las mismas en los momentos en que
pudieron estar activas como al propio cardcter de las
mismas, centradas entonces en las guerras contra los
celtiberos y lusitanos, no ocupandose apenas de las
zonas donde el poder de Roma se habia afianzado.
Al menos hemos de considerar posible que Plinio
utilizara, en su erudicién y su ingente curiosidad, otras
fuentes desaparecidas. Curiosamente no lo hizo con
la Geografia de Estrabén, completada en el afio 7,
que parece no haber conocido (Howatson 1991, 341).
El gedgrafo griego menciona a diversas etnias, no
regiones, entre ellas, en la costa, a los indicetes di-
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vididos en cuatro partes, entre ellos los leetanos y
lartolaietes —sdlo por él mencionados, quizas los dos
se refieren a los layetanos— y «otras tribus» hasta
Emporion (4, 8) y, en el interior, jacetanos, ilerge-
tes, vascones y cerretanos (3, 4, 10-11). Salvo el caso
de los lartolaietes y con la ausencia de los ausetanos
y los ilercaones, vienen a coincidir con las regiones
plinianas. Es evidente que tampoco tenian sentido los
étnicos en la divisién territorial de época de Estra-
bon. La otra fuente geogrifica, la que representa la
obra de Mela, escrita en tiempos de Claudio, no
menciona a étnicos, solo provincias y ciudades, lo que
muestra, a pesar de la brevedad de su texto —y ello
es algo desde luego a tener en cuenta en cuanto a
escasez de nombres de ciudades—, unas provincias
hispanas que en este aspecto no se diferencian en nada
de cualquiera otras del Imperio plenamente romani-
zadas. Sin embargo en el s. 1 d.C. no se habia perdi-
do el recuerdo de los antiguos étnicos que no tenian
ninguna plasmacién practica en la organizacién te-
rritorial, y ello es extensivo al siguiente como muestra
la Geographias Hyphégesis de Claudio Ptolomeo. Por
supuesto, ain mas claro que Plinio por cuanto es
cronolégicamente posterior, las etnias que mencio-
na no tendrian ninguna operatividad politica ni otras
claras en su momento (Untermann 1992, 29). En
realidad en la obra de Ptolomeo se mezclan diversas
fuentes gestindose una realidad anacrénica (Gémez
Fraile 1997, 188, 195).

Ptolomeo que como es sabido relaciona a las ciu-
dades precedidas del étnico a que pertenecen, cita en
la costa a ilercaones, cosetanos, layetanos, indige-
tes (2, 6, 16-19), y en el interior, edetanos —mez-
cla a éstos con sedetanos a los que no nombra— y
luego de nuevo ilercaones, vascones, ilergetes, ce-
retanos, ausetanos, castellanos, iacetanos —se ha
querido leer lacetanos por la inclusién en ella de les-
sos, actual Guissona—, indigetes y layetanos (62-72).
Si exceptuamos el problema jacetanos-lacetanos-la-
yetanos que luego trataremos, la ausencia de suese-
tanos, y la extrafia mencién de castellanos, no cita-
dos por ninguna otra fuente y ninguna de las
ciudades que les atribuye localizadas, el panorama
coincide con las regiones plinianas, aunque se ha
sostenido que, en general, las etnias de Ptolomeo son
incompatibles con las ultimas (Pérez Vilatela 1988,
13). Los castellani habria que situarlos entre laye-
tanos, lacetanos y ausetanos, quizds en el Montseny
y la Selva (TIR K/J 31, 58). Por lo demds, las nu-
merosas contradicciones e irregularidades que se han
sefialado en la obra de Ptolomeo hacen que se ha-
yan de manejar sus datos con mucha cautela, hasta
el punto que si es posible, conviene utilizar otras
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fuentes y darles mayor credibilidad (Jordan 2006,
84). Como fuere, F. Burillo cree que Ptolomeo re-
flejaria en su obra datos que podian estar en uso en
la segunda mitad del s. [ y serian las mismas que
utilizaron Estrabén o Plinio, y que se trataria de la
distribucién resultante de los cambios sufridos tras
los enfrentamientos bélicos del s. I (Burillo 1998, 14,
330; Id. 2001, 197). Por mi parte me inclino a creer
que, en atencién a los datos numismaticos, ello su-
cedié antes, como veremos.

Volviendo a Plinio, hay otro problema interesante
basado en el orden en que cita las diversas regiones
siguiendo la costa, y es la mencién de la ilergete entre
la cesetana y la layetana, lo que ha dado origen a
suponer unos ilergetes costeros diferenciados de los
del interior en torno al Segre, a los que por cierto no
mencionaria. Este dltimo hecho creo que es suficiente
para suponer que se trata de éstos y no hay que pensar
en dos pueblos con el mismo nombre como se pro-
puso para los ausetanos, pues si lo hace es porque se
trata del mds importe de los pueblos del interior —
y desde luego limitrofe con los cesetanos—, como
queda claro en las fuentes alusivas a la Segunda
guerra ptnica. Sin embargo, considerando que Pli-
nio se refiere a los ilerdenses como surdaones (n.h.
3, 4, 24) —es un problema no resuelto el que se es-
conde tras esta Unica y extrafla mencién—, se ha
propuesto la presencia de unos ilergetes costeros,
donde ademads se situaria la Athanagia que Livio
mencionada como capital ilergeta en 218 (21, 61, 6-
7) y que éstos serian los ileragautai de Hecateo en
el s. vi (Jacob 1987-1988, 137), a los cuales perte-
neceria, siguiendo a Plinio, la localidad de Subur
citada también por Mela (2, 90) al norte de Barcino
y como cosetana o cesetana por Ptolomeo (II, 6, 17)
y de localizacién desconocida si bien costera (TIR
K/J-31). Esta postura tuvo una cierta fortuna hace
unas décadas (Iniesta 1989, 351-352, 357), pero en
general hoy no es aceptada, al menos con el mismo
éxito que el otro doblete anteriormente tratado de los
ausetanos.

Si en el caso de las regiones edetana y contes-
tana no era factible, en las del nordeste ha querido
verse una cierta posibilidad de identificacién arqueo-
16gica, al menos en el caso de cesetanos y layeta-
nos (Arrayas 2006, 216 ss.) gracias a los intensos tra-
bajos realizados en las comarcas del Alt y del Baix
Penedés y del Garraf (diversos de J. Sanmarti y J.
Santacana) y al estudio de N. Rafel (1979) de la cir-
culaciéon monetaria en el Penedés donde la mayoria
de la ceca de kese es mas que manifiesta, mientras
la de laiesSken lo es en la vecina zona norte del Ga-
rraf. Precisamente alli habria que situar el limite
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entre las dos en la franja costera, en la que por cierto
nada hay que pueda hacer pensar en una ilergete
entre ambas. Algo mads al interior el limite entre
ambas vendria a estar marcado en los términos de
Martorell y Castellbisbal, separados por el conoci-
do puente del Diable que atin hoy sirve de separa-
cién a comarcas, la del Penedés por un lado y de las
del Vallés y Baix Llobregat por otro y que, en el
Alto imperio, sefialaba los limites de Tarraco de los
de Barcino (Gurt-Roda 2005, 159). Por mi parte mas
al interior creo que la separacion de la Cesetana de
la Ilergete debia coincidir, en sus lineas esenciales,
con la que hubo entre las civitates altoimperiales de
Tarraco e Illerda entre las que no mediaba ningu-
na otra colonia ni municipio conocido. Que no hu-
biera otra ciudad entre ambas no seria extrafio
a pesar de la distancia que separa sus nucleos urba-
nos, pues por ejemplo la Lex riui Hiberiensi, halla-
da en 1993, muestra como el territorium de Caesar-
augusta llegaba hasta la actual Gallur, a unos 50
kms. de Zaragoza (Beltran 2005, 129-139) y hay que
suponer otro tanto, al menos, hacia el este. Los te-
rritorios de Tarraco e llerda debieron ser singular-
mente extensos.

Las regiones en el nordeste, si alguna vez tuvie-
ron una funcién con este u otro nombre creo que no
pudo ser sino en el s. 11, en un momento impreciso
del mismo pero que creo muy posible tras la «paci-
ficacién» catoniana o poco después, tal como muestra
la cronologia de las monedas con nombre de étnico
que, salvo kese e iltifke, desaparecen a partir del
meridiano del s. 11, seguramente después pero antes
de su final. Por ello no creo que fueran sustituidas
por los cambios que comportd la nueva organizacién
augustea, sino que se produjo varios decenios antes
de la misma. Una nueva organizacién nos es sugeri-
da por la arqueologia entre fines del s. 1 y el primer
tercio del s. 1 a.C. en que tienen lugar la fundacién
y «refundacién» de diversas ciudades —Aeso, Iesso,
llerda, Gerunda, Iluro, Baetulo...— ortodoxamente
romanas en su morfologia, pero sin status romano o
latino como muestran sus monedas en caracteres in-
digenas, habitadas por indigenas en parte ya roma-
nizados en sus elites —véase los tres caballeros iler-
denses con nombres latinos de la turma Salluitana—
y que creo que formaban parte de un plan global que
desde Liguria organizaba el territorio a la romana
hasta los limites de la recién domefiada Celtiberia
donde atn fueron importantes las guerras hasta ini-
cios del s. 1 (Pérez Almoguera 1994). De hecho la
municipalizacién cesariano-augustea no hacia sino
oficializar una realidad ya de facto que antes habria
sustituido a las regiones.
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LAS AUSENCIAS. EL PROBLEMA DE LOS
CERETANI Y IACETANI/LACETANI

Ya hemos visto como no consta moneda étnica
para los ceretani asi como el problema que plantean
los iacetani por la semejanza de su nombre con los
lacetani, de los que tampoco consta moneda, y con
los laeetani. Citados los ceretani por Plinio (n.h. 3,
22, 23), se tratarfa del tnico de los pueblos impor-
tantes —aunque sin duda menos que sus vecinos—
que, se conviene, careci6 de moneda. Se trata de un
pueblo pirenaico cuyo nombre ha perdurado en la ac-
tual Cerdanya y que posiblemente tuvo organizacién
municipal en [ulia Libica, la actual Llivia, pero del
que no consta ninguna ciudad mds. Citados como
ceretes por Avieno (ora 550), lo serd después tam-
bién por Estrabén (3, 4, 11) y Ptolomeo (geog. 2, 6,
68), amén de Silio Italico (3, 357), Marcial (13, 54)
y Dién Casio (48, 41, 1). La iberizacién de su terri-
torio fue tardfa y limitada, no documentdndose has-
ta el ultimo tercio del s. m (Olesti-Mercadal 2005).
No obstante se considera iberos a los ceretani (Un-
termann 1992, 31), apareciendo en antropénimos
como el kules-kere de Pech-Maho o el bilos-kere de
Binéfar.

Con todo a partir de esa época, y por encuadrar-
se en su territorio el nacimiento del Segre constitu-
yendo un camino natural entre Narbo e Ilerda qui-
z4s estuviera englobado en la dérbita de la moneda
ilergeta, y ello quizas pudiera ser extensivo a sus ve-
cinos lacetanos. Sin embargo se ha apuntado la po-
sibilidad de que hubiera una ceca temprana, de la que
se conocen tres dracmas en que ha querido leer ke-
rir aunque la lectura plantea dudas (Collantes 1997,
236) que l6gicamente se habrian emitido durante la
Segunda guerra punica o época inmediata. L. Villa-
ronga (1994a, 40, nim. 26) propone sin embargo la
lectura erur, lo que invalidaria la adscripcién. No
podemos encontrar una explicacién clara de esta sin-
gularizacién con respecto a sus vecinos en lo que hace
a la ausencia de moneda. ;Por su ubicacién pirenai-
ca?, ;por contar que sepamos con una sola ciudad
como menciona Ptolomeo y no fuera preciso crear una
regién?, ;por estar relacionados los ceretes con los
ausoceretes que menciona Avieno y en realidad fue
su capital monetaria ausesken? Creo que la explica-
cién mds plausible es que, como indicdbamos, la
iberizacién se produce en un momento en que des-
aparecen —o han desaparecido— las leyendas con
nombre étnico.

Los lacetani plantean otro problema diferente,
derivado de la similitud, casi homoéfona, con los ia-
cetani 'y también con los laietani, lo que se considera
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que ha proporcionado confusiones ya en las fuentes
antiguas. Por lo menos en un caso (Livio, 21, 60, 3)
hay motivos para suponer que se trata de layetanos
por situar los acontecimientos en la region costera
(Untermann 1992, 21). Se ha llegado incluso a ne-
gar hace un tiempo la existencia de los lacetanos y
proponer que las fuentes se refieren a uno u otro de
los otros dos pueblos mencionados, postura retoma-
da con nuevos argumentos recientemente (Broch
2004), pero también ha habido quien negaba la con-
dicién de populus a los iacetani y no a estos por la
misma razén (Beltran 1999 2001, 70-71; Id. 2006,
225), tratandose la ultima s6lo de una comunidad
urbana que ademas no parece vascona como a veces
se ha sostenido, aunque tampoco ibera ni celta, que
emite sélo a fines del s. 11, si no después, y el primer
tercio del 1 (Garcia-Bellido & Blazquez 2001, 169).
Segtin ello las alusiones al pretendido pueblo pire-
naico lo serian en realidad a los lacetanos, someti-
dos en 195. Los lacetanos no emitieron monedas en
el s. m no sélo con el nombre del populus sino con
el de ninguna de las localidades que les atribuye
Ptolomeo, pero es que tampoco constan en ningun
otro documento epigréafico.

Se suele convenir, aunque no con unanimidad, que
las citas de Livio (21, 23, 2; 21, 61, 8; 28, 24, 4; 34,
20, 1-2; 34, 20, 6) alusivas a sucesos sobre todo de
195, se refieren a los lacetanos, e igualmente las de
Plutarco (cat. ma. 11,2) —aunque también se duda—
y la de Salustio (epist. Pomp. 5), pero menos claro
resulta la de Plinio (nat. 3, 22) —de primordial im-
portancia en nuestro caso como hemos visto— en que
no esta claro si se refiere a estos o a los iacetani.
Ptolomeo menciona a los jacetanos, aunque los de-
fensores de la existencia de lacetanos lo consideran
un error (Sanmarti-Santacana 2005, 37) por las ciu-
dades que este ultimo les adscribe: Lesa, Udura,
Ascerris, Setelsis, Telobis, Ceresus, Bacasis, lessos,
Anabis y Cinna. Demasiadas ciudades en principio,
practicamente desconocidas a excepcién de lessos que
dificilmente se podria adscribir a los jacetanos por
corresponder a una localidad, Guissona, que se en-
cuentra en la regién que tradicionalmente se asigna
a los lacetanos. El alejandrino sitia a estos precisa-
mente al este de los ilergetes, pero no hay que olvi-
dar que también el nordeste menciona a unos desco-
nocidos castellanos. Por lo demas, a la ciudad de
lacca la sitda entre las vasconas. El problema no es
facil de dilucidar, pero lo cierto es que si existio este
pueblo, no emitié moneda con su nombre como los
demas, lo que resulta extrafio y redundaria de algu-
na forma en un argumento mads, aunque no contun-
dente, para quienes niegan su existencia.
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CONCLUSION

De cuanto acabamos de ver, puede extraerse el
siguiente cuadro en el cual, a través de las regiones
y populi que menciona Plinio, se tienen en cuenta
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todas las cecas del nordeste con nombres relaciona-
dos con étnicos, la fecha de su funcionamiento, si se
pueden considerar capitales monetarias por su emi-
sién de plata o no, y su otro nombre posible no re-
lacionado con el étnico.

Regio o populus Plinio | Ceca con etnénimo Cronologia Plata Otro nombre
Regio Ilergaonum Jiltitkesken? Fines s. m-1 No JHibera Dertosa?
Regio Cessetania kese Fines s. m-1 Si tarakon

Regio llergetum (iltitkesken? Fines s. -1 No

Laeetani laiesken S. I No (barkeno?
Indigetes untikesken S. 11 No Emporion
Ausetani ausesken S. 11 Si

lacetani (;Lacetani?)

Ceretani

Regionis (S)Edetaniae | seteisken S. I No

Regiones Suessetaniae | ;sesars? S. Il Si (Corbionem?
Vascones (barskunes? S. -1 Si benkota, bentian

Del cuadro se infiere que durante el s. 1 —en el
caso especial de kese y en el dudoso de baiskunes
hasta el siguiente—, en el nordeste peninsular se
emiten monedas con nombre de étnico que coinci-
den con las regiones y los populi que en el s. 1d.C.
menciona Plinio, en un momento en que ya no ten-
drian ningin sentido prictico dado que la municipa-
lizacién era un hecho desde tiempos de Augusto y,
entre las ciudades y las provincias, los conventus
iuridici, también conocidos por Plinio, vendrian a ser
la circunscripcién intermedia entre ambas, por lo
menos en el aspecto judicial. Los conventus iuridi-
ci por otra parte tuvieron una extension territorial
superior a las regiones y no sabemos si las sustitu-
yeron dada la diferencia cronoldgica que separa las
monedas que pudieran reflejar a las mismas y la
mencién en que por primera vez —Yy Unica en rea-
lidad— se menciona a los dltimos. Cabe pues pen-
sar que en el s. 1 una especie de regiones —igno-
ramos si esta fue su designacion— con el nombre de
étnicos tuvieron alguna funcién relacionada con la
organizacién del territorio, al menos en el nordeste
peninsular, bien que ignoremos concretamente cual
por falta de datos, sin duda la primera tras la asun-
cién de la conquista, que pudo tener lugar tras la
pacificacion de Catén o a partir de 180 o como
mucho mediados —no creo en una fecha tan tardia
como 133 también propuesta—, de la que nada nos
informan las fuentes escritas o epigraficas. Esta
primera organizacion desapareceria, si atendemos de
nuevo a la numismatica, a fines del mismo mejor que
a inicios del 1, cuando se comprueban nuevas fun-
daciones o refundaciones «a la romana» pero adn
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basicamente habitadas por indigenas, que nos mues-
tra la arqueologia y la numismatica. Es significati-
vo que ya en 90 a.C. el conocido Bronce de Ascoli
o Turma Salluitana nos mencione a los caballeros
indigenas que reciben la ciudadania por su ciudad de
origen sin la menor indicacién de tribu o pueblo
«que ya no jugaba ninguin papel politico a inicios del
ultimo siglo a.C.» (Untermann 1992, 24).

En cuanto a las cecas con nombre étnico cuya
lectura aparece con el genitivo —(e)sken, que es ex-
clusivo en el nordeste peninsular de etnénimos, me-
nos otobesken que por lo demas pudiera ser edeta-
na, podemos suponer su final a fines del n
coincidiendo con la nueva organizacién territorial
mencionada que se plasma en los primeros tiempos
del siguiente. Dos sin embargo plantean dudas. Una
de ellas es iltifkesken aunque se supone que h. 90 ya
habria emitido casi toda su produccién (Campo 2005,
73-79). Quizas, visto lo que ocurre con las demés y
teniendo en cuenta la incertidumbre con que nos mo-
vemos en la cronologia numismatica, es posible que
precisamente antes, quizds no mucho, de esa fecha
también dejara de hacerlo. La otra es untikesken, que
se acepta su funcionamiento en la primera mitad del
1. De ser asi, podria explicarse por tratarse de Empo-
rion —que a su vez emite plata quizas hasta inicios
del s. 1—, caso especial al ser la ciudad aliada des-
de los primeros momentos de presencia romana que
continuara emitiendo hasta la fusién municipal de las
dos comunidades. El caso singular queda reflejado en
el hecho de que en algunas monedas figuren magis-
trados con nombres latinos iberizados en la segun-
da mitad del s. 1.
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Distinto es lo que sucede con kese, que aparece
siempre en nominativo, y tiene ademads, como corres-
ponde a la principal base romana provincial, una lon-
gevidad muy superior a las otras, abarcando desde fi-
nes del s. 111 con sus dracmas y divisores hasta quiza
en torno al 70. El problema de lacetani'y cerretani, sin
cecas con nombre étnico conocido —y en realidad de
ninguna otra localidad atribuida a los mismos en el
s. I—, aparece muy relacionado en el primero por su
confusién con iacetani y laietani, que ha llevado in-
cluso a proponer su no existencia. Sin ser tan drésti-
cos, su posible escasa entidad pudiera ser una causa.
Los cerretani fueron un pueblo montaiiés iberizado
tardiamente sin poblaciones de importancia y con es-
casa demografia. En cuanto a sesars y baiskunes, si es
que se refieren a populi, se comportan de manera dis-
tinta, quizas porque la primera si se encontraba en el
area ibérica, era en su linde y la segunda simplemen-
te no lo hacia y posiblemente llegara en sus emisiones
hasta las Guerras Sertorianas.

Varias de estas cecas fueron sin duda auténticas
capitales monetarias: las que acufiaron plata. Fueron
kese, auSesken, sesars y baiskunes. En principio pu-
diera resultar extrafio que no lo hiciera iltifkesken,
teniendo en cuenta que habia emitido dracmas con
anterioridad. Si se refiere a los ilergetes, el papel de
emisora monetaria fue iltifta, ceca prolifica s6lo com-
parable a kese en cuanto a importancia y nimero de
emisiones que también lo hizo en plata. En cuanto a
los indiketes, untikesken sélo acuiié bronces porque
la plata la acufiaba Emporion.

La otra cuestion que plantedbamos es si las que
emiten con nombre étnico tienen a su vez otro nom-
bre. De entrada hay un caso que suele aceptarse: kese
es la misma localidad que tafakon que emite también
dracmas con ese nombre a fines del s. 1, pero pre-
valecerd desde el s. 11 el del étnico. En cualquier caso
no deja de llamar la atencién que en un determina-
do momento, aunque breve, emitiera con los dos
nombres. Al sur del Ebro, y por tanto fuera del area
que estudiamos, contamos con el conocido caso de
arse-Saguntum aunque las fuentes nada nos dicen de
los arsetanos como populus y s6lo emitié con ese
nombre. Otro caso es el de untikesken-Emporion, pero
aqui se trata de una ciudad doble y el indigena no
aparece hasta el s. 1. Como fuera, es posible que el
caso de kese-tarakon funcionara bien para los inte-
reses romanos y fueran el precedente para que en el
s. I aparecieran las otras monedas con nombre étni-
co, bien que en genitivo. ;A alguna de estas pode-
mos suponerle otro nombre? Hemos apuntado la
posibilidad —nunca mas bien dicho— de que laies-
ken fuera la misma que barkeno, pero en los otros
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casos no tenemos, si cabe, ninglin argumento, aun-
que no seria extrafio que lo tuvieran hubieran emiti-
do o no moneda con el mismo. Resta el caso de
iltifkesken, que por las dracmas hemos de suponer a
una localidad llamada iltifka nombre que ha de co-
rresponder a ilergetes o ilercavones, siguiendo las nor-
mas con que pasa el ibero al latin. No creemos que
sea iltifta la principal localidad y ceca ilergete, con
la que desde fines del 11 se debid identificar todo el
populus lo que puede explicar que la regio no con-
tara con una ceca con nombre étnico. Parece en prin-
cipio mads légico atribuirla a los ilercavones, con lo
que habria otra regio con monedas con nombre ét-
nico que a su vez seria el de la ciudad, quizas lla-
mada también Hibera o Dertosa, pero tampoco po-
demos en absoluto aseverarlo. Al menos la
distribucién de hallazgos de sus monedas no cuadra.

Cuales eran los fines de Roma al promocionar la
emision de monedas con nombre €tnico no resulta tam-
poco claro, pues no en todos los casos es facil admi-
tir que a través de documentos monetarios los indige-
nas se identificaran con una localidad aunque llevara
el nombre tribal, si bien su sentido de pertenencia a un
pueblo no se habria perdido a pesar de que su marco
era ya la ciudad y casi todos ellos contaban con mas
de una. Si el fin era ese, no afectaria mas que a unas
elites, pues no esta claro que la moneda se generalizara
atin en el s. 11 para unos cotidiano y mucho menos pen-
sar que, salvo una minoria, nos encontraramos ante
sociedades alfabetizadas. ;Se trataba de un fin recau-
datorio basado en una organizacion territorial que a su
vez se basaba en los principales populi? El hecho de
que no todas precisamente acufiaran plata permite,
como minimo, plantear la duda.
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