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RESUMEN 

Presentamos en este articulo un ejemplar excepcional de 
1hy mia1erion orientalizante procedente de Extremadura. Cen­
tran nuestra atención Ja descripción y el estudio iconográfico 
de la pieza. a la vez que replanteamos el anális is contextual y 
funcional de estos objetos en Ja península ibérica. 

SUMMARY 

We prcsent in this article an excepcional exemple of orien­
talizing thymiaterion from Extremadura. The description and 
thc iconographic study of the piecc centre our attention, as 
well as we state the contextual and functional analysis ofthe­
se from the lberian Península again. 

En un trabajo reciente abordábamos el estudio 
de los rhymiateria orientalizantes en la península 
ibérica aprovechando la presentación de nuevos ejem­
plares (Bandera y Ferrer, 1992). En él hacíamos al­
gunas propuestas sobre la hipotética función social 
de dichos objetos después de valorar su tipología e 
iconografia y de analizar sus contextos arqueológi­
cos. Sin duda los resultados a los que llegamos en­
tonces se vieron condicionados por la escasa docu­
mentación existente y por lo fragmentario de las 
piezas, de manera que pusimos nuestras esperanzas 
en ulteriores aportaciones y en una documentación 
cualitativamente más reveladora. La oportunidad no 
se ha dejado esperar y contamos ahora con un pano­
rama en parte modificado. 

Estando ya en prensa e l c itado estudio tuvimos 

conocimiento de un nuevo timiaterio, excepcional 
en todos sus aspectos: buen estado de conservación , 
estructura casi completa, procedencia y circunstan­
cias de hallazgo identificadas, aparte de su singu­
laridad y belle.za plástica (fig. 1 ). Si a estas carac­
terísticas le sumamos los análisis arqueometalúrgicos 
a los que el quemaperfumes ha sido sometido, así 
como la posibilidad de identificar otras posibles pie­
zas más a partir del nuevo ejemplar, creemos justi­
ficado un segundo acercamiento a la problemática 
genera<la en tomo a estos objetos, en el estado ac­
tual de la investigación. 

* * * 
La pieza procede del término de Villagarcía de 

la Torre, al suroeste de la provincia de Badajoz, 
debiéndose el hallazgo a circunstancias fortuitas . Pero 
es más que posible la existencia en el lugar de un 
enterramiento por las lajas planas de piedra que al 
parecer -según se nos comentó- se encontraban 
próximas al timiaterío, y que probablemente podrían 
corresponder a una inhumación, dado el estado de 
conservación de la pieza y lo completo del conjunto. 

DESCRIPCIÓN DE LA PIEZA 

Desde el punto de vista técnico, el timiaterio es 
un bronce temario compuesto por diversas partes 
fundidas en moldes «a la cera perdida», observán-
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un allo porcentaje tk plomo) en la Lona interior di.' 
la mi:-.nw . 

h1 cl c1hamhla.1c tk la ... di-;t111ta:-. pk·1a:-. J1:l Lim1a1e­
rin SI.' han u11li1ado lo:-. sist cnHh de pasador. pc:-.ta1ia-.. 
con rcmacht·.; y 111ad1ihcmbrado. pl..'ro no se han dl..'ll'l..' ­
tado prrn:l..'MlS ck snltladura. Otra técnica 11ti l11ada, 
observada al 111ii:roscopio. c:. la ckl cinn:lado para de­
terminar los rasgo:-. anatómicos de las cnriátid..:s y 
los ad1H·no:-. del 'est ido y del tocado ( ligs. 9. 1 O. 1 1 ). 

Funcionalmente el CLHljunto se co111po111: de do:. 
elemento:-.: un ~oportc. i!n el cual S\.' distinguen trc:-. 
partes dclin1das como pie. fuste y ca¡ntel:) el qt11.:­
mador. formado por la cai'okta y una ch:tpa. sujeta 
a su perímetro por tre~ remaches, que lo cubre en 
pnrtc ( lig. 2). 

Formalmente, el timiateno es complejo por el 
numero de picn1:-. que lo estructuran. De abajo ha­
cia arriba, el primer cuerpo que cnco11lramo:. e· h1 
base del demento soporte. Lo forma una pieza ci­
líndrico-cónica. hueca. en forma <le trompeta inver­
tida sostenida por tres garras tic felino ( figs. 2. J. 5 ). 
El extremo superior es liso y presenta un orificio 
para el remache que lo nseguraba con la parte infe­
rior del l'u:-.te. Por el contran0 el extremo inferior. 
abocinado, se adorna con un engrosamiento de St'C· 

ción scmicircu lnr del que parten las garras de feli­
no. Éstas son también de cuerpo hueco con cuatro 
dedos y llevan un v;lstago paralelo al dcsarrol lo de 
la pala, que actúa de refuerzo (fig. 6). Toda la base 

1 1¡;111.1, '· -1 \ ~ 11."c dd clcmc11I•• "1¡wrtc. h:ht' tld ~.1p11.:I 
tllll .:.111.11111..:,' !!•111.1 tic ld11111 Je la b,,, ... ~ 'cn1t111 

fue fundida en una ~ula pii..:La. la peor con:-.cn ada al 
recibi r d gran pl·so del l'Onjunto. lo que origmo 
po.,1blcmcnll..' .;u deterioro y rotura ya desde antiguo. 

1· I fti-.tc de 1 -..1)pMtl.'.. que se .;urcrponc a la ba:.c. 
,·-..1:'1 com1H1c~to p1)r 'aria~ p1c/'a~ independiente:-.. que 
..,¡: c11~ar1an l'n un:i barra de hnrncl'. mac11a y de :-.cc­
l'iéin rircu l:1r que hacl' de l'jc ( líg:, . 2. 7. 8) . l.a infc-

F1guru 6. Vb1:1111fcnnr tld tripod.: de la ba:.c Foto P \V1111.:. 
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rillr e~ una pie1a con Jos :-.cgml•ntos 1uhularc!\ tk 
diúmetros distinlo:-.: uno mayor. corn::-pond1cn1c a 

l;.1 miiad inferior dnJHk encaja la hase. y otro menor 
l!n la mitad superior. l· I pcrlil cxierinr de la 111c1a es 
roscado en el 1ranrn \'isihlc de la misma. y li:-;o en la 
pan1.: omita por la flor de lila del cuerpo que se k 
~uperpone . Este y el elemento siguiente son dos 
picLas iguaks. Ambas son cilindricas, con l<1111i1ad 
!\Upcrior lisa y el perlil externo roscado en 1 ~1 mirnd 
inrcrior, en cuyo borde se abren los odw se1xtlus de 
lila. Como remate del ruste hay una cuarrn pie1.a 
con idéntica floración y rematada en una moldura 
de gl>la. a la que se fija la barra-eje interior del ruste 
y en la que encaja un «capitel» con cariátides que 
es d que marca las diferencias rncis nornb lei; con 
todos l o~ timiatcrios oriental izantes conocidos has­
'ª e l momento (figs. 2, 8). 

El «ca pi1eh). complejo en su composición, cstil 
clabl)ra<lo en una sola pic1a fundida en molde. En él 
héty 1rcs parles rerfectnment e diferenciadas. La in­
ferior es una chapa circular (refundida). con moldu­
ras lat era les. de la que parten hacia abajo tres resta-

ña~ doblada:. y con un pequci1l1 on ficio p;ira 1n1rn­
ducir e l remache que garanliza la s11jcciún de la pie­
za con la gola del cx1rc1110 superior del fuste ( figs . 
2. -l) . 01ra. intermedia. cstú formada por lrcs tiguras 
!~meninas dispul'slas simétricarnenlc con runción 
de cari;íJidci;. Y por último. un aro maci10 de sec­
ción circular cnlal'.a las ln:s figuras a la altura (,h: la 
cabc;a (rigs. ~. 9) . 

Las tres figuras son idénticas . En actitud estan­
te, sos1ic11i;n una tlor que germina entre sus manos 
( figs . 9, 1 O. 1 1 ), y es1á1) ricnmcllle ves1idas con una 
l tlll i ca larga y cst rccha. de mangas igual 111cn1c lar­
gas y eue ll o cerrado. que deja ver los pies. En los 
bordes de las mangas y del cuell(), en la zona tk los 
hombros. a:o:i como en dos franjas a lo largo de la 
falda . se disponen handas rellenas con im:isioncs 
entrecruzadas que representan galones y bordados 
de malla. El ca bel lo enmarca el rostro apoyando sobre 
los hombros y luce una banda ce ntra l reticulada si­
milar a las del vestido. Sobre la cabeza se dispone 
un remate llora! de perfil bitroncocónico y exvasado, 
decorado igua lmente con tres bandas verticales rcticu-
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San -
l 1g.ura, 12 y IJ . Caria11dc de V allagarci:i de la l'orrc (a) y 

ti~ la lLimba de Roh:arina (C{1~1talo) . 

lad:t:- y M.:parad11 dl' L'lla pnr un collarino. Cada ligura 
Sl' remata l'on un pivotl' cilíndn rn macim que cnl'aja 
con el 4ui:111ador por si~h:m:t de machihembrado. 

La~ t.:a riútidi:s ticni: n una conc.:cpción fronia l. <.:on 
relil'Vc tan !>Úln en L' I an\'crso y totalmc111c plana:-; 
en su part e posterior. y nrn cst.:aSt) intér('s por la 
r..::prcscnl<tl"H)n ck los clc111en t1>s anatómico:-.: así. h's 
pecho:- se insi nú an l'on !-.Í lllp lc:. incisionl's cirwla­
rcs y las orejas. muy csquemát icas, han s ido Jes­
pla;:ada~ por enc ima de los ojos hasta las sienes. La 
i:ara t·s angu losa. de nari7 picuda y ojos almendra­
dos, tksl'ltidantlo toda expresión armoniosa y est0tica. 

F.n cuanto al quemador ( fig . 14 ), e::. un ¡;m:nco de 
pcrfi l quebrado. mac iLO y muy p1:sado. con tres ori ­
licios en la base y cuerpo ga llonado con un total de 
-tX gajos radiales a manera de péta los <le unn ros<i­
cca ( lig. 15 J. Sobre él una pieza que lo cubre e n 
parte. cuya fu1wió11 sería evitar que se desparramaran 
las brasas. y posi blemente servir de soporte a un a 
tapade ra calada que !'alta (lig. 16). Es una corona 
t· in:ular cuyo borde intcri1)f se eleva romo una pleti na. 
y cnn tres pcq uc1io:- orilicios en el perímetro ex te­
rior done.le se insertaban los rcmacbes que la sujeta­
ban ni borde de la ¡;azolcta -q ucmador, de los que se 
conservan dos i11 si111 (l'ig. 17). 
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l· 1g11ra 1-1 C:inih:1a t¡111: ll1:lllt•r dcl 1 1 111 1 ~tl'no . 

Ficliu 1h11irn 

pie: 
Dm. sup. 
(}rosor: 
Peso:· 

22 111111 , 

2 .s 111111 . 

1 ()l<O gr. 

Dm. ori licio: 3 mm. 
(ir. haquc1ón: 7 mm. 
Ahura : 175 mm. 

11,,, 1 ¡,- 1 •11J..j 

11gu1a I' \ 1, 1.1 111i.:ri n1 ck la l" :l/11k1;1 q11i:madur 1 "'" 
I' \\· llh: 

g arr;1 

1\llu rn: (1() 111111 

l'us1c : 
1)111. gola: 7 1 111111. ()111. ' ;b1agu. 1 X mm 
Dm. enchule· ~ 1 mm. ( 1 ro,nr· > 111111 

/\hura : 225 111111 I'..:"' XXtl gr 

t•a1 IÚlldl'' : 
D111. ha:-c 7 2 llllll 1>111 ¡j l \l . 791) 111111 

< ir ha;.t: : ..¡ 111111 (1r .• 1ro: 7 111111 . 
1\hu n1: 1 (1() 111111 l'i:su : X"O g r 

Cil/Oic'ta · 

D111.lwc·a : 162 mm 1\ndi. labio; 1 o 111111 
(jro,or: 8 111111 . Dm. ori fido : X 111111 . 

D111.nnd1 .: J 111111 Altura: J5 111111 . 

Pc;.o: 1.250 gr. 

l.ipa<kra : 
Dm.c:1. l.: 1 (1() 111111 . Dm. illli:f'iM: 1'16 111111 . 

Allur~¡ · 12 mm ( irn:.nr: l .:'i mm 

() 111,. " r r: ] 111111 , l't:i.o: 200 gr. 

RELACIONES Y PARALl ·. LOS 

La adscri pción de l timia1crio a uno de los grupos 
que propusimos rn la reciente ordenación 1 ipológi­
ca de los timiaterios orientalizantc:- pcninsu lan.:s 
( Bamkra y F crrcr, 1992, 50 ss .. lig. 3) es 11rnble111;)­
ti ca, ya que compat1c elementos aislados <le los cuatro 
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l 1µ111.1, 1<1 ~ 11 \ 1,1,1 '"Pl."rrnr .Id '1lK"ln.1J.,1 '"" l.1 <h.1p.1'npn1lo:1k l.11.1p.akra l 1>111 I' \\ 111.: l'l.1111.1' ,._.,l.11•11 
do: l.i 1 h.ip.1 "'1111111." Jo: 1.1¡i.11h:1.1 

tipo~ qui.' :.i.: di fcri: ndaban: p1.·ro c1111tra>-tando t•l 11po 

de hrom:c, la 1écnica de c lahorac 1ún. cl !<.i,tcma lle 
co111pn!-1c1011 del ti1111ah:rw y la di:i:orac11111. 1111!\ hc­
mo' 1nd111:iún porúcli111rlo cnnw u11.1 \.trt.11llc ( lkl 
<kntn1 del ~r11po 11 ( Bantkra. 199-t. -t~<1-t 27. li!! ~ 1 
~ 11<1 c1ll1HI un tipo di!>tintn. 

h1 e l anú li-..i ... llbscn amo-, qui.' la úrnccpciún d.c 
1:1base1.·11 l'orma de lripoJc e-. :--imilar a la del cJcm­
plar tk l.a fo) a ((famdo) Orta. 1 97~. 97. lig. 57). 
pero 1111cntra-. que i:n l.'I timiatcrin onuhl.'n-,c adl1pta 
forma p1ram1dal. de par1.·J ... ., 11:-a!> co11 moldur:h 1:11 

lo~ trc:. '1.'rtlcc~) en lm. arco~ que rorman la ... ~arra-. 
(de cinl.'.'n dedo~). en L'I c'< lrl.'tnciH) la ... garra-. "º~ tk­
nen un l:uerpn cón ico. p1H' In que se rc lad1rna ig11a l­
mcntl' con los 1 imi:iterios tk Cústu lo ( Bln1q11 L·1. 1 t)75. 
26-t y lig. 1 O: Bl:1qul.'t y Va licn ll'. 1981. -t 17 y lig. 
11 ). <le la Wal1crs An (iallcry <le uc,·a York (131 ül'­
quo. 1975. XCV. l.átn . lJ5B ). o dí.'I Cerro dl.'I Pc­
tión ( icmcycr y Schuhan, 1 %:'i, 76 y fig. 1 ). todo!\ 
con hase~ semejantes aunque s1 11 trípode de garra:-. 
A es1:1 se rie de parale los 1'111·mtilcs de la hase se po­
clria añadir 1ambié11 el soportl.' del 1lm11io1erio11 ha­
ll aún (junto con un jarro y un braserillo) c 11 La~ 

Fraguas (Talawra de la Re ma. Toledo). del que 'c'llo 
se tiene rcícrcncias por lo:. dibujo:. de una rnl.'mona 
cmtllda por Jiménc7 de la l l:l\c l.'n 1860. arc hiq1da 
l~n la ~ccrctaria de la Real Academia dl.! la ! li stona 
ele Madrid, y dada a conocl.!r en publ icacioncs rl.!cicn­
tcs ( Maruto. 1990: Fcrnún<lc1-M iranda y Pc reira 1

• 

1992. 65 y ligs. 7. 2 ); dato que nos permite situar un 
nuc' o punto de dispersión e n la cuenca del Tajo medio 

( tig. 1 X), el mih nort1.·1'io ele los 11111 iati:rim. ork11-
1a l 11a11ll.''- pc11111 sul arc,. 

1 11 i:ua111u a la 1ip11lugia de i:i, pata ... de l'i:lmo 
tl'lll'lllti... un p.1raklo pr1>l'C1knte 1k Pt1n1:11n 11 ( \1011-

11.'! l.ino. '-;e\ tll.1 ). con l.1, m1 ... rn.i-. lí1r111,1, med ida-.~ 

ol tln ( Ona ~ otni ..... 11N 1. 177 y fig. B. J l. btl.' 
yacim1c1110 '. i:n la comarca dt: la ~1crra Sur dl' Sc\ 11la. 
e:. u11 pu111 0 c..; 1ratégico en la 11llcn;ccciún di: dns 
impor1;1111t:-.. 'ia-. tk pcnctrac1ú11 dc:-dc la co:-.w. una 
por i:I 110 ( 1uadalcte. y otra que d1-,i:urria ccrc:111a a 
/¡>1111 i ~ quc daría lugar con po-;tcnondad a la 'ia 
romana ( 'on/11ha-( 'ar11•111 (l'or10) Toscatll\. l IJ92). 

O tra garra id.!ntica SL' 1.'\!Hlll•' i:n d Mu:-co Provi n­
cial de c,id11 prnceclcntc de I n~ \.'XCtl \ acinnc~ di: l.a 
/\lga1da 1.·11 Sanl úcar de Barra meda . Cad11 ( lllanrn 
) Corto. 1983. 1 :!5) . De -..ucln e'\1rcmL·1io. >al pare­
l'Cr ta111h1l:n de la prm inda de Badajo,., procede un 
11miatcrm Cll) o snportc-tri¡H1dc. ~1 bkn di.' cMr11c­
tura dt~tinl:t. 'e apoya en garra~ de igual fo rmato y 

1 "' .1111111c' 1Jc111oli.:a11.:l 1.11111 d,•l .1¡11.11 Jo: 1ª'l1.1¡,:11.1, .:1111 
el <•1111>< ulu '"""º pmn·Jc1nc de '1chl.1 en o:I \ tc1111pul 11.111 

\1 U'l'lllll lk 'C\\ '1 .. 1 l. C p.1g h' " 1 ,,1-.1tr'"· .llllc ,.,l.1 fl'\l'o.11111. 

lcnl'tnl" l,1 ''"llCl h.1 de 11uc el ll11H.1h:1 tu de l.1 \\ .1ltc1 \11l1 ,il len 
¡1111,·c1l.1 dd 111""''' u•1111111111 . 11111 l.1 ,,·1111;¡.11uu Je li•111\11 l<lll d 
tlo,·11111,·111.ulo 1•11 1~1 Mcnwn.1 

Se 11 a1u 1k una 11~r,1 p,1 I b na1111 a l 1¡m· e n 1·1 p•· dodu 1•11 0:1l111• 
llnntc tlch11\ cxpc1 imcnt.11 1111.1 co:l1"1<)111lc l h:ihi1.11, .1 1111g.11 11111 
lo~ 111.11c11a i.:,, con.;,·n all11' llhol.1 l1 p11 i\ korc>. C>o:.11 ah1:1> c1111 
kycmla cg1p.:rn. pun1:1' 1k ll<·ch.111t10:111;1lt/;111h:' t \ 'o:IJ,.:11 v "' " ' '· 
l1Nll. \l .111cch11' l .:rrc r. l'll<X-lC11. 111. flN~) 

> 
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Figura 18. Mapa de: 1:1 pcninsula ibérica con la dispersión de lo~ timiaic:rios: 1) Lu Joya (Huelva) [Garrido y Orta. l IJ?X) 
2) Safora (Portugal) [Almagro-Gorbca. 1977] 31 La ('odosera (13adajozJ [Ciarcia y Bellido. 1957: Almagro-Gorbc:a, 1977] 
4) Colección Calndilla (incierta 1 [Ibídem) 5) Villagarcia de la Torre (13adajoi'I [inédita] 61 MA P de Sevilla (incierta) [Almagro­
Gorbca, 1974) 7) Ah:alá del Rio (Sevilla) (Olmos y Fcrnándc1.. 1987) 8) La Algaida (Sanlúcar de Barramcda. Cádiz) [Blanco y 
Cor7o, 1983 J 9) Punta del Nao (Cádi1.) [C. IJlanco, 1970] 10) Pancorvo (Monte llano. Sevilla) (O ria y otros. 1990) 111 Cerro de 1 
Peñón (Málaga) [Schuban y Nicmcycr. 1965: Nicmeyer. 1970] 12) Los Castellares (Puente Gcnil. Córdoba) [Bandera y Ferrcr. 
1992} 13) Alhonoz (Herrera. Sevilla) [López Palomo, 1981 a: Id. 198 lb) 141 Los Vi llares (Andlljar. Jaén) (Bandera y Fcrrcr. 
1992) 15 ) Los Higuerones (Cástulo, Jaén) [Blázquez, 1975: Id. 1983; Blázquez y Valiente. 1982] 16) Estacar de Robarinas 
(C'áinulo. Jaén) [Blanco. 1965] 17) MAN de Madrid (probablemente Dcspeiiaperros) [Almagro-Gorbca, 1974] 18) La Qucjoln 
IAlbaccte) [Olmos y Fcmándcz. 1987: Olmos, 1991] 19) Puig des Molins (Ibiza) [M".J. Almagro, 1970] 20) Las Fraguas (Talavcra 

de la Reina, Toledo) [Fernández-Miranda y Pcreira. 1992). 

medidas 1. Del santuario de Cancho Roano (Villa­
nucva de la Serena, Badajoz) se documentan tam­
bién dos garras similares, actualmente expuestas en 
el Museo Arqueológico Provincial de Badajoz, que, 
aunque por su tamaño debieron corresponder a otro 
tipo de objeto mueble, tienen un valor documental 
estimable para la posible determinación de taller o 
relaciones. 

1 Es una pieza de colección particular, ínédita y actualmente 
en estudio. cuyo noticia agradecemos sinceramente al director 
del Musco de Badajoz. O. Guillermo Kurtz. 

Con respecto al fuste (figs. 7 y 8) comprobamos 
que su morfología es de aspecto similar a otros ejem­
plares peninsulares como los de Alhonoz (López 
Palomo, 1979; 198la, 245; 198lb), Los Villares de 
Andújar (Bandera y Ferrer, 1992, 47, fig. 1 ), el del 
Museo Arqueológico Nacional de Madrid (¿Des­
peñaperros?) y el del Museo Arqueológico Pro­
vincial de Sevilla (¿Bajo Guadalquivir? Almagro­
Gorbea, 1974, 42 , figs. 1 y 43; fig. 2), respondiendo 
todos a la misma composición de un enchufe cilín­
drico, encajado al pie y sujeto por un pasador, y un 
fuste con dos o tres capiteles de sépalos de lilas (el 
superior rematado en gola moldurada y tres orifi-
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cios) que ensamblan con la parte superior; pero la 
elaboración y articulaciún denotan una proceso de 
rea lización distinta. Técnicamente el sistema de fuste 
segmentado en piezas independientes huecas. en­
sartadas en una barra maciza de la misma aleación 
(fig. 1 ). está más próximo al utilizado en La Joya. 
que a los soportes de 1 itas macizos y de sección oc­
togonal que poseen aquellos otros. No obstante la 
desigualdad en la ornamentación del vástago. a base 
de estrias horizontales y otras particularidades. obli­
gan a considerarlo como una variante dentro del 
mismo grupo (11). puesto que manifiesta los rasgos 
definitorios de clasificación del tipo. basados princi­
palmente en la técnica de fundición de la pieza. en 
la unión de la base con el cuerpo intermedio me­
diante un pasador y en e l ensamblaje de l fuste rnn 
la cazoleta mediante tres perforaciones (Bandera. 
1994. 426). 

Como queda dicho, el cuerpo de las cariátides es 
el gran diferenciador de esta pieza por su novedad 
formal y por la información que nos trasmite de 
alegorías de carácter oriental que amplía la documen­
tación conocida y enlaza con otras pervivencias 
posteriores. 

Si partimos de un esquema formal. en la docu­
mentación peninsular las cariátides repiten con es­
casa variación el de las figuras hathóricas encon­
tradas en la tumba de incineración de Estacar de 
Robarinas en Cástulo, hace ya algunas décadas ( Blan­
co. 1965, 30ss . y figs. 19. 20. 21. 22. 31. y 47). Esas 
figuritas (también tres) tienen las mismas dimen­
siones y técnicas de e laboración, mantienen la mis­
ma actitud fronta l con una flor entre las manos. en 
este caso un papiro sin tallo y lucen túnica con ajus­
tada falda decorada por tres bandas verticales de 
bordado de malla, pero con mangas cortas y escote 
triangular. Las diferencias se marcan principalmen­
te en el peinado, con dos bucles de extremos enro­
llados en espiral, en las orejas bovinas a la altura de 
los ojos como clara iconografía de Hathor; y tam­
bién en el capitel que sost iene sobre la cabeza, esta 
vez en forma de lirio apoyado en doble collarino 
(fig. 13). 

Aunque las tres cariátides de Cástulo se encuen­
tran muy deterioradas por la acción del fuego. el lo 
no nos ha impedido reconocer algunos otros e lemen­
tos que llevan a reconsiderar la interpretación he­
cha por Blanco ( 1965, 39). Una revisión detenida y 
directa de las piezas 4 indica que sin duda formaban 

• En el Museo de Linares. Agradecemos a su directora, Di\a. 
Concepción Choclán, les facilidades que nos proporcionó. 

rarte de un soporte de timiati.:rio como las cariáti ­
des del de Villagarda de la Torre. Extraña en este 
sentido que no se puedan idcntili1.:ar otras partes tan 
sólidas y di ficilcs de deformar como el sororte. quizás 
de fuste con los c~1pitcles vegetales. si bien pode­
mos argumentar que. o no se quemaron con el el i­
funto rara ser reutil izadas. incinerándose sólo las 
figuras hathóricas por su posible canicter religioso: 
o que el thy111iaterion no era exactamente igual al 
cxtreme1io, a lo que contribuye el carácter orgánico 
de los di versos conjuntos documentados hasta la 
fecha. ninguno exactamente igual a otro. Sin em­
bargo. hemos creido identificar la chapa sobre la 
que irían montadas las figurillas hathóricas, de ca­
racterísticas y diámetro similares a las del timiate­
rio cxtrcmerio. y la cazoleta que estaría realizada en 
chapa 1 isa sin decoración (Blanco, 1965. 28, 34 y 
36: y fígs . 23 . 24 y 25). 

La identificación realizada pnr Blanco como parte 
de un lehes de carácter ritual. que hasta la fecha 
se mantiene. fue acertada y no la aleja de nuestra 
interpretación. si consideramos que Blanco encon­
tró también asas. probablemente de un «braseríl lo» 
o pátera; que se desconocían timiaterios o piezas de 
estructura simi lar al que presentamos; y que la mez ­
cla y deformidad de los útiles incinerados con el 
difunto dificultaba el reconocimiento de otras partes. 

Si paralelizamos el conjunto con una producción 
extrapeninsular, comprobamos que la disposición de 
cariátides soportando un contenedor para libacio­
nes o quemador de esencias, responde al proceso de 
la sustitución y antropomorfización de símbolos de 
divinidades en objetos rituales y de ofrendas. que 
se desarrolla a partir de finales del siglo vu a.C. y 
que se documenta en el Mediterráneo oriental. A 
este fe nómeno responde el perirrhanteríon. gran 
recipiente de mármol con pedestal de tres o cuatro 
figuras femeninas, a veces con más de un metro de 
a ltura, cuyo tipo se deriva de Siria o Chipre y que. 
disperso en círculos de influencia griega. se ha do­
cumentado exclusivamente en santuarios como los 
de lsthmia (cerca de Corinto), Olimpia, Samos. Ro­
das, Delfos o Laconia (Boardman, 1978, 25 ss, figs. 
74 y 75), donde eran depositados como ofrenda. Su 
forma puede ser contrastada con la crátera de bron ­
ce que Coleo de Samos y sus compañeros manda­
ron hacer con el diezmo de las ganancias obtenidas 
en Tarteso y que «Consagraron en el Hereo sobre 
un pedestal compuesto por tres colosos de bronce 
... hincados de hinojos» (Heródoto, IV, 152). Qui­
zás otra evidencia del origen oriental (sirio-fenicio) 
del formato sea la serie de figuritas montadas so­
bre animales (o partes de éstos) que se dicen sirio­
fenicias y se datan en el siglo vu a.C.(Moorey, 1973 ). 
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Un;s pcr\'ivcncia de esos n:cipientcs puede ser un 
qucmapcrfume en hrom:c hallado en una tumba del 
siglo,. a.c.. en Urnm Udhcinah (Amán ), de quc.:ma­
dor con tapadera de calados triangulares. sostenido 
por una cariátide con flor en la cabeza. mano sobre 
el' icntre y túnica adornad~1 en el cuello (Zayadinc. 
19X5. 155. lig.11 ). Todos estos paralelos deben ser 
con~itlcrados tanto por el fom1ato como por su simbo­
logía y función (cultual y funeraria). aunque lógi­
camcn1e son de estilo y cronologías distintas. 

Otros paralelos a las cariátides del timiaterio por 
la forma. el estilo cgiptizantc y la técnica de labra­
do {unquc en piedra) son algunos exvotos femeni­
nos ded icados en el templo de Afrodita de Golgoi 
en Arso (Chipre) y fechados en e l siglo v1 a.c. Son 
jo\cnes estantes vestidas con túnica similar a las 
peninsulares. que sostienen una ílor de loto en la 
mano derecha (Cesnola, 1885, lam X, 12; XXVI. 
67; XXXIV, 213 y 214; Schíirmann , 1984, XX. 8,9). 

Considerando por último el quemador (figs. 14 y 
15). éste repite el perfil de la cazoleta del 1hy111ia­
terim1 del Cerro del Peñón. el cual solamente dis­
pone de 45 gallones y de un solo orificio central 
( N iemeyer y Schubart, 1965. 76. fig. 1) para la fija­
ción al soporte. La morfología responde al tipo de 
phiale mesomphalos en plata, bronce y cristal, deri­
vado de prototipos fenicios y ampliamente documen­
tado en contextos funerarios y santuarios del Med i­
temíneo oriental y Etruria desde el siglo v11 a.C. 
(Strong. 1966, 67, fig. 17; Niemcyer, 1970; Gjers­
tad, 194&, 151 , fig. 28, 7c) . 

Es posible que el quemador, como indica la for­
ma de la arandela fijada en su borde. quedara final­
mente cubierto por una tapadera si milar a la de La 
Codosera, con triángulos calados y cérvido tumba­
do. y a la del timiaterio de Safara, con un toro enci­
ma (García y Bellido, 1957, 128-129; Almagro-Gor­
bea, 1977, 246, 247, figs. 87-88). Tipo de tapadera 
al que podrían pertenecer también otras piezas ais­
ladas como el ciervo de la colecc ión Calzadilla, y 
los toros de Alcalá del Río (Olmos y Fernández­
Miranda, 1987, figs. 7 y 8 y 9) y de Cástulo (Bláz­
quez. 1975. XCVI). Precisamente hemos creído 
identificar también un fragmento similar de tapade­
ra calada en una de las amalgamas fundidas de la 
tumba de incineración castulonense de Estacar de 
Robarinas. La figura que coronaría la tapa sería el 
caballito en reposo, dotado de dos remaches, en rea­
lidad un ciervo con la cornamenta partida (Blanco, 
1965, 28). La tapadera calada ha sido identificada 
en uno de los trozos informes de bronce que se con­
serva en el Museo de Linares y que no figuraba en 
las láminas de la publicación. 

Contrastando las semejanzas y diferencias mor-

fo-técnicas del timiatcrio de Vil lagarcia de la Torre 
con los peninsulares y ex1rapeninsu lares, deducimos 
lo mismo que ya maní fcstamos para el grupo 11 de 
nuestra clasificación (Bandera y Fcrrer. 1992) ante 
la pregunta sobre su centro de producción. Según 
nuestra ,·aloración. apoyada también en piezas di: 
orfebrería. se trata. si n duda. de una producción 
peninsu lar. propia de una fase :ivanzada del período 
orientali zante (mitad del siglo v1 a.C.), en la cual 
una nueva generación de artesanos ha modificado 
los esquemas morf'ológiCl>S de los prototipos orien­
tales e introducido cambios, quizás ante la propia 
demanda de la población o por adaptación a verda­
deros sincretismos religiosos (cariát ides). 

El diferente estilo que presentan las cariátides. 
modificados algunos elementos como la flor con tallo. 
las orejas y el vestido, en relación a la de Cástulo, 
da muestras de una mano o taller distintos. Sin em­
bargo el formato de las figuritas indica la circula­
ción de posibles modelos a partir de los cuales los 
broncistas sacaban moldes que después eran retocados 
según la pericia o gusto del artesano. Por otro lado 
la cazoleta. que modifica parcialmente la del timia­
terio de El Cerro del Peñón (Málaga). y la utilización 
de garras en la base cónica (mezc lando elementos 
de distintos tipos), nos animan a proponer la ubica­
ción del centro de fabricación en la zona del sureste 
de la región extremeña, a lo que conducen también 
otros bronces orientalizantcs (Bandera, 1994 ). 

ESTUDIO ICONOGRÁFICO DEL TIMIATERIO 

Durante las últimas décadas ha s ido una cons­
tante la búsqueda de indicadores válidos entre las 
fuentes escritas y arqueológicas para poder deter­
minar el tipo y grado de proyección de la religión y 
de los cultos orientales en la península ibérica a partir 
del período orientalizante. Fruto de este interés es 
la abundante bibliografia sobre el tema (Alvar, 1991 ; 
Blázquez. 1983; Id, 1993; Marin, 1976; Id, 1993). 
Creemos que la pieza que presentamos puede supo­
ner una aportación valiosa en esta línea. 

El conjunto completo constituye una unidad ico­
nográfica en si desde la base hasta la cazoleta y, a la 
vez, cada parte tiene un valor iconológico propio de 
manera que forma un recorrido temático, con senti­
do ascendente, que culmina en el recipiente donde 
se quema el perfume. 

El mundo vegetal y animal silvestre, que expre­
sa la sacralidad del acto a través de una serie de 
especies (roseta, papiro, loto, león, ciervo, toro, en­
tre otros), relacionadas también con el mundo de 
ultratumba, con la representación figurada de la di-
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vinidad y con la plasmación de sus atributos y de 
sus dominios, esta aquí representado de manera 
simplificada en la base del soporte. 

Ejemplos iconográficos de esta relación divini­
dad-animales en el ámbito orientalizante peninsu­
lar lo constituyen, entre otros, el vaso de Valdega­
mas (Blanco, 1953: Olmos y Fernández-Miranda, 
1987) y la dama de Galera ( Marín, 1978, 28). donde 
la diosa Astarlé está flanqueada por dos leones tum­
bados y dos esfinges respectivamente. lo que constitu­
ye una escena alegórica del poder que ejerce la dio­
sa sobre la naturaleza (O lmos, 1992, 18). Pero en 
otras manifestaciones se abstrae considerablemente 
esta alegoría quedan.do reducida a pequeños anima­
les colocados sobre los bordes del recipiente litúr­
gico, o bien a garras de felinos que sostienen otros 
símbolos de la diosa, como en los timiaterios de El 
Higuerón y Robarinas (Cástulo), La Joya y Villa­
garcia de la Torre. 

Pero rara vez el artesano tartésico se limita a la 
representación de un sólo elemento alegórico, sino 
que, como en este caso, llega a extremos desorbita­
dos. De forma que e l recorrido iconográfico se con­
ti núa en el fuste adornado con lilas, interpretado como 
un tallo floral que soporta el altar de aromas con­
sagrados (Culican, 1980). Es éste el elemento más 
frecuente entre los pebeteros hispanos y está amplia­
mente difundido por el Mediterráneo, no solo como 
objeto mueble sino con sus representaciones en sellos 
(Bandera y Ferrer, 1992, 57 ss.), en marfiles (relieve 
de Ninive representando las puertas del templo de 
Melkart en Tiro: Barnett, 1956, 87 ss.), en bronces 
(puertas de Balawat), en edículas de terracotas y en 
estelas, determinando en todos los casos un lugar o 
función sacra (Moscati, 1988, 163; 649, 388). 

No obstante, por si no estaba c lara Ja alegoría, e l 
artífice insiste coronando el fuste con las cariátides. 
La disposición de las figuras sosteniendo un lirio 
florecido simboliza la epifanía o manifestación de 
la divinidad a los hombres. Pero, por la indumen­
taria y por su núme·ro, representan más a jóvenes 
oferentes, a sacerdotisas consagradas a l culto de 
Astarté, que un icono de la diosa misma, cuya pre­
sencia se manifiesta a través del perfume sagrado. 
Y, por ello, creemos ver en este conjunto una mate­
rialización de cultos y rituales análoga a la que se 
produce en otros centros del Mediterráneo en torno 
al siglo vu a.c. y a la que responde tanto la produc­
ción de los perirrhanteria en santuarios griegos, como 
los exvotos de Arso (Chipre). En la península ibéri­
ca esta antropomorfización debió arraigar por la 
presencia de orientales asentados en sus tierras, y 
conservarse en la tradición durante largo tiempo, 
siendo quizás una manifestación de este fenómeno 

las cariatides de Cilstulo, Villagarcia y la de La 
Quéjola (Alban:tc). En todas ellas el vestido o la 
desnudez juvenil. la actitud oferente. la flor o la 
paloma que portan en la mano y su relación con el 
pcnnuk la vinculan con el ámbito de Astarté/Afro­
dita. en el que servirían posiblemente como heteras 
o siervas de la diosa (Olmos y Fcrn<Ín<lez-Miranda, 
1987. 213: Olmos, 1991. 99 ss.). El culto a esta di­
vinidad se ex1endió por todo el Meditcrranco con 
las colonizaciones desde un arcaísmo temprano, con 
una serie de rasgos comunes característicos que se 
destacan de los posibles s incretismos con otros cul ­
tos locales anteriores (Grotanelli, 1981, 109-137; Ol­
mos, 1991, 103-104 ). La iconografia está documenta­
da en los santuarios chipriotas dedicados a Afrodita/ 
Astané, como el ya mencionado de Golgoi en Ar­
sos, donde la diferencia con otros exvotos dedica­
dos a una d ivinidad de la fertilidad más antigua del 
mismo santuario, se evidencia tan sólo en e l estilo y 
en la técnica de elaboración. 

Simbo logía y función coinciden en los casos 
peninsulares. si bien en e l ejemplar albaceteilo. ·de 
cronología posterior, la estética helen izante se hace 
patente frente al modelo egiptizante más arcaico de 
los timiaterios de Cástu lo y Villagarcia de la Torre, 
como también el estilo aqueménida modifica el de 
Amán. 

Por último, la cazoleta, recipiente donde se que­
man las esencias como parte del ritual sacro donde 
los aromas personifican a la divinidad. en el caso 
del pebetero que nos ocupa, es en realidad una gr.an 
roseta, s ímbolo de Astarté, la germinación de una 
flor abierta que emite el olor sagrado. 

ANÁLISIS CONTEXTUAL Y FUNCIONAL 

La relación iconografia-función es dificil de ana­
lizar a partir de una documentación descontextuali­
zada. Sin embargo, en lo que se refiere a los ti­
miaterios peninsulares, sí hay suficientes elementos 
como para poder realizar un acercamiento inter­
pretativo. 

La lectura iconográfica de las partes y del todo 
sugiere, en este timiaterio extremeño, un conocimien­
to profundo del lenguaje simbólico y cultual de repre­
sentaciones y atributos de divinidades orientales, en 
este caso las de Astarté, y por tanto muy distante de 
la posible interpretación de un artesano profano no 
familiarizado con la simbología religiosa oriental 
(o con una s incretización indígena); y aunque haya 
elementos que pueden estar representados según las 
corrientes estilísticas del momento, no faltan los 
componentes fundamentales de su contenido reli-
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gioso. Sin embargo por las l.'.ircunstanl.'.ias del ha­
lhvgo no hay seguridad en su adscripción a un con­
texto funerario o cultual, necesitando para ello la 
valoración lle otros elementos en conjunrns contex­
tuali1.allos . 

En el caso lkl 1'11 ·111i1111'rio11 lle la tumba 17 di.! La 
Joya. su pl.!rlenencia a un ajuar funerario es i nequí­
rnca ((iarrido. 1970. <iarrido y Orta. 1978. 4!9 ss.). 
En la composición de cstl.! ajuar, así como en el de 
otras tumbas (n'' 5. 9. 16. 18, pozo A), están repre­
sentados una serie de símbolos e iconografías. alusi­
vas a la divinidad funeraria : palmetas, flores de loto, 
cabezas hathóricas. granadas. felinos. cérvidos. ro­
setas. etc .. en los objetos del servicio ritual (jarros. 
braserillos y fuentes) y en adornos personales o de 
tocador. 

También a un contexto funerario pertenece el 
quema perfumes de Los Higuerones (Cástulo. Jaén) 
pero. hallado dentro del túmulo y no en la tumba de 
pozo. ha sido interpretado como una ofrenda ritual. 
De este ejemplar cabe destacar por una parte el so­
porte del pebetero que mantiene la morfología con­
vencional del pie cónico y capitel de sépalos con la 
cazoleta. a la que se añaden tres animales sedentes; 
y por otra los restantes objetos que lo acompañaban 
en el depósito: una esfinge tocada con la corona real 
y un toro, ambos en actitud sedente y con remaches, 
que indican su sujeción al mismo o a un tipo pareci­
do de recipiente (Blázquez. 1975; Blázquez y Va­
liente, 1982). A un entorno funerario análogo per­
tenece el ajuar de la incineración de Estacar de 
Robarinas donde se documentaron las figuras hathó­
ricas. De la misma manera los símbolos están pre­
sentes en las urnas cerámicas que contenían las ce­
nizas del difunto, decoradas con rosetas, lotos y 
palmetas simplificadas. motivos estrechamente rela­
cionados con los pintados en los huevos de avestruz 
de Villaricos o en las cerámicas de Carmona (Blan­
co, 1965; Blázquez y Valiente, 1982), todos de nue­
vo en contexto funerario. 

En otros enterramientos con igual o menor ri­
queza, también aparecen algunos de estos símbolos 
de Astarté, pero representados en ricos objetos de 
adorno personal como los de Aliseda, Sines (Ban­
dera. 1987, 84, 296-354, nºl 93-195, lams. XX-XXI) 
y Villanueva de la Vera (González Cordero y otros, 
1993, 249, lam.I), o en ajuares más humildes como 
el del conjunto nº 2 de la necrópolis de A~jucén 
(Mérida, Badajoz), donde se depositó un brazalete 
de bronce rematado con palmetas que repite la mis­
ma tradición de La Aliseda, Carmona, etc. (Enrí­
quez y Domínguez, 1991, 39, fig. 5, 5). 

Si bien todos estos timiaterios, por sus contextos 
e iconografía, podrían ser relacionados con una di-

vinidad funeraria. existen también representaciones 
<le los mismos símbolos en ámbitos no sepulcrales 
o mal rnntextuali1.ados (Marin. 1976. 25 ss.). 

La rata de felino del Musco Provincial <le Cádiz 
documenta un objeto ritual en el ámbito sacro de la 
Algaida. La identificación del yacimiento con e l 
santuario de Plwspliúros o Lux l>uhia que describe 
Estrabón ( 111 , l. 9) abre nuevas cxrcctativas de aná-
1 isis y de raralelos. La diosa venerada en este san­
tuario al aire libre, Luz Divina (el planeta Venus en 
época romana - si bien el culto «oficial» en e l san­
tuario finalizó en c l siglo 11 a.C.- ) era la guía <le 
navegantes y rcscadorcs después del crepúsculo. 
cuando la luz solar había desaparecido del horizonte. 
La doble advocación de conductora de los difuntos 
en el mundo de ultratumba y guía de los marineros 
durante la noche. creemos que puede sincretizarse 
en el culto a Astarté. Algunos exvotos del santuario 
pueden ser un argumentos en favor de esta identi fi­
cación. como son las láminas de plata con ojos tro­
quelados, identificadas normalmente como los «ojos 
de Astarté». 

Un ejemplo análogo de 1hy111iaterion asociado al 
culto de Astarté lo encontramos en el yacimiento 
submarino de Punta del Nao. donde algunos autores 
ubican el santuario de Venus Marina que menciona 
A vieno ( Or. Mar. 3 1 O. Corzo, 1983; Esca cena. 1986; 
Muñoz, 1990-91; Alvarez. 1992, 20-21 ). a partir de 
los depósitos supuestamente votivos, recuperados 
en los alrededores de La Caleta y de aquel acciden­
te geográfico. Se trata del trípode de terracota decora­
do profusamente con palmetas, lotos y flores de lis 
que se agrupan formando un «árbol de la vida». sus­
tentado por tres atlantes egiptizantes con el brazo 
sobre el pecho. y coronado por una gran palmeta 
de cuenco cercana a la boca del recipiente que expe­
diría los perfumes rituales (Blanco, 1970. 54). La 
concepción simbólica, así como la cronología (si­
glo v1 a.C. ), lo relacionan con el ejemplar extremeño. 

Por otro lado. el contexto del que procede el so­
porte de Alhonoz, aunque confuso, ha sido inter­
pretado por algunos autores como una favissa ri­
tual, perteneciente a una construcción del período 
orientalizante previa al gran edificio de época ibéri­
ca (Almagro-Gorbea y A. Domínguez, 1988-89; Ban­
dera y Ferrer, 1992). La sacralidad del lugar puede 
quedar afianzada también por una lámina de plata 
decorada con los «ojos de Astarté» hallada en un 
recipiente cerámico del estrato 11, de época ibérica 
(López Palomo, 198 la; Id, 1981 b: 91-92) 

De lo expuesto se desprende que los escasos 
contextos arqueológicos fiables asocian estos obje­
tos con un ámbito funerario (La Joya y los dos de 
Cástula) o cultual (La Algaida, Punta del Nao) y 
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que en los ajuares de ambos ambientes se represen-
1an unas iconografías de inspiración oriental que 
en su lugar de origen son de carácter simbólico y 
sagrado (Lagaree. 1991. 556). l os universos vegc­
lal (roseta. palmeta. flor de lis. loto. papiro). ani mal 
(toro. ciervo. leones o esfinges) y humano (sacer­
dotisas) son los que encarnan a la divinidad y dan 
forma a un rito en una de cuyas facetas se queman 
plantas aromáticas. 

En la iconografia orienta l las tres especies pue­
den s imbolizar a las diosas Hathor y Astarté (la ls­
thar sumeria). Sin embargo la fusión de las dos 
representaciones en una sola advocación, la de Astar-
1é. está atestiguadá en Oriente. en Chipre. donde 
también se gesta e l culto de Afrodita/Astarté (con­
cretamente en Pafos) sincretizado con otros ritos a 
una divinidad de la fertilidad. Es con la conquista 
de esta isla por el faraón Amasis en el 570 a.C. cuando 
se populariza la iconografia de Hathor en vasos pin­
tados. esculturas y capiteles de entornos sacros (Her­
mary. 1985; Karageorghis. 1991. 968; Beer. 1991 . 
357). 

Sin embargo. si los contextos cultuales de la 
Algaida o de la Punta del Nao dejan lugar a pocas 
dudas sobre la función sacra de los objetos rituales 
allí depositados, los documentados en enterramien­
tos pueden tener una doble lectura. bíen como parte 
de un servicio ritual claramente oriental. o, según 
se ha expuesto a menudo (Aubet, 1977-78; Id, 1984), 
como objetos de prestigio indicadores tan sólo del 
estatus social privilegiado del difunto y de su po­
der adquisi tivo. Ya hemos expresado anteriormen­
te nuestra opinión a l respecto (Bandera y Ferrer, 1992, 
59-60), valorando la posibilidad de la presencia de 
individuos orientales. artesanos y/o comerciantes, 
que desarrollaban sus actividades en el entorno de 
las élites y que se enterrarían según sus creencias y 
ritos utilizando un servicio de vajilla tradicional. 

Esta hipótesis puede acreditarse si tenemos en 
cuenta el uso de iconografías específicas en la litur­
gia funeraria, que, como ya hemos argumentado, 
gira en tomo al universo de la Astarté fenicia. Lejos 
para nosotros de representar sólo una moda «orien­
talizante» potenciada por los colonizadores fenicios, 
la documentación de estas iconografías en enterra­
mientos debemos relacionarla más bien con la ad­
vocación funeraria de esta diosa; como la que se 
inscribe en la Astarté de El Carambolo (Sevilla) in­
terpretada por algunos autores como «Astarté de la 
gruta/tumba (funeraria)» y viendo en elJa unas «pervi­
vencias cananeas (ugarlticas) en el culto fenicio» 
(Olmo, 199la, 367-372). 

La advocación ttrt hr (strt hr en la estatuilla 
sevillana) traducida como «Astarté de la tumba» se 

basa según Ci . del Olmo. en argumentos como los 
conicxtos regio-funerarios en los que siempre apa­
rece esta ad' ocación en los te:< tos ugariticos y la 
función en la mitología ugaritica de Anat/Ashtarte 
como «enterradora» de Baál. la diosa baja a los 
infiernos en busca de Aa:il rara devolverlo a la vida. 
«conjugando así de manera clara su relación con el 
mundo de los mucnos y el de la fertilidad». El ca­
rúctcr funerario de la diosa no sólo queda puesto de 
manifiesto en la mitología oriental «sino también 
en el uso cúltico-f'unerario fenicio- púnico» al ser 
abundantes los contextos funerarios donde se docu­
menian estatui llas de la diosa. 

Un comentario aparte merece la tumba de inci­
neración de Estaca r de Robarinas y la composición 
de su ajuar. Junto con las urnas decoradas, el bro­
che de cinturón o el timiaterio, e l difunto se enterró 
con su panoplia de armas. espada y lanzas. Este ajuar 
funerario puede ser considerado como anómalo dentro 
del conjunto de enterramientos denominados «tar­
tésicos oriental izantes» si atendemos a la integra­
ción de armas en é l y a las características tipológi­
cas de éstas. La empuñadura de la espada, de antenas, 
con botón central y escotaduras laterales. y las lan­
zas (dos o tres). aunque fabricadas en hierro, guar­
dan evidentes paralelismos tipológicos con la espa­
da de Dalias (Almería), con las armas de la Ria de 
Huelva. y con las grabadas en a lgunas estelas deco­
radas (concretamente la de Carmona), como ya se­
ñalara Blanco ( 1965. 35-36). 

Se pueden distinguir, por tanto, en un mismo 
contexto dos tradiciones diferentes, una indígena y 
guerrera de hondo arraigo y con origen en el Bronce 
Final y otra oriental que entierra a sus difuntos acom­
pañados de objetos de culto. Un fenómeno de duali­
dad que se repite también en necrópolis de la periferia 
tartésica, como en El Carpio y en Las Fraguas en el 
valle del Tajo (Femández-Miranda y Pereira, 1992, 
71 ). En estos casos e l rito oriental debió ser e l predo­
minante porque la mayoría de los factores que deter­
minan el sepelio y el enterramiento, deposición bajo 
tierra. urnas con símbolos funerarios, servicio ritual, 
etc., son foráneos. 

La contrapartida podemos verla en las estelas 
decoradas del SO. más recientes, en las que se con­
tinúa una práctica precolonial donde dominan los 
factores autóctonos: ausencia de enterramiento, ajuar 
de guerrero, lápida grabada, pero aparecen otros ele­
mentos de origen oriental (carros, espejos, peines, ... ; 
Ferrer y Mancebo, 1991 ). Podríamos hablar en al­
gunos casos de mestizaje, en otros de fenómeno de 
difusión cultural, en otros incluso de modas segui­
das por las élites para diferenciarse del resto de la 
sociedad, pero cada vez es menos discutible la pre-
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se nt: ia en centros importantl!S, corno en Cástulo. de 
in<li" iduos o grupos de orientales que se entierran 
según sus ritos de origen. Por ello creernos que la 
utilización conjunta de un servicio ritual y de una 
iconografía concreta. ambos referentes al culto fu­
ncra rio de Astarté en enterramientos considerados 
tartésicos. debe ser tomada como índice de defini­
ción cultural o. al menos, como una evidencia del 
tipo y origen de creencias y tradiciones del difunto 
sin que por ello éstas estuvieran generalizadas en el 
conj unto <le la población. 

DISCUSIÓN Y SÍNTESIS 

A la hora de proponer una cronología de la pie­
za. si contamos exclusivamente con el análisis esti­
lístico y con la relación de paralelos hispanos y ex­
trapeninsulares, nos tendríamos que atener a una 
datación genérica dentro del período orientalizante, 
entre fines del siglo v111 y el siglo v1 a.c. (Bandera­
Ferrer. 1993. 57-58). Sin embargo es posible una 
mayor aproximación cronológica siguiendo argumen­
tos espaciales e iconográficos. 

Por un lado. la localización del hallazgo en las 
cercanías de Llerena es indicativo de una serie de 
características compartidas por otros bronces orien­
talizantes extremeños. La zona sureste de la provin­
cia de Badajoz es la que, durante la fase más avanzada 
del período orientalizante, recibe el influjo o la pre­
sencia directa de elementos procedentes del valle 
del Guadalquivir. Sin embargo la ruta frecuentada 
en estos contactos no se corresponde con la vía uti­
lizada durante el Bronce Final y la primera fase del 
período orientalizante. Esta última seguía el cami­
no natural que comunicaba la costa atlántica con las 
tierras extremeñas y la Meseta norte mediante el curso 
del Guadiana (en un primer tramo), y con la fa­
lla de Plasencia y los puertos naturales de Béjar y 
Tomavacas que atraviesan las provincias de Bada­
joz y Cáceres. La ruta tenía sentido SO.-NE. y está 
bien definida por la abundancia de yacimientos y 
hallazgos que relacionan el área portuguesa y onu­
bense con las submesetas (Alvarez y Gil, 1988; Fe­
rrer, 1993, 186) y, según nuestra interpretación, 
explicaría la presencia de objetos orientalizantes tan 
al norte como el jarro de Coca (Segovia), el conjun­
to de Las Fraguas en Talavera (Toledo) y los mate­
riales de Villanueva de la Vera (Cáceres). 

Sin embargo, a partir del 600 a.C. este camino 
deja de ser frecuentado produciéndose un cambio 
de sentido, de dirección SE.-NO, por causas no del 
todo claras pero de consecuencias evidentes. A par­
tir de este momento se intesifican los contactos con 

el valle del Guadalquivir en detrimento del área 
onubense. Las vías naturales seguidas coinciden con 
los va lles excavados por los afluentes de la margen 
derecha del Guí!dalquivir. concretamente con el 
Ribera de Huéznar. donde se ubican Llerena y Vi­
llagarcía de la Torre. y con el curso del Guadiato, 
que pone en comunicación Córdoba con Medellín y 
donde Cancho Roano cobra sentido (Alvarcz y Gil. 
1988, J 15) en sus contactos con el área de Cástu lo 
(Celestino. 1992 ). 

Por otro lado, si nos apoyamos en la iconografía 
y en su relación con Chipre y las costas sirias. hay 
que considerar que el tipo de Hathor tal como apa­
rece en el timiatcrio de Cástulo y en el bronce Ca­
rriazo está relacionado con el éxito de su iconogra­
fia a raíz de la conquista de Chipre por el faraón 
Amasis en el 570 a.c. Esta fecha puede ser utiliza­
da como término post quem, a partir del cua l justi­
ficar la presencia de estos motivos en el sur de la 
Península, posiblemente ya en la segunda mitad del 
siglo v1 a.c. Apoya esta misma cronología la serie 
de exvotos en piedra dedicados a la diosa Afrodita/ 
Astarté en templos chipriotas como el de Golgoi, 
datados en el siglo v1 a.C., que, aunque fuertemente 
helenizados, repiten el esquema formal fenicio-egip­
tizante. 

Otra cuestión planteada es la funcionalidad de 
estos objetos, sobre la que ya dejamos constancia 
de la dificultad que entraña este tipo de análisis por 
la escasez de contextos seguros y por el peligro que 
supone importar modelos foráneos exactos en la 
sociedad tartésica (Bandera y Ferre r, 1992). Sin 
embargo, partiendo de los escasos datos contextua­
lizados, del análisis de los procesos técnicos y de la 
iconografía, llegabamos a la conclusión que los ti­
miaterios tenían una función simbólico-religiosa 
y funeraria para la población colonial fenicio-púni­
ca y, en el ámbito tartésico, posiblemente la misma, 
siendo un indicio de población orienta (artesanos 
metalúrgicos, orfebres, comerciante) relaciona­
da con la élite tartésica (incluso se puede hablar de 
mestizaje) y asentada en los poblados del interior 
del valle del Guadalquivir, Extremadura y Levante. 

Para apoyar esta hipótesis de comportamiento, 
disponemos en la actualidad de aportaciones teóri­
cas, más o menos matizables, y datos arqueológi­
cos difíciles de interpretar de otra manera, que unifica­
dos pueden avalar la teoría de la presencia y el 
establecimiento con carácter permanente de grupos 
emigrados de Oriente, concretamente del área sirio­
palestina. 

Estamos de acuerdo con J. Alvar ( 1991 , 354) en 
que «la presencia de objetos de culto fenicios en el 
interior, en ambiente indígena, no tiene porqué ser 
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testimonio ... de la aceptación de la religión fenicia 
por parte de los autóctonos, s ino que puede ser sín­
toma de la presencia de fenicios asentados e ntre 
indígenas» y en que <da superestructura ideológica 
es menos proclive al cambio, pues es la estrategia 
destinada a preservar el sistema y darle coherencia 
en iodos sus sentidos; por el lo, se afirma que las 
prácticas funerarias son muy conservadoras» (Al­
var. 1990, 25 ). En este sentido. para nosotros, la 
utilización de un programa iconográfico determina­
do o de unas imágenes de significación funeraria, 
como es e l caso de las Astarté, en un contexto fune­
rario tartésico, es indicativo de las creencias o tra­
diciones mantenidas por e l enterrado y no sólo una 
moda o elementos de prestigio que realzan la cate­
goría del personaje sepultado (Aubet, 1977-78; Id, 
1984). De ser así. las él ites (y otros grupos según la 
variedad de tipos de tumbas y ajuares) se enterra­
rían con cualquier objeto de e levado valor y acceso 
restringido, independientemente de su iconografía 
y de su función. Esta no parece ser la norma sino 
todo lo contrario. 

La funcionalidad de los artículos que acom­
pañan al difunto en la vida de ultratumba Uarras, 
«braseri llos», timiaterios, marfiles decorados, hue­
vos de avestruz) se puede enmarcar en lo que cono­
cemos como el servicio ritual o en símbolos 
de vida y resurreción en e l más allá (por ejem­
plo los huevos de avestruz) de inequívoco origen 
orienta l. 

Con respecto a la iconografía, ya hemos hecho 
referencia a cómo los universos vegetal y animal 
s ilvestres y el humano s imbolizan los atributos y 
poderes de Astarté, o la misma adoración a la divi­
nidad enterradora y resucitadora. Pero en el caso de 
las cariátides quizás tengamos e n e llas una mani­
festación no sólo del culto a Astarté en el sur de la 
Península, sino también de la existencia más tem­
prana de la hetería o prostitución sacra antes de su 
derivación profesionalizada conocida a través de la 
fuentes helenísticas y romanas (Olmos. 1991. l 08). 
Serían el antecedente del timiaterio de La Quéjola, 
reflejo sin duda de la dispersión de ideas, creencias 
y costumbres por esa vía de comunicación antes men­
cionada del Guadiana con la cabecera del Guadal­
quivir y que fácilmente se introduciría en el sureste 
de la Meseta. 

Así cuestionado, cobra sentido para nosotros la 
idea expuesta recientemente por algunos autores de 
que el considerado hasta ahora mundo funerario tar­
tésico no es tal, sino los cementerios de colonos orien­
tales instalados en el interior del valle del Guadal­
quivir (Belén y Escacena, 1992; Escacena, 1989; Id, 
1992). 

No creemos que debamos insistir más en esta 
argumentación. tema suficientemente debatido 
en favor de una auténtica colonización agricola 
(Cionzálcz Wagner, 1983 y 1986: Alvar-Gonzálcz. 
Wagner. 1988: González. Wagner y Alvar. 1989) 
o en contra (Carril ero. 1993 ). Pero si quisiéra­
mos llamar la atención sobre algunos datos que im­
plican la vigencia de una superestructura ideológi­
ca y. probablemente religiosa. de origen oriental, 
en puntos tan distantes como Cancho Roano o Mon­
tcmolín. 

Según las últimas interpretaciones, el palacio­
santuario extremeño responde, por paralelos en planta 
y en funcionalidad. a un complejo donde las activi­
dades económica, sagrada y res idencial se com­
paginan. siguiendo modelos documentados en el norte 
de Siria (Almagro-Gorbea, l 993a; l 993b; Almagro­
Gorbea y Dominguez, 1988-89: Almagro-Garbea y 
otros, 1990). 

En Montemolín, los estudios más recientes, refe­
ridos sólo a la última construcción orientalizante 
(edificio D), han permitido documentar las acti­
vidades desarrolladas en sus dependencias y rela­
cionarlas con el sacrificio de animales, partición y 
manipulación de carne, seleccionada según la espe­
cie y edad de la víctima (Bandera y otros, 1994 e.p.). 
En conexión con este contexto se documentan, al­
macenados en una estancia, recipientes cerámicos 
con decoración pintada geométrica y figurativa y 
motivos iconográficos que nos son familiares: to­
ros, grifos, esfinge, lotos, palmetas, rosetas (Cha­
ves y Bandera, 1986; Id, 1993 ). Apuntamos sóla­
mente, remitiéndonos a dicho estudio, que tanto en 
Grecia como en el á rea siriopalestina, el acceso al 
consumo cárnico debía ser pn::cedido de un sacrifi­
co ritual, donde las funciones religiosa, económica 
y alimenticia se enlazaban. 
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APÉNDICE 

ESTUDIO ARQUEOMETALÚRGICO 
DEL TIMIATERIO 

POR 

S. ROVIRA LLORENS 
Museo de América. Madrid. 

No es frecuente que se produzcan hallazgos de 
objetos tan interesantes como el timiaterio de época 
orientalizante cuyo estudio analítico ahora encara­
mos. La compleja estructura vista en su despiece y 
Ja composición de las aleaciones de las partes inte­
grantes son un excelente compendio de la tecnología 
de taller del artesano broncista que dio cuerpo a este 
objeto litúrgico. 

LAS ALEACIONES 

Para la determinación de la composición de las 
aleaciones se ha empleado la técnica espectrométri­
ca no destructiva por fluorescencia de rayos-x s cuyos 
análisis se anotan en la tabla adjunta (fig. 19). 

Los resultados ponen de manifiesto el empleo 
sistemático de bronce temario, es decir, una alea­
ción de cobre, estaño y plomo. Como es bien sabi­
do, Jos bronces plomados tienen especial interés para 

'Se ha utilizado un espectrómetro Keves Mod. 7000. con una 
fuente anular no colimada de 241 Am. La superficie del detector 
es de 80 mm2• Una breve descripción de la técnica se encuentra 
en, S. Rovira, 1985. 

el fundidor porque la presencia de plomo amplía 
considerablemente el intervalo de solidificación de 
la colada y ello permite que el metal fundido, al 
mantener una fase líquida durante más tiempo, se 
adapte mejor al relieve interno del molde, reprodu­
ciendo con mayor fidelidad el modelo. Pero tienen, 
en cambio, el inconveniente de su menor resisten-
cia mecánica, Jo que provocó ya de antiguo la frac­
tura de Ja base del trípode que soportaba todo el peso 
del conjunto. Ello se debe a que el plomo, por ser 
muy poco soluble en el cobre fundido, queda segre­
gado al solidificar y, por tratarse de un metal blando 
y facilmente deformable, allí donde se han formado 
segregados de plomo la aleación ofrece menor re­
sistencia mecánica. 

Una primera cuestión que cabe plantearse es si 
todo el metal empleado es fruto de un proceso de 
preparación único o, por el contrario, el fundidor 
preparó varias coladas. Para ello es necesario estudiar 
el reparto de los componentes mayoritarios, tratando 
de averiguar si existe alguna norma entre ellos. No 
conviene, sin embargo, utilizar las cifras absolutas 
de la composición sino relativizarlas con respecto 
al 100 % de cobre, que es el componente principal, 
y con ello evitaremos Ja influencia mutua de estaño 

.. 
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TI.MA'FERIOM 
Resultados de los análisis (\ en peso) 
Técnica: espectroaetrfa por fluorescencia de rayos x 
Á!lálisis de la superficie en área qrande 
tspectrómetro K.EVBX Kod. 7000 del I .C.R.B.C. (Madrid) 
=·=:=-;=================--========-======== 

HUMERO DE 
AllALISIS ZOMA AJIALIZAD! 

PAU83A Ti1aterion/exterior fuste 
PA4183B Ti1aterion/interior fuste 
PA4183C Ti1aterion/fuste inferior 
PA4183D Ti1aterion/aro con f iquras 
PA4183E Ti1aterion/cabeza f iqura 
PA4183P Ti1aterion/f alda f iqura 
PAU83G Ti1aterion/soporte f iqura 
P!U83B Ti1aterion/fuste superior 
PA4183I Ti1aterion/loto superior 
PA4183J Ti1aterion/loto inter1edio 
PAU83l Tiaaterion/ loto interior 
PU183L Tiaaterion/tapa recipiente 
PA4183N Ti1aterion/recipiente 
PA4183M Tiaaterion/base 
PA41830 Ti1aterion/refuerzo base 
PA4183P Tiaaterion/base 

- : Ble1ento ausente o no buscado 
nd : Bleaento no detectado 

Pe Hi 

0.32 0.12 
0.21 o.os 
0.36 0.12 
0.24 o.u 
0.29 0.13 
0.29 0.19 
0.22 0.12 
0.24 0.09 
0.27 0.10 
0.26 0.12 
0.24 0.17 
0.28 0.18 
0. 40 0.11 
0.22 0.12 
0.30 0.19 
0.36 0.13 

tr : Ble1ento presente co10 trazas no valorables 

cu Zn As Ag Sn Sb Pb Au 

78.09 nd nd 0.040 11.61 0.017 9.68 
78.09 nd nd 0.038 10.13 0.015 11.33 
81.33 nd nd 0.027 12.96 0.007 5.08 
80.61 nd nd 0.056 13.10 0.010 5.73 
81.05 nd nd 0.047 12.47 0.009 5.60 
79.87 Dd nd 0.052 13;64 0.011 5.84 
80.84 nd nd 0.063 12.60 0.019 6.02 
76.43 nd nd 0.056 15.0S 0.019 8.01 
75.18 nd nd 0.069 14.34 0.016 9.92 
76.73 nd nd 0.045 16.73 0.010 5.99 
76.15 nd nd 0.052 16.80 0.005 6.48 
78 .87 nd nd 0.106 5.82 0.075 14.56 
82.69 nd nd 0.014 12.18 0.005 4,49 
80.77 nd nd 0.030 11.63 0.006 7 .u 
71.47 nd nd 0.025 7.86 0.016 20.03 
80.23 nd nd 0.025 13.05 0.010 6.09 

det: Eleaento detectado pero no valorado por carecer de patrones adecuados 

F1gurn 19.- Rcsullatlo dello~ anúlisi~ prui.:1 1 ..:atlu~ al 1imin1.:rio 1.h: V1lla¡,u1ri.:iu de la Torre. 

y piorno en el cálculo de las proporciones. A mane­
ra de ejemplo. considerando el análisis PA4 l 83A. 
la proporción de estaño referida al 100 % de cobre 
es 14,87 % y la de plomo 12,39 %, mientras que las 
cifras reales referidas al 78,09 % de cobre son 1 1,61 
y 9,68 % respectivamente (valores de la tabla). El 
cuadro 1 (fig. 20) representa gráficamente los co­
cientes 100/(Sn] y 1 00/(Pb) ~. es decir la cantidad 
proporcional de estaño y plomo que el fundidor añadió 
en cada caso a una cantidad dada de cobre. En la 
columna del estaño aparecen dos agrupamientos en 
tomo a los valores 5 y 6, y unos pocos puntos dis­
persos, lo cual parece indicar dos tipos básicos de 
liga cobre-estaño caracterizadas por la adición de 
aproximadamente J /5 6 1 /6 de estaño a una canti­
dad dada de cobre 7 • 

Pero los bronces ternarios. contienen también 

•El slmbolo encerrado entre corchetes significa la concentra­
ción de ese elemento con relación al 100 % de cobre. 

' Asumimos que el artesano ut ilizaba relaciones ponderales 
para calcular las cantidades a fundir, en lugar de los porcentajes. 

plomo. En el mi smo cuadro 1 (fig. 20) se observa 
una distribución mucho más a leatoria del contenido 
de plomo, que conviene explicar en función del com­
portamiento de los metales en disolución H. La ruti­
na de trabajo aconseja fundir primero el cobre y el 
estaño, obteniendo un bronce binario con un deter­
minado coeficiente 100/(Sn]. y añadir luego el plo­
mo. Como se ha dicho. la solubilidad del plomo en 
el cobre es baja, quedando segregado. Debido a la 
mayor densidad del plomo, tiende a bajar lentamen­
te hacia el fondo del crisol, resultando así una una 
aleación poco homogénea~. Cuando el metal líqui-

•No podemos entrar en detalle aqui en estas cuestiones de ín­
dole lisieo-quimica. que se estudian mediante los anagramas de fa. 
ses correspondientes. 1.:onsultables en cualquier manual de me· 
talurgia teórica. en el capitulo de termodinámica de las aleaciones. 

• La cinética de estas disoluciones es compleja y tiene que 
ver. entre otros mecanismos. con lo formación de las redes cris­
talográficas al solidilic11r. Como la solubilidad entre el estaño y 
el plomo es grande en estado liquido. una parte del estaño pre­
sente será arrastrada por el plomo. En relación con estas cues­
tiones véase, por ejemplo, la obru de Scoll ( 1991 ). 
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do del crisol se \'icrte en varios moldes, las piezas 
n.:sultanrcs mostrarán tasas medias de plomo dis­
tintas a pesar de proceder de la misma colada, mien­
tras el coeficiente 100/(Sn] se mantendrá más esta­
ble dentro de ciertos límites de variabilidad. Así se 
explica la mayor di spersión de los valores del plo­
mo en el cuadro 1 (fig. 20) cuando los del estaño 
tienden a un cierto agrupamiento. 

En el cuadro 2 (fig. 21) se ha reflejado la corre­
lación entre los valores relativos de estaño y plomo 
de cada análisis. La existencia de varios tipos de 
aleación (A, B, C y D) es evidente y ello indica la 
preparación de diferentes coladas. Es probable que 
la aleación A fuera, a su vez, subdivisible en dos o 
más (por una cuestión de volumen de meta 1 ), pero 
se hallan tan próximas en términos cuantitativos que 
la mejor interpretación sugiere la preparación de dos 
o más coladas con los mismos ingredientes. 

La identificación de los puntos del cuadro 2 ( fig. 
21) permite conocer las partes del thvmiaterion ela­
boradas con cada colada: 

Aleación A: 

PA4183P 
PA4183N 
PA4183C 

PA4183AyB 
PA4183D a G 

Aleación 8: 

PA4184H 
PA41841 

PA4184J 
PA4184K 
PA41840 

Aleación C: 

PA4184L 

Aleación D: 
PA4184M 

Base trípode 
Base trípode 
Fuste liso (forma cuerpo con 

la base) 
Fuste torneado 
Conjunto de figuras 

Corona superior del fuste 
Flor superior (forma cuer-

po con la corona) 
Flor central 
Flor inferior 
Refuerzo interno de la base 

Tapa del recipiente superior 

Recipiente superior 

El estudio de ciertos constituyentes menores y 
oligoelementos de la aleación como la plata y el 
antimonio también puede ser de ayuda para confir­
mar los tipos de aleación. Así, en el cuadro 3 (fig. 
22) se han representado las concentraciones de Ag 
y Sb, encontrando que los bronces A y B forman 
una nube común, mientras que los C y D se separan 
claramente del grupo. Ello significa, además, que 

Porcent•l• de Pb (retath10 al 1001. Cu) 30r----...-----.---------------. 
26 

20 
o 

16 

10 t . 
+ .· .. 

• 
O '---'--'---'-...__.__.__.___.___.___. __ ..__.__._~.__.. 

O 4 1 1 W U W • W ~ U U H H ~ 
PoreentaJe de Sn (relattYO al tOOI. Cul 

- Bronce A -+- 8ro..ce 8 • llron<1• C O 8ronc• O 

Figura 20.-Cuadro 1. Proporciones relativas de cstai'lo y 
plomo ligadas con el cobre. 

Proporel6n 100t!Snl y 1001( Pb) 
20~-----------------~ 

+ 
11 ..... ·+ ..... ····- - -- ········:<·• 

* 10 ... .. .. +"··· ............. . 

1 f 
1 ... . .... . . . ......... ... ...... : ................... ..-~··· ··· ... + ................ ,_., ........... ... _, .. 

+ 

• Eetafto + PIOMO 

Figura 21.- Cuadro 2. Correlación entre los valores de estaño 
y plomo de cada análisis. 

Con•nlclo .,. antllftOnlo (~J 
0,01.-------------------~ 

o 

o,oe ·······-··-··········-····-·-·---··--··-· ...... ····- ·--····--... - ............. h•·· · ·--·~---·--· .. ·····-··· 

0,04 ........... .................. -···-·-··-···-·····-·- ··········-······-······- - ················· .•..•.... 

0.01 ......... - ... ···-····:;:·········--.-;·········--··'+'··········-.;.-·-·······················- ······················· 

+ ••. 
• . . + 

O'----"'----'---_...__-~_._ __ __.. __ __, 
o 0,01 0,04 0,01 º·°' 0,1 O,tl 

Cont.nldo •" plata <•> 
lrono• A + lronoe 1 • 8ronce C O 9ronce O 

Figura 22.- Cuadro 3. Concentraciones de plata y antimonio 
en cada uno de los cuatro bronces. 
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la 111alcria prima Je partida (d cohre, pues es el res­
ponsable principal del aporte de menores const i­
tuyentcs) es la misma para los bronces A y l3, y <li­
fercntc para los C y D. 

Todos estos pcqucr"1os di:talles <lel i:stu<lio arquco­
mctalúrgico son importanti.:s para conocer mejor 
los procesos de taller. El fundidor disponía de cri­
soles con una capacidad limitada, adecuada al rcn­
<limiento óptimo de su manera de trabajar. Como l.!s 
sabi<lo la preparación de una colada comporta un 
gasto de materias primas y de combustible para fun­
dirlas; cuanto may<>r es la masa de metal, mayor es 
el consumo de combustible. Pero hay una limita­
ción dada por lu capacidad calórica <lel carbón y el 
tamaño y condiciones del hogar o muflu empleado. 
Si la masa a fundir es excesiva. el consumo de com­
bustible es muy superior al teórico debido a las pér­
didas y disipaciones del sistema y al mayor tiempo 
necesario para la fundición. Por otra parte, con can­
tidades de metal fundido grandes el crisol se mane­
ja con mayor dificultad cuando se ha de aplicar al 
relleno de muchos moldes de pequeña capacidad. 
El tiempo requerido para la operación tarnbicn es 
mayor y puede hacer que parte del metal solidifique 
en el propio crisol. aumentando las pérdidas. Por 
estas razones, el fundidor experto calcula con pre­
cisión la cantidad de metal en función de un tamaño 
rentable de crisol y de un número determinado de 
moldes por colada. Así se explican las diferentes 
coladas observadas en el thymiaterion que nos ocu­
pa que, probablemente, remitirían a cantidades re­
lativamente similares a excepción de la tapa del re­
cipiente. 

LOS BRONCES ORIENTALIZANTES 

Pocas son las investigaciones llevadas a cabo 
acerca de las aleaciones de piezas orientalizantes 
halladas en la Península, reducidas prácticamente a 
dos trabajos: uno relativo a los bronces tartésicos 
de la Necrópolis de la Joya, Huelva (Escalera, 1978) 
y otro dedicado a la bandeja sevillana encontrada 

en El (jan<lul ( Rm ira l 9Xl)) 1
". Conviene traer a co­

lación. en primer lugar, d 1lty111iaterio11 <le La Joya. 
con algún paralelo formal con el que nos ocupa como 
las tres flores de loto del fuste o los pies rematados 
l.!n garras de ti!lino. El ünico análisis publicado for­
mula un bronce bi nurio polm: ( 97 ,OS 0

;,, Cu. 2.6 º•í-, 
Sn ). pl.!ro no sabemos a qué pieza del montaje co­
rresponde (Escalera 1978. 2 16, 227 ). probablemen­
tc a alguno de los platillos rwjados pues este tipo <le 
aleadón rcsulta muy con\'cnicntc para conformar 
chapas <le bronce 1 1

• 

Si por la via analítica no es posible establecer 
comparaciones con el ejemplar de La Joya, no por 
ello las aleaciones encontradas en la picia extreme­
ña resultan chocantes en el conjunto de los materia­
les tartésicos conocidos. donde las pie7.as de fundi­
ción suelen ser bronces ternarios con formulaciones 
muy diversas, respondiendo esta apreciación a un 
uso tecnológico muy común en toda el área medite­
rránea ( Rovira l l)89, 223 ). 
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'"Tenemos en curso el estudio de laboratorio de los materia­
les me1álicos de Cancho Roano (Villanueva de la Serena. Bada­
joz), propiciado por las gestiones del profesor Sebastian Celes­
tino y con la entusiasta colaboración de Guillermo Kurtz, director 
del Musco Arqueológico de Badajo:t. Con él se ampliará sustan­
cialmente el repertorio de análisis de piezas orientalizantcs. 

" También son bronces pobres la bandeja de El Gandul y al­
gunas otras piezas de La Joya. 
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