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RESUMEN

No hay un uso lusitano de la escritura, sino un uso ocasional
del alfabeto latino para escribir lusitano. El caso celtibérico
es muy diferente. Existe un modelo de uso de la escritura muy
generalizado en el Mediterraneo antiguo con anterioridad a
la expansion del modelo creado en la Atenas clasica. El uso
celtibérico de la escritura, que aqui se ilustra en las distintas
categorias de texto que se nos han conservado, se integra en
ese modelo, que en sus diversas variantes ha podido servir a
sociedades de tipos bastante diversos. La cuestion esta rela-
cionada con la del origen del uso de la escritura entre los cel-
tiberos, y la influencia latina en ese uso, pero por el momento
no cabe dar una explicacacion segura de estos problemas sino
tan solo plantear hipétesis alternativas.

SUMMARY

Lusitanian literacy did not exist, only occasional writing
of Lusitanian texts in Latin alphabet, in contrast with the Celt-
iberian situation. There is a literacy model quite usual in the
Mediterranean lands before the generalization of the Classi-
cal Athenian model. Celtiberian literacy, illustated in this paper
trough the various kinds of texts recovered, belongs to that
model. Another aspects of Celtiberian literacy are its origin,
as a different question from the origing of the writing-sys-
tem, and the influence exerced by the Romans. These problems
are not yet amenable to a solution, but alternative hypothesis
are presented.

1. En un articulo anterior me he ocupado de los
usos de la escritura en las sociedades del area no
indoeuropea de Hispania, de como esos usos se ex-
plican en un contexto social determinado y de como
distintos modos de vida han dado lugar a distintos
tipos de textos y distintas formas de utilizar la es-
critura'. En éste pretendo hacer lo mismo con el 4rea

! Hoz, J. de.: 1993: «Las sociedades». El contenido de aquel
trabajo y el de éste fueron presentados de forma mas sucinta en
de Hoz en prensa: «Paleohispanic Societies». Woolf, G.: 1994:
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en que dominaban las lenguas indoeuropeas®. Da-
das las fuertes diferencias culturales que separan la
Hispania indoeuropea de la no indoeuropea, es de
esperar que los modos de usar la escritura en una y
otra zona sean también diferentes, y que, a pesar de
la considerable variedad que encontramos en el drea
no indoeuropea, ninguna de sus provincias epigra-
ficas aparezca reproducida sin mas en el ambito
«célticon, por utilizar una expresion tradicional y
comoda, aunque a mi modo de ver equivocada, que
sirva para recoger a los distintos pueblos hispano-
celtas y occidentales, de la misma forma que «ibéri-
co» a menudo sirve para recoger a los distintos pue-
blos no indoeuropeos, ibéricos y no ibéricos.

2. De hecho la primera gran diferencia viene dada
por la ausencia de alfabetizacién prerromana en gran
parte de ese territorio?, que contrasta fuertemente
con la casi total generalizacion de la escritura en el

«Powern, cubre en parte el mismo campo pero sin ocuparse de
los celtiberos y con informacion insuficiente, aunque en un con-
texto mas ambicioso que no deja de tener interés a pesar de las
dudas que suscitan sus conclusiones.

? Con ello en realidad no queda completo el panorama de la
Hispania antigua desde el punto de vista aqui adoptado, ya que
es posible que la zona al N. del Ebro, en el valle medio del rio,
sin ser indoeuropea no pertenezca tampoco propiamente al am-
bito epigrifico ibérico. El problema es si realmente tenemos de-
recho a considerar ese territorio como alfabetizado en época pre-
rromana.

' «Alfabetizacion» no es quiza una expresion del todo co-
rrecta para referirse a la difusion de escrituras que en el caso
mas tipico, el semisilabario ibérico, sélo parcialmente son alfa-
béticas, pero podemos perdonar lo que se pierde en exactitud
por lo que se gana en comodidad. En cuanto a «prerromano», en
este contexto no implica cronologia, sino ascripcién a una len-
gua hablada en Hispania ya antes de la llegada de los romanos.
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area no mndoeuropea. Solo los celtiberos y los lusi-
tanos parecen habernos dejado inscripeiones, pero
creo que si valoramos adecuadamente los pocos textos
de los segundos tenemos que relativizar, hasta casi
negarla, la nocion de epigrafia lusitana®. Las ins-
cripciones lusitanas conservadas son solo tres, y todas
al parecer del mismo caracter. inscripciones rupes-
tres religiosas; faltan por completo tipos banales de
epigrafe como los grafitos de propietario o las ins-
cripciones sepulcrales. Por otra parte dos de las tres
inscripciones conservadas se inician con una pro-
clamacion en latin de la identidad del o los autores
de la redaccion. Todo esto, unido a la poco definida
ortografia utilizada, me hacen creer que en realidad
nunca llego a haber una auténtica epigrafia lusitana
porque nunca existio una adaptacion propiamente
dicha del alfabeto latino al sistema fonologico de la
lengua lusitana, que diese paso a una tradicion de
ensefianza y a la aparicion de usos de la escritura
propiamente lusitanos, en lengua lusitana transcrita
de acuerdo con un sistema convencional propio. El
contacto con el mundo romano sin embargo llevaria
a ciertas comunidades lusitanas, en las que habia un
numero de individuos bilingiies entre los que se daba
un cierto grado de alfabetizacion en latin, a desarro-
llar una sensibilidad para los valores simbolicos de
la escritura, y ello haria que en ciertas ocasiones
solemnes requiriesen de algunos de esos individuos
alfabetizados la redaccion de un texto en la lengua
local en que quedase constancia del acontecimien-
to, no por supuesto para que fuese leido por la masa
de la poblacion sino para enfatizar adecuadamente
lo extraordinario de la ocasién. La transcripcion en
alfabeto latino del texto lusitano seria en cada caso
un acontecimiento singular, que no crearia una tra-
dicion grafematica y que solo contaria como ante-
cedente con los habitos existentes en la adaptacion
al latin de los nombres propios indigenas, geografi-
cos, personales o de deidades, que servirian de guia
a los poco avezados escribas en la resolucion de la
inhabitual tarea que les habia sido encomendada.

3. Nos quedamos pues reducidos a la epigrafia
celtibérica como reflejo tnico de una sociedad ha-
blante de una lengua indoeuropea que ha conocido
y usado la escritura en la Hispania prerromana. El
caso celtibérico, comparado con los que ya conoce-
mos en la Peninsula, es una vez mas peculiar, dife-
rente a los demas, pero a la vez, y por sorprendente
que a primera vista pueda parecer, mas similar al de

* Hoz, de.: 1993: «Testimonios», pp. 364-365; en prensa: «Pa-
noraman.
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otras muchas sociedades mediterraneas que los es-
tudiados en el articulo precedente. Por ello, antes
de considerar la escritura celtibérica en términos mas
definidos, quisiera insistir sobre un modelo que ya
he utilizado en otras ocasiones®, y que en mi opi-
nion permite dar cuenta de la mayor parte de los,
digamos «idiomas de escritura», o conjunto de prac-
ticas y usos de la escritura que caracterizan a una
sociedad dada, en el Mediterraneo antiguo en época
prehelenistica, o, en el caso de Grecia, con anterio-
ridad al desarrollo del modelo ateniense clasico .

Prescindiendo de casos especiales creo que pue-
de afirmarse que la escritura en el mundo clasico y
su periferia fue en general un conocimiento limita-
do a los miembros de las clases superiores y a los
profesionales de ciertas actividades técnicas. La
adopcion de la escritura se produjo en la mayor par-
te de los casos respondiendo a incentivos practicos
y econdmicos, y su funcion mas extendida, aunque
no la mas llamativa, fue practica, y en buena medi-
da privada, e incluia sobre todo la redaccion de es-
tados de cuentas diversos, rotulos, notas persona-
les, breves mensajes e instrucciones de variados tipos,
registros, actas y relaciones, y en general la anota-
cion de operaciones economicas con el fin de con-
servar memoria de sus detalles durante el tiempo
limitado en que podian considerarse todavia no con-
cluidas. Si no conservamos muchos testimonios de
esta clase de textos se debe al caracter perecedero
de la mayor parte de los materiales utilizados como
soporte, y a la actitud del mundo antiguo hacia este
tipo de datos, muy distinta de la nuestra, que no los
consideraba de interés fuera del periodo mas o me-
nos reducido de su utilizacion directa. Si el mundo
ibérico proporciona un nimero de documentos de
ese tipo desproporcionadamente alto’ en relacion
al total de los epigrafes conservados y en compara-
¢ion con otras culturas es, en parte aunque no ex-
clusivamente, por la utilizacion de un soporte, el
plomo, menos perecedero que otros habituales en el
Mediterraneo *.

En torno a estas funciones basicas se desarrolla-
ron secundariamente otras varias, a menudo mucho
mas visibles en el testimonio arqueologico, y que
desde el punto de vista de su valor simbélico para

* Hoz, de.: en prensa: «Paleohispanic Societies»; 1995: «ks-
crituras», pp. 61-62.

® A falta de un estudio general satisfactorio vid. Harris: 1989:
Ancient Literacy.

" Hoz, de.: 1993: «La lengua»; 1994; «Griegos».

* Por supuesto en las culturas que utilizan el barro como so-
porte los documentos economicos o administrativos superan nor-
malmente con mucho en niimero a cualquier otra clase de textos.
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las sociedades en cuestion pudieron llegar a ser mas
significativas que los usos practicos mencionados.
En la esfera privada estas funciones incluian textos
conmemorativos, habitualmente portadores de una
fuerte carga social como indicadores de starus, tal
como ocurria con las inscripciones honorarias, vo-
tivas o sepulcrales. En una situacion intermedia en-
tre los usos practicos y los simbolicos se encontra-
ban las inscripciones de propiedad. incluyendo los
tipos mas sencillos de inscripcion votiva o sepul-
cral. Por otra parte existian, tanto en la esfera priva-
da como en las restantes a las que nos referiremos,
formas muy diversas de combinacion de los aspec-
tos practicos y simbalicos.

Dentro de este modelo, que desde luego excluye
algunas de las sociedades antiguas mejor conoci-
das, como la ateniense del clasicismo avanzado, no
podemos esperar un uso amplio de la escritura para
definir situaciones legales, para garantizar derechos
o para facilitar el cumplimiento de las obligaciones,
pero si encontramos un cierto papel de la escritura
en la vida publica. Algunos aspectos de la legisla-
cion, algunas decisiones de la comunidad o acuer-
dos, por ejemplo tratados internacionales, que se
consideraban de particular importancia o simplemente
adecuados para ser objeto de una conmemoracion
material, se hacian piblicos por escrito, y a la vez
pudo desarrollarse en un cierto grado la elaboracion
de registros, y hasta iniciarse embrionariamente los
archivos oficiales. Los aspectos simbolicos de afir-
macion de la comunidad y su ideologia, o la ideolo-
gia de los grupos dirigentes, fueron particularmente
significativos en todos estos usos.

La religion se beneficidé también del uso de la
escritura. Por una parte se desarrollaron en su esfe-
ra textos paralelos a los que hemos visto en la esfe-
ra publica, es por ejemplo el caso de las leyes sagra-
das, pero a la vez surgieron tipos especificos, como
los textos oraculares o el registro de las tradiciones
o de los hechos significativos de los santuarios. Por
supuesto, como en el caso de la epigrafia pablica, el
factor ideologico era esencial en estos casos.

Por ultimo la literatura podia existir en forma
escrita o en forma oral, pero en cualquier caso des-
de este punto de vista el papel de la escritura resulta
limitado dentro del modelo que estamos conside-
rando. De hecho no creo que exista gran diferencia
en la perspectiva de una historia social de la alfabe-
tizacion entre una cultura que no conoce ninguna
forma de literatura escrita y otra que depende basi-
camente de recursos orales para la creacion, publi-
cacion y transmision de la literatura, en una medida
limitada se sirve de la escritura en la composicion y
transmision, y no lo hace en absoluto en el proceso
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de publicacion. Este es el tipo de relacion entre es-
critura y literatura que asigno al modelo aqui pro-
puesto.

Como en parte se ha visto en lo ya dicho, los
motivos de la utilizacion de la escritura se mueven
entre dos polos, el uso puramente practico, escribir
para poder recordar o para transmitir una comuni-
cacion a quien esta ausente, y el puramente simbo-
lico, el texto que no es necesario leer, que incluso
quiza nadie o casi nadie puede leer, pero que por su
sola presencia confiere prestigio o cualquier otro tipo
de valor ideologico, sacralidad por ejemplo. Proba-
blemente este altimo extremo no era muy frecuente
en el mundo mediterraneo antiguo, a diferencia de
Egipto” o Mesopotamia donde los muros de tem-
plos y palacios estaban adornados de multitud de
textos que practicamente nadie, ni los reyes cuyas
glorias celebraban, podia comprender. Pero si eran
normales formas diversas de, digamos, mestizaje en
que ambas funciones, la practica y la simbdlica, se
combinaban en grados muy diversos. La cuestion,
aparte su interés en si, que es muy grande, tiene un
efecto util para el estudioso actual, ya que las fun-
ciones simbolicas suelen ir unidas a variedades de
soporte mas o menos ricas y, por ello, a menudo
mas o menos duraderas, que en si mismas nos infor-
man sobre ciertos aspectos del papel de la escritura
en una sociedad dada y a la vez hacen posible que
algunos textos lleguen hasta nosotros ''.

En todo caso antes de ir mas alla debo insistir en
que este modelo, que no es sino eso, un modelo en
el sentido weberiano, un util de trabajo, tiene toda-
via un caracter inicial y rudimentario, pero que pue-
de ya ayudarnos a evitar el error mas habitual, y el
de consecuencias mas graves para la historia de las
culturas y de las sociedades antiguas, que con exce-
siva frecuencia se ha producido desde que se inicio
el moderno interés por las cuestiones de historia de
la escritura, y que puede asociarse de modo particu-
lar a las influyentes obras de J. Goody''. Es lo que

* Cuando hablo de mundo mediterraneo estoy utilizando un
concepto que no solo es geografico sino también cultural, y en
ese sentido no es contradictorio excluir de €1 al antiguo Egipto
aunque de hecho poseyera una extensa costa mediterrinea,

" En este sentido conviene diferenciar claramente uso de la
escritura y expresion epigrafica, que es un concepto mas reduci-
do, aunque por falta de testimonios a menudo dependamos de
nuestra informacion sobre la segunda para deducir el alcance
del primero. En general en relacion con el modelo propuesto
podemos hablar de una expresion epigrafica arcaica, como pre-
cisamente en relacion con los celtiberos ha subrallado F. Bel-
tran recientemente: 1993: «La epigrafian; 1995: «La escritura».
Cf. Hoz de, 1995: «Escrituras», 62 n. 34,

' Un ejemplo caracteristico en el campo especifico de la fi-
lologia clasica lo ofrece E. A. Havelock; vid. p. ej. Havelock:
1981 (=1978): «L.'alfabetizzazione».
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B. Street ha llamado el «modelo autonomo» ?, es
decir el conjunto de ideas sobre la escritura tefiidas
de determinismo tecnoldgico que dan por supuesto
que la mera posesion de ¢sta en una sociedad pro-
duce automaticamente una seric de desarrollos no
solo sociales sino incluso psicologicos, que queda-
rian particularmente a la vista en la evolucion de la
cultura griega desde la adopcion del alfabeto hasta
la aparicion de Aristoteles. Frente a este modelo Street
coloca el «ideologicon, es decir el representado por
teorias que ponen el énfasis en el modo en que los
habitos 0 modo de vida de las sociedades que adop-
tan la escritura condiciona el uso que hacen de ésta.

Esta claro por lo dicho anteriormente que aqui
propugnamos un «modelo ideologico», pero conviene
advertir que a pesar de sus excesos el «modelo au-
tonomo», 0 mejor dicho una version suavizada de ¢l
que preferiria denominar «modelo tecnolégicon, no
deja de tener validez.

Por otro lado lo que en este momento nos intere-
sa es una cultura especifica, la celtibérica, y por lo
tanto mas que perfeccionar el modelo como tal de-
bemos utilizarlo como instrumento de comprension.
Desde este punto de vista es obvio que una de sus
limitaciones mayores es su escasa consideracion del
punto de vista cuantitativo, ya que acomoda por igual
culturas con muy distinto volumen de produccion
escrita, pero a pesar de todo creo que es util para
comprender mejor cualquiera de ellas considerar
como un grupo todas las sociedades que han desa-
rrollado las funciones de la escritura arriba descri-
tas, es decir la mayor parte de las griegas e italicas
pre-helenisticas, y separarlas de otras que muestran
diferencias cualitativas unidas normalmente a otras
cuantitativas que pueden llegar a ser enormes. Un
evidente punto de ruptura lo representan por ejemplo
la nueva conciencia de las potencialidades civicas
de la escritura o el nacimiento de géneros literarios
técnicos dependientes de ella que aparecen contem-
poraneamente en la Atenas clasica.

4. El uso celtibérico de la escritura responde, segiin
creo, al modelo propuesto. Los celtiberos aprendie-
ron a escribir de los iberos —aunque vid. infra—, y
la epigrafia, por ahora relativamente escasa, que de
ellos nos ha quedado, muestra textos de caracter
publico y privado, aunque no documentos econo-
micos privados de caracter practico, lo que puede
tal vez atribuirse a su posible existencia en soportes
perecederos; no hay que olvidar sin embargo que a

'* Street: 1984: Literacy, citado en Thomas: 1989: Oral Tra-
dition, pp. 24-25.
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la vez que recibieron de los iberos la escritura po-
drian haber recibido el uso de las laminas de plomo
como material de escritura, y sin embargo no tene-
mos plomos celtibéricos ', En todo caso hay obvias
diferencias entre los usos epigraficos de ambas cul-
turas, lo que dada la dependencia historica de la una
con respecto de la otra apunta a un distinto contexto
social de los usos escriturarios. Sobre la cuestion
volveré mas adelante.

Concretamente la epigrafia celtibérica conocida
incluye inscripciones de propiedad y sepulcrales,
leyendas monetales, un par de textos oficiales sobre
bronce —tal vez tres— ", inscripciones votivas aun-
que casi exclusivamente en escritura latina, marcas
de construccion, un documento privado sobre bron-
ce de funcion desconocida, y un buen nimero de
tesserae hospitales . Cada uno de estos tipos plan-
tea sus propios problemas, pero podemos agrupar-
los en categorias mayores que facilitan su compren-
sion, en especial si contraponemos textos privados
a textos publicos y textos de exhibicion a textos in-
ternos.

5. Los grafitos ceramicos de propiedad pertene-
cen a un tipo relativamente banal, bien conocido en
las mas diversas culturas'®. Albalate'” y Graccu-
rris '* han proporcionado un grafito cada una, y Ca-
minreal dos'®, mientras que sendos grupos proce-

'* Recientemente se ha publicado uno —Fletcher, D. & Pérez
Vilatela, L.: 1994: «Dos», pp. 361-364 -, pero de procedencia
desconocida y anomalo no sélo por el hecho de tratarse de un
plomo sino porque el texto de una de sus caras se explica mejor
como ibérico. La situacion cada dia menos clara de los numero-
sos documentos que estan entrando en colecciones particulares
sin pasar por un analisis técnico adecuado hace necesario, se-
gun creo, prescindir de momento en estudios generales de todos
aquellos que resulten anémalos.

" El altimo bronce aparecido en Botorrita, al parecer mero
fragmento, se conoce solo por la prensa, y no sera considerado
aqui.

" Untermann: 1983: «Keltiberer»; de Hoz: 1986: «Epigrafia
celtibérican.

'* En las referencias utilizo la numeracion que en su dia ten-
dran las inscripciones celtibéricas en MLH, y que ya ha sido
adelantada parcialmente por J. Untermann en algunas publica-
ciones —1990: «Comentarios», passsim; 1994: «Anotaciones»,
388; 1995: «Epigrafian, especialmente 208, mapa 2-—, y una
segunda referencia a diversas publicaciones recogidas en la bi-
bliografia, que permita identificar el texto por el momento. Por
lo tanto se entiende que las siglas formadas por K + numeros
van implicitamente precedidas de MLH; de citar inscripciones
no celtibéricas utilizaré la referencia completa. Agradezco a J.
Untermann el que me haya facilitado lo que en su dia sera el
corpus celtibérico de MLH en su estado actual de elaboracidn.

" K.2.1 = Sup. 29.

'* Hernandez Vera, J. A. & Nufez Marcen J.: 1989: «Un nue-
von, probablemente no celtibérico.

% K.5 (antes K.30). 1-2 = Vicente, J. D., M*. P. Punter, C.
Escriche & A. I. Herce: 1993: «Las inscripciones», pp. 757-760.
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den de Numancia y Botorrita™. Finalmente un par
de grafitos del valle del Ebro que se prestan a discu-
sion me parecen ibéricos.”’ Ninguno de estos grafi-
tos esta en alfabeto latino **,

Los grafitos numantinos son de dos clases, le-
tras sueltas o abreviaturas y textos propiamente di-
chos*. Los textos figuran en recipientes de tipos
diversos que hasta hace poco carecian de un estudio
ceramologico adecuado, pero ahora Arlegui ha po-
dido confirmar la fecha avanzada de los textos *, en
el siglo1a.C. e incluso algunos ya dentro del siglo 1
d.C.

En cuanto a la interpretacion de los textos, en un
trabajo anterior he intentado demostrar que podria
tratarse de indicaciones de propiedad no relativas a
un individuo sino a una familia®, y los posteriores
hallazgos de Caminreal parecen confirmar la idea

Los grafitos de Botorrita son en general meras
marcas o abreviaturas sobre ceramica campaniense
en su mayor parte; solo dos de ellos presentan un
interés mayor, un fragmento de campaniense B con
un grafito lamentablemente incompleto pero que tenia
sin duda cierta longitud *, y una patera campanien-
se, de la que los editores no dan descripcion mas
precisa, en la que se grab6 lo que sin duda, aunque
no deja de plantear ciertas dificultades, es una for-
mula onomastica completa*’.

M K.9.2-8 = Sup. 88-93 y ¢f. Paulsen, R.:1931: Numantia lam.
34; K.1.4-15 ; Beltran Martinez: 1983: «Epigrafia», pp. 106-
107, Beltran Martinez, A. & Fletcher, D.: 1991: «Dos inscrip-
ciones», pp. 31-33.

U K.19.1 = Casado, M.* P.: 1975: «Yacimientos», p. 149 y
fig. 5.4.; K.28.1 = Beltran, M.: 1977: «Novedades», pp. 188-
193, Otro grafito, casi seguramente falso, esta grabado sobre un
vaso griego del siglo 1V que se conserva en Catana y debid apa-
recer en los alrededores: MLH XLIla.

** Siestan en alfabeto latino sin embargo los grafitos de Ablo-
nios, en Capote — Berrocal, L.: 1989: «El asentamiento», pp.
259-288; 1992: Los pueblos, pp. 115y 362 —, pero pertenecen a
un mundo distinto del celtibérico y del lusitano, y aunque indo-
europeos estan aan demasiado aislados como para tomarlos en
consideracion en este estudio.

* F. Wattenberg: 1963: Las ceramicas, incluye en su inventario
las siguientes piezas con grafito: nimeros 367, 567, 593, 730,
731, 735, 747, 779, 867, 962, 981, 1100, 1191 (=401) y 1202,
pero excepto en dos casos se trata de marcas o de signos sueltos.
En cuanto a Romero, F.: 1976: Las ceramicas, no se comenta
ninguna pieza de las que aqui nos interesan. Paulsen, R.: 1931:
Numantia, recoge los grafitos en la lamina 34 —comentario en
pagina 268—. Pero el estudio mas detallado de los signos y marcas
es Arlegui, M.: 1992: «Las ceramicas», pp. 480-484, n. 10-29 y
41-43 de lam. 2-4, que recoge también los signos sobre terra
sigillata estudiados en Romero, M." V".: 1985: Numancia.

M Arlegui, M.: 1992: «Las ceramicas», en especial pp. 476-
479 para los textos propiamente dichos.

** Hogz, J. de.: 1986: «La epigrafian, pp. 58-59, 96.

* K.1.4; Beltran Martinez: 1983: «Epigrafia», p. 106.

7 K.1.5; Beltran Martinez, A. & Fletcher, D.: 1991: «Dos
inscripciones», pp. 31-33,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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En relacion con los grafitos ceramicos conviene
mencionar, aunque s6lo sea de pasada, las marcas
sobre pesas de telar®, que en algun caso son clara-
mente abreviatura de un nombre, y un caso aislado
de inscripcion sobre una fusayola, procedente de
Monreal Z (K.7.1 = Sup. 83).

Todavia conviene anadir aqui, aunque no se tra-
te de ceramica, otras inscripciones sobre un objeto
de uso. Un fragmento de un gran plato de bronce,
aparecido en Gruissan (K.17.1 = MLH Il B.3.1), en
lo que fue el el puerto antiguo de Narbona, y otro
recipiente, en este caso de plata®, que fue hallado
al parecer en Monsanto (Castelo Branco).

Por altimo el corpus de inscripciones celtibéri-
cas sobre vajilla incluye dos pateras con escritura
latina, procedentes de Tiermes (K.11.1-2) y hoy
perdidas por lo que dependemos de la lectura de Fita
sobre el original y de Hubner sobre fotografias; el
texto mayor plantea varias dificultades de interpre-
tacion ', y no estoy seguro de que la interpretacion
mas banal como inscripciéon de propietario sea co-
rrecta. Surge la tentacion de interpretar ambas pate-
ras como ofrendas procedentes de un mismo lugar
sagrado?', realizadas por distintas personas, mien-
tras que dos inscripciones de propiedad celtibéricas
en objetos iguales y con procedencia comin pero
relativas a dos distintos propietarios resultan poco
verosimiles.

Finalmente entre las inscripciones cuyo objeto
es definir o atribuir su soporte a algo o alguien po-
driamos incluir las marcas sobre tambores de co-
lumnas de Botorrita **, que probablemente tenian por
finalidad la determinacion de su orden una vez des-
montados.

Como se ve el numero de grafitos, o mas gene-
ralmente, de inscripciones de propiedad celtibéri-
cas, no es muy elevado, pero antes de sacar conclu-
siones sobre la mayor o menor familiaridad de los
celtiberos con la escritura convendra matizar algu-
nos extremos, en especial que los hallazgos son re-

X K.20.1; Fatas, G.: 1967: «La coleccion»; Martin Bueno,
A.: 1968: «Pesasy».

2 K.0.1; Gomes, M. Varela & Beirdo, C. de Mello: 1988: «O
tesouro».

" Gorrochategui: 1990: «Consideraciones», pp. 304-311 con
la bibliografia anterior, a veces excesivamente simplista. Afa-
dir Garcia y Bellido, A. & Garcia-Bellido, M.* P.: 1993: Album,
lam. 181,

" Junto con otras dos, con inscripcion latina, que se conser-
van en la Hispanic Society de Nueva York. Segun |. Calvo, RABM
29, 1913, p. 383, citado en Garcia y Bellido, A.: 1966: «Las
Trvilae», 119, en la llamada «Tierra de las tazas» por haberse
hallado en ella los recipientes, se veian restos de un gran edifi-
cio, que seria un templo.

" Beltran Martinez: 1983: «Epigrafia», pp. 103-106.
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lativamente abundantes en los casi inicos yacimientos
de habitacion, Botorrita y Numancia, que han sido
excavados en una cierta amplitud.

6. Las lapidas sepulcrales celtibéricas entroncan
por una parte con la tradicion ibérica y por otra anun-
cian las estelas de época romana de la zona e inclu-
so los tipos rusticos, sobre pefiascos, que en época
imperial encontraremos en algunas zonas de la His-
pania indoeuropea **. Su numero es todavia hoy muy
escaso, y curiosamente el ejemplar mas interesante
no procede de Celtiberia, sino de Ibiza . Las res-
tantes inscripciones sepulcrales son menos signifi-
cativas. La influencia ibérica, del tipo de estelas del
Bajo Aragon, se manifiesta en un par de estelas con
decoracion figurada procedentes de Penalba de Cas-
tro, Clunia (K.13.1 = Sup. 95; K.13.2 = MLI XXX-
VI)*; ambas muestran la escritura redundante pro-
pia de la influencia latina. Los fragmentos de El
Pedregal (Guadalajara), rudos, de dudosa lectura y
uno al parecer perdido, no es seguro que sean sepul-
crales *. Si parecen sepulcrales, por el contrario, otras
piedras risticas, procedentes de Langa de Duero
(K.12.1 = Sup. 96), Uxama (K.23.1), Torrellas (K.8.1
= MLH XI1V) ¥, de dudosa interpretacion, y Tréba-
20 (So0.) (K.22.1)", la lapida celtibérica mas recien-
temente aparecida.

De nuevo tenemos que sefalar que la epigrafia
sepulcral celtibérica es numéricamente muy pobre,
y de nuevo tenemos que matizar la afirmacion. En
este caso sin embargo no hay motivos para achacar
el problema en parte a la ausencia de exploracion
arqueoldgica ya que las necropolis celtibéricas si
han sido objeto de la continuada atencion de los ar-
quedlogos ¥,

7. La epigrafia rupestre celtibérica por ahora se
reduce a solo dos puntos, la cueva de San Garcia
BU con una inscripcion en caracteres ibéricos de

" En general Marco, F.: 1978: Lax estelas; Abasolo, J. A. &
Marco, F.: 1995: «Tipologia», pp. 328, 331, 335-337. La conti-
nuidad de la tradicion ibérica no s6lo se manifiesta en la nocion
misma de estela inscrita, sino también en temas figurados, como
el del jinete o el de los buitres que devoran un cadaver (Marco,
F.: 1976: «Nuevas»), y en los objetos simbdlicos —rodelas en-
tre los celtiberos, lanzas y manos entre los iberos.

M K.16.1 = Sup. 120; Untermann: 1967: «Endung des Geni-
tive, pp. 283-284.

** Al parccer existe otra piedra celtibérica inscrita proceden-
te de Clunia, adn inédita,

3 MLH XXXVlla (K.4.1-2) y b. El fragmento a se conserva
actualmente en el MAN de Madrid.

" Untermann: 1990: «Comentarios», pp. 355-356.

™ Albertos, M.* L. & Romero, F.: 1981; «Una estelan; Unter-
mann: 1990: «Comentarios», p. 354,

" En general vid. I Simposium: 1990.
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1
.

lectura todavia insegura . pero que por su situa-
cion muy occidental dificilmente puede ser otra cosa
que celtibérica, y el importante conjunto de Penialba
de Villastar, cuya epigrafia es basicamente latina o
celtibérica en alfabeto latino.

El conjunto grifico de Penalba de Villastar esta
constituido por casi tres kms. de cantera de caliza
clara, expuesta a Norte, Levante y Mediodia, en la
parte superior del monte de Pefalba, al que da nom-
bre, en la cuenca alta del Turia, y dominando el ac-
ceso al estrecho de Villel que controla la ruta desde
el Mediterraneo al interior siguiendo el curso del
mencionado rio. Fue descubierto por Cabré y publi-
cado en 1910, junto con lo que es todavia la mejor
descripcion del lugar®'. En la cantera se hallan ca-
zoletas, grabados geométricos, figuras humanas o
tal vez divinas y animales, a veces aisladas, a veces
formando auténticas escenas, y un considerable nu-
mero de inscripciones, no solo celtibéricas en alfa-
beto latino sino también ibéricas de dudosa adscrip-
cion y varias latinas al parecer de distintas épocas,
entre ellas una conocida cita virgiliana en el mismo
tipo de letra que alguna de las celtibéricas.

Falta todavia un estudio sistematico, detenido y
con recursos suficientes del lugar pero no cabe duda
de su caracter religioso; en parte tiene caracteristi-
cas comunes con los abrigos ibéricos **, pero se dis-
tingue de ellos por su envergadura incomparable-
mente superior. Cabré lo consideré un santuario de
frontera, en el que coincidian gentes de etnias dis-
tintas **, y la idea es atractiva, pero tampoco hay que
perder de vista su posicion estratégica, arriba men-
cionada, que podria explicar al menos una parte de
los grabados e inscripciones como paralelos en fun-
cion a los ibéricos de la Cerdaia. En todo caso la
magnitud del conjunto obliga a pensar no en un simple
lugar de paso sino en un auténtico santuario, visita-
do exprofeso por gentes diversas con una cierta fre-
cuencia; la hipotesis de Untermann, segin la cual
los textos que nos interesan se deberian a peregri-
naciones realizadas hacia el cambio de era, y que
no durarian mds alld de una generacion™, resulta
muy plausible en lo que se refiere a la epigrafia cel-
tibérica pero no debe ser necesariamente extendida
a la vida religiosa del lugar, que sin duda fue mucho
mas larga.

1 K.24.1 = Albertos: 1986: «Inscripcion... de San Garcian,

4 Cabré: 1910; «Montafia escritay.

* Pérez Ballester, J.: 1992: «El abrigo»; Cardito, L. M.*, Ga-
laz, M. & Moneva, M.* D.: 1993: «lnscripciones»; Hoz, de.: en
prensa; «Panoramay,

Y Op. cit., pp. 260-261.

“ Untermann: 1995: «Epigrafia», pp. 200-201,
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Por su parte la epigrafia celtibérica del lugar se
desglosa en veinte epigrafes —dieciseis en MLH,
K.3.3-18—*, algunos de ellos en realidad divisi-
bles en mas de una inscripcion, aunque a veces no
sea facil llegar a una conclusion definitiva, lo que.
unido a algunas dudas sobre el caracter celtibérico
o latino del texto (en especial n® 14, y también 13 y
las dos primeras lineas de 2= K.3.18)*, nos deja con
un maximo provisional de 25 inscripciones, de las que
tres estan perdidas tras haber sido arrancadas de la
roca'’, quince se encuentran en el Museo de Barce-
lona integradas en once piezas*, y el resto debieran
hallarse en la cantera de Penalba, donde por otra parte
no seria de extraiar, dada la ausencia de una explo-
racion lo suficientemente larga y con infraestructu-
ra adecuada, que se puedan detectar otras inéditas.

Para varias de estas inscripciones no existe una
lectura adecuada por razones diversas, en algunos
casos porque el desgaste de la roca lo hace imposi-
ble. De las que pueden ser leidas con garantia, al
menos en una parte significativa de su texto, y de-
jando de momento a un lado la inscripcion mayor,
destaca la presencia de NNP (nombres de persona),
que incluso parecen agotar en algunos casos la tota-
lidad del texto (n® 2, 10-3), con o sin mencion de
grupo familiar. En ocasiones encontramos términos
que pueden pertenecer al léxico comun, como el
posible titulo VERAMOS (n® S5 y 6).

Un caso especial es el de TVROS, atestiguado
(con la variante TVRROS) en seis ocasiones (n° 6,
7a, 7b, 8,9, y K.3.17)*. Puesto que el NP Turos y

# K.3.1-2 (Sup. B0-1) estan en escritura ibérica, pero K.3.1(c),
17a de Gomez Moreno, podria estar en escritura latina. El nu-
mero de veinte epigrafes es la suma de los dieciocho incluidos
en n” 1-17 de Gémez Moreno el n” 7 corresponde claramente
a dos epigrafes— mas dos publicados en 1977 por J. Untermann
(vid, n. siguiente), ya que no me parece posible que uno de éstos
coincida con 6+11 de Gomez Moreno,

4 Utilizo la numeracion de Gomez Moreno en 1949, «Suple-
mento», pp. 326-330, seguida de la de MLH K.3, que es la refe-
rencia de Penalba. De las inscripciones publicadas por J. Unter-
mann como «textos inéditos 1 y Il» en 1977: «En torno», pp.
16-20, la primera es K.3.17, la segunda parece haber sido ex-
cluida de MLH; de esa misma publicacion proceden las deter-
minaciones por medio de letras minusculas de algunos de los
numeros de Gomez Moreno.

9 N6, 13 y I5.

¥ N°1(K.3.3),3-5(4-6), 7y 8 (8-11, posiblemente dos inscrip-
ciones cada una, vid. Untermann, op. cit., 7-10), 9 y 10 (12-3),
12(14) y 17 (1 y 15-6; posiblemente contiene tres inscripciones,
vid. Untermann, op. cit., 13-5, aunque repartidas en dos piezas).

* De aceptar la lectura de Tovar, TVRROS en lugar de TV-
LLOS, en el n®12 (Tovar: 1949: Estudios, 32; 1959: «Inscrip-
ciones celtibéricas», 358-9), o TVRRO al final del mismo n°
(Untermann: 1977: «En torno», pp. 11-13), serian siete, pero me
parece practicamente segura la lectura TULLOS, y no estoy se-
guro de que se pueda obtener nada mas que alguna letra suelta
del final del texto.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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sus derivados era frecuente en la Hispania antigua,
e incluso en otras zonas de Europa ™, podria pensar-
se en una simple coincidencia entre diversos devo-
tos, pero algunos datos plantean dificultades, por lo
que no puede desecharse la propuesta de Untermann,
que ve en furos un posible teénimo o término de
culto como vorum o donum?*'.

La inscripcion mayor de Penalba es sin duda uno
de los textos mas importantes del mundo hispanico
prerromano. Sobre su lectura existen escasas dudas,
y hay muchas cosas que resultan evidentes desde el
primer momento, en especial la forma verbal SIS-
TAT, correspondiente a una raiz bien conocida en
las lenguas indoeuropeas y con buenos paralelos en
usos sacrales, de los que se puede citar por tratarse
de un caso muy vulgarizado el de la inscripcion votiva
de Satricum, pero sobre todo lo mas significativo es
la presencia de LUGUE]I, sin duda dativo del teéni-
mo céltico bien conocido. Pero a pesar de algunos
progresos recientes, y a pesar de que la inscripcion
ha sido estudiada repetidas veces ™, sigue plantean-
do graves problemas de interpretacion, aunque na-
die parece dudar de que se trata de una inscripcion
de caracter religioso, votiva o en la que se conme-
mora alguna accion sacral.

8. Epigrafia monetal . Una parte importante de
las monedas correspondientes a cecas que las fuen-
tes historicas atribuyen a los celtiberos presentan
en sus leyendas rasgos gramaticales bien definidos
que se dejan interpretar en el marco de la lingiiistica
indoeuropea ™. Esos rasgos reaparecen en otras ce-
cas no identificadas por las fuentes, a menudo aso-
ciadas a rasgos propiamente numismaticos visibles
también en las monedas celtibéricas, lo que nos per-
mite incluir en un mismo ambito lingtiistico e histo-
rico unas y otras cecas. Datos secundarios utiliza-
bles como indicios de localizacion geografica, tales
como distribucion de hallazgos, valores emitidos,
clases de metal acunado, o peculiaridades graficas

 Albertos: 1966: Onomdstica, pp. 236-240; Abascal, J, M.:
1994: Los nombres, pp. 533-535.

* Untermann: 1977: «En tornow, 7. Cf. ya Cabré: 1910: «Mon-
tafia escrita», p. 278.

2 Tovar: 1956: «La inscripcion»; Schwerteck, H.: 1979: «Zur
Deutung»; Kodderitzsch, R.: 1985: «Die groBe»; Eska: 1990:
«Syntactic»; Villar: 1991: «Le locatif»; Meid: 1994: «Die «groBe»;
1994: Celtiberian, p. 30-37; Hoz, de.: en prensa: «Panoramay.

*' En este apartado las referencias con A y numeral reenvian
a MLH I

* Tovar, A.: 1946: «Las inscripciones», pp. 29 ss., y previa-
mente Caro Baroja, J.: 1942-1943: «Observaciones», pp. 32-36;
vid. ahora Villar: 1995: Estudios ; en prensa: «Nueva interpreta-
cronm»,
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de las leyendas. confirman nuestras conclusiones **.
Asi se definen como celtibéricas las cecas A.47-A.59
y A.61-A.93 del corpus de Untermann. es decir,
cuarenta y seis cecas, a las que hay que anadir con
seguridad una procedente del desdoblamiento de A.75
en que Untermann ha unido dos cecas distintas, y
quiza alguna de las de su grupo IVa (A.36 - A.46)™.

El propio Untermann agrupa las cecas celtibéri-
cas en una serie de regiones, la del Ebro, la de Cel-
tiberia septentrional y la del Jalon y el Henares™'.
Un importante descubrimiento reciente obliga sin
embargo a replantear algunos aspectos de la geo-
grafia numismatica celtibérica. La ceca A.91, raniusia,
situada por Untermann por razones tipologicas «im
mittleren Keltiberien», no lejos de Sigiienza (A.77),
Segeda (A.78), y las cecas no localizadas A.85 oka-
lakom, A 87 roturkom, y A .88 samala, ha resultado
corresponder al castro de Villasviejas de Tamuja,
Botija CC, donde parecen ser abundantes los ha-
llazgos de estas raras monedas **, y que conserva el
toponimo celtibérico minimamente transformado en
el nombre del riachuelo que corre a su pie, y que
pudo originalmente haber dado nombre al asenta-
miento celtibérico ™, La nueva identificacion de la
ceca A.91, que esta siendo generalmente aceptada *,
abre perspectivas insospechadas no hace mucho sobre
la epigrafia celtibérica, ya que parece que, aparte
los movimientos mds o menos antiguos de gentes
de la Meseta hacia varias zonas del S.0. de los que
existen indicios arqueolégicos e historiograficos ®,
parece que hay que contar también en fecha avan-
zada con desplazamientos de celtiberos en el senti-
do mas estricto y en posesion ya de su escritura, por
lo que hay que tomar en consideracion un territorio
mucho mas amplio en los intentos de identificacién
de las muchas cecas celtibéricas que carecen de ella,

“ Untermann, J.; 1964: «Zur Gruppierungn; 1984: Die Miinz-
pragungen». También aqui se podria mencionar el precedente
de J. Caro Baroja siguiendo las huellas de los numismatas de la
generacion anterior,

* MLH | 1, pp. 56-61, y el indice de cecas. Informacién so-
bre los distintos inventarios de leyendas monetales celtibéricas
debidos a distintos autores, y que podemos considerar supera-
dos, en de Hoz: 1986: «La epigrafian, pp. 63-64.

7 MLH 1 1, en especial p. 61. Agrupacion ligeramente dife-
rente en Villaronga, L.: 1979: Numismatica, pp. 142-190 y 194-
206, y ¢f. también 1994: Corpus, pp. 213, 230-47, 268-300 y las
cecas que el A. incluye en territorio vascéon en términos geogra-
ficos pero sin negar su adscripcion lingiiistica a los celtiberos,
como Turiaso, pp. 262-267.

 Sénchez Abal, J. L., & S. Garcia Jiménez: 1988: «La cecan.

% Villar: 1995: «El hidrénimon.

% Garcia-Bellido: 1995, pp. 267-271. No la acepta sin em-
bargo Villaronga: 1990: «El hallazgon; 1994: Corpus, p. 247.

* Hoz, de.: en prensa: «La inscripcién»; en prensa: «Areas»;
en prensa: «Tartesio.
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y porque cabe incluso la posibilidad de que aparez-
can en Extremadura inscripciones celtibéricas de otros
tipos *.

La cronologia de la moneda celtibérica dista de
estar clara, y lo mismo ocurre con el problema, inti-
mamente relacionado, de su interpretacion histori-
ca"'. Entodo caso a la vista de la bibliografia de los
ultimos anos ™, que viene a coincidir con ideas tra-
dicionales de numismatas como Gémez Moreno o
Amoroés, creo que la hipotesis con mucho mas plau-
sible situaria el nacimiento de la moneda celtibéri-
ca, como consecuencia mas 0 menos directa de las
imposiciones fiscales de Roma, en los afios de or-
ganizacion de la conquista que tienen su centro en
la presencia en Hispania de Graco (180-178): es
seguro en todo caso que la moneda celtibérica exis-
tia ya durante la guerra numantina. Por supuesto no
todas las cecas acunaron desde el primer momento,
y algunas debieron empezar a emitir en fecha muy
avanzada, préximo ya el s. [. Otro resultado signifi-
cativo de la bibliografia reciente ha sido la jerarqui-
zacion de las cecas; sélo algunas en efecto, cuyo
papel administrativo fue al parecer central en un
determinado territorio, acufian plata, mientras que
otras subordinadas se limitan al bronce®. Quedan
sin embargo muchos detalles por entender desde este
punto de vista, por ejemplo en qué medida esa je-
rarquia tiene antecedentes en época prerromana, y
desde el punto de vista de este estudio en qué medi-
da la acunacion de bronce, aunque sin duda una con-
secuenciaa de la de plata, respondi6 a circunstan-

* En Villasviejas ha aparecido, aparte algunas marcas en ce-
ramica, un interesante ostracon en escritura meridional—Her-
nandez Herndndez, F.: 1985 «Nuevos»; Hernindez Hernandez,
F.. Rodriguez, M.* D. & Sanchez, M.* A.: 1989: Excavaciones—
, pero parece que hay que atribuirlo a los predecesores de los
celtiberos en la zona. Por otra parte hay noticias sobre la posible
procedencia extremana de alguna de las téseras de origen desco-
nocido recientemente publicadas, y existe alguna importante pieza
epigrafica celtibérica inédita que procederia de esa zona. Agra-
dezco varias noticias en este sentido a M. Almagro-Gorbea, A,
M.* Martin y J. Pellicer.

*' Breve estado de la cuestion, superado ya, en Hoz, de.: 1986:
«La epigrafian, pp. 65-66.

™ Garcia-Bellido, M.* P.: 1993: «Origen», pp. 107-111; en
prensa: «Los ambitos». Beltrin Lloris, F.: 1986: «Sobre la fun-
ciony; 1993: «La epigrafian, p. 253; 1995: «La escritura», pp.
174-175. Beltran sin embargo es partidario de una cronologia
baja que no comparto, y parece aceptar una interpretacion de la
moneda celtibérica como fendmeno fronterizo que en mi opi-
nién no s6lo es errénea sino que contradice sus propias ideas
sobre la funcion de esa moneda; mejor que de frontera podria-
mos hablar de dominio sin romanizacion, aunque por supuesto
el dominio implica ya un proceso incipiente que en su dia puede
convertirse en romanizacion.

% Burillo, F.: 1983-1984: «Sobre la situacion»; 1986: «So-
bre el territorion.
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cias internas de las ciudades celtibéricas y constitu-
ye un fenémeno mas autoctono, y por lo tanto mas
significativo como indice de familiaridad con la es-
critura, que la de plata, cuyo interés desde este alti-
mo punto de vista es limitado, dada la fuerte depen-
dencia de la administracion romana que segun todos
los indicios presupone. Por otro lado es de suponer
que la moneda de bronce «corriera» mucho mas que
la de plata, y por lo tanto que jugase un papel mas
significativo en el fenomeno, dificil de valorar pero
sin duda importante, de familiarizar a amplios gru-
pos con los signos escritos.

En cuanto a las leyendas propiamente dichas, se
trata en su totalidad de toponimos o adjetivos deri-
vados de toponimos y de signos sueltos o abreviatu-
ras de dificil interpretacion. Los nombres, por el
contrario, se dejan interpretar con facilidad y se re-
ducen a un pequefio nimero de formas gramatica-
les, cuya identificacion tradicional tal vez sea nece-
sario revisar en ciertos casos *, sin que eso afecte a
los problemas de definicion lingiiistica y adscrip-
cion a ciudades que son los que en este momento
nos interesan.

9. Las téseras constituyen un rasgo distintivo del
uso celtibérico de la escritura, nacido de la conver-
gencia de un modelo cldsico y de un aspecto impor-
tante de las practicas sociales celtibéricas. Se trata
de un conjunto de documentos de extraordinario
interés en estrecha relacion con otros dos grupos,
téseras celtibéricas en escritura latina y téseras pro-
piamente latinas*’. Dentro del grupo estrictamente
celtibérico contamos con documentos de cierta lon-
gitud, la tésera de Luzaga y la recientemente publi-
cada de El Burgo de Osma (So.), y breves, de Mon-
real, Sasamon, Cabeza del Griego, Palenzuela, Paris,
La Mesa de Belorado, La Custodia y de proceden-
cia ignorada. A ellas debe afiadirse la planchuela de
Numancia, que creo no admite otra interpretacion.

Excepto ésta y la tésera de Luzaga y algunas que

* La interpretacion tradicional puede verse en MLH 1, 84-
88; las nuevas propuestas en Villar: 1995: Estudios; en prensa:
«Nueva interpretacion».,

" Tovar: 1948: «El bronce»; Lejeune: 1955: Celiiberica, pp.
65-113; Untermann: 1990: «Comentarios», pp. 357-369. Lista
de los documentos latinos mayores en da Silva, A. C. F.: 1983:
«As tesseraen, pp. 9-26, con mapa de distribucion y cuadro si-
noptico; los documentos menores en Garcia y Bellido: 1966;
«Tesseran, pp. 162-163, con mapa en la p. 166, a los que hay
que afadir Garcia Merino, C.: 1980: «Una tessera», y Burillo,
F.: 1978: «Una nuevan, recogida por ¢l mismo autor en 1980: £/
valle, pp. 163-164 y lam. 40. Generalidades sobre las téseras
latinas de Hispania en Curchin: 1994: «Juridical», pp. 92-99;
Etienne er alii: 1987; «La tessera».
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presentan una complicada disposicion volumétrica,
las restantes son figurativas; entre éstas hay que dis-
tinguir dos tipos, figurillas de bronce separadas en
dos mitades simétricas que muestran por lo tanto
una cara en bulto redondo y otra plana donde se gra-
ba el texto, y simples siluetas recortadas, planas por
ambos lados. Me inclino a ver en este segundo tipo
una variante digamos «pobre» del primero, aungue
todavia mas humilde es el tipo representado por la
planchuela de Numancia. Lo representado en las
téseras figurativas es un animal en siete casos, y
unas manos unidas en uno. Como es sabido, estas
figuras tenian un valor simbolico y formaban parte
integrante del contenido identificador de las tése-
ras, al igual que el texto. En cada caso existian dos
documentos de forma idéntica, superponibles uno
sobre otro, que estaban en posesion de cada una de
las partes implicadas en el pacto del que la tésera es
symbolon, y de hecho éste es el nombre original de
la tésera en Grecia, que fue donde se inicio la insti-
tucion .

Las téseras celtibéricas de fecha ya romana se-
gun todos los indicios, en parte en escritura latina y
con idéntica distribucion a las téseras estrictamente
latinas mds antiguas, deben representar la adopcion
de un uso clasico llegado con los romanos, que a su
vez lo habian tomado de los griegos. Esta imitacion,
sin embargo, se restringe a la expresion epigréafica
de unos usos sociales, no a estos Gltimos, que sin
duda existian ya entre los celtiberos ®.

En cuanto a la interpretacion concreta de las té-
seras celtibéricas, como ya he dicho, existe un
tipo breve y un tipo mas desarrollado; el tipo breve,
mas sencillo, permite aproximarse a la interpreta-
cion del mas desarrollado en sus distintas varian-
tes, y ambos se aclaran en parte por el recurso a las
téseras latinas en una aplicacioén particularmente
legitima del mal llamado método «de los cuasi bi-
lingiies».

Las téseras celtibéricas breves pueden ser sub-
divididas a su vez en dos grupos, de acuerdo con su
contenido. Enumero en primer lugar las que corres-
ponden al mas numeroso: K.0.3 = Sup. 85, K.0.4 =
Sup. 87, K.0.5 = Sup. 86, K.7.2 = Sup. 82, que ya

** En realidad cOpBolov no significaba al principio sino «con-
trasefian, solo luego llego a equivaler a «signo» y posteriormente
ain a «pacton, Ver Gauthier, P.: 1972: SYMBOLA, pp. 62-104,

* Vid. igualmente Beltran Lloris, F.: 1993: «La epigrafia»,
p. 263; 1995: «La escrituran, p. 186. No veo las bases que per-
mitirian atribuir también a la influencia romana el aspecto insti-
tucional de la hospitalidad; ¢f. Dopico, M." D.: 1989: «El hospi-
tium»,
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estudié en 19867, a las que hay que anadir ahora
K.25.1 (Palenzuela P) . El elemento coman a todas
estas téseras es la mencion de una comunidad poli-
tica, y puede ser ejemplificado con la mas comple)a:

K.0.5: libiaka / kortika : kar-

Todas ellas llevan una indicacion que las define
como «(tésera) de (la ciudad) X». En algunos casos,
como el citado, ademas del adjetivo encontramos
una indicacion anadida que implica un texto mas
explicito, «tésera (o similar) de (la ciudad) X». Una
confirmacion de esta lectura la tenemos en la tésera
latina de Las Merchanas cuyas dos primeras lineas
se leen tes(s)era/Caurie(n)sis ; el adjetivo latino
cauriensis es a Caurium (Ptol. 11 56) como seria el
celtibérico *kaurioka.

El segundo grupo de téseras celtibéricas breves
se caracteriza por contener simplemente uno o va-
rios nombres personales. A este tipo pertenecen la
bien conocida tésera de Paris, K.0.2, y ademas,
K.0.27 K.9.1 = Sup. 94, K.14.1 = Sup. 977, a las
que desde 1986 hay que anadir K.0.9™, K.18.17,
K.29.17 y posiblemente K.0.12 y K.0.137".

Estas téseras, que pueden ser ejemplificadas con
la siguiente:

K.0.9: fetukeno : uisal /ikum, «(tésera) de Re-
tukenos, (del grupo familiar) de los Visalikos», se
pueden dividir en tipos distintos segtin que se men-
cione un NP, con o sin indicacion de grupo familiar,
o tan solo un grupo familiar. Si algunas téseras du-
dosas correspondiesen efectivamente a este grupo,
también en €l, como es en realidad de esperar, po-
dria aparecer un término, generalmente abreviado,
relativo a la tésera o al pacto.

En resumen, hasta aqui hemos encontrado tése-
ras en las que se menciona tan solo una de las partes

" Hoz, ). de.: 1986: «La epigrafian, pp. 66-77; de este tra-
bajo y Hoz, de.: 1988: «Hispano-celtic», pp. 201-205 procede
la clasificacion de las téseras celtibéricas utilizadas en éste y
otros trabajos recientes.

' Untermann: 1990; «Comentarios», 359; Martin Valls, R.:
1984: «Prehistorian, 45.

™ Tovar: 1983: «Una nuevan.

" Esta tésera plantea ciertos problemas; puede ser una lista
de nombres de persona que constituirian colectivamente una
de las partes de un pacto, o puede pertenecer en realidad al
tipo de tésera mas amplio, con mencion de ambas partes, una
en cada cara; en ese caso alefuures; puede ser un NP o un
étnico referido a una comunidad politica.

™ Untermann: 1990: «Comentarios», p. 358; Burillo, F. et
alii: 1988: Celtiberos, p. 179.

* Labeaga, J. C.: 1987: «Amuletos», pp. 458-459; Labea-
ga, J. C. & Untermann, J.: 1993/94: «Las téseras», p. 50: Go-
rrochategui, J.: 1990: «Consideraciones», p. 294-295.

" Romero, F, & Elorza, J. C.: 1990: «Nuevay,

" Garcia Garrido, M. y Pellicer, J.: 1984: «Dos»; Unter-
mann: 1990: «Comentarios», pp. 361-362 (K.0.13),
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que interviene en el pacto de hospitalidad, en cier-
tos casos una comunidad politica mencionada indi-
rectamente a traveés de un adjetivo, en otros un indi-
viduo o una agrupacion familiar.

Cuando pasamos a las téseras largas nos encon-
tramos en un terreno mucho menos seguro. Algo nos
pueden ayudar las téseras latinas, pero creo que
nuestra mejor guia son los resultados obtenidos en
el andlisis de las téseras breves. Los textos son los
siguientes ™ K.6.1 = Sup. 84 (1ésera de Luzaga) y
K.23.27 a los que se anaden desde 1986 K.0.10™
y K.0.11", Rasgo comiin a todos estos textos es que
en ellos se menciona a las dos partes pactantes, pero
pueden contener otros datos que complican su in-
terpretacion hasta el punto de hacerlos incompren-
sibles por el momento. Un ejemplo relativamente
simple nos lo proporciona la llamada tésera de Are-
corata:

K.0.11: A arekoratika : kar

B sekilako : amikum : melmunos / ata

C bistiro : lastiko / ueisos.

La linea A coincide plenamente con el posible
texto de una tésera unilateral en que se menciona a
una comunidad politica, la B con el de una tésera
unilateral en que se menciona a un individuo®, es
decir tenemos combinados los dos primeros grupos
que hemos visto. El caracter de la linea C es mucho
mas hipotético, pero bistiros tiene paralelos como
NP y weisos es un nominativo concertado con ese
NP, cuyo dativo, weisui, aparece en la tésera de Lu-
zaga, y debe significar un cargo que jucga algin
papel en el area institucional a la que pertenecen los
pactos de hospitalidad. Aunque carece de paralelos
lastiko tiene que ser el genitivo de un NP *lusrikos
que designara al padre de Pistiros. La linea C por lo
tanto contendra posiblemente un tercer dato relati-

™ No incluyo en la clasificacion K.18.2 —Labeaga, J. C. &
Untermann, J.: 1993/94: «Las téseras», p. 50 - porque se en-
cuentra en un estado que no permite pronunciarse. Tampoco in-
cluyo algunas téseras inéditas que conozco pero que van a ser
publicadas por sus descubridores.

" Garcia Merino & Albertos: 1981: «Nueva»; 1985: «Una
nuevan; Untermann: 1990: «Comentarios», pp. 366-367, con texto
que en mi opinion debe ser corregido.

¥ El texto en Untermann: 1990: «Comentariosy, pp. 360-361,
dependiente de la fotografia en Burillo, F. et alii: 1988: Celni-
beros, p. 184, esta incompleto. La tésera menciona las dos par-
tes pactantes, contiene la palabra korfika , y tal vez incluya tam-
bién la mencion de un testigo o magistrado. Agradezco a F. Burillo
el conocimiento de este texto completo.

¥ Untermann: 1990: «Comentarios», pp. 365-366; Gorrocha-
tegui: 1990: «Consideraciones», pp. 296-302; Burillo: 1993: «Una
téseran,

* La expresion «unilateral» procede de Untermann —1990:
«Comentarios», p. 359— y es una forma adecuada de referirse a
las téseras en que solo se menciona a una de las partes.
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vo al establecimiento del pacto, mencionando por
ejemplo un magistrado que ha actuado como testigo
0 como responsable de su formalizacion.

En resumen, las téseras de hospitalidad parecen
ser pactos entre dos partes de distinta magnitud, por
un lado un individuo o un grupo familiar, por otro
una comunidad politica. Las téseras breves inclu-
yen simplemente la mencion de una de las partes.
En el primer grupo se menciona por medio de un
adjetivo a la comunidad politica pactante; proba-
blemente estas téseras estaban en poder de los indi-
viduos o grupos familiares que habian pactado con
esa comunidad, a la que naturalmente no pertene-
cian; el pacto les conferia quiza unas ciertas garan-
tias juridicas similares a las que poseian los miem-
bros por nacimiento de la comunidad en cuestion ™,
En el segundo grupo tenemos textos que mencionan
a un particular o a un grupo familiar. Representan el
tipo complementario del que previamente hemos
mencionado, aunque también podrian testimoniar
pactos entre grupos familiares e individuos, o entre
dos individuos. Al tercer grupo, en el que se men-
cionan ambas partes pactantes, pertenecen las tése-
ras que plantean auténticos problemas de interpre-
tacion.

En el caso de las téseras, como en el de la epi-
grafia rupestre, el uso de la lengua celtibérica no
desaparece con el de la escritura ibérica. Junto a las
téseras ya comentadas y a las propiamente latinas,
en escritura y lengua latina por muchos rasgos indi-
genas que conserven, existe un pequeno grupo de
téseras en escritura latina y lengua celtibérica cuyas
caracteristicas las aproximan mas a las primeras que
a las segundas™. El tipo mas simple no sélo de los
que conocemos sino de los posibles, el mero nom-
bre propio, plantearia problemas de identificacion,
ya que como propio puede no pertenecer propiamente
ni al sistema del latin ni al del celtibérico, y para
adscribir la tésera a una u otra lengua necesitaria-
mos algin rasgo gramatical definido que puede faltar.
La tésera atulikum (K.0.6) por ejemplo apareceria
en alfabeto latino probablemente como ATVLIQVM,
tanto si el grabador pretendia expresarse en esa len-
gua como si pretendia hacerlo en celtibérico.

*' En principio acepto la opinién comiun que, de acuerdo con
los documentos latinos, ve en las téseras celtibéricas testimo-
nios de pactos de hospitalidad. Conviene sedalar sin embargo
que, en una sociedad como la celtibérica, la hospitalidad podria
no ser la (nica relacion en que una contrasefia con nombres re-
sultase conveniente. Asi lo indican al menos los paralelos grie-
gos primitivos -¢f. Gauthier, op. cit.-, pero de momento carece-
mos de cualquier indicio concreto en Hispania,

* Vid. ahora Untermann: 1995: «Epigrafia», pp. 202-204.
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El tipo siguiente en simplicidad es el de libiaka /
kortika ; kar (K.0.4), representado en alfabeto lati-
no por el hallazgo reciente de Monte Cilda (PA,
K.31.1)*. Se trata de una tésera del tipo de manos
entrelazadas en bulto semirredondo en la que se lee
TVRIASICA / CAR, que ha sido puesta en relacion
con Turiaso como testimonio de un pacto entre esta
ciudad y la del lugar del hallazgo, posiblemente la
Vellica de las fuentes, pero en ese caso esperaria-
mos *TVRIASONICA. Tenemos que pensar mas
probablemente en una base *Turiasia/*Turiasa/*Tu-
riasium/*Turiasum en el supuesto habitual de que
la formacion en -V-ka esté formada sobre un NL,
aunque en realidad no cabe excluir la posibilidad de
un derivado de un NP, es decir de *Turiasus.

Las restantes tésaras en escritua latina, K.7.3,
K.14.2 y K.15.1 ", plantean atn, a pesar del recien-
te estudio de J. Untermann, problemas de interpre-
tacion, e incluso an algin caso no asequible en la
actualidad, de lectura, pero lo mas probable es que
todas ellas, o al menos las dos primeras, contengan
mencion, a veces con abreviaturas poco claras, de
las dos partes pactantes. En el caso de K.15.1 cabria
la posibilidad de que sdlo incluyese la referencia a
un individuo, CAISAROS, con indicaciones adicio-
nales como el patronimico.

10. Ademas de las téseras existen algunos pe-
querios bronces celtibéricos cuya clasificacion plantea
problemas. En general se tiende a interpretar como
tésera cualquier objeto metalico menor con texto
celtibérico que no tenga otra funcion obvia, pero en
realidad no hay motivo para excluir otras posibili-
dades cuando el analisis del texto por si mismo no
demuestra que efectivamente se trata de una tésera.
Los pequenos bronces en cuestion son K.0.7,K.0.14,
K.0.15, K.1.2 y K.21.1. K.0.7 es sin duda el mas
interesante, si exceptuamos K.0.14 sobre cuya au-
tenticidad tengo dudas que, hasta que no exista un
analisis técnico de la pieza, me aconsejan prescin-
dirdeella®. K.21.1 es un fragmento demasiado pe-

¥ Peralta, E.: 1993: «La téseran,

* Bibliografia anterior en Untermann: 1995: «Epigrafia», pp.
202-203. Vid. también Curchin, L. A.; 1994: «The Celtiberian»
(K.14.2 y K.15.1). Ambos AA. vuelven a la lectura de Fitaen la
tésera de Paredes de Nava, probablemente con razon.

* Hay varios indicios, aunque ninguno se puede considerar
una prueba; el mas significativo es la forma rerukeno con una ke
tumbada que no se justifica en el texto ni tiene paralelos. La
palabra entera parece copiada de K.0.9, en donde la adaptacion
a la forma de delfin de la tésera justifica la postura anémala del
signo. Entre tanto K.0.14, el llamado «bronce res», ha dado lu-
gar a varios estudios: Burillo: 1989-1990 (1993): «Un nuevon;
Meid: 1994: Celtiberian, pp. 45-55.
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quefio para poder identificar su funcion™; K.1.2 es
una placa de bronce decorada procedente al parecer
de excavaciones clandestinas en Botorrita que se
reutilizo como soporte de escritura, pero que ha lle-
gado a nosotros en un estado tan fragmentario que
es imposible pronunciarse sobre su funcion*; K.0.15
es un pequeno cuadrado de bronce de grosor supe-
rior al esperable en una tésera o tablilla inscrita "',
pero no sé si adecuado para una pesa ya que no co-
Nozco su peso, que carece una vez mds de proce-
dencia conocida y por lo tanto no esta libre de sos-
pechas®”, y en todo caso no es clasificable por el
momento. Solo cabe por lo tanto comentar el llama-
do «bronce de Cortono»:

K.0.7: Jrbos oboi _: kortono : /alabom_ _: iko:
ueitui / arkatobesom / loutu / loukaiteitubom / tures
/ buitalos : koFtonei.

Una vez mas su procedencia es ignorada, pero
parece auténtico por algunas peculiaridades grama-
ticales que dificilmente habiesen sido asequibles a
un falsario en la fecha de su aparicion. Se le ha in-
terpretado como tésera de hospitalidad *2, y es posi-
ble que asi sea pero faltan elementos probatorios.
La organizacion del texto, ciudadosamente pauta-
do, aisla al final una especie de firma, «Buntalos en
Cortono», que podria corresponder también a la
mencion como tercer elemento del testigo o magis-
trado actuante en un pacto de hospitalidad que hemos
visto en algunas téseras. El comienzo de la primera
linea no es legible, pero si queda clara la secuencia
final... -oboi kortono, que podria corresponder a un
dativo de tema en -o- con /o:/ conservada, determi-
nado sin duda por un genitivo, «de Kortonoy. El dativo
podria indicar una de las partes beneficiarias de un
pacto de hospitalidad, pero en ese caso en las tése-
ras conocidas la otra parte parece ir indicada en
nominativo. Una especie de direccion parece una
hipotesis a considerar, y de hecho, si no se tratase
de un bronce, la estructura general del texto parece-
ria compatible con una misiva de algun tipo. En cuanto

* Galindo, P. & Dominguez, A.: 1985: «El yacimienton, p. 591.

* Beltran Martinez: 1983: «Epigrafian, pp. 101-103.

" Fletcher, D. & Pérez Vilatela, L.: 1994: «Dos textos», pp.
357-361.

" Sobre todo teniendo en cuenta que aparte un NP bien co-
nocido, letontu, el resto de la inscripcidn es anémalo: aus : 50+,
con <s> del tipo Luzaga, Caminreal, Monsanto y K.0.7, muy
distinto del de Botorrita, y un dltimo signo dificilmente identi-
ficable aunque tiene un_parecido no muy préximo al signo <s>
de Botorrita invertido, por lo que los editores han leido $0s, es
decir una forma pronominal atestiguada en Botorrita |, lo que
gramaticalmente tampoco resulta muy satisfactorio.

 Fatds: 1985: «Una tésera»; Untermann: 1990: «Comenta-
rios», pp. 367-369.
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al vocabulario, falta el especifico de las téseras,
aunque weitui podria ser una variante grafica o fo-
nética de weisui, atestiguado en la tésera de Luzaga
y en nominativo en la de Arecorata (K.0.11). La tnica
otra palabra para la que se ha hecho una propuesta
de interpretacion es arkatobesom ™, y de ser correc-
ta esa propuesta dificilmente se conciliaria con una
tésera de hospitalidad. En resumen, el bronce de
Cortono puede ser un indicio de que todavia desco-
nocemos clases enteras de documentos celtibéricos
de cierto interés institucional, ya que sin ese interés
no se justificaria el uso del bronce.

1 1. El primer bronce celtibérico de Botorrita apa-
recié en 1970 en las llamadas «Eras Bajas», térmi-
no de Botorrita, a unos veinte kilometros al sur de
Zaragoza, sobre el rio Huerva y al pie del Cabezo
de las Minas, donde se asentaba la antigua acrépo-
lis de Contrebia Belaisca, ciudad de la que procede,
ademads de Botorrita | y algunas piezas menores ya
mencionadas y del bronce atin mayor del que ense-
guida me ocuparé, un bronce latino republicano ™.
La zona arqueologica de «Eras Bajas» corresponde
a un conjunto de construcciones al parecer de ca-
racter agricola de las que formaba parte un patio en
el que aparecieron los dos fragmentos del Bronce,
ambos sin duda fuera de su contexto original aun-
que no necesariamente muy alejados. Los materia-
les que permiten fechar el momento de destruccion
de la zona son fragmentos de ceramica campanien-
se B y C, y una lucerna de tipo romano republicano.
Como fecha ante quem tanto de Botorrita 1 como de
los restantes grandes bronces —el romano esta cla-
ramente fechado en el 87 a.C.— se impone la de la
destruccion de la ciudad, fijada por las investiga-
ciones de M. Beltran en época sertoriana®,

Un problema que no queda claro desde el punto
de vista arqueologico, pero que el analisis interno
del Bronce permite dar por resuelto, es el de la rela-
cion entre ambos fragmentos y ambas caras escri-
tas; se trata de un documento Unico, redactado pro-
bablemente por una sola mano®. La cara A consta
de once lineas que se extienden a todo lo largo de
ambos fragmentos, la cara B de nueve que, en gene-
ral, no traspansan los limites del fragmento mayor,

“ Untermann: 1989: «arganto- ».

* Beltran Martinez, A. & Tovar, A.: 1982: Contrebia, pp.
7-22.

* Beltran Lloris, M.: 1986: «Introduccién», p. 498; 1987:
«La Espaia», pp. 272-274.

* Tovar, op. cit., 63. Es también mi impresion después de
haber examinado por tres veces el original del Bronce. Tovar se
fija esencialmente en el comienzo de la linea 8 de la cara B, para
mi son ain més probatorias las lineas 6 y 7.
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aunque el primer trazo de la primera letra de la sex-
ta y la séptima se han perdido en la fractura y por lo
tanto fueron grabados con anterioridad a ésta”’. La
escritura de ambas caras corresponde a una misma
tradicion paleografica; hay una cierta diferencia entre
los signos de la cara A, mas pequenos y mas cuida-
dos, y los de la cara B, pero nada se opone a que en
ambos casos la mano de escriba haya sido la mis-
ma, trabajando con mas descuido en la cara B que,
como veremos, tiene un caracter secundario con res-
pecto a la A.

El bronce fue publicado por A. Beltran, tras al-
gunas noticias previas, en 1974 " y su interpretac-
cion tiene tras de si una ya complicada historia que
he resumido en otro lugar®. No hay que olvidar que
también en 1980 se hallo el bronce latino, publica-
do con ejemplar rapidez por G. Fatas, que natural-
mente contribuyo a poner de manifiesto el interés
arqueoldgico de Contrebia Belaisca, pero ademas
facilito en algunos puntos, especialmente onomas-
ticos, la interpretacion del bronce celtibérico '™, De
hecho puede decirse de la cara B que se trata, sin
duda, de una lista de personas caracterizadas por un
titulo y correspondientes a distintas subdivisiones,
locales o de otro tipo, dentro de la comunidad civi-
ca de Contrebia Belaisca, lo que a su vez parece
indicar que el texto contenido en la cara A tiene
caracter publico y una cierta importancia, juridica o
religiosa, para esa comunidad. Pero la cara A, a pe-
sar de una nueva serie de intentos de interpretacion
global basados en la nueva lectura ', sigue resul-
tando incomprensible, en el sentido de que, incluso
cuando alguno de los intentos de traduccion no es
demostrablemente falso y retne las caracteristicas
basicas que debe poseer un desciframiento textual,
es decir no chocar directamente con el sentido co-

" Cf. nota anterior.

% Beltran Martinez: 1974: «La inscripciony,

" Hoz, de.: en prensa: «The Botorritan. Bibliografia basica
hasta la limpieza del bronce: Lejeune: 1973: «La grande»; Hoz,
1. de. & Michelena, L.: 1974: La inscripcion; Tovar: 1973: «Las
inscripciones»; 1975: «Ein neues Denkmal»; Maluquer: 1974:
«El broncen; Adrados, F. R.: 1976: «Aportaciones»; Mariner,
S.: 1976: «Botorrita»; cronica de Actas del | Coloquiv: 1976, p.
8: Schmidt, K. H.: 1972 (1976): «Der Beitragn; 1976 «Zur kel-
tiberischen Inschrifts; 1976: «Historich-vergleichende Analy-
sen; Fleuriot, L.: 1975: «La grande»; 1979: «Etat»; Gil, J.: 1977:
«Notas». Hay que sefialar también alguna observacion de deta-
lle anterior a 1980; la bibliografia se puede encontrar en de Hoz:
1982: «Croénica 1981», pp.300-302. Tras la limpieza: Porta, E.:
1982: «La restauracion»; Beltran Martinez, A. & Tovar, A.: 1982:
Contrebia; y vid. infra.

19 Fatds: 1980: Contrebia.

"' Hoz, J. de.: 1986: «La epigrafia», pp.77-88 y 101-102;
Eska, J. F.: 1989: Towards; Eichner, H.: 1989: «Damals»; Meid,
W.: 1993: Die Erste; 1994: Celtiberian, pp. 7-28.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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mun —cuestion ésta bastante desatendida por algu-
nos descifradores de textos antiguos—, coherencia
gramatical interna y con respecto a lo que sabemos
del sistema gramatical en que se integra el texto, y
verosimilitud historica en varios sentidos que no es
¢éste el lugar de desarrollar, no por ello el descifra-
miento queda demostrado. ni tampoco alcanza un
alto grado de probabilidad. Hacen falta pruebas es-
pecificas, que normalmente sélo aparecen cuando
podemos traspasar a otros textos los criterios en que
se basa el pretendido desciframiento, es decir cuan-
do éste muestra capacidad de predecir, y dado lo
escaso de los materiales celtibéricos no es posible
aplicar por ahora esta comprobacion. A pesar de todo
creo que podemos pretender que entendemos la es-
tructura general del bronce en cuanto documento
porque sus diversas partes o contienen repeticiones
que se justifican mutuamente a la luz de otros docu-
mentos antiguos en lenguas conocidas o contienen
clementos celtibéricos ya comprobados, NNP por
ejemplo. Creo, como creia en 1974, que esa estruc-
tura es la adecuada para un documento normativo,
algun tipo de reglamento, pero solo un mejor cono-
cimiento del bronce permitira comprobar si la ex-
presion lex sacra que utilicé entonces es adecuada;
lex confiere al texto una dignidad que no sé si es la
que le corresponde, pero por el momento los textos
de otras culturas antiguas que parecen mas prome-
tedores como paralelos son las leyes epigraficas;
en cuanto a sacra, la justificacion del uso de esa
palabra estaba sobre todo en la interpretacion de
tokoitoskue sarnikiokue como NND, algo que aho-
ra no me parece tan seguro aunque no sea improba-
ble ', En todo caso creo que estamos ante un docu-
mento normativo, de referencia posible aunque no
seguramente religiosa, cuya estructura general en-
tendemos ', y eso nos permite plantearnos la posi-
ble existencia de paralelos en otras culturas anti-
guas, sobre todo en la [talia republicana, que permitan
entender mejor la funcion del bronce en su contexto
historico. Ese enfoque fue el que adopté en 1974, en
el libro escrito en colaboraciéon con Luis Michele-
na'® y en un articulo de 1986, y en el que ahora

" En contra de que se trate de NND Adrados, F. R.: 1976:
«Aportaciones», p. 27; Gil, J.: 1977: «Notas», p. 165; Fleuriot,
L.: 1979: «La grande inscription», pp. 422-423; Eska, J. F.: 1989:
Towards, pp. 17, 94-95, 113-114; Villar: 1990: «La linea ini-
cialy, p. 389; dudas de Tovar en Beltrin Martinez, A. & Tovar,
A.: 1982: Contrebia Belaisca, p. 64. Cf. recientemente Schmidt:
1992: «Problems», p. 52.

" Cf. las coincidencias en este sentido entre los distintos
autores sistematizadas en de Hoz: en prensa: «The Botorrita».

'™ Hogz, J. de. & Michelena, L.: 1974: La inscripcicn.
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insistiré aprovechando el avance en el conocimien-
to del bronce desde entonces y resumiendo las con-
clusiones de un articulo que recientemente he dedi-
cado al tema ",

Los paralelos latinos presentados en 1974 eran
las leyes de Luceria (CIL I° 401 = ILLRP 504) y
Espoleto (CIL 17 366 = ILLRP 505 & 506), y el ele-
mento mas significativo en la comparacion era el
patron formado por oraciones prohibitivas seguidas
de condicionales que crei poder identificar en Boto-
rrita. Esta interpretacion general es aceptada en la
mayoria de las interpretaciones del bronce ', a pesar
de las diferentes etimologias propuestas para el fun-
damental sintagma uta oskues ', al igual que gene-
ralmente se admite el caracter normativo del bronce.

Otro texto que ya en 1974 me parecia compara-
ble. no sélo en los aspectos en que lo eran las leyes
citadas, sino como paralelo para la estructura glo-
bal de la primera cara del bronce, era la ley volsca
de Vellitrae (Vetter n” 222). El problema de esa es-
tructura global es en el que ahora podemos insis-
tir tomando en consideracion el conjunto de los tex-
tos normativos latinos del siglo 11 y primera mitad
del 1 a.C """, El bronce se articula en tres componen-
tes principales'"”.

A) enunciado general, con funcién similar a un
titulo ( oraciones 1 o [-11, lineas | o 1-2)

B) parte central prescriptiva (I1-IX, 2-10)

C) conclusion en que se indica la autoridad res-
ponsable, y quiza algunas circunstancias de tiempo
(¢fecha?) (X, 10-1), de la que es un suplemento la
lista de la cara B.

Una organizacion tripartita similar, con dos bre-
ves componentes que sirven de marco y otro central

""" Hoz, de.: en prensa: «The Botorritan,

e vid, Meid, W.: 1993: Bororrita-Inschrifi, pp. 75-78.

"7 Referencias en Eska, J.: 1989: Towards, pp. 122-123 y
B1-82, y vid. 1ambién Meid, W.: 1993: Botorrita-Inschrift, pp.
43, 102 y 127-128.

" lo dicho a proposito de las téseras sobre la dependen-
cia de la epigrafia celtibérica de la latina, y lo que se dird mds
abajo en términos generales.

" Eichner (pp. 52-55) distingue un preambulo (= [ y 11), dos
partes principales (= HI-VIlI + VII- I1X) y una formula conclusiva
(= X); Eska (pp. 16-29) no propone una estructura en un nivel
superior al de la oracion, pero sus titulos para 1 y X son «The
heading» y «The proclamation»; finalmente Meid tras afirmar
que I «schldgt das Thema an» (p. 34) y I (p. 36) aflade «die
genauere Spezification des Nichterlaubeny, interpreta 111-1X como
wein mittlerer Block» (p. 41) y piensa que en X «es handelt sich
um die offizielle Bestdtigung und Verkiindigung der im Vorher-
gehenden niedergelegten Gebote und Verbote durch die an der
BeschluBfassung beteiligten und dazu autorisierten Personen»
(p. 68). Todos los autores consideran que la lista en B es com-
plementaria de X. Parece por lo tanto que podemos admitir que
existe una cierta unanimidad en las lineas basicas de la segmen-
tacion del bronce.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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y mas extenso, es por supuesto frecuente en innu-
merables textos de las mas diversas culturas, y la
hallamos normalmente en leyes y edictos romanos
republicanos, pero resulta significativa la marcada
diferencia que existe entre los elementos marco de
Botorrita y los correspondientes de los documentos
romanos ''". La indicacion de autoridad es no sélo
elemento caracteristico de A) sino casi obligatorio
en todos los documentos latinos prescriptivos''', A
veces el dato se combina, como en este caso, con un
resumen del texto, en otras ocasiones encontramos
informacion adicional, por ejemplo de fecha. Va-
riantes de este tipo, que no voy a describir aqui,
pueden verse en mi articulo ya citado, donde tam-
bién se discute el bronce latino de Contrebia, tnico
caso aparente en que se menciona una autoridad de
la que emana el texto pero no se menciona en su
parte introductoria.

En cuanto al elemento B), es obvio que los para-
lelos no pueden ser muy proximos, puesto que aqui
el texto depende mas directamente de su argumen-
to, pero si encontramos en Botorrita | patrones que
recuerdan otros normales en los documentos roma-
nos, como ya indiqué en 1974 '"2 aunque hoy es po-
sible ir mas lejos en esa direccion ', Resumiendo
brevemente parece ser que tenemos equivalentes
celtibéricos para los patrones latinos que podemos
representar por las férmulas «neque + imperativo» ',
«si quis + imperativons, y «qui est X + imperativoy.
Podriamos sacar la conclusion de que Botorrita |
sigue basicamente un modelo romano, pero se trata
de nuevo de patrones muy comunes, visibles en di-
versas culturas, y sin negar no soélo el estimulo sino
tampoco el modelo romano, me inclino a pensar que
las diferencias de organizacion general entre el do-
cumento celtibérico y los romanos implican un cierto
grado de tradicion local independiente.

La discrepancia mas llamativa estriba en la se-
leccion de motivos para las partes 4) y C). Para los
romanos al parecer lo primero que era necesario

' Se ha sugerido (Eska, J: 1989; Towards, pp. 13-16, siguiendo

a Fleuriot) que un término de comparacion mas adecuado para
Botorrita 1 serian las leyes municipales de época imperial, ya
que proceden de la propia Hispania, pero aparte la distinta cro-
nologia y contexto historico, hay que tener en cuenta que si esas
leyes han aparecido en Hispania ha sido por puro azar; se trata
de copias locales de documentos que se redactaban en la propia
Roma, y su utilidad para nuestro tema, que no se puede negar,
deriva de que en ellos se mantenia una tradicion latina que esta-
ba ya consolidada en los textos republicanos.

""" Ejemplos en de Hoz: en prensa: «The Botorritan.

12 Hoz, J. de. & Michelena, L.: 1974: La inscripcion, pp. 96-97.

'3 Reenvio de nuevo a Hoz, de.: en prensa: «The Botorrita».

' En todos estos casos,«imperativo» debe entenderse como
wimperativo o permisivon.
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conocer acerca de un documento normativo era la
autoridad de la que emanaba, su legitimacion. mien-
tras que los celtiberos podian dejar ese dato para el
final, o incluso prescindir de él. como parece que
ocurre en Botorrita 3, quiza porque en su mas sim-
ple marco constitucional resultaba obvio. Mas ade-
lante volveré sobre los problemas de la relacion entre
documentos celtibéricos y romanos, pero de momento
me interesa subrayar que la satisfactoria estructura
logica de Botorrita |, que primero menciona su tema
(A). luego lo desarrolla (B). y finalmente indica la
autoridad responsable y probablemente la fecha (),
tiene paralelos independientes de los que el mas lla-
mativo me sigue pareciendo el de la inscripcion de
Vellitrae (Ve. 222)'"°,

12. El tercer gran bronce de Botorrita aparecio
en octubre de 1992 ''*, en circunstancias todavia un
poco confusas. En todo caso no hay ningin motivo
para poner en relacion el lugar de hallazgo y la fun-
cion del bronce, que indudablemente fue desplaza-
do en fecha no determinable, al menos por el mo-
mento, Se trata de una placa de bronce plomado,
que tuvo en origen c. 52 ¢cm. de altura, ¢.73 de an-
chura y 0.4 de grosor, y que ha llegado a nosotros
en un fragmento mayor, correspondiente a los dos
tercios izquierdos, de c¢. 50 cm., otro de dimensio-
nes reducidas, correspondiente al angulo inferior
derecho, y un centenar de pequenos fragmentos co-
rrespondientes al tercio superior derecho. Para su
exposicion la placa estaba provista en su borde su-
perior de dos grupos de tres orificios formando trian-
gulos en algunos de los cuales se conservan todavia
los clavos originales.

Afortunadamente la totalidad del texto se en-
contraba en el fragmento mayor, y aunque so6lo una
parte es directamente legible porque se encontraba
en buen estado en el momento del hallazgo, o por-
que posteriormente ha podido ser restaurada, la prac-
tica totalidad puede ser restituida gracias a las ex-
celentes radiografias disponibles''’, a pesar de la
fuerte corrosion.

"' Wallace, R. E.: 1984; Sabellian Languuges, pp. 35-60, con
la bibliografia anterior.

" Diaz Sanz, M.* A. & Medrano, M. M.: 1993: «Primer avan-
cen, pp. 245-246. En el invierno inmediato la Consejeria de
Cultura de la Diputacién General de Aragdén organizo un equipo
de trabajo para el estudio y edicion del bronce formado por A. Bel-
tran Martinez, F. Beltran Lloris, M.* A*. Diaz Sanz, J. Untermann
y ). de Hoz. Los resultados de ese estudio, que se envian a la
imprenta por las mismas fechas en que lo hace este articulo —otofio
de 1995 —son la base de las pAginas que siguen, aunque no to-
dos los autores suscribirian lo que aqui se afirma o se propone.

17 Texto completo: AAVV, El tercer bronce de Botorrita,
capitulo 1V, en prensa.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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El texto comprende dos lineas que corren por la
mitad izquierda de la parte superior del bronce, y
cuatro columnas, las tres primeras de sesenta lineas,
la cuarta de cuarenta''™. De lo dicho anteriormente
se deduce que una parte importante de la mitad de-
recha no se llego a grabar, tal vez por una mala pa-
ginacion, tal vez porque ya en la antigiiedad se ad-
virtio que el bronce en esa parte tenia serios defectos
de fundicion.

Distribucion de lineas, espacios libres, sangra-
dos. etc.. plantean problemas de interés que en al-
gunos casos afectan a la correcta comprension de la
estructura del texto, pero no hay lugar de entrar aqui
en esos detalles, que han sido cuidadosamente estu-
diados por F. Beltran'".

Cinéndonos a lo que el texto en si mismo nos
permite decir sobre su estructura esta claro que se
trata esencialmente de una lista de personas que ocupa
en su totalidad las cuatro columnas. Las dos lineas
iniciales, que tienen un tamano de letra mayor que
¢l de las columnas, deben de ser por lo tanto un titu-
lo o introduccion o ambas cosas a la vez, a juzgar
por los paralelos en otras epigrafias a los que luego
me referiré. Su texto resulta sin embargo por ahora
incomprensible, y en cuanto a su estructura grama-
tical sdlo cabe senalar un posible verbo en 3* perso-
na de plural, lo que podria indicar que los miembros
de la lista eran sujetos de una accién realizada o,
mucho menos probablemente desde ¢l punto de vis-
ta gramatical, recibian permiso par realizarla, y un
posible demostrativo en genitivo de plural que, como
es frecuente en los paralelos mencionados, introdu-
ciria los nombres que figuran a continuacion.

La lista propiamente dicha contiene 542 palabras
que se agrupan en categorias bien definidas, NNP
en nominativo (241), en parte desconocidos hasta
ahora pero a menudo ya atestiguados en el reperto-
rio celtibérico o de la Hispania indoeuropea, NNP
en genitivo (52), normalmente en forma abreviada
pero cuya funcion se deduce de su posicion en las
entradas de la lista a partir de algunos casos no abre-
viados, y adjetivos en -ko-, tipo bien conocido en
celtibérico en la formacion de étnicos, de nombres
de grupo familiar y de epitetos de topénimos, en
genitivo de plural (201). Ademas hay varios ejem-
plos de la conjuncién -kue y un corto nimero de
palabras dudosas.

Las entradas de la lista estan formadas por dos
elementos basicos, los NNP en nominativo y los

" Me referiré a las dos lineas superiores como 0.1 y 0.2, a
las columnas por su nimero de orden, seguido, tras punto, del
de la linea que deba mencionar, es decir 1.1, 4.5, elc.

1" Capitulo 111 de AAVV: en prensa: El rercer bronce.
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adjetivos en genitivo de plural (Gpl), y se organizan
en dos tipos principales pero presentan frecuentes
desviaciones del patréon mas habitual. El esquema
nuclear, tipo A, esta formado por esos dos elemen-
tos, NP + Gpl. y en ¢l los NNP parecen ser los pro-
tagonistas del texto mientras que, dada su aparente
funcion, me referiré a los adjetivos como determi-
nantes. Ejemplos de este simple esquema los tene-
mos en 1.9, sura matulokum, 1.10, elkua raiokum,
ete. Prescindo aqui de alguos ejemplos problemati-
cos de este tipo.

Un segundo esquema, ligeramente mas comple-
jo. tipo B, anade a los dos elementos mencionados
un tercero, un nuevo NP, pero que en este caso esta
en genitivo *. La interpretacion de estos NNP cons-
tituye uno de los problemas mas importantes del
bronce; de momento los llamaré clasificadores. El
numero total de NNP atestiguados como clasifica-
dores es dificil de decidir, ya que no todas las abre-
viaturas son identificables, pero no parece inferior
a 27, mientras que el nimero de entradas con clasi-
ficador es de 45 0 46; en dos ocasiones (2.38, 3.46)
dos clasificadores parecen ir juntos. No estamos en
condiciones de decidir con seguridad si el clasifica-
dor es un elemento necesario de cada entrada, es
decir si alli donde no aparece esta implicito en el
contexto, pero parece mas probable que no sea asi.

Otros esquemas mas complejos, en que apare-
cen varios NNP, unidos a veces por kue, complican
singularmente la estructura del texto, pero sin mo-
dificarla en lo esencial. En conjunto las entradas
complejas con kue me parecen justificarse porque
en ellas figuran elementos entre los que existe una
relacion especial.

El resto de las entradas complejas, y posiblemente
la agrupacion de algunos de los elementos que apa-
recen en el tipo complejo con kue, deben responder
probablemente al azar que ha condicionado el pro-
ceso de informacion; cuando los redactores del bron-
ce, 0 de su minuta previa, recibian un dato lo anota-
ban, cuando recibian varios juntamente los incluian
en una sola entrada si era posible, es decir si perte-
necian a un mismo grupo expresado por un determi-
nante, pero dos datos de un mismo grupo podian
hacerse accesibles sucesiva pero separadamente,
con lo que a la llegada del segundo el primero esta-
ria ya recogido, lo que daria lugar a la presencia de
un mismo determinante en entradas distintas pero
contiguas tal como esta atestiguada en el bronce en
varios casos.

'* Aunque en algunos casos podrian ser nominativos usados
como caso neutro, al margen de las relaciones gramaticales.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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De acuerdo con lo expuesto, la estructura general
del listado en que basicamente consiste el bronce se
nos muestra en principio bastante clara, aunque no
sin ambigiiedades y problemas. Fundamentalmente
se trata de una lista de personas representadas en la
casi totalidad de los casos por su nombre propio y
otros elementos. Es la funcion real de esos elemen-
tos lo que deberiamos comprender para captar el sen-
tido del documento. Ante una entrada como 2.42,
koitu kuinikum tirtunos, uno piensa inmediatamente
en formulas onomasticas de inscripciones celtibéri-
cas como la tésera de Paris (K.0.2), lubos alisokum
aualo ke, o latinas que reflejan habito celtibéricos,
como la tabla contrebiense, LVBBVS VRDINOCVM
LETONDONIS F, en que encontramos una secuen-
cia idéntica excepto por la indicacion explicita de la
filiacion al final, que sabemos interpretar como NP
+ indicacion de grupo familiar + NP del padre en
genitivo. En principio pareceria légico interpretar
2.42 como «Coitu, del grupo familiar de los Cuini-
cos, hijo de Tirtun, pero sin embargo existen ciertas
dificultades para esta lectura.

El niimero de NNP correspondientes a clasifica-
dores es muy bajo en proporcion tanto al numero de
personas en cuestion como al de NNP de los prota- .
gonistas de la lista a los que determinan. Por otro
lado si los clasificadores fuesen padres de los prota-
gonistas esperarariamos, tratandose de dos genera-
ciones sucesivas de una misma comunidad, similares
repertorios de NNP, pero en realidad las coinciden-
cias son escasas, solo afectan a NNP muy frecuentes
entre los protagonistas aunque no a todos los que
tienen esta condicion, y ninguno de los NNP aparen-
temente no celtibéricos que encontramos en la lista
de protagonistas aparece entre los clasificadores. En
contrapartida, los clasificadores mas frecuentes, que
a juzgar por sus abreviaturas y por los casos en que
aparece completa la forma de genitivo serian leton-
tu, melmanso$, memu, $kirtu, tirtu y ultatu, no re-
aparecen en su mayor parte entre los protagonistas.

Por otra parte la comparacion del conjunto an-
troponimico del nuevo bronce con el que ya cono-
ciamos en Contrebia Belaisca también es significa-
tiva '*'. Hay que tener en cuenta que hasta ahora lo
que conociamos eran NNP de personajes de la aristo-
cracia local, es decir que de existir distintos reper-
torios onomasticos celtibéricos socialmente delimi-
tados, fendomeno bastante comun y casi esperable '*,
la onomastica que hasta ahora conociamos en Con-

I Motta, F.: 1980: «Per un'interpretazione»; 1980: «Ono-
mastica»; de Hoz, J.: 1986: «La epigrafian, pp. 91-95.
122 Es un caso bien visible en las Galias.
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trebia seria la de la aristocracia. Pero la proporcion
en ella entre namero de individuos y niumero de NNP
era muy cercana a la que encontramos en el caso de
los clasificadores, y muy distinta a la de los prota-
gonistas del nuevo bronce, a lo que se anade que
hay una homogeneidad mucho mayor entre los NNP
de clasificadores y la previa onomastica contrebiense,
aristocratica como hemos indicado, que entre ésta y
los NNP de protagonistas, y que hasta ahora en Con-
trebia faltaban por completo los NNP aparentemen-
te extranjeros, griegos, latinos o ibéricos, que en-
contramos entre los protagonistas del nuevo bronce
pero no entre los clasificadores.

Todos estos datos podrian explicarse, aunque
desde luego no constituyen una demostracion, en el
supuesto de que el listado de NNP de Botorrita 3 se
refiera a gentes de condicion baja o al menos no
elevada, y que, a pesar de la apariencia inicial de
entradas como la citada 2.42, los clasificadores no
sean en realidad indicaciones patronimicas.

Ahora bien, el computo de los clasificadores se
modifica sustencialmente si hay NNP repetidos, y
si excluimos que se trate de patronimicos es posible
que tantas veces como se mencione un NP se haga
referencia a un mismo individuo. Aun asi las coinci-
dencias y discrepancias de repertorios entre clasifica-
dores y protagonistas de una parte, y entre clasificado-
res o protagonistas y onomastica previa de otro, son
indicio suficiente de la existencia de dos repertorios
onomasticos en Contrebia Belaisca, aristocrati el uno,
mas popular el otro, representados en el bronce respe-
ctivamente por los clasificadores y los protagonistas.

Lo dicho sobre los clasificadores afecta directa-
mmente a la cuestion de los determinantes. Si el
aparente indiscutible patronimico de 2.42 no es pro-
bablemente un patronimico, se plantea de inmedia-
to la cuestion de si el aparente indiscutible adjetivo
indicador de pertenencia a una familia o agrupacion
suprafamiliar es realmente tal.

Algunos determinantes coinciden sin mas con
adjetivos ya atestiguados en formulas onomaésticas
celtibéricas o mas frecuentemente de la epigrafia
latina del 4rea indoeuropea hispana, pero son s6lo
dieciseis casos, algunos de ellos poco seguros, de
entre 84 determinantes atestiguados en el bronce.
Por otra parte los adjetivos parentales se derivan en
principio de NNP, y dado el rico repertorio de éstos
que nos proporciona el bronce esperariamos encon-
trar un nimero alto de coincidencias con el reperto-
rio de determinantes, pero esas coincidencias son
minimas, y lo mismo ocurre cuando comparamos
los determinantes con los clasificadores y con la
onomastica ajena al bronce.

Otra peculiaridad estriba en la formacion misma

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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de los determinantes, entre los que abunda el sufijo
-sko- , muy raro entre los adjetivos parentales seguros.

Otro argumento, aunque no muy significativo,
contra el caracter de indicacion familiar de los adje-
tivos estriba en la distribucion de los repetidos, sin
ningun sistema coherente al parecer, y en la frecuencia
con la que se suceden entradas distintas con un mis-
mo determinante.

Por ultimo, en algunos casos los determinantes
aparecen agrupados en parcjas, es decir que el deter-
minante de un NP es a su vez determinado por un se-
gundo adjetivo, fenémeno que no tiene paralelos en
los adjetivos de familia tal como conociamos su uso
hasta ahora. Es evidente que en 2.3, loukaniko uiri-
askum, la pertenencia a los Loucanicos y a los Virias-
cos no son dos adscripciones incompatibles, lo que
dada la frecuencia de ambos determinantes, que ex-
cluye que uno de ellos represente una categoria ané-
mala, introducida solo a efectos de diferenciacion,
hace pensar en la posibilidad de que los determinantes
no representen una clase unica de grupo, familiar o
de otro tipo, sino que incluyan categorias diversas.

Los datos que hemos examinado no permiten sacar
ninguna conclusion firme sobre los determinantes;
a lo sumo podemos establecer algunas presuncio-
nes. Personalmente considero que los determinan-
tes pueden pertenecer a categorias diversas, entre
las que sin duda parece haber adjetivos parentales,
es decir indicaciones de la organizacion familiar a
la que pertenecian algunos de los protagonistas del
bronce, pero pueden existir también indicaciones de
otro tipo, profesionales, de status o locales, a las
que solo podremos acercarnos por la via mas que
arriesgada del analisis semantico que en este caso
s0lo puede tener base etimolégica, pero con los da-
tos de que disponemos no es ficil o incluso posible
llegar a precisar, sobre todo porque en general des-
conocemos la base sobre la que se ha formado el
adjetivo, y porque aunque estuviesemos seguros de
haber identificado su etimologia tropezariamos con
el problema de que los NNP se forman a menudo
sobre bases del vocabulario comun, lo que podria
impedirnos determinar si el adjetivo en cuestion se
habia formado sobre un NP, y era parental, o sobre
un lexema comin, y era por ejemplo técnico; ante
una forma como wiriaskum no sabemos en efecto si
deriva por ej. de un NP *Viriasos o si se ha formado
directamente sobre el sustantivo viria '*.

Hemos llegado asi a la conclusion de que Boto-

"' Viria esta atestiguada explicitamente por Plinio (NH 33,
39, en pl.) como palabra celtibérica; el supuesto NP no aparece
sin embargo entre los NNP celtibéricos recogidos por Albertos:
1979: «La Onomastica», y Lujdn,: en prensa: «La onomastican.
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rrita 3 es una lista de personas a cuyo NP se anaden
uno o dos datos que pueden ser la indicacion de grupo
familiar y el patronimico, o una indicacion de grupo
no precisable y de relacion —;dependencia p ej.?—
con un individuo. Es posible incluso que la preocu-
pacion fundamental de los redactores fuese la iden-
tificacion clara de cada miembro de la lista, mas
que atenerse a criterios coherentes de denominacion,
por lo que segun los casos utilizasen un tipo de datos
u otro, con lo que no seria imposible que ciertas
entradas correspondiesen efectivamente a la formu-
la de denominacion familiar con patronimico o sin
él, y otras definiesen al protagonista por su perte-
nencia a un grupo no familiar, con indicacion o no
de un personaje con el que ese grupo guardase algin
tipo de relacion. ;Pero qué clasificacion epigrafica
se puede dar a una lista de estas caracteristicas?

La epigrafia celtibérica es resultado de diversas
influencias fordneas, basicamente ibéricas como
demuestra la escritura misma utilizada, y latinas como
demuestran los tipos de documento, y es en ese con-
texto de contactos con tradiciones diversas, ya de-
sarrolladas, como debemos intentar valorar los po-
sibles significados de una lista celtibérica.

No faltan ejemplos de listas sobre materiales
nobles y no perecederos en el mundo antiguo '™, re-
sultado de los peculiares condicionamientos inte-
lectuales y las particulares instituciones de la co-
munidad politica que ha decidido su ereccion, y que
en el caso de las ciudades celtibéricas nos son es-
casamente conocidas. Algunas generalizaciones son
sin embargo posibles.La lista es en efecto por su
propia naturaleza un documento de caracter practi-
co, cuyo contexto esperable es un archivo mas o
menos formalmente definido, en el que se deposita
sobre un soporte de facil manejo y bajo precio. Para
que una lista sea inmortalizada en un material noble
y para que sea expuesta en publico debe recibir una
reinterpretacion que no puede ser sino ideoldgica,
lo que normalmente implica que los miembros de la
lista son importantes politicamente, lo que puede
incluir razones economicas, o desde un punto de vista
religioso. Hay que recordar sin embargo que un ni-
mero considerable de los NNP que figuran en el bron-
ce corresponden a mujeres, lo que en la mayor parte
de las comunidades poliadas del Mediterraneo anti-
guo nos llevaria a pensar en una lista relacionada
con la religion '*. Dado lo poco que sabemos de la
sociedad celtibérica no tenemos datos para afirmar

' He reunido posibles paralelos epigraficos a Botorrita 3 en
AAVV: en prensa: El tercer bronce, capitulo 1X.

' No faltan listas de mujeres en los paralelos a los que se
refiere la n. anterior.
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o negar la posibilidad de una lista de personas con
propiedades o con derechos econémicos de cualquier
tipo entre los celtiberos, en la que se incluyesen
mujeres, pero lo mas probable es que finalmente la
masiva presencia de NNP femeninos en el bronce
se explique porque de una u otra forma éste esté
relacionado con el culto o con alguna forma de or-
ganizacion religiosa

13. Una discusion del uso que los celtiberos ha-
cian de la escritura no puede pasar por alto el feno-
meno sorprendente de los repetidos hallazgos de
grandes bronces epigraficos en Botorrita. Ningin
otro yacimiento celtibérico ha proporcionado nada
comparable a los tres grandes bronces contrebien-
ses, ninglin yacimiento hispanico en realidad, e in-
cluso fuera de la Peninsula Ibérica, en zonas del
Mediterraneo donde la civilizacion ha aparecido antes
y se ha desarrollado en época prehelenistica o pre-
imperial con mayor sofisticaciéon y con mayor ri-
queza de variables, una similar sucesion de hallaz-
gos seria algo sorprendente y exigiria una explicacion.

Una explicacion logica incluiria dos notas; en pri-
mer lugar seria esperable que el yacimiento en cues-
tion se hubiese distinguido en la antigiiedad por carac-
teristicas especiales que explicarian la abundancia
de documentos sobre un material noble —y en este
sentido la abundancia serd naturalmente relativa por-
que en esas circunstancias especiales se podian dar
grados muy diversos, una cosa es Atenas y otra Ates-
te—, y en segundo lugar supondriamos que el lugar
habia sido objeto de una exploracion arqueologica
de cierta intensidad. Un ejemplo tipico podria ser
Olimpia, donde se unen la intensidad del estudio
arqueoldgico y la peculiar posicién del yacimiento
en el mundo griego antiguo que atrajo no sélo la
publicacion de textos institucionales de los propios
eleos, sino también de inscripciones de muchos otros
estados que buscaban una referencia internacional.

Botorrita sin embargo es un yacimiento sélo muy
parcialmente excavado, y lo que es mas importante,
todos los grandes descubrimientos epigraficos se han
producido al margen de la excavacion regular de la
acrépolis, donde segin veremos seria de esperar que,
de haber existido un digamos nucleo epigrafico pu-
blico, se hallase éste; por otra parte nada indica que
la antigua Contrebia Belaisca jugase un papel espe-
cial en el mundo celtibérico que haga esperar en ella
una densidad excepcional de hallazgos epigraficos '*.
Lo unico excepcional de Botorrita es que, junto con

3 F, Beltran en AAVV: en prensa: £l tercer bronce, capitulo
1, propone una posicion privilegiada para Botorrita desde el punto
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Numancia, es el anico asentamiento celtibérico que
ha sido excavado hasta cierto punto. pero como ya
he dicho esto no explica los grandes hallazgos; ex-
plica tan solo los pequenos.

Ahora bien, si ni las caracteristicas antiguas de
la ciudad ni las modernas de su exploracion tienen
caracter excepcional, su actual situacion anomala
debe ser resultado del azar, y por lo tanto lo que
podamos deducir de los usos epigraficos de la ciu-
dad podra ser transferido, con las debidas cautelas,
a otras ciudades celtibéricas del mismo ambito cul-
tural y similar entidad, incluidas por supuesto las
probablemente mas importantes Segeda o Bilbilis.
Ambas cuestiones, azar y caracter no atipico de
Botorrita, merecen algin comentario.

Dado lo poco explorados que estan los asenta-
mientos celtibéricos podriamos pensar que el azar
se reduce a la simple fortuna que ha llevado a clan-
destinos y a arquedlogos enfrentados en operacio-
nes marginales o de salvamento, no originadas en
un proyecto cientifico de exploracion, a tropezarse
con tres piezas excepcionales, pero como ya he dicho
lo que no es normal es que esas piezas se hayan
conservado desde la antigiiedad en un yacimiento
de las caracteristicas de Botorrita. El azar por lo tan-
to mas que al hallazgo se refiere a la conservacion;
por azar en la destruccion de Contrebia se salva-
ron, y quedaron ocultos, y por tanto no pudieron ser
posteriormente reaprovechados, un cierto niumero
de bronces epigraficos, cuatro al menos, tal vez mas.
Esto implica que lo que se salvo fue, empleando la
palabra en un sentido no técnico, un auténtico ar-
chivo. Un archivo propiamente dicho por supuesto
no parece que pudiese existir en la Contrebia del
siglo 1a.C., cuando se trataba de una institucion re-
cientisima en la propia Roma: lo que si pudo existir
y probablemente existi6é fue un lugar, sin duda re-
cinto sagrado de algun tipo, en el que la costumbre
privilegiase la exposicion piblica de documentos,
contribuyendo con sus propias connotaciones al valor
simbolico que, entre otras funciones, poseian sin duda
las inscripciones sobre materiales valiosos expues-
tas a la vista de la comunidad '¥’. La multiplicidad
de hallazgos en Botorrita podria explicarse por al-

de vista epigrafico por encontrarse en una zona que servia de
centro regional a la administraciébn romana, pero aunque esto
podria explicar la aparicion de otros documentos similares a la
tabula contrebiense, dificilmente justifica la multiplicaciéon de
epigrafes indigenas digamos auténomos. E incluso la presencia
de la tabula contrebiense en Botorrita parece deberse sobre todo
a que se trata de la ciudad «neutraln geograficamente més proxima
a las comunidades litigantes.

" Hay sin duda mucho de cierto en la tendencia reciente a
valorar sobre todo en términos simbdlicos los documentos pu
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guna circunstancia relacionada con la ruina de ese
recinto, que habria facilitado la preservacion de un
cierto numero de documentos, aunque es preciso re-
conocer que los datos que se tienen sobre el lugar
de hallazgo de los tres grandes bronces no favore-
cen esa hipotesis.

Pero como ya he dicho no hay ningiin motivo
para pensar que Contrebia se caracterizase por una
mas decidida vocacion epigrafica que cualquier otra
ciudad de la Celtiberia, al menos de la Celtiberia
Citerior, ¢ incluso es de suponer que la presencia de
epigrafes pablicos seria mayor en centros politica y
economicamente mas significativos como Bilbilis
y Segeda. Cabe por lo tanto extrapolar a esas ciuda-
des la existencia de archivos publicos en el sentido
informal en que podemos hablar del archivo de Con-
trebia. Dar un paso mads y esperar, puesto que se
trata de ciudades totalmente inexploradas '**, que en
su dia podamos conocer una parte de esos archivos,
es sin embargo pura confusion de la realidad y el
deseo, puesto que como ya he dicho el caso de Bo-
torrita debe haber sido de alguna forma excepcional.

14. Entre los celtiberos, aunque sin duda tuvie-
ron que existir textos de tipo econémico, no cono-
cemos por ahora ninglin caso siquiera meramente
posible, sin duda porque los materiales utilizados
eran perecederos. Aun asi resulta significativo que
el azar no nos haya conservado ni un solo testimo-
nio, y mas aun el que, al adoptar la escritura ibérica,
los celtiberos no hayan a la vez adoptado la costum-
bre de utilizar el plomo como soporte barato si los
usos economicos hubiesen jugado un papel decisi-
vo en el proceso de recepcion de la escritura '*, Esto
nos plantea un problema, ya que las motivaciones
economicas y un contexto de relaciones mercantiles
proporcionan en los casos conocibles fuera de la
Peninsula el soporte historico en el que se produce
la transmision de una ecritura, y lo mismo hemos
podido hipotetizar con razones a mi modo de ver de
peso en el caso tartesio e ibérico. La cuestion se
plantea de forma mas confusa en el mundo celti-
bérico.

En general los indicios que tenemos sobre el

blicos antiguos, aunque quiza se esti exagerando en la negacion
de otras funciones como la comunicativa o la de registro, pero
no es éste el lugar para entrar con profundidad en esa cuestion

'** Al hablar de Bilbilis no me refiero a la Bilbilis romana,
sino a su antecesora celtibérica, ¢f. Burillo: 1983-1984: «Sobre
la situacion»,

" El plomo en el mundo ibérico parece estar ligado a las
actividades economicas tanto en ¢l momento de su introduccion,
probablemente ligada a la adopcién de la escritura, como en sus
usos posteriores. Vid. en Gltimo lugar de Hoz: 1994: «Griegos».
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desarrollo de la epigrafia celtibérica apuntan a la
influencia romana como factor fundamental ', tan-
to en los tipos de documento como en sus soportes,
a pesar del hecho indiscutible y de importancia ma-
yor de que la escritura utilizada, con algunas excep-
ciones no muy numerosas y al parecer tardias, fue-
se una adaptacion de la ibérica. No cabe excluir
sin embargo que los romanos hayan podido fomen-
tar en Hispania en un primer momento el uso de
la lengua ibérica fuera de sus limites originales,
como hicieron con ciertas lenguas locales otras
potencias conquistadoras en distintos momentos de
la historia'"', y con ello también el uso de la escri-
tura levantina. Sobre la cuestion volveré mas ade-
lante.

Los grandes bronces se nos aparecen, desde el
punto de vista de la epigrafia latina, como copias
libres; la idea de un texto normativo y publico fue
probablemente romana de la misma forma que el
soporte material en bronce es claramente de inspi-
racion romana '*. El modelo romano debi6 influir
también en la organizacion interna del texto, al me-
nos en el caso de Botorrita | en que esa organiza-
¢ion tiene una cierta complejidad, pero por otra par-
te las posibilidades de organizaciéon de un texto
normativo en una sociedad de tipo poliado, como
Roma todavia lo era aunque en un grado extremo de
desarrollo y Contrebia habia llegado a ser aunque
en un estadio incipiente, que se expresaba en una
lengua indoeuropea, no eran demasiado variadas.
Que las coincidencias de patrones entre Botorrita |
y ciertos documentos romanos fuesen resultado de
desarrollos independientes no es imposible. De he-
cho no hay ninguna relacion posible entre el texto
volsco ya mencionado y el mundo celtibérico, pero
ambos testomonian un modo natural de expresar que
una autoridad anuncia un permiso o una prohibicion
relativa a un lugar, sagrado o no, que tanto en el
caso volsco como en el celtibérico podria depender
de una tradicién de proclamaciones orales.

Una situacion similar a la de los grandes bron-
ces es la que encontramos en las téseras de hospita-
lidad. Las formas materiales, soporte, elaboracién
artistica, estructura de los contenidos, son de origen
clasico, pero sirven para dar expresion a institucio-
nes indigenas sin duda de origen prerromano que
afectan a la expresion lingiiistica en ciertos aspec-

""" Hoz, J. de.: 1979: «Escrituran, pp. 240-243. Vid. ahora
Untermann: 1995: «Epigrafian, pp. 197-205; Beltran, F.: 1995:
«La escritura», pp. 174 y 180-183.

" Sobre las relaciones de los romanos con la epigrafia ibéri-
ca Hoz, de.: 1995: «Escriturasy.

" Hogz, J. de. & Michelena, L.: 1974; La inscripcion, pp. 95-96.
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tos, y la tradicion indigena puede modificar incluso
el lenguaje figurativo introduciendo la perspectiva
cenital propia del mundo celtibérico'"". Incluso ca-
bria plantearse si los téseras de estructura geométri-
ca compleja, que no parecen tener antecedentes cla-
sicos, y de las que al parecer existen ejemplares
anepigrafos, no continuarian una tradicion de con-
trasefias puramente local, anterior a la aparicion de
la escritura.

Tradiciones diversas, preliterarias, existieron sin
duda con anterioridad a la recepcion de la escritura
por los celtiberos, y al margen de si esa recepeion
fue previa o no a la llegada de los romanos, la in-
fluencia de éstos se ejercio sin duda, en parte al menos,
sobre tradidiciones de ese tipo. En Botorrita | la
materialidad de la tabla de bronce denuncia la pre-
sencia romana pero las peculiaridades que en su
momento mencioné delatan el caracter indigena del
documento, mientras que existirian sin duda rasgos
que eran comunes a las tradiciones de romanos, cel-
tiberos y muchos otros pueblos antiguos.

15. Creo por lo tanto que la epigrafia celtibérica
se desarroll6 probablemente bajo la influencia de
practicas latinas. El problema estriba en determinar
si ese estimulo fue exclusivo, es decir si los celtibe-
ros adoptaron la escritura ibérica ya bajo influjo
romano, o si se ejercio sobre una epigrafia celtibéri-
ca previa, menos desarrollada, y en ese caso en qué
fecha recibieron la escritura los celtiberos. En realidad
carecemos de datos por el momento para dar una
respuesta medianamente razonable a estas cuestiones,
pero creo que podemos establecer tres hipotesis po-
sibles conciliables en mayor o menor grado con nues-
tra informacion, que el progreso futuro de los descu-
brimientos permitird matizar o en su caso excluir.

Los romanos han podido ser el factor determi-
nante que ha llevado a los celtiberos a adoptar la
escritura ibérica '*. En ese caso las relaciones insti-
tucionales entre el poder romano y las comunidades
celtibéricas habrian sido un cauce imaginable en el
que éstas habrian podido advertir ventajas suficien-
tes en el documento escrito, portador de una seguri-
dad menos precaria que la de la palabra de un gene-
ral u oficial romano, que podria haberlas llevado a
requerir los servicios de escribas ibéricos. En los
primeros momentos del contacto entre celtiberos y
romanos parece obvio que estaba excluida la posi-

M Romero, F.: 1976: Las cerdmicas, pp. 157-159.

M Es significativo que a pesar del uso de la escritura ibérica
las inscripciones celtibéricas pertenezcan en general a tipos dis-
tintos de los ibéricos, como hemos visto supra y ya se indicaba
en de Hoz & Michelena: 1974: La inscripcidn, pp. 94-95.
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bilidad de que aquéllos pudiesen disponer de escri-
bas que utilizasen el alfabeto latino. Por otra parte
en las zonas fronterizas con el mundo ibérico las
primeras relaciones entre romanos y celtiberos han
podido desarrollarse utilizando como lengua vehi-
cular la lengua ibérica '™, bien porque fuese la tni-
ca que poseian en comin algunos celtiberos y algu-
nos romanos, bien porque utilizasen los servicios
de intérpretes ibéricos que podian ser a la vez escri-
bas. Por altimo no hay que olvidar la posibilidad,
con buenos paralelos historicos, de que los roma-
nos, una vez que se hubiesen familiarizado con la
lengua y la escritura ibéricas en los primeros mo-
mentos de la conquista —tal vez aprovechando es-
periencias previas de comerciantes italicos— y hu-
biesen comprobado su amplia difusién como lengua
y escritura de civilizacion y comercio, la hubiesen
adoptado de forma sistematica para sus relaciones
con los diversos grupos indigenas, fomentando su
uso y contribuyendo a su expansion. En el caso de
los celtiberos este esquema encajaria particularmente
bien con el desarrollo de las acunaciones, que al ser
de induccion sin duda romana podrian haber recibi-
do su alfabeto como una creacion artificial en el marco
de unas relaciones de dependencia que podian ir desde
la simple apropiacion territorial a la imposicion de
un tributo sin presencia efectiva romana. En todo
caso los romanos habrian sido conscientes de la
extension y la importancia politica del conglomera-
do celtibérico y, sin renunciar al uso de la escritura
ibérica, habrian impulsado la adaptacion de ésta a
la lengua céltica local, introduciendo asi la escritu-
ra junto con la moneda en territorios donde antes no
se utilizaba, y propiciando a la vez la aparicion de
otros usos epigraficos mas complejos que las leyen-
das monetales. Dentro de este esquema la aparicion
de la escritura en la sociedad celtibérica se situaria
en una fecha no exactamente precisable pero poco
posterior a los primeros contactos intensos de ro-
manos y celtiberos, lo que de momento no esta en
contradiccion con los indicios cronologicos que
poseemos sobre los documentos conservados. Por
supuesto esta hipdtesis quedaria automaticamente
desautorizada con la aparicion de cualquier inscrip-
cion celtibérica fechada en el siglo m a.C., pero de
momento contra ella solo existe una objeccion de
peso, la variante de escritura celtibérica de tipo oc-
cidental o meridional, escasamente utilizada en las

¥ Entiendo por mundo ibérico el de cultura material ibérica,
en el que se utilizaba como lengua vehicular el ibérico, con in-
dependencia de la lengua que se hablase localmente, ¢f. Hoz,
de.: 1993:«La lengua». En ese sentido, algunas zonas orientales
del mundo celtibérico han podido formar parte del mundo ibérico.
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monedas incluso en su zona propia ", Tanto si se
trata de una variante arcaica, ripidamente sustitui-
da en el valle del Ebro por el tipo Botorrita que es
a la vez el normal en la epigrafia monetal, como
si nacio en la zona de Luzaga por estimulos llega-
dos directamente del mundo ibérico del S.E. o al
menos edetano, no es facil ponerla en relacion con
la presencia romana, y por otro lado, si es un resul-
tado exclusivo del encuentro de celtiberos e iberos
no se ve por qué no habria ocurrido lo mismo con
la otra variante que es la utilizada precisamente
por los celtiberos mas iberizados en su cultura
material 'V,

En una segunda hipotesis podriamos suponer que
la ausencia de documentos economicos celtibéricos
es puro azar, y que, como en otros casos en la Pe-
ninsula Ibérica, la adopcion de la escritura por parte
de los celtiberos ha respondido al modelo usual en
el Mediterraneo antiguo, es decir que se ha produci-
do en el contexto de activos contactos mercantiles
con el mundo en que se utilizaba la lengua y la es-
critura ibéricas. La informacion arqueolégica no
parece ser por el momento lo bastante precisa como
para apoyar o negar esta hipotesis, pero desde luego
no hay indicios positivos a su favor y si una objec-
cion importante a la que ya me referi antes. Si los
celtiberos hubiesen recibido la escritura ibérica en
ese ambito de relaciones no es verosimil que no
hubiesen recibido junto con ella la costumbre de
servirse de tablillas de plomo como soportes de escri-
tura, y en ese caso resulta casi increible el que no nos
haya llegado ningin testimonio a pesar de las limita-
ciones de la exploracion arqueologica del mundo
celtibérico, maxime tras los ya bastantes afios que
los buscadores clandestinos llevan saqueando im-
punemente el territorio con ayuda de detectores de
metales.

Nos queda finalmente una ultima hipotesis que
no tiene ninguna objeccion importante en su contra,
aunque por su propia naturaleza dificilmente pue-
den esperarse testimonios positivos que la apoyen.
La influencia cultural ibérica en ciertas comunida-
des celtibéricas ha sido sin duda muy fuerte; los
grupos dominantes celtibéricos han debido partici-
par mas directamente de esa influencia, que proba-
blemente se ejerci6 en parte a través de las relacio-
nes de hospitalidad entre las aristocracias locales

" Hoz, J. de.: 1986: «La epigrafian, pp. 52-55.

"7 F. Beltran —1995: «La escrituran, p. 174— y J. Unter-
mann —1995: «Epigrafian, p. 197 — aunque inclinandose tam-
bién a ver el estimulo romano en la expansion de la epigrafia
celtibérica, cuentan con una cierta alfabetizacion anterior indu-
cida por los iberos.
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de una y otra cultura. Podemos imaginar en ese con-
texto, en el que sin duda hay que contar con celtibe-
ros que hablaban ademas de su lengua alguna de las
lenguas vecinas, euskera en ciertas zonas del valle
del Ebro, la lengua de los sedetanos fuese cual fue-
se en otras """, que el ibérico como lengua vehicular
alcanzo también a los celtiberos y con ella la escri-
tura por medio de la cual se expresaba. Que algin
aristocrata celtibero, habituado ya a convivir con el
mundo escrito ibérico, se decidiese a adaptar a su
lengua el semialfabeto levantino, resulta un episo-
dio verosimil; una vez realizada la adaptacion, en
realidad las adaptaciones puesto que sabemos que
al menos fueron dos, seria preciso, a falta de las
ventajas practicas concretas que juegan el papel fun-
damental en las adaptaciones en un contexto comer-
cial, que un nimero importante de los pares del adap-
tador viesen con €l el interés de la escritura como
recurso simbélico para expresar permanentemente
valores o referencias institucionales, caso de las té-
seras de hospitalidad, y asegurasen asi el apoyo co-
lectivo imprescindible para que una escritura se con-
solide y se transmita a las generaciones sucesivas a
través de un sistema organizado de ensenanza. Los
tipos de documento conservados no contradicen en
absoluto esta hipotesis, que en principio implicaria
una fuerte limitacion social en el uso de la escritura
entre los celtiberos, aunque en un segundo momen-
to se podria haber producido una cierta transmision
vertical en el interior de su sociedad. Hallazgos fu-
turos permitiran quiza definir mejor el nivel social
en que se desenvolvia la escritura celtibérica, pero
por ahora los pocos grafitos ceramicos, unicos tes-
timonios que no tienen claramente un caracter pu-
blico o aristocratico, no permiten sacar conclusio-
nes, aunque es curioso que en el unico caso en
que proceden de una excavacion moderna y bien
controlada, hayan sido hallados en lo que es sin
duda un edificio de excepcional factura arquitecto-
nica '¥.

Esta tltima hipétesis no es solo la unica que no
suscita alguna objeccion importante sino que impli-
ca un modelo que permitiria explicar otros casos de
adopcion de la escritura en los que el modelo eco-
noémico no parece valido. Podria ser aplicado por
ejemplo en la propia Peninsula Ibérica al caso de la
escritura del S.0., en el supuesto de que el desarro-

" El juicio contrebiense nos indica que un sedetano podia
llevar un NP vasconico —Fatas: 1980: Contrebia, pp. 95-96—
pero eso no nos dice nada sobre la lengua local, tan sélo sobre
las relaciones culturales de la zona. Sobre la compleja situacidn
lingiiistica de la zona vid. de Hoz: en prensa: «El poblamiento».

% Vicente et alii: 1993: «Las inscripciones», pp. 749-750.
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llo futuro de la investigacion no permita justificar
dentro del modelo mercantil el uso de una version
simplificada de la escritura tartesia por los habitan-
tes de las pequenas comunidades a las que corres-
ponden las necrépolis de la cultura del Hierro I del
S.0., y excluya el que, ademas de las lapidas sepul-
crales, de obvio valor simbolico y correspondientes
a un nimero muy restringido de sepulcros dentro de
cada necropolis, hayan conocido con caracter no ex-
cepcional otros tipos de epigrafe. lgualmente cier-
tos casos de adopcion de la escritura en Italia y Asia
Menor, asi como la expansién del alfabeto a algu-
nas zonas periféricas del mundo griego, y desde luego
la aparicion de la escritura libica, podrian explicar-
se con un modelo similar.

16. En conclusion creo que la epigrafia celtibéri-
ca representa un caso mas del modelo epigrafico
prehelenistico, aunque uno caracterizado por un uso
no excesivamente alto de la escritura. Con ella te-
nemos cuatro comportamientos epigraficos muy di-
ferenciados en las sociedades paleohispanicas que
conocieron la escritura. Los tartesios, las gentes del
S.0. y las de la Alta Andalucia no parecen haber
conocido ni siquiera el modesto grado de vulgariza-
cion de la escritura que se dio entre los celtiberos, y
posiblemente podremos decir lo mismo de los tur-
detanos, herederos de la cultura tartesia, a pesar de
las referencias griegas a su cultura literaria. El caso
ibérico sin embargo fue diferente, y podemos estar
seguros de que la alfabetizacion entre los iberos fue
mucho mas lejos que entre los celtiberos, aunque
participaban del mismo modelo prehelenistico de uso
de la escritura.

En las distintas provincias epigraficas paleohis-
panicas hay una relacion clara entre la estructura
social y el uso de la escritura, pero sabemos dema-
siado poco como para poder precisar de qué modo
funcionaba esa relacion en los detalles. Como en
las restantes areas de escritura mediterrdaneas, in-
cluidas hasta cierto punto las mejor conocidas, es
decir Grecia y Roma, rara vez podemos pasar de
generalidades.

Podemos decir que el uso de la escritura precisa
de un cierto grado de desarrollo social y econémi-
co, y que por ello no es casual la fecha y las circuns-
tancias en que cada region de la Peninsula se va
incorporando a la practica de la escritura, es decir la
cultura tartesia y su zona periférica no mas tarde del
siglo vii, la cultura ibérica desde al menos el siglo v,
los celtiberos tal vez ya en el siglo 11 en la zona del
Ebro, econémicamente mas compleja, pero sélo con
los comienzos de la romanizacién en la Meseta, el
resto de los pueblos paleohispanicos ya bajo domi-
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nio romano y en general sirviéndose de la lengua
latina como lengua vehicular y de cultura. Pero des-
de luego no se trata s6lo de una cuestion de progre-
so cultural, sino mas ain de desarrollo economico y
social que implica en cada caso de adopcion de la
escritura la existencia de una sociedad jerarquizada
con cierto grado de especializacion economica y un
comercio relativamente desarrollado.

Podemos decir también que la escritura es ne-
cesaria para alcanzar ciertas formas complejas de
organizacion social, pero ninguna de las socieda-
des paleohispanicas, todas ellas comparativamente
simples, puede servirnos como ilustracion de ese
principio, obvio pero no por ello menos dificil de
analizar.

Mas alla de las condiciones muy generales que
he mencionado no estamos en condiciones de esta-
blecer un conjunto de relaciones especificas entre
el uso de la escritura y la estructura de una sociedad
dada. Nada que podamos detectar en la actualidad
podria llevarnos a predecir que la cultura tartesia no
desarrollaria una epigrafia mas variada y abundan-
te, o que los iberos sentirian su peculiar atraccion
por el plomo como soporte de escritura documental.
El modelo general que he descrito mas arriba fue
comun a jefaturas y a poleis a pesar de la significa-
tiva diferencia politica entre ambos tipos de socie-
dades, y aunque es evidente que la ideologia civica
desarrollada en muchas poleis pudo contribuir y
contribuyo de hecho a la expansion de las funciones
de la escritura en ellas, y que la epigrafia y otras
practicas escritas de la Atenas clasica hubiesen sido
imposibles sin esa ideologia, la mayor parte de las
poleis de la misma época no avanzaron gran cosa
por ese camino.

En conclusion podriamos decir que la escritura
fue adoptada por las diversas sociedades paleohis-
panicas cuando su desarrollo econémico y social
habia alcanzado un nivel en que ello era posible, y
que en general el volumen, variedad y peculiaridades
del uso de la escritura de cada sociedad paleohispa-
nica deben ser considerados a la vez una consecuencia
y un elemento integrante de la intrincada combina-
cion de rasgos que definian su cultura.
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