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RESUMEN 

No hay un uso lusitano de la escritura. sino un uso ocasional 
de l alfabeto latino para escribir lusitano. El caso celtibérico 
es muy diferente. Existe un modelo de uso de la escritura muy 
generalizado en el Mediterráneo antiguo con anterioridad a 
la expansión del modelo creado en la Atenas clásica. El uso 
celtibérico de la escritura, que aquí se ilustra en las distintas 
categorías de texto que se nos han conservado. se integra en 
ese modelo, que en sus diversas variantes ha podido servir a 
sociedades de tipos bastante diversos. La cuestión está rela­
cionada con la del origen del uso de la escri tura entre los cel­
tíberos, y la influencia latina en ese uso, pero por el momento 
no cabe dar una explicacación segura de estos problemas sino 
tan sólo plantear hipótesis alternativas. 

SUMMARY 

Lusitanian literacy did not exist. only occasional writing 
oflusitanian texts in Latín alphabet, in contras! with thc Celt­
iberian situation. There is a literacy model quite usual in the 
Mediterranean lands before the generalization of the Classi­
cal Athenian model. Celtiberian literacy, illustated in this paper 
trough the various kinds of texts reeovered, belongs to that 
model. Another aspects of Celtiberian literacy are its origin, 
as a different question from the origing of the writing-sys­
tem, and the influence exerced by the Romans. These problems 
are not yet amenable to a solution. but altemative hypothesis 
are presented. 

l. En un artículo anterior me he ocupado de los 
usos de la escritura en las sociedades del área no 
indoeuropea de Hispania, de cómo esos usos se ex­
plican en un contexto social determinado y de cómo 
distintos modos de vida han dado lugar a distintos 
tipos de textos y distintas formas de utilizar la es­
critura 1• En éste pretendo hacer lo mismo con el área 

' Hoz, J. de.: 1993: «Las sociedades». El contenido de aquel 
trabajo y el de éste fueron presentados de forma más sucinta en 
de Hoz en prensa: «Paleohispanic Societies)). Woolf. G.: 1994: 

en que dominaban las lenguas indoeuropeas 2• Da­
das las fuertes diferencias culturales que separan la 
Hispania indoeuropea de la no indoeuropea, es de 
esperar que los modos de usar la escritura en una y 
otra zona sean también diferentes, y que, a pesar de 
la considerable variedad que encontramos en el área 
no indoeuropea. ninguna de sus provincias epigrá­
ficas aparezca reproducida sin más en el ámbito 
«céltico», por utilizar una expresión tradicional y 
cómoda, aunque a mi modo de ver equivocada, que 
sirva para recoger a los distintos pueblos hispano­
celtas y occidentales, de la misma forma que «ibéri­
co» a menudo sirve para recoger a los distintos pue­
blos no indoeuropeos, ibéricos y no ibéricos. 

2. De hecho la primera gran diferencia viene dada 
por la ausencia de alfabetización prerromana en gran 
parte de ese territorio 3, que contrasta fuertemente 
con la casi total generalización de la escritura en el 

«Powem. cubre en parte e l mismo campo pero sin ocuparse de 
los celtiberos y con información insuficiente, aunque en un con­
texto más ambicioso que no deja de tener interés a pesar de las 
dudas que suscitan sus conclusiones. 

~ Con ello en realidad no queda completo el panorama de la 
Hispania antigua desde el punto de vista aquí adoptado, ya que 
es posible que la zona al N. del Ebro. en el valle medio del río, 
sin ser indoeuropea no pertenezca tampoco propiamente al ám­
bito epigráfico ibérico. El problema es si realmente tenemos de­
recho a considerar ese territorio como alfabetizado en época pre­
rromana. 

' ((Alfabetización» no es quizá una expresión del todo co­
rrecta para referirse a la di fusión de escrituras que en el caso 
más típico, el semisilabario ibérico, sólo parcialmente son alfa­
béticas, pero podemos perdonar lo que se pierde en exactitud 
por lo que se gana en comodidad. En cuanto a <(prerromano», en 
este contexto no implica cronología, sino ascripción a una len­
gua hablada en H ispania ya antes de la llegada de los romanos. 
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área no indoeuropea. Sólo los celtíberos y los lusi­
tanos parecen habernos dejado inscripciones, pero 
creo que si valorumos adecuadamente los pocos textos 
de los segundos tenemos que relati vizar, hasta casi 
negarla, la noción de epigrafía lusitana~. Las ins­
cripciones lusitanas conservadas son sólo tres, y todas 
al parecer del mismo caracter. inscripciones rupes­
tres religiosas: faltan por completo tipos banales de 
epígrafe como los grafitos de propietario o las ins­
cripciones sepulcrales. Por otra parte dos de las tres 
inscripciones conservadas se inician con una pro­
clamación en lalin de la identidad del o los autores 
de la redacción. Todo esto, unido a la poco definida 
ortografía utilizada, me hacen creer que en realidad 
nunca llegó a haber una auténtica epigrafía lusitana 
porque nunca existió una adaptación propiamente 
dicha del alfabeto latino al s istema fonológico de la 
lengua lusitana, que diese paso a una tradición de 
enseñanza y a la aparición de usos de la escritura 
propiamente lusitanos, en lengua lusitana transcrita 
de acuerdo con un sistema convencional propio. El 
contacto con e l mundo romano sin embargo llevaría 
a ciertas comunidades lusitanas, en las que había un 
número de individuos bilingües entre los que se daba 
un cierto grado de alfabetización en latín, a desarro­
llar una sensibilidad para los valores simbólicos de 
la escri tura, y e llo haría que en ciertas ocasiones 
solemnes requiriesen de algunos de esos individuos 
alfabetizados la redacción de un texto en la lengua 
local en que quedase constancia del acontecimien­
to, no por supuesto para que fuese leído por la masa 
de la población si no para enfatizar adecuadamente 
lo extraordinario de la ocasión. La transcripción en 
alfabeto latino del texto lusitano sería en cada caso 
un acontecimiento singular, que no crearía una tra­
dición grafematica y que sólo contaría como ante­
cedente con los hábitos existentes en la adaptación 
al latín de los nombres propios indígenas, geográfi­
cos, personales o de deidades, que servirían de guía 
a los poco avezados escribas en la resolución de la 
inhabitual tarea que les había sido encomendada. 

3. Nos quedamos pues reducidos a la epigrafia 
celtibérica como reflejo único de una sociedad ha­
blante de una lengua indoeuropea que ha conocido 
y usado la escritura en la Hispania prerromana. El 
caso celtibérico, comparado con los que ya conoce­
mos en la Península, es una vez mas peculiar, dife­
rente a los demás, pero a la vez, y por sorprendente 
que a primera vista pueda parecer, más similar al de 

' Hoz. de.: 1993: «Testimonios>>, pp. 364-365; en prensa: «Pa­
norama». 

otras muchas sociedades mediterráneas que los es­
tudiados en el artículo precedente. Por ello. antes 
de considerar la escritura celtibérica en términos más 
definidos, quisiera insistir sobre un modelo que ya 
he uti lizado en otras ocasiones ~ . y que en mi opi­
nión permite dar cuenta de la mayor parte de los, 
digamos «idiomas de escritura», o conjunto de prác­
ticas y usos de la escritura que caracterizan a una 
soc iedad dada, en el Mediterráneo antiguo en época 
prehclenistica, o. en el caso de Grecia, con anterio­
ridad al desarrollo del modelo ateniense clásico''. 

Prescindiendo de casos especiales creo que pue­
de afirmarse que la escritura en el mundo c lásico y 
su periferia fue en general un conocimiento limita­
do a los miembros de las clases superiores y a los 
profesionales de ciertas actividades técnicas. La 
adopción de la escritura se produjo en la mayor par­
te de los casos respondiendo a incenti vos prácticos 
y económicos, y su función más extendida, aunque 
no la más llamativa, fue práctica, y en buena medi­
da privada, e incluía sobre todo la redacción de es­
tados de cuentas diversos, rótulos, notas persona­
les, breves mensajes e instrucciones de variados tipos. 
registros, actas y relaciones, y en general la anota­
c ión de operaciones económicas con e l tin de con­
servar memoria de sus detalles durante el tiempo 
limitado en que podían considerarse todavía no con­
c luídas. Si no conservamos muchos testimonios de 
esta clase de textos se debe al caracter perecedero 
de la mayor parte de los materiales utilizados como 
soporte, y a la actitud del mundo antiguo hacia este 
tipo de datos, muy distinta de la nuestra, que no los 
consideraba de interés fuera del período más o me­
nos reducido de su utilización directa. Si el mundo 
ibérico proporciona un número de documentos de 
ese tipo desproporcionadamente alto 7 en relación 
al total de los epígrafes conservados y en compara­
ción con otras culturas es, en parte aunque no ex­
clusivamente, por la utilización de un soporte, e l 
plomo, menos perecedero que otros habituales en el 
Mediterráneo~. 

En torno a estas funciones básicas se desarrolla­
ron secundariamente otras varias, a menudo mucho 
más visibles en el testimonio arqueológico, y que 
desde el punto de vista de su valor simbólico para 

~ Hoz, de.: en prensa: «Paleohispanic Societies»; t995: «Es­
crituras», pp. 61-62. 

• A falta de un estudio general satisfactorio vid. Harris: 1989: 
Ancienl Literacy. 

' Hoz, de. : 1993: <<La lengua>>; 1994: «Griegos». 
• Por supuesto en las culturas que utilizan el barro como so­

porte los documentos económicos o administrativos superan nor­
malmente con mucho en número a cualquier otra clase de textos. 
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las sociedades en cuestión pudieron llegar a ser más 
significativas que los usos prácticos mencionados. 
En la esfera privada estas funcione!> incluían textos 
conmemorativos, habitualmente portadores de una 
fuerte carga social como indicadores de status, tal 
como ocurría con las, inscripciones honorarias, vo­
tivas o sepulcrales. En una situación intermedia en­
tre los usos prácticos y los simbólicos se encontra­
ban las inscripciones de propiedad, incluyendo los 
tipos más sencillos de inscripción votiva o sepul­
cral. Por otra parte existían, tanto en la esfera priva­
da como en las restantes a las que nos referiremos. 
formas muy diversas de combinación de los aspec­
tos prácticos y simbólicos. 

Dentro de este modelo, que desde luego excluye 
algunas de las sociedades antiguas mejor conoci­
das. como la ateniense del c lasicismo avanzado. no 
podemos esperar un uso amplio de la escritura para 
definir situaciones legales, para garantizar derechos 
o para facilitar el cumplimiento de las obligaciones, 
pero sí encontramos un cierto papel de la escritura 
en la vida pública. Algunos aspectos de la legisla­
ción, algunas deci siones de la comunidad o acuer­
dos, por ejemplo tratados internacionales. que se 
consideraban de partic·ular importancia o simplemente 
adecuados para ser objeto de una conmemoración 
material, se hacían públicos por escrito, y a la vez 
pudo desarrollarse en un cierto grado la e laboración 
de registros. y hasta iniciarse embrionariamente los 
archivos oficiales. Los aspectos simbólicos de afir­
mación de la comunidad y su ideología, o la ideolo­
gía de los grupos dirigentes, fueron particularmente 
significativos en todos estos usos. 

La religión se benefició también del uso de la 
escritura. Por una parte se desarrollaron en su esfe­
ra textos paralelos a los que hemos visto en la esfe­
ra pública, es por ejemplo el caso de las leyes sagra­
das, pero a la vez surgieron tipos específicos, como 
los textos oraculares o el registro de las tradiciones 
o de los hechos significativos de los santuarios. Por 
supuesto, como en el caso de la epigrafía pública, el 
factor ideológico era esencial en estos casos . 

Por último la literatura podía existir en forma 
escrita o en forma oral, pero en cualquier caso des­
de este punto de vista el papel de la escritura resulta 
limitado dentro del modelo que estamos conside­
rando. De hecho no creo que exista gran diferencia 
en la perspectiva de una historia social de la alfabe­
tización entre una cultura que no conoce ninguna 
forma de literatura escrita y otra que depende bási­
camente de recursos orales para la creación, publi­
cación y transmisión de la literatura, en una medida 
limitada se sirve de la escritura en la composición y 
transmisión, y no lo hace en absoluto en el proceso 

de publicación. Este es el tipo de relación entre es­
critura y literatura que asigno al modelo aquí pro­
puesto. 

Como en parte se ha visto en lo ya dicho. los 
motivos de la utilización de la escritura se mueven 
entre dos polos, el uso puramente práctico, escribir 
para poder recordar o para transmi tir una comuni­
cación a quien está ausente, y el puramente simbó­
lico, el texto que no es necesario leer. que incluso 
qu izá nadie o casi nadie puede leer, pero que por su 
sola presencia confiere prestigio o cualquier otro tipo 
de valor ideológico. sacralidad por ejemplo. Proba­
blemente este último extremo no era muy frecuente 
en el mundo mediterráneo antiguo, a diferencia de 
Egipto ~ o Mesopotamia donde los muros de tem­
plos y palacios estaban adornados de multitud de 
textos que prácticamente nadie, ni los reyes cuyas 
glorias celebraban, podía comprender. Pero sí eran 
normales formas diversas de, digamos, mestizaje en 
que ambas funciones, la práctica y la simbólica, se 
combinaban en grados muy diversos. La cuestión, 
aparte su interés en sí, que es muy grande, tiene un 
efecto útil para el estudioso actual. ya que las fun­
ciones simbólicas suelen ir unidas a variedades de 
soporte más o menos ricas y, por ello, a menudo 
más o menos duraderas, que en sí mismas nos infor­
man sobre ciertos aspectos del papel de la escritura 
en una sociedad dada y a la vez hacen posible que 
algunos textos lleguen hasta nosotros 10• 

En todo caso antes de ir más allá debo insistir en 
que este modelo, que no es sino eso, un modelo en 
el sentido weberiano, un útil de trabajo, tiene toda­
vía un caracter inicial y rudimentario, pero que pue­
de ya ayudarnos a evitar el error más habitual, y el 
de consecuencias más graves para la historia de las 
culturas y de las sociedades antiguas, que con exce­
siva frecuencia se ha producido desde que se inició 
el moderno interés por las cuestiones de historia de 
la escritura, y que puede asociarse de modo particu­
lar a las influyentes obras de J. Goody 11

• Es lo que 

• Cuando hablo de mundo mediterráneo es10y utilizando un 
concepto que no sólo es geográfico sino también cultural. y .:n 
ese sentido no es contradictorio excluir de é l al antiguo Egipto 
aunque de hecho poseyera una extensa costa mediterránea. 

'" En este sentido conviene diferenciar claramente uso de la 
escritura y expresión epigrafica, que es un concepto mas reduci­
do. aunque por falta de testimonios a menud<l dependamos de 
nuestra información sobre la segunda para deducir el alcance 
del primero. En general en re lación con el modelo propuesto 
podemos hablar de una expresión epigráfica arcaica. como pre­
cisamente en relación con los celtíberos ha subrallado f. Bel­
trán recientemente: 1993: «La epigrafía»: 1995: «La escritura». 
Cf Ho1 de, 1995: <<EscriiUras», 62 n. 34. 

11 Un ejemplo característico en el campo especifico de la fi­
lología clásica lo ofrece E. A. Havelock; vid. p. ej . Havelock: 
1981 (= 1978): «L 'alfabetizzazione». 
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B. Street ha llamado el «modelo autónomo» 1 ~ . es 
decir el conjunto de ideas sobre la escritura teñidas 
de determinismo tecnológico que dan por supuesto 
que la mera posesión de ésta en una sociedad pro­
duce automáticamente una serie de desarrollos no 
sólo sociales sino incluso psicológicos. que queda­
rían particularmente a la vista en la evolución de la 
cultura griega desde la adopción del alfabeto hasta 
la aparición de Aristóteles. Frente a este modelo Street 
coloca el «ideológico», es decir el representado por 
teorías que ponen el énfasis en el modo en que los 
hábitos o modo de vida de las sociedades que adop­
tan la escritura condiciona el uso que hacen de ésta. 

Está claro por lo dicho anteriormente que aquí 
propugnamos un <<modelo ideológico», pero conviene 
advertir que a pesar de sus excesos el «modelo au­
tónomo», o mejor dicho una versión suavizada de él 
que preferiría denominar «modelo tecnológico», no 
deja de tener validez. 

Por otro lado lo que en este momento nos intere­
sa es una cultura específica, la celtibérica, y por lo 
tanto más que perfeccionar el modelo como tal de­
bemos utilizarlo como instrumento de comprensión. 
Desde este punto de vista es obvio que una de sus 
limitaciones mayores es su escasa consideración del 
punto de vista cuantitativo, ya que acomoda por igual 
culturas con muy distinto volumen de producción 
escrita, pero a pesar de todo creo que es útil para 
comprender mejor cualquiera de ellas considerar 
como un grupo todas las sociedades que han desa­
rrollado las funciones de la escritura arriba descri­
tas, es decir la mayor parte de las griegas e itálicas 
pre-helenísticas, y separarlas de otras que muestran 
diferencias cualitativas unidas normalmente a otras 
cuantitativas que pueden llegar a ser enormes. Un 
evidente punto de ruptura lo representan por ejemplo 
la nueva conciencia de las potencialidades cívicas 
de la escritura o el nacimiento de géneros literarios 
técnicos dependientes de ella que aparecen contem­
poráneamente en la Atenas clásica. 

4. El uso celtibérico de la escritura responde, según 
creo, al modelo propuesto. Los celtíberos aprendie­
ron a escribir de los íberos -aunque vid. infra- , y 
la epigrafía, por ahora relativamente escasa, que de 
ellos nos ha quedado, muestra textos de caracter 
público y privado, aunque no documentos econó­
micos privados de caracter práctico, lo que puede 
tal vez atribuirse a su posible existencia en soportes 
perecederos; no hay que olvidar sin embargo que a 

' 2 Street: 1984: Literacy, citado en Thomas: 1989: Oral Tra­
dition. pp. 24-25. 

la vez que recibieron de los íberos la escritura po­
drían haber recibido el uso de las láminas de plomo 
como material de escritura, y sin embargo no tene­
mos plomos celtibéricos 11

• En todo caso hay obvias 
diferencias entre los usos epigráficos de ambas cul­
turas, lo que dada la dependencia histórica de la una 
con respecto de la otra apunta a un distinto contexto 
social de los usos escriturarios. Sobre la cuestión 
volveré más adelante. 

Concretamente la epigrafía celtibérica conocida 
incluye inscripciones de propiedad y sepulcrales, 
leyendas monetales, un par de textos oficiales sobre 
bronce - tal vez tres- 1~. inscripciones votivas aun­
que casi exclusivamente en escritura latina, marcas 
de construcción, un documento privado sobre bron­
ce de función desconocida. y un buen número de 
tesserae hospitales 1 ~. Cada uno de estos tipos plan­
tea sus propios problemas. pero podemos agrupar­
los en categorías mayores que facilitan su compren­
sión, en especial si contraponemos textos privados 
a textos públicos y textos de exhibición a textos in­
ternos. 

5. Los grafitos cerámicos de propiedad pertene­
cen a un tipo relativamente banal, bien conocido en 
las más diversas culturas 11

'. Albalate 17 y Graccu­
rris 1x han proporcionado un grafito cada una, y Ca­
minreal dos 19, mientras que sendos grupos proce-

11 Recientemente se ha publicado uno - Fietcher, D. & Pérez 
Vilatela. L.: 1994: «Dos», pp. 361-364 - . pero de procedencia 
desconocida y anómalo no sólo por el hecho de tratarse de: un 
plomo s ino porque el texto de una de sus caras se explica mejor 
como ibérico. La situación cada dia menos clara de los numero­
sos documentos que están entrando en colecciones particulares 
sin pasar por un análisis técnico adecuado hace necesario. se­
gún creo. prescindir de momento en estudios generales de todos 
aquellos que resulten anómalos. 

" El último bronce aparecido en Botorrita. al parecer mero 
fragmento. se conoce sólo por la prensa. y no será considerado 
aqul. 

·~ Untermann: 1983: «Keltiberer»: de Hoz: 1986: «Epigrafía 
celtibérica». 

,. En las referencias utilizo la numeración que en su dia ten­
drán las inscripciones celtibéricas en MLH, y que ya ha s ido 
adelantada parcialmente por J. Untermann en algunas publica­
ciones - 1990: «Comentarios». passsim; 1994: «Anotaciones», 
388; 1995: «Epigrafía», especialmente 208, mapa 2- , y una 
segunda referencia a diversas publicaciones recogidas en la bi­
bliografia. que permita identificar el texto por el momento. Por 
lo tanto se entiende que las siglas formadas por K + números 
van implícitamente precedidas de MLH: de citar inscripciones 
no celtibéricas utilizaré la referencia completa. Agradezco a J. 
Untennann el que me haya facilitado lo que en su dia será el 
corpus celtibérico de M LH en su estado actual de elaboración. 

" K.2. 1 = Sup. 29. 
•• Hernández Vera, J. A. & Núilez Mareen J.: 1989: «Un nue­

VO>>, probablemente no celtibérico. 
1• K.5 (antes K.30). 1-2 ~ Vicente, J. D .. M". P. Punter. C. 

Escriche & A. l. Herce: 1993: «Las inscripciones», pp. 757-760. 
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den de Numancia y Botorrita ~". Finalmente un par 
de grafitos del valle del Ebro que se prestan a discu­
sión me parecen ibéricos. 11 Ninguno de estos grafi­
tos está en alfabeto latino 2 ~. 

Los grafitos numantinos son de dos clases, le­
tras sueltas o abreviaturas y textos propiamente di­
chos 2-'. Los textos figuran en recipientes de tipos 
diversos que hasta hace poco carecían de un estudio 
ceramológi co adecuado, pero ahora Arlegui ha po­
dido confirmar la fecha avanzada de los textos~\ en 
el siglo 1 a.C. e incluso a lgunos ya dentro del siglo 1 

d.C. 
En cuanto a la interpretación de los textos, en un 

trabajo anterior he intentado demostrar que podría 
tratarse de indicaciones de propiedad no relativas a 
un individuo s ino a una familia 2\ y los posteriores 
hallazgos de Caminreal parecen confirmar la idea 

Los grafitos de Botorrita son en general meras 
marcas o abreviaturas sobre cerámica campaniense 
en su mayor parte; sólo dos de ellos presentan un 
interés mayor, un fragmento de campaniense B con 
un grafito lamentablemente incompleto pero que tenia 
s in duda cierta longitud 21', y una pátera campanien­
se. de la que los editores no dan descripción más 
precisa. en la que se grabó lo que sin duda, aunque 
no deja de plantear ciertas dificultades, es una fór­
mula onomástica completa 27• 

~· K.9.2-8 = Sup. 88-93 y c.f. Paulsen. R. : 1931: Numuntiu lam. 
34; K. l.4-15; Beltrán Martinez: 1983: «Epigrafía». pp. 106-
107; Beltrán Martinez. A. & Fletcher. D.: 1991 : «Dos inscrip­
ciones>>, pp. 3 l-33. 

11 K. l9. 1 = Casado, M." P.: 1975: «Yacimientos». p. 149 y 
lig. 5.4.: K.28. l = Beltrán, M.: 1977: «Novedades», pp. 188-
193 . Otro grafito. casi seguramente falso, está grabado sobre un 
vaso griego del siglo IV que se conserva en Catana y debió apa­
recer en los alrededores: MLH Xll la. 

~' Si es tan en alfabeto latino sin embargo los grafitos de Ablo­
nios. en Capote Berrocal . L.: 1989: «El asentamiento», pp. 
259-2R8: 1992: Los puehlus. pp. 11 S y 362 - , pero pertenecen a 
un mundo distinto del celtibérico y del lusitano. y aunque indo­
europeos están aun demasiado aislados como para tomarlos en 
consideración en este es1udio. 

23 F. Wattenberg: 1963: Las ceramicas. incluye en su inventario 
las siguientes piezas con grafito: numcros 367. 567. 593. 730. 
731, 735, 747, 779. 867.962.981. 1100, 1191 (=401) y 1202. 
pero excepto en dos casos se trata de marcas o de signos sueltos. 
En cuanto a Romero, F.: 1976: Las cerámicas. no se comenta 
ninguna pieza de las que aqui nos interesan. Paulsen, R.: 1931: 
Numanria, recoge los grafitos en la lámina 34 - comentario en 
página 268- . Pero el estudio más detallado de los signos y marcas 
es Arlegui, M.: 1992: «Las cerámicas». pp. 480-484. n. 10-29 y 
41-43 de lam. 2-4, que recoge también los signos sobre terra 
sigillata estudiados en Romero, M.• v•.: 1985: Numancia. 

~• Arlegui. M.: 1992: «Las cerámicas>>. en especial pp. 476-
479 para los textos propiamente dichos. 

25 Hoz, J. de.: 1986: <<La epigrafia>>, pp. 58-59. 96. 
2" K.l.4: Beltrán Martínez: 1983: <<Epigrafia», p. 106. 
n K.l.5; Beltrán Martínez, A. & Fletcher. 0 .: 1991: <<Dos 

inscripciones», pp. 31-33. 

En relación con los grafitos cerámicos conviene 
mencionar. aunque sólo sea de pasada, las marcas 
sobre pesas de telar 1". que en algún caso son clara­
mente abreviatura de un nombre. y un caso aislado 
de inscripción sobre una fusayola. procedente de 
Monreal Z (K.7. 1 = Sup. 83). 

Todavía conviene añadir aquí, aunque no se tra­
te de cerámica, otras inscripciones sobre un objeto 
de uso. Un fragmento de un gran plato de bronce, 
aparecido en Gruissan (K. 17 . l = M LH JI 8 .3. 1 ), en 
lo que fue e l el puerto antiguo de Narbona, y otro 
recipiente, en este caso de plata ~q. que fue hallado 
al parecer en Monsanto (Castelo Branco) . 

Por último el corpus de inscripciones celtibéri­
cas sobre vajilla incluye dos páteras con escritura 
latina, procedentes de Tiermes (K. 1 1.1-2) y hoy 
perdidas por lo que dependemos de la lectura de Fita 
sobre el original y de Hübner sobre fotografias; e l 
texto mayor plantea varias dificultades de interpre­
tación 30 , y no estoy seguro de que la interpretación 
más banal como inscripción de propietario sea co­
rrecta. Surge la tentación de interpretar ambas páte­
ras como ofrendas procedentes de un mismo lugar 
sagrado 31

, realizadas por distintas personas, mien­
tras que dos inscripciones de propiedad celtibéricas 
en objetos iguales y con procedencia común pero 
relativas a dos distintos propietarios resultan poco 
verosími les. 

Finalmente entre las inscripciones cuyo objeto 
es definir o atribuir su soporte a algo o alguien po­
dríamos incluir las marcas sobre tambores de co­
lumnas de Botorrita 3 ~, que probablemente tenían por 
finalidad la determinación de su orden una vez des­
montados. 

Como se ve el número de grafitos, o más gene­
ralmente, de inscripciones de propiedad celtibéri­
cas, no es muy elevado, pero antes de sacar conclu­
siones sobre la mayor o menor familiaridad de los 
celtíberos con la escritura convendrá matizar algu­
nos extremos, en especial que los hallazgos son re-

2' K.20.l : Fatás, G. : 1967: «La colección>>; Mart ín Bueno, 
A.: 1968: t<Pesas>>. 

2" K.O. l; Gómes, M. Vare la & Beinio. C. de Mello: 1988: «0 
tesourm>. 

3" Gorrochatcgui : 1990: «Consideraciones>>, pp. 304-311 con 
la bibliografía anterior. a veces excesivamente simplista. Aña­
dir García y Bellido. A. & García-Bellido. M.• P.: 1993: Álbum, 
lám. 181. 

JI Junto con otras dos, con inscripción latina. que se conser­
van en la Hispanic Society de Nueva York. Segun l. Calvo. RABM 
29, 1913. p. 383, citado en García y Bellido, A.: 1966: «Las 
Trvllae», l 19. en la llamada <<T ierra de las tazas» por haberse 
hallado en ella los recipientes, se veían restos de un gran edifi­
cio. que sería un templo. 

n Beltrán Martínez: 1983: <<Epigrafia>>, pp. 103-1 06. 
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lativamcnte abundantes en los casi únicos yacimientos 
de habitación. Botorrita y Numancia, que han sido 
excavados en una cierta amplitud. 

6. Las lápidas sepulcrales celtibéricas entroncan 
por una parte con la lradición ibérica y por otra anun­
cian las estelas de época romana de la zona e inclu­
so los tipos rústicos, sobre peñascos, que en época 
imperial encontraremos en algunas zonas de la His­
pania indoeuropea 1.1 . Su número es todavía hoy muy 
escaso, y curiosamente el ejemplar más interesante 
no procede de Celtiberia, sino de Ibiza H. Las res­
tantes inscripciones sepulcrales son menos signifi­
cativas. La influencia ibérica, del tipo de estelas del 
Bajo Aragón, se manifiesta en un par de estelas con 
decoración figurada procedentes de Peñalba de Cas­
tro, Clunia (K.13.1 = Sup . 95; K.l3.2 = MLI XXX­
VI) 35; ambas muestran la escritura redundante pro­
pia de la influencia latina. Los fragmentos de El 
Pedregal (Guadalajara), rudos, de dudosa lectura y 
uno al parecer perdido. no es seguro que sean sepul­
crales ·1" . Si parecen sepulcrales, por el contrario, otras 
piedras rústicas, procedentes de Langa de Duero 
(K.l2.1 = Sup. 96), Uxama (K.23. 1 ). Torrellas (K.8.1 
= MLH XIV) n , de dudosa interpretación, y Tréba­
go (So.) (K.22 . 1 ) 3" , la lápida celtibérica más recien­
temente aparecida. 

De nuevo tenemos que señalar que la epigrafía 
sepulcral celtibérica es numéricamente muy pobre, 
y de nuevo tenemos que matizar la afirmación. En 
este caso sin embargo no hay motivos para achacar 
el problema en parte a la ausencia de exploración 
arqueológica ya que las necrópolis celtibéricas si 
han sido objeto de la continuada atención de losar­
queólogos w. 

7. La epigrafía rupestre celtibérica por ahora se 
reduce a sólo dos puntos, la cueva de San Garcia 
BU con una inscripción en caracteres ibéricos de 

·" En general Marco. F.: 1978: La.1· estelas; Abásolo, J. A. & 
Marco. F.: 1995: «Tipología». pp. 328. 331, 335-337. La conti­
nuidad de la tradición ibérica no sólo se manifiesta en la noción 
misma de estela inscrita, sino también en temas figurados. como 
el del jinete o el de los buitres que devoran un cadáver (Marco. 
F.: 1976: «Nuevas»), y en los objetos simbólicos - rodelas en­
tre los celtíberos. lanzas y manos entre los iberos. 

l • K.16.1 = Sup. 120; Untermann: 1967: «Endung des Geni· 
tiv», pp. 283-284. 

3~ Al parecer existe otra piedra celtibérica inscrita proceden­
te de Clunia, aún inédita . 

.~> MLH XXXVIla (K.4.1-2) y b. El fragmento a se conserva 
actualmente en el MAN de Madrid. 

3 ' Untermann: 1990: <<Comentarios». pp. 355-356. 
3

' Albertos, M.• L. & Romero, F.: 1981 : «Una estela»; Unter­
mann: 1990: <<Comentarios», p. 354. 

·" En general vid. 11 Simposium: 1990. 

lectura todavía insegura "'. pero que por su s itua­
ción muy occidental diticilmenle puede ser otra cosa 
que celtibérica, y el importante conjunto de Peñalba 
de Villastar, cuya epigrafía es básicamente latina o 
celtibérica en alfabeto latino. 

El conjunto gráfico de Peñalba de Villastar está 
conslituído por casi tres kms. de cantera de caliza 
clara, expuesta a Norte, Levante y Mediodía, en la 
parte superior del monte de Peña Iba, al que da nom­
bre. en la cuenca alta del Turia. y dominando el ac­
ceso al estrecho de Villel que controla la ruta desde 
e l Medite rráneo al interior s iguiendo el curso del 
mencionado río. Fue descubierto por Cabré y publi­
cado en 191 O, junto con lo que es todavía la mejor 
descripción del lugar~ 1 • En la cantera se hallan ca­
zoletas, grabados geométricos, figuras humanas o 
tal vez divinas y animales, a veces aisladas, a veces 
formando auténticas escenas, y un considerable nú­
mero de inscripciones, no sólo ce ltibéricas en alfa­
beto latino sino también ibéricas de dudosa adscrip­
ción y varias latinas al parecer de distintas épocas, 
entre ellas una conocida cita virgiliana en el mismo 
tipo de letra que alguna de las celtibéricas . 

Falta todavía un estudio s istemático, detenido y 
con recursos suficientes del lugar pero no cabe duda 
de su caracter religioso; en parte tiene característi­
cas comunes con los abrigos ibéricos 41, pero se dis­
tingue de ellos por su envergadura incomparable­
mente superior. Cabré lo consideró un santuario de 
frontera, en el que coincidían gentes de etnias dis­
tintas~\ y la idea es atractiva, pero tampoco hay que 
perder de vista su posición estratégica, arriba men­
cionada, que podría explicar al menos una parte de 
los grabados e inscripciones como paralelos en fun­
ción a los ibéricos de la Cerdaña. En todo caso la 
magnitud del conjunto obliga a pensar no en un simple 
lugar de paso sino en un auténtico santuario, visita­
do exprofeso por gentes diversas con una cierta fre­
cuencia; la hipótesis de Untermann, según la cual 
los textos que nos interesan se deberían a peregri­
naciones realizadas hacia el cambio de era, y que 
no durarían más allá de una generación 44

, resulta 
muy plausible en lo que se refiere a la epigrafía cel­
tibérica pero no debe ser necesariamente extendida 
a la vida religiosa del lugar, que sin duda fue mucho 
más larga. 

•o K.24. l = Albertos: 1986: <<Inscripción ... de San Garcia». 
•• Cabré: 1910: <<Montaña escrita». 
41 Pérez Ballester, J. : 1992: <<El abrigo»; Cardito, L. M_., Ga­

laz, M. & Moneva, M." 0 .: 1993: <<Inscripciones»; Hoz, de.: en 
prensa: «Panorama». 

H Op. cit., pp. 260-261. 
" Untermann: 1995: <<Epigrafia», pp. 200-20 l. 
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Por su parte la epigrafía celtibérica del lugar se 
desglosa en veinte epígrafes - dicciseis en MLH. 
K .3.3-18-·~. algunos de ellos en realidad divisi­
bles en más de una inscripción, aunque a veces no 
sea fácil llegar a una conclusión definitiva, lo que, 
unido a algunas dudas sobre el caracter celtibérico 
o latino del texto (en especial no 14, y también 13 y 
las dos primeras líneas de 2= K.3.18) •h, nos deja con 
un máximo provisional de 25 inscripciones. de las que 
tres están perdidas tras haber sido arrancadas de la 
roca •7

, quince se encuentran en el Museo de Barce­
lona integradas en once piezas •x, y e l resto debieran 
hallarse en la cantera de Peñalba. donde por otra parte 
no seria de extrañar, dada la ausencia de una explo­
ración lo suficientemente larga y con infraestructu­
ra adecuada, que se puedan detectar otras inéditas. 

Para varias de estas inscripciones no existe una 
lectura adecuada por razones diversas, en algunos 
casos porque el desgaste de la roca lo hace imposi­
ble. De las que pueden ser leídas con garantía. al 
menos en una parte significativa de su texto. y de­
jando de momento a un lado la inscripción mayor, 
destaca la presencia de NNP (nombres de persona), 
que incluso parecen agotar en algunos casos la tota­
lidad del texto (n° 2, 10-3), con o sin mención de 
grupo familiar. En ocasiones encontramos ténninos 
que pueden pertenecer al léxico común, como el 
posible título VERAMOS (n" 5 y 6). 

Un caso especial es el de TVROS, atestiguado 
(con la variante TVRROS) en seis ocasiones (na 6, 
7a, 7b, 8, 9, y K.3.17)•9

• Puesto que el NP Turos y 

4
j K.3. 1-2 (Su p. 80-1) están en escritura ibérica, pero K.3.1 (e). 

17"' d e Góme7 Moreno . podría estar en escritura la1 in a. El nú­
mero de veinte epígrafes es la suma de los dieciocho incluidos 
en n'' 1-17 de Gómez Moreno el n" 7 corresponde claramente 
a dos epígrafes- más dos publicados en 1977 por J. Untermann 
(vid , n. siguiente), ya que no me parece posible que uno de estos 
coincida con 6+ 11 de Gómez Moreno. 

'" Utilizo la numerac ión de Gómez Moreno en 1949. «Suple­
mento», pp. 326-330. seguida de la de MUI K.3. que es la refe· 
rencia de Peñalba. De las inscripciones publicadas por J. Unter­
mann como «textos inéditos 1 y 11» en 1977: <<En torno», pp. 
16-20, la primera es K.3.17, la segunda parece haber sido ex­
cluida de MLH; de esa misma publicación proceden las deter· 
minaciones por medio de letras minusculas de algunos de los 
números de Gómez Moreno. 

• , N" 6, 13 y 15. 
4

' N" 1 (K.3.3 ), 3-5 ( 4-6), 7 y 8 (8-11. posiblemente dos inscrip­
ciones cada una. vid. Untermann. op. cit., 7-10), 9 y 10 (12-3). 
12 ( 14) y 17 ( 1 y 15-6; posiblemente contiene tres inscripciones. 
vid. Untermann, op. cit., 13-5. aunque repartidas en dos piezas). 

•• De aceptar la lectura de Tovar, TVRROS en lugar de TV­
LLOS, en el n°12 (Tovar: 1949: Estudios, 32; 1959: <<Inscrip­
ciones celtibéricas». 358-9), o TVRRO al final del mismo n• 
(Untermann: 1977: «En torno». pp. 11-13), serian siete, pero me 
parece prácticamente segura la lectura TULLOS, y no estoy se­
guro de que se pueda obtener nada más que alguna letra suelta 
del final del texto. 

sus derivados era frecuente en la Hispania antigua, 
e incluso en otras zonas de Europa 5", podría pensar­
se en una simple coincidencia entre diversos devo­
tos, pero algunos datos plantean dificultades. por lo 
que no puede desecharse la propuesta de Untcnnann , 
que ve en turos un posible teónimo o término de 
culto como votw11 o don u m 51. 

La inscripción mayor de Peña Iba es sin duda uno 
de los textos más importantes del mundo hispánico 
prerromano. Sobre su lectura existen escasas dudas. 
y hay muchas cosas que resultan evidentes desde el 
primer momento. en especial la forma verbal SIS­
T A T, correspondiente a una raíz bien conocida en 
las lenguas indoeuropeas y con buenos paralelos en 
usos sacrales. de los que se puede citar por tratarse 
de un caso muy vulgarizado el de la inscripción votiva 
de Satricum, pero sobre todo lo más significativo es 
la presencia de LUGUEI. s in duda dativo del teóni­
mo céltico bien conocido . Pero a pesar de algunos 
progresos recientes, y a pesar de que la inscripción 
ha sido estudiada repetidas veces ~ 1 • sigue plantean­
do graves problemas de interpretación, aunque na­
die parece dudar de que se trata de una inscripción 
de caracter religioso, votiva o en la que se conme­
mora alguna acción sacra!. 

8. Epigrafía monetal ~.1. Una parte importante de 
las monedas correspondientes a cecas que las fuen­
tes históricas atribuyen a los celtíberos presentan 
en sus leyendas rasgos gramaticales bien definidos 
que se dejan interpretar en el marco de la lingüística 
indoeuropea ~4 • Esos rasgos reaparecen en otras ce­
cas no identificadas por las fuentes, a menudo aso­
ciadas a rasgos propiamente numismáticos visibles 
también en las monedas celtibéricas, lo que nos per­
mite incluir en un mismo ámbito lingüístico e histó­
rico unas y otras cecas. Datos secundarios utiliza­
bles como indicios de localización geográfica, tales 
como distribución de hallazgos, valores emitidos, 
clases de metal acuñado, o peculiaridades gráficas 

$<1 Albertos: 19ó6: Onomástica. pp. 236-240; Abascal. J. M.: 
1994: Los nombres, pp. 533-535 . 

" Untermann: 1977: «En torno», 7 . (j: ya Cabré: 1910: «Mon­
taña escrita». p. 27!1. 

s2 Tovar: 1956: <<La inscripción»; Schwerteck, H.: 1979: «Zur 
Deutung»: Kodderitzsch. R. : 1985 : «Die grolle»; Eska: 1990: 
«Syntactic»; Vi llar: 1991 : «Le locatif>>; Me id: 1994: «Die «groíle>>; 
1994: Celriheriun. p. 30-37; Hoz, de .: en prensa: «Panorama>>. 

sJ En este apartado las referencias con A y numeral reenvían 
a MLH l. 

,. Tovar, A.: 1946: «Las inscripciones», pp. 29 ss .• y previa­
mente Caro Baroja, J.: 1942-1943 : «Observaciones>>, pp. 32-36; 
vid. ahora Villar: 1995 : Estudios; en prensa: «Nueva interpreta­
ción>>. 
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de las leyendas. confirman nucs1ras conclusiones ~5• 
Así se definen como cchibéricas las cecas A.47-A.59 
y A.61-A.93 del corpus de Un1ermann. es decir. 
cuarenta y seis cecas. a las que hay que añadir con 
seguridad una procedente del desdoblamiento de A. 75 
en que Untcnnann ha unido dos cecas distintas. y 
quizá alguna de las de su grupo 1 Va (A.36- A.46) 5". 

El propio Un1ermann agrupa las cecas celtibéri­
cas en una serie de regiones. la del Ebro. la de Cel­
tiberia septentrional y la del Jalón y el Henares ~7 • 
Un importante descubrimiento reciente obliga sin 
embargo a replantear algunos aspectos de la geo­
grafia numismática cehibérica. La ceca A.91, taníuüa. 
situada por Untcrmann por razones tipológicas <<im 
mittleren Kchiberien», no lejos de Sigüenza (A. 77), 
Segeda (A.78), y las cecas no localizadas A.85 oka­
lakom. A.87 roturkom, y A.88 sama/a, ha resultado 
corresponder al caslro de Vi llasviejas de Tamuja. 
Botija CC, donde parecen ser abundantes los ha­
llazgos de estas raras monedas 58, y que conserva el 
topónimo cehibérico mínimamente transformado en 
el nombre del riachuelo que corre a su pie, y que 
pudo originalmente haber dado nombre al asenta­
miento celtibérico ~~. La nueva identificación de la 
ceca A.9 1, que está siendo generalmente aceptada w. 
abre perspectivas insospechadas no hace mucho sobre 
la epigrafia celtibérica, ya que parece que, aparte 
los movimientos más o menos antiguos de gentes 
de la Meseta hacia varias zonas del S.O. de los que 
existen indicios arqueológicos e historiográficos 61 , 

parece que hay que contar también en fecha avan­
zada con desplazamientos de celtíberos en el sentí­
do más estricto y en posesión ya de su escritura. por 
lo que hay que tomar en consideración un territorio 
mucho más amplio en los intentos de identificación 
de las muchas cecas celtibéricas que carecen de ella, 

" Untermann. J.: 1964. «Zur Gruppierung»: 1984: Die Münz­
priigungcn». También aquí se podria mencionar el precedente 
de J. Caro BaroJa sigutendo las huellas de los numismatas de la 
generación anterior. 

" MLii 1 l. pp. S6-61. y el índice de cecas. Información so­
bre los distintos inventarios de leyendas monetales celtibéricas 
debidos a distintos autores, y que podemos considerar supera­
dos, en de Hoz: 1986: <<la epigrafia>>. pp. 63-64. 

!' MLH 1 1, en especial p. 61 . Agrupación ligeramente dife­
rente en Villaronga, L.: 1979: Numismática. pp. 142-190 y 194-
206, y ej. también 1994: Corpus. pp. 213, 230-47, 268-300 y las 
cecas que el A. incluye en territorio vascón en términos geográ­
ficos pero sin negar su adscripción lingüística a los celtíberos, 
como Turiaso, pp. 262-267. 

11 Sánchez Abal, J. L., & S. Garcla Jiménez: 1988: «la ceca». 
1• Villar: 199S: «El hÍdrónimO». 
toO Garcla-Bellido: 199S, pp. 267-271. No la acepta sin em­

bargo Villaronga: 1990: «El hallazgo»: 1994: Corpus, p. 247. 
61 Hoz, de.: en prensa: «La inscripción>>; en prensa: «Arcas>>; 

en prensa: «Tartesio>>. 

y porque cabe incluso la posibilidad de que aparez­
can en Extremadura inscripciones celtibéricas de otros 
tipos h~. 

La cronología de la moneda celtibérica dista de 
estar clara. y lo mismo ocurre con el problema. ínli­
mamentc relacionado, de su interpretación históri­
ca"'. En todo caso a la vista de la bibliografia de Jos 
últimos años·~. que viene a coincidir con ideas tra­
dicionales de numismatas como Oómez Moreno o 
Amorós. creo que la hip61esis con mucho más plau­
sible situaría el nacimiento de la moneda celtibéri­
ca, como consecuencia más o menos directa de las 
imposiciones fiscales de Roma, en los años de or­
ganización de la conquista que tienen su centro en 
la presencia en Hispania de Graco (180-178); es 
seguro en todo caso que la moneda celtibérica ex_is­
lia ya durante la guerra numantina. Por supuesto no 
todas las cecas acuñaron desde el primer momento, 
y algunas debieron empezar a emitir en fecha muy 
avanzada, próximo ya el s. l. Otro resultado signifi­
cativo de la bibliografía reciente ha sido lajerarqui­
zación de las cecas; sólo algunas en efecto, cuyo 
papel administrativo fue al parecer central en un 
determinado territorio, acuñan plata, mientras que 
otras subordinadas se limitan al bronce 65

• Quedan 
sin embargo muchos detalles por entender desde este 
punto de vista, por ejemplo en qué medida esa je­
rarquía tiene antecedentes en época prerromana, y 
desde el punto de vista de este estudio en qué medi­
da la acuñación de bronce, aunque sin duda una con­
secuenciaa de la de plata, respondió a circunstan-

•! En Villasviejas ha aparecido. aparte algunas marcas en ce­
rámica. un interesante óstracon en escritura meridionai- Her­
mindez Hernúnde1., F.; 1985: «NuevoS>>: llernández Hernánde:z.. 
F .. Rodríguez, M.' D. &. Sánchez. M." A.: 1989: Excavaciones­
• pero parece que hay que atribuirlo a los predecesores de los 
celtiberos en la zona. Por otra parte hay noticias sobre la posible 
procedencia extremai'la de alguna de las téseras de origen desco­
nocido recientemente publicadas. y existe alguna importante pieza 
epigráfica celttbérica inédita que prooederia de esa zona. Agra­
dezco varias noticias en este sentido a M. Almagro-Garbea. A. 
M." Martín y J. Pelliccr. 

61 Breve estado de la cuesuón. superado ya, en Hoz. de.: 1986: 
«la epigrafla>>. pp. 65-66. 

.. Garcia-Bellido. M.• P.: 1993: «Origen». pp. 107-111: en 
prensa: «Los ámbitOS». Beltrán Lloris. F.: 1986: «Sobre la fun­
ción»: 1993: «La epigrafía», p. 2S3; 1995: «La escritura>>, pp. 
174-175. Beltrán sin embargo es partidario de una cronología 
baja que no comparto. y parece aceptar una Interpretación de la 
moneda celtibérica como fenómeno fronterizo que en mi opi­
nión no sólo es errónea sino que contradice sus propias ideas 
sobre la función de esa moneda; mejor que de frontera podría­
mos hablar de dominio sin romanización. aunque por supuesto 
el dominio implica ya un proceso incipiente que en su dla puede 
convertirse en romanización. 

61 Burillo, F.: 1983·1984: «Sobre la situación»: 1986: «So­
bre el territorio)). 
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cías internas de las ciudades celtibéricas y constitu­
ye un fenómeno más autóctono, y por lo tanto más 
significati vo como índice de familiaridad con la es­
critura, que la de plata, cuyo interés desde este últi­
mo punto de vista es limitado, dada la fuerte depen­
dencia de la administración romana que según todos 
los indicios presupone. Por otro lado es de suponer 
que la moneda de bronce «corriera» mucho más que 
la de plata, y por lo tanto que jugase un papel más 
significativo en el fenómeno, difícil de valorar pero 
sin duda importante, de familiarizar a amplios gru­
pos con los signos escritos. 

En cuanto a las leyendas propiamente dichas, se 
trata en su totalidad de topónimos o adjetivos deri­
vados de topónimos y de s ignos sueltos o abreviatu­
ras de dificil interpretación. Los nombres, por el 
contrario, se dejan interpretar con facilidad y se re­
ducen a un pequeño número de formas gramatica­
les, cuya identificación tradicional tal vez sea nece­
sario revisar en ciertos casos M , sin que eso afecte a 
los problemas de definición lingüística y adscrip­
ción a ciudades que son los que en este momento 
nos interesan. 

9. Las téseras constituyen un rasgo distintivo del 
uso celtibérico de la escritura, nacido de la conver­
gencia de un modelo clásico y de un aspecto impor­
tante de las prácticas sociales celtibéricas. Se trata 
de un conjunto de documentos de extraordinario 
interés en estrecha relación con otros dos grupos, 
téseras celtibéricas en escritura latina y téseras pro­
piamente latinas 67

• Dentro del grupo estrictamente 
celtibérico contamos con documentos de cierta lon­
gitud, la tésera de Luzaga y la recientemente publi­
cada de El Burgo de Osma (So.), y breves, de Mon­
real, Sasamón, Cabeza del Griego, Palenzuela, París, 
La Mesa de Belorado, La Custodia y de proceden­
cia ignorada. A ellas debe añadirse la planchuela de 
Numancia, que creo no admite otra interpretación. 

Excepto ésta y la tésera de Luzaga y algunas que 

"" La interpretación tradicional puede verse en MLH 1, 84-
88; las nuevas propuestas en Vi llar: 1995: E.~tudios; en prensa: 
«Nueva interpretación». 

111 Tovar: 1948: «El bronce»; Lejeune: 1955: Celtibericu, pp. 
65-113; Untermann: 1990: «Comentarios», pp. 357-369. Lista 
de los documentos latinos mayores en da Silva. A . C . F.: 1983: 
«As tesserae», pp. 9-26. con mapa de distribución y cuadro s i­
nóptico; los documentos menores en Garcia y Bellido: 1966: 
«Tes.veru>~, pp. 162-163, con mapa en la p. 166, a los que hay 
que añadir García Merino. C.: 1980: «Una tessera>>, y Burillo, 
F.: 1978: <<Una nueva>>, recogida por el mismo autor en 1980: El 
va/le, pp. 163-164 y lám. 40. Generalidades sobre las téseras 
latinas de liispania en Curchin : 1994: <duridical», pp. 92-99; 
Etienne el alii : 1987: «La resseru» . 

presentan una complicada disposición vo lumétrica, 
las restantes son figurativas; entre éstas hay que dis­
tinguir dos tipos, figurillas de bronce separadas en 
dos mitades simétricas que muestran por lo tanto 
una cara en bulto redondo y otra plana donde se gra­
ba el texto, y simples si luetas recortadas, planas por 
ambos lados. Me inclino a ver en este segundo tipo 
una variante digamos «pobre» del primero. aunque 
todavía más humilde es el tipo representado por la 
planchuela de Numancia. Lo representado en las 
téseras figurativas es un animal en siete casos, y 
unas manos unidas en uno. Como es sabido, estas 
figuras tenían un valor simból ico y formaban parte 
integrante del contenido identificador de las tése­
ras, al igual que el texto. En cada caso existían dos 
documentos de forma idéntica, superponibles uno 
sobre otro, que estaban en posesión de cada una de 
las partes implicadas en el pacto del que la tésera es 
symholon, y de hecho éste es el nombre original de 
la tésera en Grecia, que fue donde se inició la insti­
tución M . 

Las téseras celtibéricas de fecha ya romana se­
gún todos los indicios, en parte en escritura latina y 
con idéntica distribución a las téseras estrictamente 
latinas más antiguas. deben representar la adopción 
de un uso c lásico llegado con los romanos, que a su 
vez lo habían tomado de los griegos. Esta imitación, 
sin embargo, se restringe a la expresión epigráfica 
de unos usos sociales, no a estos últimos, que sin 
duda existían ya entre Jos celtíberos~>'~. 

En cuanto a la interpretación concreta de las té­
seras celtibéricas, como ya he dicho, existe un 
tipo breve y un tipo más desarrollado; el tipo breve, 
más sencillo, permite aproximarse a la interpreta­
ción del más desarrollado en sus distintas varian­
tes, y ambos se aclaran en parte por el recurso a las 
téseras latinas en una aplicación particularmente 
legítima del mal llamado método «de los cuasi bi­
lingües». 

Las téseras celtibéricas breves pueden ser sub­
divididas a su vez en dos grupos, de acuerdo con su 
contenido. Enumero en primer lugar las que corres­
ponden al más numeroso: K.0.3 = Sup. 85, K.0.4 = 

Sup. 87, K.O.S = Sup. 86, K. 7.2 = Sup. 82, que ya 

•• En realidad crú¡l~oA.ov no significaba al principio sino «con­
traseña>>. sólo luego llegó a equivaler a «signo" y posteriormente 
aún a «pacto». Ver Gauthier, P.: 1972: SYMBOJ.A. pp. 62- 104. 

•• Vid. igualmente Beltrán Lloris. F. : 1993: <<La epigrafla», 
p. 263 ; 1995: <<La escritura». p. l8G. No veo las bases que per­
mitirían atribuir también a la innuencia romana el aspecto insti­
tucional de la hospitalidad; t/ Dopico. M.• D. : 1989: <<El hospi­
tium¡>. 
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estudié en 19K6 7
". a las que hay que añadir ahora 

K.25.1 ( Palenzucla Pl 11
• El elemento común a todas 

estas téseras es la mención de una comunidad polí­
tica, y puede ser ejemplificado con la más compleja: 

K.0.5: /ihiaka 1 kohika : kaí-
Todas ellas llevan una indicación que las define 

como (<(tésera) de (la ciudad) X». En algunos casos. 
como el citado. además del adjetivo encontramos 
una indicación añadida que implica un texto más 
explícito. «tésera (o similar) de (la ciudad) X». Una 
confirmación de esta lectura la tenernos en la tésera 
latina de Las Mcrchanas cuyas dos primeras líneas 
se leen les(s)eraiCaurie(n)sis ; el adjetivo latino 
cauriensis es a Caurium ( Ptol. 11 56) corno sería el 
celtibérico *kaurioka. 

El segundo grupo de téseras celtibéricas breves 
se caracteriza por contener simplemente uno o va­
rios nombres personales. A este tipo pertenecen la 
bien conocida tésera de París, K.0.2, y además. 
K.0.2 7! , K.9.1 = Sup. 94, K.l4.1 = Sup. 9F'. a las 
que desde 1986 hay que añadir K.0.9 7~. K.l8.1 7

\ 

K.29. 1 7~, y posiblemente K.O. l2 y K.O. 13 77
• 

Estas téseras. que pueden ser ejemplificadas con 
la siguiente: 

K.0.9: retukeno : ui.s·al 1 ikum, «(tésera) de Re­
tukenos, (del grupo familiar) de los Visalikos». se 
pueden dividir en tipos distintos según que semen­
cione un NP, con o sin indicación de grupo familiar. 
o tan sólo un grupo familiar . Si algunas téseras du­
dosas correspondiesen efectivamente a este grupo. 
también en él, como es en realidad de esperar, po­
dría aparecer un término. generalmente abreviado. 
relativo a la tésera o al pacto. 

En resumen, hasta aquí hemos encontrado tése­
ras en las que se menciona tan solo una de las partes 

7" Hoz. J. de.: 1986: «La epigrafía», pp. 66-77: de este tra­
bajo y Ho;.t, de.: 1988: «llispano-celtic», pp. 20 t-205 procede 
la clasificación de las téseras cellibéricas utilizadas en éste y 
otros trabajos recientes. 

71 Untermann: 1990: «Comentarios», J59: Martín Va lis, R.: 
1984: «Prehistoria». 45. 

n Tovar: 1983: «Una nueva>>. 
71 Esta téscra plantea ciertos problemas: puede ser una lista 

de nombres de persona que constituirían colectivamente una 
de las partes de un pacto, o puede pertenecer en realidad al 
tipo de tésera más amplio. con mención de ambas partes. una 
en cada cara: en ese caso aletrwres: puede ser un N P o un 
étnico referido a una comunidad política. 

7
' Untermann: 1990: «Comentarios>>, p. 358; Burillo, F. et 

alii: 1988: Celtiberos, p. 179. 
71 Labeaga. J. C.: 198~: <<Amuletos>>, pp. 458·459; Labea­

ga, J. C. & Untermann, J.: 1993/94: «Las téseras>>, p. 50: Go­
rrochategui. J. : 1990: «Consideraciones>>, p. 294-295. 

' " Romero, F. & Elorza, J. C.: 1990: «Nueva». 
17 García Garrido, M. y Pellicer, J. : 1984: <<Dos»: Unter­

mann: 1990: «Comentarios>>, pp. 361·362 (K .0.13 ). 

que interviene en el pacto de hospitalidad, en cier­
tos casos una comunidad política mencionada indi­
rectamente a través de un adjetivo, en otros un indi­
viduo o una agrupación familiar. 

Cuando pasamos a las téseras largas nos encon­
tramos en un terreno mucho menos seguro. Algo nos 
pueden ayudar las téseras latinas. pero creo que 
nuestra mejor guía son los resultados ohtenidos en 
el anális is de las téseras breves. Los textos son los 
siguientes '~ : K.6. 1 = Su p. 84 (tésera de Luzaga) y 
K.23.2 N . a los que se añaden desde 1986 K.O. ! O ~~~ 
y K.O.l l xr. Rasgo común a todos estos textos es que 
en ellos se menciona a las dos partes pactantes, pero 
pueden contener otros datos que complican su in­
terpretación hasta el punto de hacerlos incompren­
sibles por el momento. Un ejemplo relativamente 
simple nos lo proporciona la llamada tésera de Are­
corata: 

K.O.Il: A arekof·atika : k(JJ'. 
B sekilako : amiktmJ : melmuno.i; 1 ala 

e bü:lii·o : lcdtiko 1 ueiso.V. 
La línea A coincide plenamente con el posible 

texto de una tésera unilateral en que se menciona a 
una comunidad política, la B con el de una tésera 
unilateral en que se menciona a un individuo •~ . es 
decir tenemos combinados los dos primeros grupos 
que hemos visto. El caractcr de la línea Ces mucho 
más hipotético, pero bi.ftiros tiene paralelos como 
NP y ueiso!,· es un nominativo concertado con ese 
NP, cuyo dativo, ueisui, aparece en la tésera de Lu­
zaga, y debe significar un cargo que juega algún 
papel en el área institucional a la que pertenecen los 
pactos de hospitalidad. Aunque carece de paralelos 
/astiko tiene que ser el genitivo de un NP *laj:fikos 
que designará al padre de Pistiros. La línea C por lo 
tanto contendrá posiblemente un tercer dato relati-

'" No incluyo en la clasilicación K.18.2 - Labeaga. J. C. & 
Untermann, J.: 1993/94: «Las téseraS)>. p. 50 - porque se en­
cuentra en un estado que no permite pronunciarse. Tampoco in­
cluyo algunas téseras inéditas que conozco pero que van a ser 
publicadas por sus descubridores. 

"' Garcia Merino & Albertos: 1981 : «Nueva»: 1985: «Una 
nueva»: Untcrmann: 1990: «Comentarios>>, pp. 366-36 7. con texto 
que en mi opinión debe ser corregido. 

"" El texto en Untermann: 1990: «Comentarios)), pp. 360-361. 
dependiente de la fotografia en Burillo. F. el alii: 1988: Celti­
beros. p. 184. está incompleto. La tésera menciona las dos par­
tes pactantes. contiene la P<\labra kortika , y tal vez incluya tam­
bién la mención de un testigo o magistrado. Agradezco a F. Burillo 
el conocimiento de este texto completo. 

., Untermann: 1990: «Comentarios». pp. 365-366: Gorrocha­
tegui: 1990: <<Consideraciones», pp. 296-302; Burillo: 1993: «Una 
té sera>). 

" 2 La expresión «unilateral>> procede de Untermann - 1990: 
«Comentarios>>, p. 359- y es una forma adecuada de referirse a 
las téseras en que sólo se menciona a una de las partes. 
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vo al establecimiento del pacto, mencionando por 
ejemplo un magistrado que ha actuado como testigo 
o como responsable de su formali zac ión. 

En resumen. las téseras de hospitalidad parecen 
ser pactos entre dos partes de disti nta magnitud, por 
un lado un individuo o un grupo familiar, por otro 
una comunidad po lítica. Las téseras breves inclu­
yen simplemente la mención de una de las partes. 
En el primer grupo se menciona por medio de un 
adj etivo a la comun idad política pactante; proba­
blemente estas téseras estaban en poder de los indi­
viduos o grupos familiares que habían pactado con 
esa comunidad, a la que naturalmente no pertene­
cían; el pacto les confería quizá unas ciertas garan­
tías jurídicas similares a las que poseían los miem­
bros por nacimiento de la comunidad en cuestión H' . 
En el segundo grupo tenemos textos que mencionan 
a un particular o a un grupo familiar. Representan el 
tipo complementario del que previamente hemos 
mencionado, aunque también podrían testimoniar 
pactos entre grupos familiares e individuos, o entre 
dos individuos. Al tercer grupo. en el que se men­
cionan ambas partes paclantes, pertenecen las tése­
ras que plantean auténticos problemas de interpre­
tación. 

En el caso de las téseras, como en el de la epi­
grafia rupestre, el uso de la lengua celtibérica no 
desaparece con el de la escritura ibérica. Junto a las 
téseras ya comentadas y a las propiamente latinas, 
en escritura y lengua latina por muchos rasgos indí­
genas que conserven, existe un pequeño grupo de 
téseras en escritura latina y lengua celtibérica cuyas 
caracteristicas las aproximan más a las primeras que 
a las segundas~4 • El tipo más simple no sólo de los 
que conocemos sino de los posibles, el mero nom­
bre propio, plantearía problemas de identificación, 
ya que como propio puede no pertenecer propiamente 
ni al sistema del latín ni al del celtibérico, y para 
adscribir la tésera a una u otra lengua necesitaría­
mos algún rasgo gramatical definido que puede faltar. 
La tésera atulikum (K.0.6) por ejemplo aparecería 
en alfabeto latino probablemente como ATVLIQVM, 
tanto si el grabador pretendía expresarse en esa len­
gua como si pretendía hacerlo en celtibérico. 

•• En principio acepto la opinión común que. de acuerdo con 
los documentos latinos. ve en las téseras celtibéricas tes timo­
nios de pactos de hospitalidad. Conviene sei\alar sin embargo 
que, en una sociedad como la celtibérica, la hospitalidad podría 
no ser la única relación en que una contrasei\a con nombres re­
sultase conveniente. Asi lo indican al menos los paralelos grie­
gos primitivos -cf Gauthier. op. dt.-, pero de momento carece­
mos de cualquier indicio concreto en Hispania. 

•• Vid. ahora Untermann: 1995: «Epigraf1a». pp. 202-204. 

El tipo siguiente en si mplicidad es el de lihiaka 1 
koftika : kw: (K .0.4 ), representado en alfabeto lati­
no por el hallazgo reciente de Monte Cildá (PA, 
K.31. 1 ) "~ .Se trata de una tésera del tipo de manos 
entrelazadas en bulto semirredondo en la que se Ice 
TVRIASICA 1 CAR, que ha sido puesta en relación 
con Turiaso como testimonio de un pacto entre esta 
ciudad y la del lugar del ha llazgo. posiblememe la 
Vellica de las fuentes, pero en ese caso esperaría­
mos *TVRIASONIC A. Tenemos que pensar más 
probablemente en una base •Turiasiai *Turiasai *Tu­
riasium! *Turiasum en e l supuesto habitual de que 
la formación en -V-ka esté formada sobre un N L, 
aunque en realidad no cabe excluir la posibilidad de 
un deri vado de un NP, es decir de *Turiasus. 

Las restantes tésaras en escritua latina, K.7.3, 
K. 14.2 y K .15. 1 "6

, plantean aún. a pesar del recien­
te estudio de J. Untermann. problemas de interpre­
tación. e incluso an algún caso no asequible en la 
actualidad, de lectura. pero lo más probable es que 
todas ellas, o al menos las dos primeras. contengan 
mención, a veces con abreviaturas poco claras, de 
las dos partes pactantes. En el caso de K.l5.1 cabría 
la posibilidad de que sólo incluyese la referencia a 
un individuo, CAISAROS, con indicaciones adicio­
nales como el patronímico. 

1 O. Además de las téseras existen algunos pe­
queños bronces celtibéricos cuya clasificación plantea 
problemas. En general se tiende a interpretar como 
tésera cualquier objeto metáli co menor con texto 
celtibérico que no tenga otra función obvia. pero en 
realidad no hay motivo para excluir otras posibili­
dades cuando el análisis del texto por si mismo no 
demuestra que efectivamente se trata de una tésera. 
Los pequeños bronces en cuestión son K.O. 7, K.O. I4, 
K.O.IS, K. 1.2 y K.2 1.1. K.O. 7 es sin duda el más 
interesante, si exceptuamos K.O.I 4 sobre cuya au­
tenticidad tengo dudas que, hasta que no exista un 
análisis técnico de la pieza, me aconsejan prescin­
dir de ella ~7 • K.21 . l es un fragmento demasiado pe-

"' Peralta. E.: 1993 : <<La téscra». 
"" Bibliografia anterior en Un1em1ann: 1995: «Epigralia». pp. 

202-203. Vid. también Curchin. L. A.: 1994: «Thc CeltiberiaM 
( K. 14.2 y K. l5.1 ). Ambos AA. vuelven a la lectura de Fita en la 
tésera de Paredes de Nava. probablemente con razón. 

"
1 Hay varios indicios. aunque ninguno se puede considerar 

una prueba: el más significativo es la forma retukeno con una ke 
tumbada que no se justifica en el 1cxto ni tiene paralelos. La 
palabra entera parece copiada de K.0.9. en donde la adaptación 
a la forma de del fin de la téscra justifica la postura anómala del 
s igno. Entre tanto K.O. I4, el llamado <<bronce res)), ha dado lu­
gar a varios estudios: Burillo: 1989-1990 (1993): «Un nuevo»: 
Meid: 1994: Celtiberian . pp. 45-55. 
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queño para poder identificar su función x~; K. l.2 es 
una placa de bronce decorada procedente al parecer 
de excavaciones clandestinas en Botorrita que se 
reutilizó como soporte de escritura. pero que ha lle­
gado a nosotros en un estado tan fragmentario que 
es imposible pronunciarse sobre su función xq; K.0. 15 
es un pequeño cuadrado de bronce de grosor supe­
ri or al esperable en una tésera o tablilla inscrita •m. 
pero no sé si adecuado para una pesa ya que no co­
nozco su peso, que carece una vez más de proce­
dencia conocida y por lo tanto no está libre de sos­
pechas VI, y en todo caso no es clasificable por el 
momento. Sólo cabe por lo tanto comentar el llama­
do «bronce de Cortono»: 

K.O. 7: }rhos oboi _: kohoño : 1 alahmí¡_ _;.iko: 
ueitui 1 afkatobesoin 1 /outu 1 loukaiteitubmh 1 tw:d 
1 bwítalo:i: koftmíei. 

Una vez más su procedencia es ignorada, pero 
parece auténtico por algunas peculiaridades grama­
ticales que dincilmente habiesen sido asequibles a 
un falsario en la fecha de su aparición. Se le ha in­
terpretado como tésera de hospitalidad 92, y es posi­
ble que así sea pero faltan elementos probatorios. 
La organización del texto, ciudadosamente pauta­
do, aisla al final una especie de firma, «Buntalos en 
Cortono», que podría corresponder también a la 
mención como tercer elemento del testigo o magis­
trado actuante en un pacto de hospitalidad que hemos 
visto en algunas téseras. El comienzo de la primera 
línea no es legible, pero sí queda clara la secuencia 
final... -oboi kortono, que podría corresponder a un 
dativo de tema en -o- con /o:/' conservada, determi­
nado sin duda por un genitivo, «de Kortonm>. El dativo 
podría indicar una de las partes beneficiarias de un 
pacto de hospitalidad, pero en ese caso en las tése­
ras conocidas la otra parte parece ir indicada en 
nominativo. Una especie de dirección parece una 
hipótesis a considerar, y de hecho, si no se tratase 
de un bronce, la estructura general del texto parece­
ría compatible con una misiva de algún tipo. En cuanto 

'" Galindo, P. & Domínguez, A.: 1985: «El yacimiento>l, p. 591 . 
•• Beltrán Martínez: 1983: «Epigrafia», pp. 1 O 1-103. 
'XI Fletcher, D. & Pérez Vilatela, L.: 1994: c<Dos te)(tOS>>, pp. 

357-36 1. 
91 Sobre todo teniendo en cuenta que aparte un NP bien co­

nocido, letontu, el resto de la inscripción es anómalo: aus: SO+, 
con <s> del tipo Luzaga, Caminreal, MÓnsanto y K.0.7, muy 
distinto del de Botorrita, y un último s igno difícilmente identi­
ficable aunque tiene un. parecido no muy próximo al signo <s> 
de Botorrita invertido, por lo que los editores han leído sos, es 
decir una forma pronominal atestiguada en Botorrita 1. lo que 
gramaticalmente tampoco resulta muy satisfactorio. 

"1 Fatás: 1985: «Una tésera»; Untermann: 1990: c<Comenta­
rios» , pp. 367-369. 

al vo~;abulario, falta el específico de las téseras, 
aunque ueitui podría ser una variante gráfica o fo­
nética de ueisui, atestiguado en la tésera de Luzaga 
y en nominativo en la de Arecorata (K.O. JI). La única 
otra palabra para la que se ha hecho una propuesta 
de interpretación es arkatohesom ~'.y de ser correc­
ta esa propuesta difícilmente se conciliaría con una 
tésera de hospitalidad. En resumen , el bronce de 
Cortono puede ser un indicio de que todavía desco­
nocemos clases enteras de documentos celtibéricos 
de cierto interés institucional , ya que sin ese interés 
no se justificaría el uso del bronce. 

1 l . El primer bronce celtibérico de Botorríta apa­
reció en 1970 en las llamadas «Eras Bajas>>. térmi­
no de Botorrita, a unos veinte kilómetros al sur de 
Zaragoza. sobre el río Huerva y al pie del Cabezo 
de las Minas, donde se asentaba la antigua acrópo­
lis de Contrebia Belaisca, ciudad de la que procede, 
además de Botorrita 1 y algunas piezas menores ya 
mencionadas y del bronce aún mayor del que ense­
guida me ocuparé, un bronce latino republicano '14

• 

La zona arqueológica de «Eras Bajas» corresponde 
a un conjunto de construcciones al parecer de ca­
rácter agrícola de las que formaba parte un patio en 
el que aparecieron los dos fragmentos del Bronce, 
ambos sin duda fuera de su contexto original aun­
que no necesariamente muy alejados. Los materia­
les que permiten fechar el momento de destrucción 
de la zona son fragmentos de cerámica campanien­
se By C, y una lucerna de tipo romano republicano. 
Como fecha ante quem tanto de Botorrita 1 como de 
los restantes grandes bronces - el romano está cla­
ramente fechado en el 87 a.C.- se impone la de la 
destrucción de la ciudad, fijada por las investiga­
ciones de M. Beltrán en época sertoriana 95

• 

Un problema que no queda claro desde el punto 
de vista arqueológico, pero que el análisis interno 
del Bronce permite dar por resuelto, es el de la rela­
ción entre ambos fragmentos y ambas caras escri­
tas; se trata de un documento único, redactado pro­
bablemente por una sola manoq6 • La cara A consta 
de once líneas que se extienden a todo lo largo de 
ambos fragmentos, la cara B de nueve que, en gene­
ral, no traspansan los límites del fragmento mayor, 

•l Untermann: 1989: «arganto- >>. 
•• Beltrán Martinez, A. & Tovar, A.: 1982: Contrebia, pp. 

7-22. 
•) Beltrán Lloris, M. : 1986: <dntroduccióm>, p. 498; 1987: 

<cLa España», pp. 272-274. 
,. Tovar, op. cit .. 63. Es también mi impresión después <!e 

haber examinado por tres veces el original del Bronce. Tovar se 
fija esencialmente en el comienzo de la línea 8 de la cara B, para 
mi son aún más probatorias las lineas 6 y 7. 
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aunque el primer trazo de la primera letra de la sex­
ta y la sépti ma se han perdido en la fractura y por lo 
tanto fueron grabados con anterioridad a ésta ~7• La 
escritura de ambas caras corresponde a una misma 
tradición paleográfica; hay una cierta diferencia entre 
los s ignos de la cara A, más pequeños y más cuida­
dos, y los de la cara B, pero nada se opone a que en 
ambos casos la mano de escriba haya sido la mis­
ma, trabajando con más descuido en la cara B que. 
como veremos. tiene un carácter secundario con res­
pecto a la A. 

El bronce fue publicado por A. Beltrán, tras a l­
gunas noticias previas. en 197 4 ··~. y su i nterpretac­
ción tiene tras de sí una ya complicada historia que 
he resumido en otro lugar ~~. No hay que olvidar que 
también en 1980 se halló el bronce latino, publica­
do con ejemplar rapidez por G. Fatás, que natural­
mente contribuyó a poner de manifiesto el interés 
arqueológico de Contrebia Belaisca, pero además 
facilitó en algunos puntos, especialmente onomás­
ticos, la interpretación de l bronce celtibérico 1'"'. De 
hecho puede decirse de la cara B que se trata, s in 
duda, de una 1 ista de personas caracterizadas por un 
título y correspondientes a distintas subdivisiones, 
locales o de otro tipo, dentro de la comunidad cívi­
ca de Contrebia Belaisca, lo que a su vez parece 
indicar que el texto contenido en la cara A tiene 
carácter público y una cierta importancia, jurídica o 
religiosa, para esa comunidad. Pero la cara A, a pe­
sar de una nueva serie de intentos de interpretación 
global basados en la nueva lectura w•, sigue resul­
tando incomprensible, en el sentido de que, incluso 
cuando alguno de los intentos de traducción no es 
demostrablemente falso y reúne las características 
básicas que debe poseer un desciframiento textual, 
es decir no chocar directamente con e l sentido co-

., Cf. nota anterior. 
"' Beltrán Martinez: 1974: «La inscripción>>. 
'"' Hoz. de.: en prensa: <<The Botorrita». Bibliografía básica 

hasta la limpieza del bronce: Lejeune: 1973: <<La grande»; lloz, 
J. de. & Michelena, L.: 1974: La inscripción; Tovar: 1973: <<Las 
inscripciones»; 1975 : «Ein neues Denkmal»; Maluquer: 1974: 
<<E l bronce»; Adrados. F. R.: 1976: <~Aportaciones»; Mariner, 
S.: 1976: «Botorrita»: crónica de Acta.t del / Coloquio: 1976, p . 
8; Schmidt. K. H.: 1972 ( 1976): «Der Beitrag»; 1976 «Zur ke l· 
tiberischen lnschrift»; 1976: «Historich-vergleicbende Analy­
se»; Fleuriot, L. : 1975: «La grande»; 1979: «Etat»; Gil. J.: 1977: 
<<Notas». Hay que seílalar también alguna observación de deta· 
lle anterior a 1980: la bibliografia se puede encontrar en de Hoz: 
1982: «Crónica 1981 », pp.300-302. Tras la limpieza: Porta. E.: 
1982: ••La restauración»; Beltrán Martinez, A. & Tovar, A.: 1982: 
Contrebia: y vid. infra. 

100 Fatás: 1980: Contrebia. 
101 Hoz. J . de.: 1986: <~La epigrafia». pp.77-88 y 101-102; 

Eska, J. F.: 1989: Towards; Eichner, H.: 1989: << Damals»: Meíd, 
W.: 1993: Die Erste; 1994: Celtíberian, pp. 7-28. 

mún - cuestión ésta basta nte desatendida por algu­
nos desc ifradores de tex tos antiguos- . coherencia 
gramatical interna y con respecto a lo que sabemos 
del s istema gramatical en que se integra el texto. y 
verosimilitud histórica e n varios sentidos que no es 
éste el lugar de desarrollar, no por ello el desci fra­
miento queda demostrado. ni tampoco alcanza un 
alto grado de probabil idad. Hacen falta pruebas es­
pecíficas, que normalmente sólo aparecen cuando 
podemos traspasar a otros textos los criterios en que 
se basa e l pretendido desciframi ento, es deci r cuan­
do éste muestra capacidad de predecir, y dado lo 
escaso de los materiales celtibéricos no es posible 
a pi icar por ahora esta comprobación. A pesar de todo 
creo que podemos pretender que entendemos la es­
tructura general del bronce en cuanto documento 
porque sus di versas partes o contienen repeticiones 
que se justifican mutuamente a la luz de otros docu­
mentos antiguos en lenguas conocidas o contienen 
elementos celtibéricos ya comprobados, NNP por 
ejemplo. Creo, como creía en 1974, que esa estruc­
tura es la adecuada para un documento normativo. 
algún tipo de reglamento, pero sólo un mej or cono­
cimiento del bronce permitirá comprobar si la ex­
presión /ex sacra que utilicé entonces es adecuada; 
/ex confiere al texto una dignidad que no sé si es la 
que le corresponde. pero por el momento los textos 
de otras culturas antiguas que parecen más prome­
tedores como paralelos son las leyes epigráficas; 
en cuanto a sacra. la justi ficación del uso de esa 
palabra estaba sobre todo en la interpretación de 
tokoitoskue sarnikiokue como NND, algo que aho­
ra no me parece tan seguro aunque no sea improba­
ble 102• En todo caso creo que estamos ante un docu­
mento normativo, de referencia posible aunque no 
seguramente religiosa. cuya estructura general en­
tendemos 103, y eso nos permite planteamos la posi­
ble existencia de paralelos en otras culturas anti­
guas, sobre todo en la Italia republicana, que permitan 
entender mejor la función de l bronce en su contexto 
histórico. Ese enfoque fue el que adopté en 1974, en 
el libro escrito en colaboración con Luis Miche le­
na 10\ y en un artículo de 1986, y en el que ahora 

"
1
! En contra de que se trate de NND Adrados, F. R. : 1976: 

••Aportaciones». p. 27; Gil . J.: 1977: ••NotaS>), p. 165; Fleuriot, 
L.: 1979: <<La grande inscription», pp. 422-423; Eska, J. F.: 1989: 
Towards. pp. 17, 94-95. t 13-114; Vi llar: 1990: <<La línea ini­
cial», p. 389; dudas de Tovar en Beltran Martínez, A. & Tovar, 
A.: 1982: Cuntrebia Belaisc:a. p. 64. Cf rec ientemente Schmidt: 
1992: « Problems», p. 52. 

1"¡ Cf. las coincidencias en este sentido entre los distintos 
autores sistematizadas e n de 1-loz: en prensa: <<The Botorrita». 

104 Hoz. J. de. & Michelena, L.: 1974: La inscripci6n. 
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insistiré aprovechando el avance en el conocimien­
to del bronce desde entonces y resumiendo las con­
clusiones de un artículo que recientemente he dedi­
cado al tema 1

" ' . 

Los paralelos latinos presentados en 1974 eran 
las leyes de Luceria (C IL F 401 = ILLRP 504) y 
Espoleto (C IL 11 366 = ILLRP 505 & 506), y el ele­
mento más signi ticativo en la comparación era el 
patrón formado por oraciones prohibitivas seguidas 
de condicionales que creí poder identi ticar en Boto­
rrita. Esta interpretación general es aceptada en la 
mayoría de las interpretaciones del bronce 11

"', a pesar 
de las diferentes etimologías propuestas para el fun­
damental sintagma uta o:~kues 1117

, al igual que gene­
ralmente se admite el caracter normativo del bronce. 

Otro texto que ya en 1974 me parecía compara­
ble. no sólo en los aspectos en que lo eran las leyes 
citadas, sino como paralelo para la estructura glo­
bal de la primera cara del bronce, era la ley volsca 
de Vellitrae (Vetter n" 222). El problema de esa es­
tructura global es en el que ahora podemos insis­
tir tomando en consideración el conjunto de los tex­
tos normativos latinos del siglo 11 y primera mitad 
del 1 a.C 1ux. El bronce se articula en tres componen­
tes principales 11111• 

A) enunciado general, con función similar a un 
título (oraciones 1 o 1-11 . líneas 1 o 1-2) 

8) parte central prescriptiva (11-IX. 2-1 O) 
C) conclusión en que se indica la autoridad res­

ponsable. y quizá algunas circunstancias de tiempo 
(¿fecha?) (X, 10-1 ), de la que es un suplemento la 
lista de la cara B. 

Una organización tripartita similar. con dos bre­
ves componentes que sirven de marco y otro central 

"" lloz. de.: en prensa: «Thc Botorrita». 
IU• Vid. Meid, W .: 1993: Hororrira-lnschrifl, pp. 75-78. 
107 Referencias en Eska. J.: 1989: Towards, pp. 122-123 y 

81-82. y vid. tambien Meid. W.: 1993: Bororrita-lnschr(/1, pp. 
43. 102 y 127·128. 

10
" Cf lo dicho a propósito de las téseras sobre la dependen­

cia de la cpigralia celtibérica de la latina, y lo que se dirá más 
abajo en términos generales. 

'"" Eichner (pp. 52-55) distingue un preámbulo( = 1 y 11). dos 
partes principales (= 111-VII +VIl· IX) y una formula conclusiva 
(= X); Eska (pp. 16-29) no propone una estructura en un nivel 
superior al de la oración, pero sus títulos para 1 y X son «The 
heading» y «The proclamation»: finalmente Meid tras afirmar 
que 1 «schHigt das Thema an» (p. 34) y 11 (p. 36) añade «die 
genauere Spezification des Nichterlauben», interpreta 111-IX como 
«ein mittlerer Bloclo> (p. 41) y piensa que en X «es handeh sich 
um die offizielle Bestiitigung und Verkündigung der im Vorher· 
gehenden niedergelegten. Gebote und Verbote durch die an der 
BeschluBfassung beteiligten und dazu autorisiel"ten Personen» 
(p. 68). Todos los autores consideran que la lista en B es com­
plementaria de X. Parece por lo tanto que podemos admitir que 
existe una cierta unanimidad en las líneas básicas de la segmen­
tación del bronce. 

y más extenso, es por supuesto frecuente en innu­
merables textos de las más diversas culturas. y la 
hallamos normalmente en leyes y edictos romanos 
republicanos. pero resulta significativa la marcada 
diferencia que existe entre los elementos marco de 
Botorrita y los correspondientes de los documentos 
romanos 1111• La indicación de autoridad es no sólo 
elemento característico de A) sino casi obligatorio 
en todos los documentos latinos prescriptivos 111

• A 
veces el dato se combina. como en este caso, con un 
resumen del texto, en otras ocasiones encontramos 
información adicional. por ejemplo de fecha. Va­
riantes de este tipo, que no voy a describir aquí, 
pueden verse en mi artículo ya citado, donde tam­
bién se discute el bronce latino de Contrebia, único 
caso aparente en que se menciona una autoridad de 
la que emana el texto pero no se menciona en su 
parte introductoria. 

En cuanto al elemento B), es obvio que los para­
lelos no pueden ser muy próximos, puesto que aquí 
el texto depende más directamente de su argumen­
to, pero sí encontrarnos en Botorrita 1 patrones que 
recuerdan otros normales en los documentos roma­
nos, como ya indiqué en 1974 11

\ aunque hoy es po­
sible ir más lejos en esa dirección 11 ·

1
• Resumiendo 

brevemente parece ser que tenemos equivalentes 
celtibéricos para los patrones latinos que podernos 
representar por las fónnulas «neque +imperativo» 11 ~. 
«si quis + imperativo>>, y «qui est X + imperativo». 
Podríamos sacar la conclusión de que Botorrita 1 
sigue básicamente un modelo romano, pero se trata 
de nuevo de patrones muy comunes, visibles en di­
versas culturas, y sin negar no sólo el estímulo sino 
tampoco el modelo romano, me inclino a pensar que 
las diferencias de organización general entre el do­
cumento celtibérico y los romanos implican un cierto 
grado de tradición local independiente. 

La discrepancia más llamativa estriba en la se­
lección de motivos para las partes A) y C). Para los 
romanos al parecer lo primero que era necesario 

1111 Se ha sugerido (Es ka, J: 1989: Towards. pp. 13-16, siguiendo 
a Flcuriot) que un término de comparación más adecuado para 
Botorrita 1 serian las leyes municipales de época imperial, ya 
que proceden de la propia Hispania. pero aparte la distinta cro­
nología y contexto histórico, hay que tener en cuenta que si esas 
leyes han aparecido en H ispania ha sido por puro azar; se trata 
de copias locales de documenros que se redactaban en la propia 
Roma, y su utilidad para nuestro tema, que no se puede negar, 
deriva de que en ellos se mantenía una tradición latina que esta­
ba ya consolidada en los textos republicanos. 

111 Ejemplos en de Hoz: en prensa: «Thc Botorrita>>. 
111 Hoz. J. de. & Michclena, L.: 1974: La inscripción, pp. 96-97. 
II J Reenvío de nuevo a Hoz, de.: en prensa: «The Botorrita». 
1" En todos estos casos.«imperatiVO)> debe entenderse como 

«imperativo o permisivo». 
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conocer acerca de un documento normativo era la 
autoridad de la que emanaba. su legitimación. mien­
tras que los celtiberos podían dejar ese dato para el 
final. o incluso prescindir de ~1. como parece que 
oc urre en Botorrita 3, quizá porque en su más sim­
ple marco constitucional resultaba obvio. Más ade­
lante volveré sobre los problemas de la relación entre 
documentos celtibéricos y romanos. pero de momento 
me interesa subrayar que la satisfactoria estructura 
lógica de Botorrita l. que primero menciona su tema 
(A). luego lo desarrolla (8). y finalmente indica la 
autoridad responsable y probablemente la fecha ( C'). 
tiene paralelos independientes de los que el más lla­
mativo me sigue pareciendo el de la inscripción de 
Vellitrae (Ve. 222) 11 5

• 

12. El tercer gran bronce de Botorrita apareció 
en octubre de 1992 11

" . en circunstancias todavía un 
poco confusas. En todo caso no hay ningún motivo 
para poner en relación el lugar de hallazgo y la fun­
ción del bronce, que indudablemente fue desplaza­
do en fecha no determinable. al menos por el mo­
mento. Se trata de una placa de bronce plomado, 
que tuvo en origen c. 52 cm. de altura. c.73 de an­
chura y 0,4 de grosor. y que ha llegado a nosotros 
en un fragmento mayor. correspondiente a los dos 
tercios izquierdos. de c. 50 cm., otro de dimensio­
nes reducidas, correspondiente al ángulo in fe r ior 
derecho, y un centenar de pequeños fragmentos co­
rrespondientes al tercio superior derecho. Para su 
exposición la placa estaba provista en su borde su­
perior de dos grupos de tres orificios formando trián­
gulos en algunos de los cua les se conservan todavía 
los clavos originales. 

Afortunadamente la totalidad del texto se en­
contraba en el fragmento mayor. y aunque sólo una 
parte es directamente legible porque se encontraba 
en buen estado en el momento del hallazgo. o por­
que posteriormente ha podido ser restaurada, la prác­
t ica totalidad puede ser restituida gracias a las ex­
celentes radiografías disponibles 117

, a pesar de la 
fuerte corrosión. 

111 Wallace. R. E.: 1984: Saht•llltm Lun~11ugrs. pp. 35-60. con 
la bibliografia anterior. 

,.. Día7 Sanz, M.• A. & Medrano. M. M.: 19'.13: «Primer avan­
ce», pp. 245-246. En e l invierno inmediato la Consejería de 
Cultura de la Diputación General de Arag6n organizó un equipo 
de trabajo para el estudio y edición del bronce formado por A. Bel­
[rán Martlnez, F. Behrán Lloris. M! N . Diaz Sanz. J. Untermann 
y J. de Hoz. Los resultados de ese estudio, que se envían a la 
imprenta por las mismas fechas en que lo hace este articulo --otoi\o 
de 1995~son la base de las páginas que siguen, aunque no to­
dos los autores suscribirian lo que aquí se afirma o se propone. 

117 Texto completo: AAVV. El tl!rC'er bronce dr 801orritu. 
capitulo IV. en prensa. 

El texto comprende dos lineas que corren por la 
mitad izquierda de la par~e surcrior del bronce. y 
cuatro columnas. las tres primeras de sesenta lineas. 
la cuarta de cuarenta 11x. De lo dicho anteriormente 
se deduce que una parte importante de la mitad de­
recha no se llegó a grabar. tal vez por una mala pa­
ginación. tal vez porque ya en la antigüedad se ad­
virtió que el bronce en esa parte tenia serios defectos 
de fundición. 

Distribución de líneas. espacios libres, sangra­
dos. etc .. plantean problemas de interés que en al­
gunos casos afectan a la correcta comprensión de la 
estructura del texto, pero no hay lugar de entrar aqui 
en esos detalles. que han s ido cuidadosamente estu­
d iados por F. Beltrán 1111

• 

Ciñéndonos a lo que el texto en s í mismo nos 
permite decir sobre su estructura está claro que se 
trata esencialmente de una lista de personas que ocupa 
en su totalidad las cuatro columnas. Las dos líneas 
iniciales. que tienen un tamaño de letra mayor que 
e l de las columnas. deben de ser por lo tanto un títu­
lo o introducción o ambas cosas a la vez. a juzgar 
por los paralelos en otras epigrafías a los que luego 
me referiré. Su texto resulta sin embargo por ahora 
incomprensible. y en cuanto a su estructura grama­
tica l sólo cabe señalar un posible verbo en 3a perso­
na de plural. lo que podría indicar que los miembros 
de la lista eran sujetos de una acción real izada o, 
mucho menos probablemente desde el punto de vis­
ta gramatical, recibían permiso par realizarla, y un 
posible demostrativo en genitivo de plural que, como 
es frecuente en los paralelos mencionados, introdu­
ciría los nombres que figuran a continuación. 

La lista propiamente dicha contiene 542 palabras 
que se agrupan en categorías bien definidas. NNP 
en nominativo (241 ), en parte desconocidos hasta 
ahora pero a menudo ya atestiguados en el reperto­
rio celtibérico o de la Hispania indoeuropea, NNP 
en genitivo (52), normalmente en forma abreviada 
pero cuya función se deduce de su posición en las 
entradas de la lista a partir de algunos casos no abre­
viados, y adjetivos en -ko-, tipo bien conocido en 
celtibérico en la fOt"mación de étnicos, de nombres 
de grupo familiar y de epítetos de topónimos. en 
genitivo de plural (20 1 ). Además hay varios ejem­
plos de la conjunción -kue y un corto número de 
palabras dudosas. 

Las entradas de la 1 ista están formadas por dos 
elementos básicos, los NNP en nominativo y los 

" ' Me referiré a las dos lineas superiores como 0. 1 y 0.2. a 
las columnas por su número de orden. seguido. tras punto. del 
de la linea que deba mencionar, es decir 1.1 , 4.5. etc. 

11 • Capitulo 111 de AAVV: en prensa: El tercer bronce. 
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adjetivos en genirivo de plural (Gpl), y se organizan 
en dos tipos principales pero presentan frecuentes 
desviaciones del patrón más habitual. El esquema 
nuclear, tipo A. está formado por esos dos elemen­
tos, NP + Gpl. y en él los NN P parecen ser los pro­
tagonistas del texto mientras que, dada su aparente 
función. me referiré a los adjetivos como determi­
nantes. Ejemplos de este simple esquema los tene­
mos en 1.9, .~tll'a IIWitdokum , 1.1 O, elkua raiokwn, 
etc. Prescindo aquí de alguos ejemplos problemáti­
cos de este tipo. 

Un segundo esquema, ligeramente más comple­
jo, tipo B, añade a los dos elementos mencionados 
un tercero. un nuevo N P. pero que en este caso está 
en genitivo 120

• La interpretación de estos NNP cons­
tituye uno de los problemas más importantes del 
bronce; de momento los llamaré clasificadores. El 
número total de NNP atestiguados como clasifica­
dores es dificil de decidir. ya que no todas las abre­
viaturas son identificables. pero no parece inferior 
a 27, mientras que el número de entradas con clasi­
ficador es de 45 o 46; en dos ocasiones (2.38, 3.46) 
dos clasificadores parecen ir juntos. No estamos en 
condiciones de decidir con seguridad si el clasifica­
dor es un elemento necesario de cada entrada. es 
decir si allí donde no aparece está implícito en el 
contexto, pero parece más probable que no sea así. 

Otros esquemas más complejos. en que apare­
cen varios NNP, unidos a veces por kue, complican 
singulanncntc la estructura del texto, pero sin mo­
dificarla en lo esencial. En conjunto las entradas 
complejas con kue me parecen justificarse porque 
en ellas figuran elementos entre los que existe una 
relación especial. 

El resto de las entradas complejas, y posiblemente 
la agrupación de algunos de los elementos que apa­
recen en el tipo complejo con kue, deben responder 
probablemente al azar que ha condicionado el pro­
ceso de información; cuando los redactores de.! bron­
ce, o de su minuta previa, recibían un dato lo anota­
ban, cuando recibían varios juntamente los incluían 
en una sola entrada si era posible, es decir si perte­
necían a un mismo grupo expresado por un detenni­
nante, pero dos datos de un mismo grupo podían 
hacerse accesibles sucesiva pero separadamente, 
con lo que a la llegada del segundo el primero esta­
ría ya recogido, lo que daría lugar a la presencia de 
un mismo determinante en entradas distintas pero 
contiguas tal como está atestiguada en el bronce en 
varios casos. 

'l<l Aunque en algunos casos podrían ser nominativos usados 
como caso neutro, al margen de las relaciones gramaticales. 

De acuerdo con lo expuesto, la estructura general 
del listado en que básicamente consiste el bronce se 
nos muestra en principio bastante clara, aunque no 
sin ambigüedades y problemas. Fundamentalmente 
se trata de una 1 ista de personas representadas en la 
casi totalidad de los casos por su nombre propio y 
otros elementos. Es la función real de esos elemen­
tos lo que deberíamos comprender para captar el sen­
tido del documento. Ante una entrada como 2.42, 
koitu kuinikum tinuno.í:. uno piensa inmediatamente 
en fórmulas onomásticas de inscripciones celtibéri­
cas como la tésera de París (K.0.2), luho.~ a/i.wkum 
aualo kl!. o latinas que reflejan hábito celtibéricos, 
corno la tabla contrebiense, L VBBVS VRDlNOCVM 
LETONDONIS F, en que encontramos una secuen­
cia idéntica excepto por la indicación explícita de la 
filiación al final. que sabemos interpretar corno NP 
+ indicación de grupo familiar + NP del padre en 
genitivo. En principio parecería lógico interpretar 
2.42 como «Coitu . del grupo familiar de los Cuini­
cos, hijo de Tirtu», pero sin embargo existen ciertas 
dificultades para esta lectura. 

El número de NNP correspondientes a clasifica­
dores es muy bajo en proporción tanto al número de 
personas en cuestión como al de NN P de los prota­
gonistas de la lista a los que determinan. Por otro 
lado si los clasificadores fuesen padres de los prota­
gonistas esperararíamos, tratándose de dos genera­
ciones sucesivas de una misma comunidad, similares 
repertorios de NNP, pero en realidad las coinciden­
cias son escasas, sólo afectan a NNP muy frecuentes 
entre los protagonistas aunque no a todos los que 
tienen esta condición, y ninguno de los NNP aparen­
temente no celtibéricos que encontramos en la lista 
de protagonistas aparece entre los clasificadores. En 
contrapartida, los clasificadores más frecuentes, que 
a juzgar por sus abrev iaturas y por los casos en que 
aparece completa la forma de genitivo serían leton­
tu, me/mansos·. memu, skirtu. tirtu y ultatu, no re­
aparecen en su mayor parte entre los protagonistas. 

Por otra parte la comparación del conjunto an­
troponímico del nuevo bronce con el que ya cono­
cíamos en Contrebia Belaisca también es significa­
tiva 121

• Hay que tener en cuenta que hasta ahora lo 
que conocíamos eran NNP de personajes de la aristo­
cracia local, es decir que de existir distintos reper­
torios onomásticos celtibéricos socialmente delimi­
tados, fenómeno bastante común y casi esperable 122, 

la onomástica que hasta ahora conocíamos en Con-

111 Motta, F.: 1980: <ll'er un' interpretazione»; 1980: «Ono­
mastica»; de Hoz. J.: 1986: «La epigrafía», pp. 91-95. 

m Es un caso bien visib le en las Galias. 
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trebia sería la de la aristocracia. Pero la proporción 
en ella entre número de individuos y número de NNP 
era muy cercana a la que encontramos en el caso de 
los clasificadores, y muy distinta a la de los prota­
gonistas del nuevo bronce, a lo que se añade que 
hay una homogeneidad mucho mayor entre los NNP 
de clasificadores y la previa onomástica contrebiense. 
aristocrática como hemos indicado, que entre ésta y 
los NNP de protagonistas, y que hasta ahora en Con­
trehia faltaban por completo los NNP aparentemen­
te extranjeros. griegos. latinos o ibéricos. que en­
contramos entre los protagonistas del nuevo bronce 
pero no entre los clas ificadores. 

Todos estos datos podrían explicarse, aunque 
desde luego no constituyen una demostración, en el 
supuesto de que el listado de NNP de Botorrita 3 se 
refiera a gentes de condición baja o al menos no 
elevada, y que, a pesar de la apariencia inicial de 
entradas como la citada 2.42, los clasificadores no 
sean en realidad indicaciones patronímicas. 

Ahora bien, el computo de los clasificadores se 
modifica sustencialmente si hay NNP repetidos. y 
si excluimos que se trate de patronímicos es posible 
que tantas veces como se mencione un NP se haga 
referencia a un mismo individuo. Aún así las coinci­
dencias y discrepancias de repertorios entre clasifica­
dores y protagonistas de una parte, y entre cJasi ficado­
res o protagonistas y onomástica previa de otro. son 
indicio suficiente de la existencia de dos repertorios 
onomásticos en Contrebia Belaisca, aristocráti el uno, 
más popular el otro. representados en el bronce respe­
ctivamente por los clasificadores y los protagonistas. 

Lo dicho sobre los clasificadores afecta di recta­
mmente a la cuestión de los determinantes. Si el 
aparente indiscutible patronímico de 2.42 no es pro­
bablemente un patronímico, se plantea de inmedia­
to la cuestión de si el aparente indiscutible adjetivo 
indicador de pertenencia a una familia o agrupación 
suprafamiliar es realmente tal. 

Algunos determinantes coinciden sin más con 
adjetivos ya atestiguados en fórmulas onomásticas 
celtibéricas o más frecuentemente de la epigrafla 
latina del área indoeuropea hispana, pero son sólo 
dieciseis casos, algunos de ellos poco seguros, de 
entre 84 determinantes atestiguados en el bronce. 
Por otra parte los adjetivos parentales se derivan en 
principio de NNP, y dado el rico repertorio de éstos 
que nos proporciona el bronce esperaríamos encon­
trar un número alto de coincidencias con el reperto­
rio de determinantes, pero esas coincidencias son 
mínimas, y lo mismo ocurre cuando comparamos 
los determinantes con los clasificadores y con la 
onomástica ajena al bronce. 

Otra peculiaridad estriba en la formación misma 

de los determinantes. entre los que abunda el sufijo 
-sko-. muy raro entre los adjetivos parentales seguros. 

Otro argumento, aunque no muy significativo. 
contra el caracter de indicació n fami liar de los adje­
tivos estriba en la distribución de los repetidos. sin 
ningún sistema coherente al parecer. y en la frecuencia 
con la que se suceden entradas distintas con un mis­
mo determinante. 

Por último. en algunos casos los determinantes 
aparecen agrupados en parejas, es decir que el deter­
minante de un NP es a su vez determinado por un se­
gundo adjetivo, fenómeno que no tiene paralelos en 
los adjetivos de familia tal como conocíamos su uso 
hasta ahora. Es evidente que en 2 .3, loukaniko uiri­
túkum,la pertenencia a los Loucanicos y a los Virias­
cos no son dos adscripciones incompatibles, lo que 
dada la frecuencia de ambos determinantes, que ex­
cluye que uno de ellos represente una categoría anó­
mala. introducida sólo a efectos de diferenciación, 
hace pensar en la posibilidad de que los determinantes 
no representen una clase única de grupo, familiar o 
de otro tipo, sino que incluyan categorías diversas. 

Los datos que hemos examinado no permiten sacar 
ninguna conclusión firme sobre los determinantes; 
a lo sumo podemos establecer algunas presuncio­
nes. Personalmente considero que los determinan­
tes pueden pertenecer a categorías diversas. entre 
las que sin duda parece haber adjetivos parentales, 
es decir indicaciones de la organización familiar a 
la que pertenecían algunos de los protagonistas del 
bronce, pero pueden existir también indicaciones de 
otro tipo, profesionales, de status o locaJes, a las 
que sólo podremos acercarnos por la vía más que 
arriesgada del análisis semántico que en este caso 
sólo puede tener base etimológica, pero con los da­
tos de que disponemos no es fácil o incluso posible 
llegar a precisar, sobre todo porque en general des­
conocemos la base sobre la que se ha formado el 
adjetivo, y porque aunque estuviesemos seguros de 
haber identificado su etimología tropezaríamos con 
el problema de que los NNP se forman a menudo 
sobre bases del vocabulario común, lo que podría 
impedirnos determinar si el adjetivo en cuestión se 
habla formado sobre un N P, y era parental, o sobre 
un lexema común, y era por ejemplo técnico; ante 
una forma como uiriaskum no sabemos en efecto si 
deriva por ej. de un NP *Viriasos o si se ha formado 
directamente sobre el sustantivo viria m . 

Hemos llegado así a la conclusión de que Boto-

lll Virla está atestiguada explicitamente por Plinio (NH 33, 
39. en pi.) como palabra celtibérica; el supuesto NP no aparece 
sin embargo entre los NNP celtibéricos recogidos por Albertos: 
1979: «La Onomástica)), y Luján,: en prensa: «La onomástica». 
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rrita 3 es una lista de personas a cuyo NP se añaden 
uno o dos datos que pueden ser la indicación de grupo 
familiar y el patronímico, o una indicación de grupo 
no precisable y de relación - ¿,dependencia p ej.?·­
con un individuo. Es posible incluso que la preocu­
pación fundamental de los redactores fuese la iden­
tificación clara de cada miembro de la lista. más 
que atenerse a criterios coherentes de denominación, 
por lo que según los casos utilizasen un tipo de datos 
u otro. con lo que no sería imposible que ciertas 
entradas correspondiesen efectivamente a la fórmu­
la de denominación familiar con patronímico o sin 
él, y otras definiesen al protagonista por su perte­
nencia a un grupo no familiar, con indicación o no 
de un personaje con el que ese grupo guardase algún 
tipo de relación. ¿Pero qué clasificación epigráfica 
se puede dar a una lista de estas características? 

La epigrafía celtibérica es resultado de diversas 
influencias foráneas, básicamente ibéricas como 
demuestra la escritura misma utilizada, y latinas como 
demuestran los tipos de documento, y es en ese con­
texto de contactos con tradiciones diversas. ya de­
sarrolladas. como debemos intentar valorar los po­
sibl es significados de una lista celtibérica. 

No faltan ejemplos de listas sobre materiales 
nobles y no perecederos en e l mundo antiguo 1!\ re­
sultado de los peculiares condicionamientos inte­
lectuales y las particulares instituciones de la co­
munidad política que ha decidido su erección, y que 
en el caso de las ciudades celtibéricas nos son es­
casamente conocidas. Algunas generalizaciones son 
s in embargo posibles.La lista es en efecto por su 
propia naturaleza un documento de caracter prácti­
co, cuyo contexto esperable es un archivo más o 
menos formalmente definido, en el que se deposita 
sobre un soporte de fácil manejo y bajo precio. Para 
que una lista sea inmortalizada en un material noble 
y para que sea expuesta en público debe recibir una 
reinterpretación que no puede ser sino ideológica, 
lo que normalmente implica que Jos miembros de la 
lista son importantes políticamente, lo que puede 
incluir razones económicas, o desde un punto de vista 
religioso. Hay que recordar sin embargo que un nú­
mero considerable de los NNP que figuran en el bron­
ce corresponden a mujeres, lo que en la mayor parte 
de las comunidades poliadas del Mediterráneo anti­
guo nos llevaría a pensar en una lista relacionada 
con la religión 125. Dado Jo poco que sabemos de la 
sociedad celtibérica no tenemos datos para afirmar 

·. 
12

• He reunido posibles paralelos epigráficos a Botorrita 3 en 
AAVV: en prensa: El tercer bronce. capítulo IX. 

m No faltan listas de mujeres en los paralelos a los que se 
refiere la n. anterior. 

o negar la posibilidad de una lista de personas con 
propiedades o con derechos económicos de cualquier 
tipo entre los celtíberos, en la que se incluyesen 
mujeres, pero lo más probable es que finalmente la 
masiva presencia de NNP femeninos en el bronce 
se explique porque de una u otra forma éste esté 
relacionado con el culto o con alguna forma de or­
ganización religiosa 

13. Una discusión del uso que los celtíberos ha­
cían de la escritura no puede pasar por alto el fenó­
meno sorprendente de los repetidos hallazgos de 
grandes bronces epigráficos en Botorrita. Ningún 
otro yacimiento celtibérico ha proporcionado nada 
comparable a los tres grandes bronces contrebien­
ses, ningún yacimiento hispánico en realidad, e in­
cluso fuera de la Península Ibérica, en zonas del 
Mediterráneo donde la civilización ha aparecido antes 
y se ha desarrollado en época pre.hclenística o pre­
imperial con mayor sofisticación y con mayor ri­
queza de variables. una similar sucesión de hallaz­
gos sería algo sorprendente y exigiría una explicación. 

Una explicación lógica incluiría dos notas; en pri­
mer lugar sería esperable que el yacimiento en cues­
tión se hubiese distinguido en la antigüedad por carac­
terísticas especiales que explicarían la abundancia 
de documentos sobre un material noble - y en este 
sentido la abundancia será naturalmente relativa por­
que en esas circunstancias especiales se podían dar 
grados muy diversos, una cosa es Atenas y otra Ates­
te-, y en segundo lugar supondríamos que el lugar 
había sido objeto de una exploración arqueológica 
de cierta intensidad. Un ejemplo típico podría ser 
Olirnpia, donde se unen la intensidad del estudio 
arqueológico y la peculiar posición del yacimiento 
en e l mundo griego antiguo que atrajo no sólo la 
publicación de textos institucionales de los propios 
eleos, sino también de inscripciones de muchos otros 
estados que buscaban una referencia internacional. 

Botorrita s in embargo es un yacimiento sólo muy 
parcialmente excavado, y Jo que es más importante, 
todos los grandes descubrimientos epigráficos se han 
producido al margen de la excavación regular de la 
acrópolis, donde según veremos sería de esperar que, 
de haber existido un digamos nucleo epigráfico pú­
blico, se hallase éste; por otra parte nada indica que 
la antigua Contrebia Belaisca jugase un papel espe­
cial en el mundo celtibérico que haga esperar en ella 
una densidad excepcional de hallazgos epigráficos 12

b. 

Lo único excepcional de Botorrita es que, junto con 

12° F. Beltrán en AAVV: en prensa: El tercer bronce, capítulo 
1, propone una posición privilegiada para Botorrita desde el punto 
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Numancia. es el único asentamiento celtibérico que 
ha sido excavado hasta cierto punto, pero como ya 
he dicho esto no exp lica los grandes hallazgos; ex­
plica tan sólo los pequeños. 

Ahora bien, si ni las características antiguas de 
la ciudad ni las modernas de su exploración tienen 
caracter excepcional. su actual .situación anómala 
debe ser resultado del azar, y por lo tanto lo que 
podamos deducir de los usos epigráficos de la ciu­
dad podrá ser transferido. con las debidas cautelas, 
a otras ciudades celtibéricas del mismo ámbito cul­
tural y similar entidad, incluídas por supuesto las 
probablemente más importantes Segeda o Bilbilis. 
Ambas cuestiones, azar y caracter no atípico de 
Botorrita, merecen algún comentario. 

Dado lo poco explorados que están los asenta­
mientos celtibéricos podríamos pensar que el azar 
se reduce a la simple fortuna que ha llevado a clan­
destinos y a arqueólogos enfrentados en operacio­
nes marginales o de salvamento, no originadas en 
un proyecto científico de exploración. a tropezarse 
con tres piezas excepcionales, pero como ya he dicho 
lo que no es normal es que esas piezas se hayan 
conservado desde la antigüedad en un yacimiento 
de las características de Botorrita. El azar por lo tan­
to más que al hallazgo se refiere a la conservación; 
por azar en la destrucción de Contrebia se salva­
ron, y quedaron ocultos, y por tanto no pudieron ser 
posteriormente reaprovechados. un cierto número 
de bronces epigráficos. cuatro al menos, tal vez más. 
Esto implica que lo que se salvó fue, empleando la 
palabra en un sentido no técnico, un auténtico ar­
chivo. Un archivo propiamente dicho por supuesto 
no parece que pudiese existir en la Contrebia del 
siglo 1 a.C., cuando se trataba de una institución re­
cientísima en la propia Roma; lo que sí pudo existir 
y probablemente existió fue un lugar, sin duda re­
cinto sagrado de algún tipo, en el que la costumbre 
privilegiase la exposición pública de documentos, 
contribuyendo con sus propias connotaciones al valor 
simbólico que, entre otras funciones, poseían sin duda 
las inscripciones sobre materiales valiosos expues­
tas a la vista de la comunidad 127• La multiplicidad 
de hallazgos en Botorrita podría explicarse por al-

de vista epigráfico por encontrarse en una zona que servia de 
centro regional a la administración romana, pero aunque esto 
podría explicar la aparición de otros documentos similares a la 
tabula contrebiense, dilicilmente justifica la multiplicación de 
epígrafes indígenas digamos autónomos. E incluso la presencia 
de la tabula contrebiense en Botorrita parece deberse sobre todo 
a que se trata de la ciudad «neutral>) geográficamente más próxima 
a las comunidades litigantes. 

127 Hay sin duda mucho de cierto en la tendencia reciente a 
valorar sobre todo en términos simbólicos los documentos pú 

guna circunstancia relacionada con la ruina de ese 
recinto. que habría fac il itado la preservación de un 
cierto número de documentos. aunque es preciso re­
conocer que los datos que se tienen sobre el lugar 
de hallazgo de los tres grandes bronces no favore­
cen esa hipótesis. 

Pero como ya he dicho no hay ningún moti vo 
para pensar que Contrebia se caracterizase por una 
más decidida vocación epigráfica que cualquier otra 
ciudad de la Celtiberia. al menos de la Celtiberia 
Citerior. e incluso es de suponer que la presencia de 
epígrafes públicos sería mayor en centros política y 
económicamente más significativos como Bilbilis 
y Segeda. Cabe por lo tanto extrapolar a esas ciuda­
des la existencia de archivos públicos en el sentido 
informal en que podemos hablar del archivo de Con­
trebia. Dar un paso más y esperar. puesto que se 
trata de ciudades totalmente inexploradas 1211

, que en 
su día podamos conocer una parte de esos archivos. 
es sin embargo pura confusión de la realidad y el 
deseo, puesto que como ya he dicho el caso de Bo­
torrita debe haber sido de alguna forma excepcional. 

14. Entre los celtíberos, aunque sin duda tuvie­
ron que exisrir textos de tipo económico, no cono­
cemos por ahora ningún caso siquiera meramente 
pos ible. sin duda porque los materiales utilizados 
eran perecederos. Aún así resulta significativo que 
el azar no nos haya conservado ni un sólo testimo­
nio, y más aún el que, al adoptar la escritura ibérica. 
los celtiberos no hayan a la vez adoptado la costum­
bre de uti lizar el plomo como soporte barato si los 
u~os económicos hubiesen jugado un papel decisi­
vo en el proceso de recepción de la escritura 12-1. Esto 
nos plantea un problema, ya que las motivaciones 
económicas y un contexto de relaciones mercantiles 
proporcionan en los casos conocibles fuera de la 
Península el soporte histórico en el que se produce 
la transmisión de una ecritura, y lo mismo hemos 
podido hipotetizar con razones a mi modo de ver de 
peso en e l caso tartesio e ibérico. La cuestión se 
plantea de forma más confusa en el mundo celti­
bérico. 

En general los indicios que tenemos sobre el 

blicos antiguos. aunque quizá se está exagerando en la negación 
de otras funciones como la comunicativa o la de registro, pero 
no es éste el lugar para entrar con profundidad en esa cuestión 

' 2" Al hablar de Bilbilis no me refiero a la Bilbilis romana, 
sino a su antecesora celtibérica. cf. Buri llo: 1983-1984: «Sobre 
la situación». 

11" F.l plomo en el mundo ibérico parece estar ligado a las 
actividades económicas tanto en el momento de su introducción. 
probablemente ligada a la adopción de la escritura, como en sus 
usos posteriores. Vid. en último lugar de Hoz: 1994 : «Griegos>). 
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desarrollo de la epigrafia cchibérica apuntan a la 
influencia romana como factor fundamental '"'. tan­
to en los tipos de documento como en sus soportes. 
a pesar del hecho indiscutible y de importancia ma­
yor de que la escritura u ti !izada. con algunas excep­
ciones no muy numerosas y al parecer tardías. fue­
se una adaptación de la ibérica. No cabe excluir 
sin embargo que los romanos hayan podido fomen­
tar en Hi spania en un primer momento el uso de 
la lengua ibérica fuera de sus limites originales. 
como hicieron con ciertas lenguas locales otras 
potencias conquistadoras en distintos momentos de 
la historia .. 11 , y con ello también el uso de la escri­
tura levantina . Sobre la cuestión volveré más ade­
lante. 

Los grandes bronces se nos aparecen. desde el 
punto de vista de la epigrafia latina, como copias 
libres; la idea de un texto normativo y público fue 
probablemente romana de la misma forma que el 
soporte material en bronce es claramente de inspi­
ración romana 1

)
1• El modelo romano debió influir 

también en la organización interna del texto, al me­
nos en el caso de Botorrita 1 en que esa organiza­
ción tiene una cierta complejidad. pero por otra par­
te las pos ibilidades de organ ización de un texto 
normativo en una sociedad de tipo poliado. como 
Roma todavía lo era aunque en un grado extremo de 
desarrollo y Contrebia había llegado a ser aunque 
en un estadio incipiente, que se expresaba en una 
lengua indoeuropea, no eran demasiado variadas. 
Que las coincidencias de patrones entre Botorrita 1 
y ciertos documentos romanos fuesen resultado de 
desarrollos independientes no es im posible. De he­
cho no hay ninguna relación posible entre el texto 
volsco ya mencionado y el mundo celtibérico. pero 
ambos testomonian un modo natural de expresar que 
una autoridad anuncia un permiso o una prohibición 
relativa a un lugar, sagrado o no, que tanto en el 
caso volsco como en el celtibérico podría depender 
de una tradición de proclamaciones orales. 

Una situación similar a la de los grandes bron­
ces es la que encontramos en las téseras de hospita­
lidad. Las formas materiales, soporte, elaboración 
artística, estructura de los contenidos, son de origen 
clásico, pero sirven para dar expresión a institucio­
nes indígenas sin duda de origen prerromano que 
afectan a la expresión lingüística en ciertos aspec-

110 Hoz. J . de.: 1979: «Escritura». pp. 240-243. Vid. ahora 
Untermann: 1995: «Epigrafla11, pp. 197-205: Beltrán, F.: 1995: 
«La escritura11, pp. 174 y 180-183. 

ll l Sobre las relaciones de los romanos con la epigrafla ibéri­
ca Hoz. de.: 1995: «Escrituras11. 

m Hoz. J. de. & Michelena, L.: 1974: La inscripción, pp. 95-96. 

tos. y la tradición indígena puede modificar incluso 
el lenguaje figurativo introduciendo la perspectiva 
ceni tal propia del mundo celtibérico 111

• Incluso ca­
bria plantearse si los téseras de estructura geométri­
ca compleja. que no parecen tener antecedentes clá­
sicos. y de las que al parecer existen ejemplares 
anepigrafos. no continuarían una tradición de con­
traseñas puramente local. anterior a la aparición de 
la escritura. 

Tradiciones di versas. prel iterarías. existieron sin 
duda con anterioridad a la recepción de la escritura 
por los celtíberos, y al margen de si esa recepción 
fue previa o no a la llegada de los romanos. la in­
fluencia de éstos se ejerció sin duda, en pan e al menos, 
sobre tradidiciones de ese tipo. En Botorrita 1 la 
material idad de la tabla de bronce denuncia la pre­
sencia romana pero las peculiaridades que en su 
momento mencioné delatan el caracter indígena del 
documento, mientras que existirían sin duda rasgos 
que eran comunes a las tradiciones de romanos. cel­
tiberos y muchos otros pueblos antiguos. 

15. Creo por lo tanto que la epigrafla celtibérica 
se desarrolló probablemente bajo la influencia de 
prácticas latinas. El problema estriba en determinar 
si ese estímulo fue exclusivo, es decir si los celtibe­
ros adoptaron la escritura ibérica ya bajo influjo 
romano. o si se ejerció sobre una epigrafia celtibéri­
ca previa, menos desarrollada, y en ese caso en qué 
fecha recibieron la escritura los celtíberos. En realidad 
carecemos de datos por el momento para dar una 
respuesta medianamente razonable a estas cuestiones, 
pero creo que podemos establecer tres hipótesis po­
sibles conci liables en mayor o menor grado con nues­
tra información, que el progreso futu ro de los descu­
brimientos permitirá matizar o en su caso excluir. 

Los romanos han podido ser el factor determi­
nante que ha llevado a los celtíberos a adoptar la 
escritura ibérica u~. En ese caso las relaciones insti­
tucionales entre el poder romano y las comunidades 
celtibéricas habrían sido un cauce imaginable en el 
que éstas habrían podido advertir ventajas suficien­
tes en el documento escrito, portador de una seguri­
dad menos precaria que la de la palabra de un gene­
ral u oficial romano, que podría haberlas llevado a 
requerir los servicios de escribas ibéricos. En los 
primeros momentos del contacto entre celtíberos y 
romanos parece obvio que estaba excluida la posi-

Ul Romero, F. : 1976: Las ceramica.v. pp. 157-159. 
u• Es significativo que a pesar del uso de la escritura ibérica 

las inscripciones celtibéricas pertenezcan en general a ripos dis­
tintos de los ibéricos, como hemos visto supra y ya se indicaba 
en de Hoz & Michelena: 1974: La inscripción. pp. 94-95. 
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bilidad de que aquéllos pudiesen disponer de escri­
bas que utilizasen e l alfabeto latino. Por otra parte 
en las zonas fronterizas con el mundo ibérico las 
primeras relaciones entre romanos y celtíberos han 
podido desarrollarse utilizando como lengua vehi­
cular la lengua ibérica 11\ bien porque fuese la úni­
ca que poseían en común algunos celtíberos y algu­
nos romanos, bien porque utilizasen los servicios 
de intérpretes ibéricos que podían ser a la vez escri­
bas. Por último no hay que olvidar la posibilidad. 
con buenos paralelos históricos. de que los roma­
nos, una vez que se hubiesen familiarizado con la 
lengua y la escritura ibéricas en los primeros mo­
mentos de la conquista - tal vez aprovechando es­
periencias previas de comerciantes itálicos- y hu­
biesen comprobado su amplia difusión como lengua 
y escritura de civilización y comercio, la hubiesen 
adoptado de forma sistemática para sus relaciones 
con los diversos grupos indígenas. fomentando su 
uso y contribuyendo a su expansión. En el caso de 
los celtíberos este esquema encajaría particularmente 
bien con el desarrollo de las acuñaciones. que al ser 
de inducción sin duda romana podrían haber recibi­
do su alfabeto como una creación artificial en el marco 
de unas relaciones de dependencia que podían ir desde 
la simple apropiación territorial a la imposición de 
un tributo sin presencia efectiva romana. En todo 
caso Jos romanos habrían sido conscientes de la 
extensión y la importancia política del conglomera­
do celtibérico y, sin renunciar al uso de la escritura 
ibérica, habrían impulsado la adaptación de ésta a 
la lengua céltica local , introduciendo así la escritu­
ra junto con la moneda en territorios donde antes no 
se utilizaba, y propiciando a la vez la aparición de 
otros usos epigráficos más complejos queJas leyen­
das monetales. Dentro de este esquema la aparición 
de la escritura en la sociedad celtibérica se situaría 
en una fecha no exactamente precisable pero poco 
posterior a los primeros contactos intensos de ro­
manos y celtíberos, lo que de momento no está en 
contradicción con los indicios cronológicos que 
poseemos sobre los documentos conservados. Por 
supuesto esta hipótesis quedaría automáticamente 
desautorizada con la aparición de cualquier inscrip­
c ión celtibérica fechada en el siglo 111 a.C., pero de 
momento contra ella sólo existe una objección de 
peso, la variante de escritura celtibérica de tipo oc­
cidental o meridional, escasamente utilizada en las 

IJl Entiendo por mundo ib~rico el de cultura material ibérica, 
en el que se utilizaba como lengua vehicular el ibérico, con in­
dependencia de la lengua que se hablase localmente, cf Hoz, 
de. : 1993:<cLa lengua». En ese sentido, algunas zonas orientales 
del mundo celtib~rico han podido formar parte del mundo ibérico. 

monedas incluso en su zona propia ""· Tant o si se 
trata de una variante arcaica, rápidamente sustitui­
da en el valle del Ebro por el tipo Botorrita que es 
a la vez el normal en la epigrafia monetal. como 
si nació en la zona de Luzaga por estímulos llega­
dos directamente del mundo ibérico del S.E. o al 
menos edetano, no es fácil ponerla en relación con 
la presencia romana. y por otro lado, si es un resul­
tado exclusivo del encuentro de celtíberos e íberos 
no se ve por qué no habría ocurrido lo mismo con 
la otra variante que es la utilizada preci samente 
por los celtíberos más ibcrizados en su cultura 
material 137• 

En una segunda hipótesis podríamos Sl,lponer que 
la ausencia de documentos económicos celtibéricos 
es puro azar, y que. como en otros casos en la Pe­
nínsula Ibérica, la adopción de la escritura por parte 
de los celtiberos ha respondido al modelo usual en 
el Mediterráneo antiguo. es decir que se ha produci­
do en el contexto de activos contactos mercantiles 
con el mundo en que se utilizaba la lengua y la es­
critura ibéricas. La información arqueológica no 
parece ser por e l momento lo bastante precisa como 
para apoyar o negar esta hipótesis. pero desde luego 
no hay indicios positivos a su favor y s i una objec­
ción importante a la que ya me referí antes. Si los 
celtiberos hubiesen recibido la escritura ibérica en 
ese ámbito de relaciones no es verosímil que no 
hubiesen recibido junto con ella la costumbre de 
servirse de tablillas de plomo como soportes de escri­
tura, y en ese caso resulta casi increíble el que no nos 
haya llegado ningún testimonio a pesar de las limita­
ciones de la exploración arqueológica del mundo 
celtibérico, máxime tras los ya bastantes años que 
los buscadores clandestinos llevan saqueando im­
púnemente el territorio con ayuda de detectores de 
metales. 

Nos queda finalmente una última hipótesis que 
no tiene ninguna objección importante en su contra, 
aunque por su propia naturaleza di ficilmente pue­
den esperarse testimonios positivos que la apoyen. 
La influencia cultural ibérica en ciertas comunida­
des celtibéricas ha sido sin duda muy fuerte; los 
grupos dominantes celtibéricos han debido partici­
par más directamente de esa influencia, que proba­
blemente se ejerció en parte a través de las relacio­
nes de hospitalidad entre las aristocracias locales 

"" Hoz, J. de. : 1986: "La epigrafia>>, pp. 52-55. 
m F. Beltrán - 1995: «La escritura». p. 174- y J. Unter­

mann - 1995: «Epigrafla)). p. 197 - aunque inclinándose tam­
bién a ver el estimulo romano en la expansión de la epigrafia 
celtibérica, cuentan con una cierta alfabetización anterior indu­
cida por los iberos. 
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de una y otra cultura. Podemos imaginar en ese con­
texto, en el que sin duda hay que contar con celtíbe­
ros que hablaban además de su lengua alguna de las 
lenguas vecinas. euskera en ciertas zonas del val le 
del Ebro. la lengua de los sedetanos fuese cual fue­
se en otras 1 1

", que el ibérico como lengua vehicular 
alcanzó también a los celtiberos y con ella la escri­
tura por medio de la cual se expresaba. Que algún 
aristócrata celtíbero. habituado ya a convivir con el 
mundo escrito ibérico, se decidiese a adaptar a su 
lengua el semialfabeto levantino, resulta un episo­
dio verosímil; una vez realizada la adaptación, en 
realidad las adaptaciones puesto que sabemos que 
al menos fueron dos, sería preciso, a falta de las 
ventajas prácticas concretas que juegan el papel fun­
damental en las adaptaciones en un contexto comer­
cial, que un número importante de los pares del adap­
tador viesen con él e l interés de la escritura como 
recurso simbólico para expresar permanentemente 
valores o referencias institucionales, caso de las té­
seras de hospitalidad, y asegurasen así el apoyo co­
lectivo imprescindible para que una escritura se con­
solide y se transmita a las generaciones sucesivas a 
través de un sistema organizado de enseñanza. Los 
tipos de documento conservados no contradicen en 
absoluto esta hipótesis, que en principio implicaría 
una fuerte limitación social en el uso de la escritura 
entre los celtíberos, aunque en un segundo momen­
to se podría haber producido una cierta transmisión 
vertical en el interior de su sociedad. Hallazgos fu­
turos permitirán quizá definir mejor el nivel social 
en que se desenvolvía la escritura celtibérica, pero 
por ahora los pocos grafitos cerámicos, únicos tes­
timonios que no tienen claramente un caracter pú­
blico o aristocrático, no permiten sacar conclusio­
nes, aunque es curioso que en el único caso en 
que proceden de una excavación moderna y bien 
controlada, hayan sido hallados en lo que es sin 
duda un edificio de excepcional factura arquitectó­
nica 139

• 

Esta última hipótesis no es sólo la única que no 
suscita alguna objección importante sino que impli­
ca un modelo que permitiría explicar otros casos de 
adopción de la escritura en los que el modelo eco­
nómico no parece válido. Podría ser aplicado por 
ejemplo en la propia Península Ibérica al caso de la 
escritura del S.O., en e l supuesto de que el desarro-

1·' • El juicio contrebiense nos indica que un sedetano podia 
llevar un NP vascónico ...:....fatás: 1980: Contrebio, pp. 95-96-
pero eso no nos dice nada sobre la lengua local, tan sólo sobre 
las relaciones culturales de la zona. Sobre la compleja situación 
lingüística de la zona vid. de Hoz: en prensa: «El poblamiento». 

l)o Vicente et alii: 1993: «Las inscripciones», pp. 749-750. 

llo futuro de la investigación no permita justificar 
dentro del modelo mercantil el uso de una versión 
simplificada de la escritura tartesia por los habitan­
tes de las pequeñas comunidades a las que corres­
ponden las necrópolis de la cultura del Hierro 1 del 
S.O., y excluya el que, además de las lápidas sepul­
crales, de obvio valor simbólico y correspondientes 
a un número muy restringido de sepulcros dentro de 
cada necrópolis, hayan conocido con carácter no ex­
cepcional otros tipos de epígrafe. Igualmente cier­
tos casos de adopción de la escritura en Italia y Asia 
Menor, así corno la expansión del alfabeto a algu­
nas zonas periféricas del mundo griego, y desde luego 
la aparición de la escritura líbica, podrían explicar­
se con un modelo simi lar. 

16. En conclusión creo que la epigrafía celtibéri­
ca representa un caso más del modelo epigráfico 
prehelenístico, aunque uno caracterizado por un uso 
no excesivamente a lto de la escritura. Con ella te­
nemos cuatro comportamientos epigráficos muy di­
ferenciados en las sociedades paleohispánicas que 
conocieron la escritura. Los tartesios, las gentes del 
S.O. y las de la Alta Andalucía no parecen haber 
conocido ni siquiera el modesto grado de vulgariza­
ción de la escritura que se dió entre los celtíberos, y 
posiblemente podremos decir lo mismo de los tur­
detanos, herederos de la cultura tartesia, a pesar de 
las referencias griegas a su cultura literaria. El caso 
ibérico sin embargo fue diferente, y podemos estar 
seguros de que la alfabetización entre los íberos fue 
mucho más lejos que entre Jos celtíberos, aunque 
participaban del mismo modelo prehelenístico de uso 
de la escritura. 

En las distintas provincias epigráficas paleohis­
pánicas hay una relación clara entre la estructura 
social y el uso de la escritura, pero sabemos dema­
s iado poco como para poder precisar de qué modo 
funcionaba esa relación en los detalles. Como en 
las restantes áreas de escritura mediterráneas, in­
cluidas hasta cierto punto las mejor conocidas, es 
decir Grecia y Roma, rara vez podemos pasar de 
generalidades. 

Podemos decir que el uso de la escritura precisa 
de un cierto grado de desarroJJo social y económi­
co, y que por eJJo no es casual la fecha y las circuns­
tancias en que cada región de la Península se va 
incorporando a la práctica de la escritura, es decir la 
cultura tartesia y su zona periférica no más tarde del 
siglo vrr, la cultura ibérica desde al menos el siglo v, 
Jos celtíberos tal vez ya en el siglo 111 en la zona del 
Ebro, económicamente más compleja, pero sólo con 
los comienzos de la romanización en la Meseta, eJ 
resto de los pueblos paleohispánicos ya bajo domi-
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nio romano y en genera l si rviéndose de la lengua 
lat ina como lengua vehicular y de cultura. Pero des­
de luego no se trata sólo de una cuestión de progre­
so cultural. si no más aún de desarrollo económico y 
socia l que implica en cada caso de adopción de la 
escri tura la existencia de una sociedad jerarquizada 
con cierto grado de especialización económica y un 
comercio relati vamente desarrollado. 

Podemos decir también que la escritura es ne­
cesaria para alcanzar ciertas formas complejas de 
organización social. pero ninguna de las socieda­
des paleohispánicas, todas ellas comparativamente 
simples, puede servirnos como ilustración de ese 
principio, obvio pero no por ello menos dificil de 
analizar. 

Más al lá de las condiciones muy generales que 
he mencionado no estamos en condiciones de esta­
blecer un conjunto de relaciones específicas entre 
el uso de la escritura y la estructura de una sociedad 
dada. Nada que podamos detectar en la actua lidad 
podría llevarnos a predecir que la cu ltura tartesia no 
desarrollaría una epigratia más variada y abundan­
te, o que los íberos sentirían su peculiar atracción 
por el plomo como soporte de escri tura documental. 
El modelo general que he descrito más arriba fue 
común a jefaturas y a poleis a pesar de la signi fica­
tiva diferencia política entre ambos tipos de socie­
dades, y aunque es evidente que la ideología cívica 
desarrollada en muchas polei~· pudo contribuir y 
contribuyó de hecho a la expansión de las funciones 
de la escritura en ellas, y que la epigrafia y otras 
prácticas escritas de la Atenas clásica hubiesen sido 
imposibles sin esa ideología. la mayor parte de las 
poleis de la misma época no avanzaron gran cosa 
por ese camino. 

En conclusión podríamos decir que la escritura 
fue adoptada por las diversas sociedades paleohis­
pánicas cuando su desarrollo económico y social 
había alcanzado un nivel en que ello era posible, y 
que en general el volumen, variedad y peculiaridades 
del uso de la escritura de cada sociedad paleohispá­
nica deben ser considerados a la vez una consecuencia 
y un elemento integrante de la intrincada combina­
ción de rasgos que definían su cultura. 
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