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RESUMEN

Los aspectos miticos de la figura de Argantonio, manifes-
tacion del buen monarca acogedor del viajero y expresion de
la idea de fuente de riqueza lejana y misteriosa; la base mitica
de su cronologia vital, determinada por la aplicacién de un
modulo cronolégico mitico de origen mesopotamico integrado
en el acervo mitico griego, la utilizacion de un verdadero cliché
narrativo para contar la historia de sus relaciones con los ma-
rinos foceos y el probable origen de su propio nombre, quiza
tomado por Caronte de Lampsaco de un ciclo mitoldgico bitinio,
permiten poner muy en duda la historicidad de este personaje.

SUMMARY

Several elements of the story narrated by Herodotus (I, 163)
about Arganthonius, King of Tartessos, raise questions on the
historical reality of this character: first, the mythical aspects
of his figure, since he can be considered both a realization of
the picture of the friendly king who welcomes travelers and
an embodiment of the idea of a far-off and mysterious source
of wealth; second, the chronology of his reign and his life, in
which a mythical period of Mesopotamian origin was used;
third, the history itself of his relationships with the Phocaean
sailors, in which a narrative cliché was employed, and finally
the likely origin of his own name, maybe taken perhaps by
Charon of Lampsacus from a Bithynian mythological cycle.
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Buena parte de la historiografia centrada en la Ibe-
ria prerromana defiende que aquello que los griegos
Ilamaron Tartessos fue una elaboracion de la imagi-
nacion griega, construida a partir de algunos datos
ciertos, que acabd finalmente por integrarse en la
mitologia helena. Como destaca Placido (1993: 82-
83), la imagen de Tarteso se elabord en la Grecia
Arcaica y se convirtié en un elemento fundamental

de la representacion griega del Mediterraneo, pues
quedd vinculada a las columnas de Heracles, hitos
que, para los griegos, marcaban el final del mundo
habitado y conocido y el comienzo del Océano, in-
finito y misterioso escenario de fabulas y utopfias.
Como también subraya Placido, una vez separada
del momento histdrico que la produjo, esta imagen
quedd convertida en objeto de debate entre los pro-
pios eruditos griegos y, despu€s, romanos. Asumido
esto, creo que es necesario avanzar en la direccién
de aislar los elementos miticos presentes en la repre-
sentacion griega del territorio ibérico que se extiende
a Poniente del estrecho de Gibraltar, con la finalidad
de identificar los elementos reales y mejorar nuestro
conocimiento de la colonizacién fenicia de la vertiente
atlantica de la Peninsula Ibérica y de las actividades
presumiblemente desarrolladas por mercaderes griegos
en este escenario.

Entre los elementos que formaban parte de la
imagen de Tarteso destaca el personaje llamado Ar-
ganthonios, postulado rey de un territorio identificado
con dicho topénimo, nucleado por el rio homdénimo,
un supuesto soberano a quien, de una u otra forma,
la investigacion siempre ha salvado de caer en el saco
de las creaciones miticas, cuando, desde mi punto de
vista, es mds dificil demostrar su historicidad que
admitir su pertenencia al sefiorio de los mitégrafos.
Sobre esto tratan las lineas que siguen.

Segtn la Arqueologia, durante los siglos 1X y vIII
y buena parte del vir a.C., los cananeos asentados
en el Sur de la Peninsula Ibérica, ademas de utilizar
productos artesanales propios y muy probablemente
de los residentes no fenicios, también usaron ma-
nufacturas griegas, que probablemente ellos mismos
adquirian fuera de la Peninsula Ibérica, bien en Sici-
lia, bien en el Mediterraneo oriental (Shefton 1982:
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342; Cabrera 2001: 167; Gonzalez de Canales 2004:
150-159), segin puede deducirse, entre otros datos,
de la ausencia de fuentes literarias que involucren
explicitamente a otros mercaderes en el suministro de
dichos bienes por aquellos momentos. Ciertamente,
se ha propuesto que los materiales griegos de los
siglos 1X y viir a.C. hallados en la Peninsula Ibé-
rica pudieron deberse a la participacion de eubeos
en empresas ultramarinas en colaboracién con estos
cananeos (Dominguez Monedero 2006c¢: 52; 2007:
137-138; 2013: 16-17). Pero, como se ha argumenta-
do, los pocos vasos griegos correspondientes a estos
dos siglos hallados en la Peninsula Ibérica, frente
a la elevada cantidad de materiales fenicios (véan-
se especialmente los hallazgos del solar de la calle
Meéndez Nufiez-plaza de Las Monjas de Huelva), no
responden a navegaciones eubeas, sino que registran
algunas de las escalas realizadas por los fenicios en su
viaje al Occidente, sin perjuicio de que en sus barcos
se enrolaran eubeos o individuos de otros origenes
(Gonzalez de Canales et alii 2010: 663-667).
Durante la primera mitad del siglo vir a.C., si-
guieron llegando, con mayor o menor intensidad,
productos griegos a centros fenicios de la Peninsula
Ibérica (Dominguez Monedero 2013: 18), pienso que
transportados por los mismos cananeos, independien-
temente de que, como Dominguez Monedero (2006c:
58-59 y 72) propone, fueran traidos para satisfacer
las necesidades de griegos residentes en los estable-
cimientos fenicios de Iberia, en los que los helenos
habrian sido acogidos segun las practicas y los me-
canismos propios de los establecimientos emporicos.
Segun la noticia recogida en el siglo v a.C. por
Herédoto (IV, 152), en la que se narran las aven-
turas nduticas de un personaje llamado Coleo, al-
gunos marinos samios habrian llegado al emporion
que Herddoto llama Tarteso, al parecer hasta aquel
momento situado fuera de las rutas habituales de estos
mercaderes helenos. La investigacién que admite la
historicidad de la narracién, al menos en sus aspectos
esenciales, suele situar el viaje de Coleo en una fecha
en torno a los afos centrales del siglo vir a.C. Pero,
como Gémez Espelosin (1993: 161-162) destaca, la
narracién del viaje de Coleo solo alcanza pleno sen-
tido si se contempla dentro de los limites de la obra
herodotea, pues se trata de un relato fantdstico con
ribetes miticos cuya precisa base real desconocemos.
Muy probablemente, fue precisamente el prestigio ya
alcanzado por Tarteso entre los griegos el que justifica
la aparicién de Tarteso en el relato, cuyo objetivo
fundamental, como entiende Andreotti (2013: 253),
pudo ser explicar los lazos existentes entre cireneos y
tereos, aunque, casi de forma inmediata a la aparicién
en escena del cretense Corobio, la atencion se desvia
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hacia la propia historia de Coleo, que se convierte en
el protagonista (Gémez Espelosin 1993: 162).

Durante el dltimo tercio del siglo vi1 y el primero
del v1 a.C., productos samios, especialmente (Bldz-
quez 2007: 37), pero también milesios, quiotas, dticos,
laconios y corintios llegaron en gran cantidad al Sur
de la Peninsula Ibérica. Estas manufacturas griegas
pudieron llegar como consecuencia tanto del comer-
cio fenicio con Grecia oriental, las colonias jonias
suritalicas y sicilianas y, en su momento, Masalia
(Pellicer 1996: 126; Lépez Castro 2000: 129), como
de las actividades desarrolladas por mercaderes samios
y foceos, entre otros, que frecuentaron el Sur de la
Peninsula Ibérica durante el ultimo tercio del siglo
vl y el primero del vi a.C., al menos, aunque las
actividades samias probablemente se interrumpieron
antes del inicio del siglo v1 a.C., como consecuencia
de los cambios politicos que afectaron a Samos en
los ultimos afios del siglo vir a.C., por lo que cabe
imaginar que la actuacion de los foceos fue la pre-
dominante durante el primer tercio del siglo vI a.C.
(Dominguez Monedero 2006b: 434, 439; 2010: 33).

Un bien conocido texto de Herddoto (I, 163) se
refiere a la presencia de foceos en concreto: “Estos,
los foceos, fueron los primeros de los griegos que
se valieron de grandes navegaciones y fueron ellos
los que dieron a conocer, no solo la mar Adridtica y
Tirsenia sino Iberia y Tarteso. Hacian sus travesias
no con barcos redondeados sino con los de cincuenta
remos. Cuando llegaron a Tarteso, trabaron amistad
con el rey de los tartesios, cuyo nombre era Argan-
tonio y habia mandado en Tarteso ochenta afios y
vivido en total ciento veinte. As{ que tan amigos se
hicieron los foceos de este hombre, que les animaba
en un principio a que, dejando ellos Jonia, se es-
tablecieran en su pais donde quisieran, y después,
como no convencio de ellos a los foceos, habiéndose
enterado por ellos cémo medraba el Medo, les dio
bienes para rodear la ciudad con una muralla. Y les
dio generosamente, pues el perimetro de la muralla es
de no pocos estadios y toda ella es de piedras grandes
y bien ajustadas” (THA 1989: 241).

Debe destacarse que este fragmento refleja uno de
los resultados mds expresivos del inmenso prestigio
alcanzado por Tarteso, “redescubierto” por mediacién
de los foceos. Después de poco mas de medio siglo,
el lugar habia dejado de ser el emporion fugazmente
visitado por Coleo para convertirse en un territorio
(khora) en el que mandaba un rey (basileus); o sea,
era ya un reino. Es cierto que el término basileus en
el cdlamo de Herddoto puede referirse a jefaturas
unipersonales de distintos tipos (De Hoz 2010: 224),
pero la presencia conjunta en el texto herodoteo de
los términos khora y basileus nos remiten a una de
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las situaciones menos complejas: un soberano que
reina sobre un territorio. Al fin y al cabo, se trataba
de presentar al oyente y/o lector griego un sistema
politico mondrquico no solo reconocible y esperable
en una sociedad barbara, sino ademds personificado
en un rey filoheleno, que no solo vinculaba al “‘reino
tartésico” con la geograffa econdmica griega exclu-
sivamente, alejandolo conscientemente de cualquier
relacion con los cananeos (Garcia Ferndndez 2003:
183-184), sino también con la misma historia griega
en Oriente, a través del relato de la financiacién de
la muralla de Focea por parte de Argantonio (Cruz
Andreotti 2004: 14; 2013: 253), sobre el que volveré
mds adelante.

Aunque es posible que las historias sobre el Ex-
tremo Occidente hubieran empezado a propagarse
por los ambientes empdricos del Mediterrdneo antes
del establecimiento de los helenos en Sicilia, la fama
del territorio ibérico y la magnificacion de su riqueza
parece que comenzaron a adquirir fuerza en dicha isla,
como parece indicar la primera referencia a Tarteso
dentro de la literatura griega, que se debe al poeta
Estesicoro de Himera, en su Gerioneida, seglin recoge
Estrabon (111, 2, 11): “junto a las aguas sin limite del
rio Tarteso, de raices de plata” (De Hoz 2010: 217-
218). Este hecho podria haberse debido a cualquier
otro erudito griego, pero no es de extrafiar que se
produjera por la labor de un habitante de Himera. En
este sentido, como destaca Chic (2003: 100), no es
una coincidencia el hecho de que Himera y Selinun-
te, los enclaves griegos mds cercanos a la Peninsula
Ibérica, fueran las primeras ciudades sicilianas en
acufiar moneda de plata y en demandar abundante-
mente este metal. Las acufiaciones se iniciaron en
Himera a mediados del siglo v1 a.C. o poco antes
(Kraay 1983: 16) y ofrecieron argumentos suficientes
a Estesicoro, literariamente activo precisamente por
aquellos mismos momentos (West 1971: 306), para
imaginar argénteas raices al rio Tarteso, desde cuyo
entorno se decia que venia la plata que se acufaba
por primera vez en su ciudad.

El primer aspecto relacionado con Argantonio
que llama la atencién es el mismo nombre de este
personaje y su supuesta relacion con la plata. En
efecto, Olmos (1986: 591) entiende que el nombre
Argantonio puede relacionarse con la raiz indoeuropea
\ *arg- (‘blanco, brillante, resplandeciente’) y que tal
vez fuera un “nombre parlante” con un significado
aproximado al de ‘el [hombre] de la plata’. La su-
puesta vinculacién del antropénimo Arganthonios con
la plata se deberia a que este podria ser un desarro-
llo de *argant-, resultado de la aplicacion del sufijo
de participio -nt- a la raiz ide. \/*A]erg- > \*arg-,
que posee el significado de ‘ser blanco, relucir’, pero
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también ‘lanzar’ y ‘ser rdpido’, con realizaciones
como argés (‘reluciente, brillante’) en griego, drju-
na- (‘blanco brillante’) en sdnscrito, arciv (‘dguila’)
en armenio, arki y arkwi (‘blanco’) en tocario A y
B, respectivamente, y harki- (‘blanco, luminoso’)
en hitita (Puhvel 1991: 169-171; Ivanov 2013: 63),
entre otras.

De Hoz (1993: 366) explica la génesis del an-
tropénimo Argantonio como una posible adaptacion
morfolégica griega en -on-yos sobre el radical \*ar-
gant-, que obviamente no coincide con el término
griego para plata (drgyros), que es el que cabe espe-
rar de un hablante heleno. Por su parte, Untermann
(2000: 77) defiende que, a pesar de que arganto- es
una palabra celta y de que tal vez la lengua de las
inscripciones llamadas tartesias podria ser céltica, hay
una alternativa que permite considerar el antropénimo
Arganthonios un nombre indigena [¢no celta?], cuya
forma original se desconoce, integrado por los griegos
en la morfologia pregriega del mundo egeo, en el que
se documentan el radical \*arg- y el sufijo -anth-. Es
decir, segtin esta hipétesis, los griegos habrian utiliza-
do dos formantes tomados del sustrato egeo pregriego
0, al menos, no griego para adaptar un antropénimo
ibérico no indoeuropeo a la morfologia griega. Me
parece este un argumento un poco enrevesado.

Volviendo a la plata, debe destacarse que, salvo
en itdlico (lat. argentum) (Vallejo 2005: 187) y pro-
bablemente en hitita-luvita (Puhvel 1991: 171), la
ecuacién *argant= plata no es en absoluto segura
en todos los casos. En céltico, esta equivalencia ha
sido simplemente negada. Asi, Pailler (2006, 2007:
37, 45) defiende que el término *argant / *arca(n)-t
designaba al menos entre los celtas de la Peninsula
Ibérica, de Italia del Norte, de Galia y de Irlanda
(aqui, con la forma argat) el oro y no la plata. Puede
incluso que en la Peninsula Ibérica no designara ni a
uno ni a otro metal; al menos no fundamentalmente.
Debe destacarse en este sentido que *argant- esta
relacionado con una larga serie de top6nimos y, sobre
todo, hidrénimos como Arganda, Argandona, Argan-
dofia, Argandenes, Arganza, Arganzuela, Arganzon,
etc. (Vallejo 2005: 186) que pueden explicarse des-
de el registro lingiifstico mds viejo documentado en
Europa, fundamentalmente hidronimico, plenamente
indoeuropeo (Ballester 1998-99: 69; 2007), presente
tanto en la Peninsula Ibérica como en Asia Menor,
por citar dos territorios bien alejados uno del otro.
En todos los casos, los términos ibéricos sefialados
se refieren a cursos de agua o a lugares cercanos a
cursos de agua. Es pues probable que el matiz acudtico
de *argant- sea, si no el dnico, si el predominante en
la Peninsula Ibérica. Por tanto, si se quiere vincular
el nombre de este personaje con el sustrato indoeu-
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ropeo de la Peninsula Ibérica, puede defenderse que
el antropénimo Argantonio nada tenia que ver con
la plata, y quizd si con el agua. De hecho, su inter-
pretaciéon como “‘el hombre de la plata”, al frente del
pais de la plata = Tarteso, solo seria admisible si el
término empleado por los griegos fuera atribuible en
todos los aspectos a su propia lengua; por ejemplo, un
antropénimo como Argyrds (Porph. Adm., 277, 15).

En la Peninsula Ibérica, en concreto en Garrovillas
de Alconétar (Caceres), se ha documentado un antro-
pénimo que es un desarrollo de *argant- y que es muy
cercano a Arganthonios. Se trata de un Arganton(us)
(HEp 13, 2003-4, 232: Flaccus Arganton. Magilancum
Mirobrigensis). Es muy probable que este individuo
llevara efectivamente un antropénimo celta (véase
Ballester 2004: 107-138), cuya relacién con la plata
sin embargo no se impone como la opcién mds ve-
rosimil. Si se admite que el nombre portado por el
individuo con el que se relacionaron los foceos era
algo similar a Arganton, su forma Arganthonios parece
explicada, salvo en la presencia de /68/ en lugar de
/t/, pues Arganthonios siempre es citado con aspirada
(Vallejo 2005: 187), circunstancia que no ocurre con
la toponomastica celta derivada de argant-. Este no
es un detalle menor.

Entre otras lenguas, el celta no presenta restos de
al6fonos aspirados de ninguna oclusiva sorda, proba-
blemente porque, cuando desaparecié la causa que
provocaba la articulacién alofénica, no se produjo la
fonologizacion de los aléfonos, entre ellos de [th],
que es el que nos interesa aqui; es decir, no se pro-
dujo la escision de los al6fonos [t] y [th], sino que
estos fueron reintegrados a su articulacién basica: /t/
(Villar 1971: 149-150). Por el contrario, en griego,
como también ocurrié en latin, eslavo, armenio y otras
lenguas, si se produjo la escisién de la serie sorda,
dindose como resultado la pervivencia, en la parte
que nos importa, de sorda /t/ y sorda aspirada /6/
(Villar 1971: 149-150). Es decir, en el hipotético caso
de que el nombre dado por los helenos al supuesto
rey de Tarteso fuera la pronunciacién griega de un
antropénimo celta derivado del étimo arganton, no
habria habido necesidad alguna de aspirar /t/, pues
este fonema era perfectamente asumible por el siste-
ma fonoldgico griego. Asi pues, como Vallejo (2005:
187) defiende, debe tenerse en cuenta la “posibilidad
mediterrdnea” de la forma Arganthonios.

Y es efectivamente en el Oriente mediterrdneo en
donde hallamos de nuevo el antropénimo Argantho-
nios. Realmente se trata del nombre Agathonios inciso
en un asa de copa dtica de barniz negro, de mediados
del siglo V a.C., aproximadamente, que otra mano
transformé en A<r>ga<n>thonios, mediante la in-
tercalacion, bajo la linea, de rho y ny en sus lugares
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correspondientes. La copa fue hallada en las excava-
ciones realizadas cerca del rio Gallikés, en la ensenada
del golfo Termaico, en la costa tracia, en donde muy
probablemente se levant6 la antigua Sindo. Agathonios,
por cierto, es la forma en la que aparece el nombre del
supuesto basileus tartesio en la recopilacion del lexicé-
grafo Suda (Lex., alpha 125), del siglo x. En opinién
de Tiverios (2000: 63), esta inscripcion documenta que
alguien de esta poblacién tomo el nombre del longevo
rey de Tarteso y que, por lo tanto, el término Arganto-
nio no se correspondia con un titulo real, sino que era
un antropénimo. Independientemente de las razones
por las que alguien arafi6 en el asa Agathonios (como
vimos, nombre personal documentado por Suda), que
después otra mano transformé en Arganthonios, esta
copa dtica documenta que el autor del primer grafito
conocfia el término Agathonios, quiza porque se lla-
maba asi, y que el “corrector” obviamente conocia
la forma Arganthonios. Pero de esto no se deduce
necesariamente que el supuesto rey Arganthonios fuera
una persona concreta, un rey histérico. Como indica
Moret (2006: 53), dada la cercania de Sindo al monte
Arganthonion, porque asi se llamaba, segtin una fuente
literaria, un monte de Bitinia, debemos admitir que
el autor de la transformacién onomadstica conocia la
existencia de este orénimo, aunque, con su broma,
segiin Moret, pudo estar refiriéndose al supuesto rey
de Tarteso; o quizd no.

Es en concreto Estrabén (XII, 4, 3) quien cita
el nombre de este monte bitinio, afirmando que al
Norte de Prusias hay un monte al que llaman Argan-
tonio. El nombre de este oros Arganthonion aparece
en otras fuentes como Arganthoneion (A.R., Arg. 1,
1178), Arganthon (St. Byz. 111 Meineke) y Arganthus
mons (Propert. Eleg. 1, 20, 33), siempre con /6/ en las
formas griegas, como igualmente ocurre en el caso
de la Arganthoneios krene, fuente cuyo nombre es
recogido por Suda (Lex., alpha 3758) en la entrada
dedicada a Arganthone, que también incluye una re-
ferencia al Arganthonion oros, errébneamente situado
por el lexicégrafo en la isla de Quios, en lugar de al
lado de Cio, ciudad costera bitinia situada cerca del
monte Argantonio. Probablemente, Propercio (Eleg.
I, XX, 33) se refiere a la fuente citada, aunque sin
nombrarla. Segin Esteban de Bizancio, el nombre del
monte deriva del de la doncella Arganthone. Cuenta
Partenio de Nicea (Erot. 36) que Arganthone era una
cazadora de Cio que se enamord de Rhesos, el jefe
tracio que fue a apoyar a los troyanos y murié el
dia después de su llegada a Troya, tras cuyo dbito,
Arganthone se dejé morir de hambre. Cairns (2006:
243) destaca el aspecto etioldgico de este mito, pues
explicaba el origen del nombre de la montafia que
dominaba la importante ciudad de Cio. Habia una
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segunda Arganthone, segin Arriano de Nicomedia
(Bithyn., frag. 21.3 Roos-Wirth) una ninfa.

Hay que admitir, por lo tanto, que existia un ciclo
mitico vinculado a un territorio muy concreto de Asia
Menor en el que ocupaban un lugar central varios
nombres derivados de Arganthon, frente a los cuales
el dnico caso atestiguado en la Peninsula Ibérica es
un verdadero hapax en Occidente. ;Es posible hallar
en el sustrato lingiiistico pregriego de Asia Menor
uno o varios términos que pudieran dar lugar a la
formacion del nombre de un par de personajes miticos
femeninos cuyas aventuras se desarrollaban en Bitinia
y de un monte situado en el mismo territorio que era
exactamente igual que el antropénimo, en su forma
masculina, atribuido a un personaje que supuestamente
vivié en la Peninsula Ibérica?

Vimos mads arriba que se documenta en hitita el
término harki-, con el sentido de ‘blanco, luminoso’.
También se documenta en toda la Anatolia antigua
un sufijo en -anda formante de topénimos (Laro-
che 1952: 71, 133). Ademads, debe destacarse que el
grupo consondntico griego -v0-, que es crucial en
este problema, parece que equivale rigurosamente al
hitita -nd- (Lépez Eire 1967: 133) presente en -anda.
Es decir, existian elementos como *harki- y -nd-/-
anda que pudieron dar como resultado un término
toponomastico pregriego a partir del cual la inter-
pretatio graeca desarrollé Arganthon, Arganthonion,
Arganthone, Arganthoneios y Arganthoneion, que
sepamos. Asi pues, el material lingiiistico necesario
para la génesis del antropénimo y del orénimo que
nos ocupan estaba en Asia Menor. Y es muy probable
que, en su forma masculina, este nombre acabara
ubicado en la Peninsula Ibérica.

Sabemos que muchos de los nombres que die-
ron los navegantes griegos a lugares de la Peninsu-
la Ibérica existian en origen en un territorio que se
extendia por Grecia, el Préximo Oriente y el mar
Negro (Rodriguez Adrados 2000, 2001). Sin embargo,
como ha demostrado Moret (2006: 49), la densidad
de correspondencias onomadsticas con la Peninsula
Ibérica que se documenta en las costas del Ponto,
de la Propodntide y del Helesponto es muy superior,
ocupando un lugar central dentro de este territorio
la ciudad griega de Lampsaco, la primera colonia
focea, fundada en torno a 654 a.C., que obviamente
también se vio implicada en este proceso de exporta-
cién toponimica, pues, segin la tradicion, su primer
nombre fue Pityoussa y los primeros habitantes del
pais en el que se levant6 eran los bébrykes, topénimo
y etnénimo, este ultimo correspondiente a un pueblo
mitico, que volvemos a encontrar en Occidente.

Las correspondencias toponimicas entre Iberia y
Ponto-Bitinia se concretan en nombres con raiz griega,
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como Pityoussa, Ophioussa, Kallipolis, Olbia, Kalpe,
Kypsela, Kalathe-Kalathoussa, etc., y en nombres
con raiz no griega o de filiacién lingiiistica dudo-
sa, como bébrykes, Alybe, Abdera y Arganthonion.
Como propone Moret (2006: 50-51), la transferencia
de los topénimos pudo deberse a los mismos mari-
nos foceos. Pero, esta transferencia toponimica tam-
bién pudo ser resultado de construcciones literarias,
elaboradas precisamente en la regién de Lampsaco.
Ambas vias pudieron coexistir. Asi, puede atribuirse
a la actividad de los marinos foceos algunos de los
dobletes toponimicos ibero-ponticobitinios, como Pi-
tyoussa, Ophioussa, Kallipolis, Olbia y Leukades,
todos ellos topénimos muy repetidos en las orillas
del Mediterraneo, especialmente en el Ponto y en
las rutas foceas occidentales, o como Kalpe, Kypse-
la o Kalathe-Kalathoussa, que forman parte de los
topénimos griegos construidos a partir de una forma
del relieve natural (Moret 2006: 50-51). Pero esta
toponimia de marinos, transmitida y difundida en
ambientes portuarios no lo explica todo, pues cier-
tas construcciones parecen demasiado cultas para no
ser fruto de elaboraciones literarias (Moret ibidem).
Algunos de los dobletes ibero-ponticobitinios poseen
un trasfondo mitico, como ocurre con los bébrices,
que, aunque fueron ubicados en la Propéntide y, des-
pués, al Sur o al Norte del Pirineo, jamds vivieron ni
en uno ni en otro lugar (Moret 2006: 52-54, 60-64).
Solo existieron en la imaginacién de los griegos de
Lampsaco. Con respecto al doblete Arganthonion /
Arganthonios, Moret defiende que puede suponerse
que los foceos, incomodados por el cardcter extran-
jero del nombre del rey que les ofrecia hospitalidad,
hallaron espontdneamente en su memoria onomadstica
un nombre griego que ofrecia algin parecido con €l.
Si el nombre en cuestion era de la familia de argant-,
creo que, con lo dicho anteriormente, esta posibilidad
pierde argumentos a su favor. También pudo tratarse
de un nombre fenicio, construido a partir de elemen-
tos onomadsticos como, por ejemplo, ‘RQ, que puede
desarrollarse ‘Arg (‘ayin+r+q), y NTN, o ‘WRK y
NTN (véase Benz 1972: 147, 186, 364, 384), pero
creo que es dificilmente demostrable esta posibilidad,
aunque no carece de plausibilidad.

Uno de los fundamentos de la geografia arcaica
griega era la creencia en la existencia de simetrias y
de correspondencias entre los extremos del mundo,
pues se pensaba que la tierra habitada estaba dividida
en porciones simétricas, tanto en sentido norte-sur
como en sentido este-oeste (Moret 2006: 54). Este
ultimo eje, en el que se imponia la idea esquematica
bipolar de que el estrecho de Gibraltar y el Bosfo-
ro, que marcaban unos importantes hitos del mundo
conocido, debfan ser iguales y simétricos (Gangutia,
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THA 1998: 255), result6 bastante productivo desde el
punto de vista de los dobletes toponimicos.

(Quién pudo ser el responsable de los dobletes
toponomadsticos menos susceptibles de ser atribuidos a
los ambientes portuarios? En opinién de Moret (2006:
54), el autor de los dobletes de mas marcado caracter
literario pudo ser Caronte de Lampsaco, uno de los
logdgrafos anteriores a la guerra del Peloponeso, se-
gtn Dionisio de Halicarnaso (De Thucyd., 5) (véase
Gomme 1913: 225; Davison 1959: 218), y erudito casi
contemporaneo pero anterior a Herédoto (Toye 1995:
283; Fowler 1996: 67; 2007: 40; Moller 2007: 249).

Caronte escribid una historia de Ldmpsaco en dos
libros; fue asimismo autor de una reputada Persica
en dos libros y de una Etiopica, una Helenica en
cuatro libros, una Libica y una Crética en tres libros.
También escribié sobre los Pritanos de los <lamp-
sacenos> (gentilicio propuesto por A. Westermanni
en 1838 en lugar de lacedemonios) y las Cronicas de
los lampsacenos en cuatro libros, que Fowler (1996:
67) considera dos titulos distintos de la misma obra.
También redactd un Periplo de las tierras mds alld
de las columnas de Heracles, aunque Grilli (1990:
22) pone en duda su atribuciéon a Caronte, y tratd
sobre la fundacion de ciudades en dos libros (véase
Drews 1973: 24-25; Toye 1995: 288; Fowler 2007a:
40; Moller 2007: 249).

Moret (2006: 65-66) destaca especialmente que
Caronte escribi6 sobre los bébrices y las rocas Leuca-
des, dos temas y dos nombres que estdn en el corazén
de la red de correspondencias onomasticas entre Iberia
y Ponto-Bitinia, y sobre las navegaciones mds alld
de las columnas de Heracles, semidiés que ocupd
un importante lugar en las obras de historia local de
Caronte, especialmente en su cronica de Lampsaco, y
que muy probablemente fue el vinculo de unién entre
Ponto-Bitinia y la Peninsula Ibérica. Moret (2006: 67)
apunta en este sentido que probablemente existio, en
los inicios de la actividad colonizadora de Focea, un
saber geografico comtn a las ciudades foceas, alimen-
tado a la vez por Lampsaco y por las colonias de Oc-
cidente, pero que, tras la pérdida de la independencia
de Focea, los vinculos entre la metrépolis y Occidente
se rompieron a partir de mediados del siglo vi a.C.y
la vision que los habitantes de Lampsaco y de otros
griegos del Ponto tenian del Extremo Occidente se
hizo cada vez mds imprecisa y tuvo que nutrirse de
temas miticos locales, actividad en la que un autor
como Caronte pudo dejar una huella perdurable en la
tradicion geografica griega, frente a la nula compe-
tencia de las ciudades foceas del Extremo Occidente,
carentes, que se sepa, de una produccién literaria
comparable. Probablemente, Caronte representd un
papel fundamental en la creacion de una geografia
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mitica de Iberia nutrida de referencias ponticobitinias
(Moret 2006: 66).

Puede uno estar mds o menos de acuerdo con
las propuestas de Moret acerca de los dobletes to-
ponomadsticos ibéricos-ponticobitinios, pero, lo que
no puede negarse es que, como dije mds arriba, un
territorio muy concreto de Asia Menor era escenario
de un ciclo mitico en el que buena parte de los nom-
bres de personas y lugares eran derivados del término
Arganthon. Caronte, vistos sus intereses literarios, no
habria tenido dificultad alguna en bautizar con un
topénimo antroponomizado o con un antropénimo
femenino masculinizado, en cualquier caso tomado
de su cercano repertorio bitinio, para nombrar al
individuo con el que los foceos indefectiblemente
tuvieron que tratar para iniciar sus intercambios. Y a
Caronte le pareci6 apropiado llamar a dicho individuo
Arganthonios. Como cabe imaginar en el caso de los
mercaderes foceos, no creo que Caronte se inclinara
por este nombre en funcidn de una hipotética relacion
con la plata, porque dudo mucho que los conoci-
mientos lingiifsticos de este erudito le permitieran
proponer algo que, acertada o desacertadamente, solo
la investigacion lingiifstica actual ha podido, por ra-
zones obvias, plantear. Sin embargo, la relacién de
ciertas palabras que comenzaban por arganth- con las
aguas, las fuentes y las ninfas s era un conocimiento
empirico a disposicién de un erudito como Caronte.
En este sentido, Larson (1997: 136) destaca que la
elevada difusion de la creencia en ninfas en Bitinia
permite relacionar los topénimos y antropénimos que
presentan el radical \*arg- documentados en los ciclos
miticos de este territorio con el sentido mds antiguo
y amplio de ‘blanco, brillante, resplandeciente’ que
es aplicable, en primer lugar, al agua de los rios y
lagos. El de Lampsaco pudo utilizar un topénimo
como Arganthonion o un nombre de fuente como Ar-
ganthoneios o un nombre personal como Arganthone,
cuya relacion con el agua conoceria, para nombrar a
un individuo relacionado también con las aguas, en
este caso del rio Tarteso.

La vinculacién de Tarteso y de su rio con la pla-
ta, como destaca Estesicoro, bien cimentada desde
los primeros contactos de los mercaderes fenicios
con los centros coloniales griegos en Sicilia y de
los comerciantes griegos con los centros coloniales
cananeos en la costa ocednica del Sur de Iberia, po-
dria justificar que se relacionara a Argantonio con
este metal y que se elaborara en torno a su figura un
ciclo mitico de una u otra forma vinculado a la plata.
Quizd esto se produjo realmente, pero no poseemos
ni un solo texto griego que vincule a Argantonio con
la plata. En algunas fuentes escritas en griego se re-
laciona Tarteso directamente con este metal (Hecat.
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45 Nenci apud St. Byz; Ps.-Arist. Mir. 135; Strab.
I, 2, 11; St. Byz. I, 606 Meineke), mientras que en
otra se le relaciona con el estaflo, el oro y el cobre
(Ps.-Scymn., Orbis descriptio 164-166). Obviamente,
en otras se relaciona Tarteso con Argantonio (Hdt., I,
163-164; Scholia in D.P., 332; Scholia in Lyc., Alex.
643; Phleg. Mir., FGH 257 F 37= 29 Muller, apud
Cod. Pal. gr. 398 V; Lucian., Macr., 10; Strab. III, 2,
14; App., Iber. 2 y 63). Pero, como acabo de decir,
en ninguna se relaciona directa e inequivocamente a
Argantonio con la plata. Lo mds cercano que podemos
hallar es el texto de Herddoto (I, 163-164) que veni-
mos comentado; pero, en lugar del esperado drgyros
nos topamos con un término mucho mas genérico:
khrémata (‘riquezas, bienes, dinero’).

(Pudo tomar Herddoto el relato de las relaciones
entre foceos y Arganthonios de Caronte de Lampsaco?
Moret (2006: 41) destaca la desconfianza mostrada
por los gedgrafos helenisticos hacia los navegantes y
mercaderes, pues consideraban que sus exageraciones
y afirmaciones jactanciosas quitaban todo valor a las
narraciones de sus viajes. Pero es probable que esta
actitud fuera ya dominante en el siglo v a.C., de modo
que lo mds verosimil es que Herddoto prestara aten-
cion a las narraciones de un erudito, directamente o a
través de terceras personas, antes que a las leyendas
nacidas al calor de los ambientes empdricos, como
él mismo da a entender cuando afirma que “Neco rey
de Egipto [...] envi6 fenicios en barcos, encargan-
doles que navegaran de vuelta por las columnas de
Heracles hasta el Mar del Norte y asi volver a Egipto
[...]. Y contaban, cosa poco fiable para mi, aunque
si para algin otro, que al realizar la circunvalacién
de Libia, tuvieron el sol a la diestra” (Hdt. 1V, 42;
THA 1998: 251). El erudito al que me refiero pudo
ser perfectamente Caronte de Lampsaco.

El log6grafo lampsaceno no careci6 de prestigio.
Se admite que en algunos pasajes, el mismo Tucidides
pudo depender de €l (Chambers 1958: 227; Horn-
blower 1990: 359). Caronte es asimismo una fuente
util para la historiografia actual (véase Graham 1971:
40; Perlman 1992: 198), que incluso puede dudar en
algin caso en atribuir un dato a Caronte o al mismo
Herddoto (véase Griffith 2010: 431). Sin embargo, se
ha defendido desde hace mucho tiempo que Herédoto
no leyd ni siguié a Caronte (véase Wheeler 1854: xiv
y 5; How y Wells 1912). Obviamente, no son pocos
los investigadores que admiten llanamente la posibi-
lidad de que Herddoto conociera y usara algunos de
los trabajos de Caronte (véase Fowler 1996: 68-69,
2007b: 95; Flower 1998: 368; Hornblower 2002: 374;
2007: 309; Schepens 2007: 46; Lenfant 2007: 201;
Pipes 2013). Es cierto que, cuando se han contrasta-
do escritos de ambos autores referidos a un mismo
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tema, en ninguno de los casos se puede defender con
argumentos sélidos la hipétesis de una dependencia
directa de Herddoto con respecto a Caronte (Piccirilli
1975: 1253), de modo que puede excluirse que He-
rodoto utilizara a su predecesor como fuente directa,
al menos en el caso de los acontecimientos narrados
por el erudito de Halicarnaso que es posible compa-
rar con los fragmentos del lampsaceno que nos han
llegado (Moggi 1977: 23-24). De todas formas, no es
preciso que Herddoto conociera la obra de Caronte
de primera mano para que el primero recogiera algtin
que otro dato de lo narrado por el segundo. Esto pudo
producirse en la misma Lampsaco.

En efecto, como nos recuerda Lister (1979: 35),
en sus viajes, Herédoto navegd en direccion Norte
desde Samos, siguiendo la costa de Asia Menor y el
Helesponto, y, después de tocar varios puertos del
mar de Mdrmara, viajé a través del Bésforo, visitan-
do Bizancio y Calcedonia. Creo que Herédoto pudo
recalar en Lampsaco y que alli pudo, si no leer a
Caronte, si escuchar algunas de sus historias narra-
das por profesionales atn activos (Evans 1980: 14),
dedicados a recordar y contar el pasado de Lampsaco
en particular y de los foceos en general, en una época
en la que, como nos recuerda Moggi (1977: 24), era
predominante el cardcter oral de la informacién y de
la comunicacion.

Segtn Olmos (1986: 592), los griegos introdujeron
en la figura de Argantonio sus ideales utépicos sobre el
feliz extremo del mundo, en el que la exuberancia de
bienes y riquezas de los reyes se veia acompafiada de
una extrema longevidad, que era la imagen mitica que
expresaba la idea de la felicidad y el bienestar que se
atribufa a una region que fue, durante bastante tiempo,
la tierra del enriquecimiento rapido y fécil para los
habitantes del Mediterrdneo central y oriental. Como
afirma Olmos (2000: 33), estariamos ante “el mito
del buen monarca acogedor del viajero”, una persona
longeva, de largo reinado, de inmensas riquezas, hos-
pitalaria y desprendida; sin duda, el personaje ideal
que a cualquier griego le hubiera gustado hallar al final
de una larga travesia, en el extremo del mundo. Como
pone en evidencia Placido (1989: 46), el mismo viaje
de los foceos narrado por Herddoto estd relacionado
con una posible épica, que justificaria la vinculacion
a aspectos miticos plasmados en las riquezas mine-
rales que la tradicion legendaria atribuia a Crisaor y
al Jardin de las Hespérides, es decir, a los viajes de
Heracles, lazos representados especificamente por la
figura de Argantonio y su significaciéon como fuente
de riqueza lejana y misteriosa.

También se ha propuesto la interpretacion de Ar-
gantonio como una figura originada en el mito de las
“razas de los hombres” transmitido por Hesiodo (Op.,
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110-184), representativa en concreto de la “raza de
los hombres de plata”, dadas la riqueza en plata del
territorio sobre el que supuestamente tenia poder y la
longevidad que se le atribuia (Aratdjo 2003: 168-171).
Asimismo, se ha relacionado a Argantonio con el mito
trasmitido por Platén (Rep. 3.414c) —que, segin el
filésofo griego, tenia un origen fenicio—, en el que
se dice que los hombres de oro eran los que estaban
capacitados para gobernar y los hombres de plata
eran sus guardianes, afirmacion que se ha interpretado
en el sentido de ver en Argantonio un “guardidn” o
representante del poder de Tiro en el emporio de
Tarteso (Aratjo 2003: 168-171). Sin embargo, esta
faceta mitica de la personalidad de Argantonio no
es probable si se basa solo en la supuesta relacién
lingiifstica del antropénimo con la plata. Por el con-
trario, hay un aspecto que es evidente. Me refiero en
concreto a los afios durante los que, segin Herédoto,
reind, ochenta, y vivid, ciento veinte.

Durante el siglo 1 a.C., Estrabén (111, 2, 14) reco-
gia una cita de Anacreonte (Berg PLG III: 253) en
la que el poeta, que escribi6 en la segunda mitad del
siglo v1 a.C., se referia a la posibilidad de reinar en
Tarteso durante una larga temporada: “Uno podria
suponer que a causa de esa gran prosperidad tenian
fama de longevos los hombres de alli, y sobre todo
los gobernantes, y que por eso Anacreonte decia asi:
Yo por mi parte no querria ni el cuerno de Amaltea
ni reinar ciento cincuenta afios en Tarteso. Y Hero-
doto escribi6 incluso el nombre del rey, llamdndolo
Argantonio. Pues uno podria interpretar la frase de
Anacreonte literalmente, o en sentido mas general “ni
reinar mucho tiempo en Tarteso™” (THA 1999: 661).

Es evidente que, al menos en el fragmento re-
cogido por Estrabdn, el poeta de Teos no nombra
personaje alguno, ni poseemos elementos de juicio
que permitan probar inequivocamente que se estaba
refiriendo a Argantonio, aunque asi lo presuponga
Manfredini (1970: 281), entre otros. El mismo Es-
trabon afirma que fue Herddoto quien cité expresa-
mente a Argantonio y esta circunstancia excluye que
Anacreonte lo hubiera hecho por su parte. Podemos
incluso atribuir al gedgrafo la creencia de que Ana-
creonte se estaba refiriendo a un rey en concreto, que
obviamente no podia ser otro que el longevo rey de
Tarteso del que €l habia oido hablar. En opinién de
Gangutia (THA 1998: 125), durante la estancia de
Anacreonte en la corte de Policrates de Samos, en
la que estuvo entre 536 y 522 a.C., el poeta pudo
conocer noticias acerca del viaje de Coleo y de las
actividades de los foceos en el Extremo Occidente,
entre ellas la visita a Argantonio. Pero sigue siendo
posible que Anacreonte no se refiriera a un personaje
concreto, que quizd todavia no se habia construido
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literariamente ni habfa recibido el nombre con el que
se le conoceria desde Herddoto en adelante, sino que
estuviera queriendo decir lo que dijo, es decir, “reinar
mucho tiempo en Tarteso’, como el mismo Estrabén
propone, expresando aqui el verso de Anacreonte la
idea mitica de que los lugares de inmensas riquezas
tenfan habitantes longevos, incluidos sus reyes (Gar-
cfa Fernandez 2004: 122). De hecho, ninguna fuente
literaria permite afirmar que Anacreonte nombrara a
Argantonio. Obviamente no lo hacen los Scholia in
Dionysii Periegesin (332), pues en esta cita solo se
atribuye a Anacreonte la afirmacién de que Tarteso
era un lugar ‘““plenamente feliz”’. La afirmacién en
esta cita en concreto de que Argantonio fue rey de
Tarteso se debe exclusivamente al autor de los Scholia
y no a Anacreonte. Este dltimo podria haber afirmado
exactamente lo mismo sobre Tarteso, cuya fama en
todo el Mediterrdneo tenia que ser extraordinaria por
aquellos momentos, basdndose solo en las noticias
difundidas en los ambientes empdricos, sin necesidad
de los informes que pudiera conseguir en la corte
de Policrates de Samos y sin haber oido hablar de
Argantonio.

Todavia en el siglo 11 a.C., una fuente afirmaba
que Argantonio “vivid ciento veinte afios, de los cuales
ochenta fue rey, segin cuenta Herédoto” (Scholia in
Lyc., Alex., 643; THA 1999: 514), manteniéndose asi
fiel al texto herodoteo en lo que respecta a la crono-
logia vital argantoniana. Pero, poco mds adelante, la
referencia herodotea y la cita anacredntica, manifies-
tamente mal interpretada, se fundieron en un tnico
filum literario que mantuvo su vigencia en los siglos
siguientes. Como defiende Manfredini (1970: 281),
Estraboén explicita que Herddoto habia transmitido
el nombre del rey Argantonio, pero no habia preci-
sado que, segin Herddoto, el personaje en cuestion
habia reinado ochenta afios y vivido ciento veinte.
La lectura de este pasaje, segin Manfredini, pudo
inducir a posteriores eruditos a caer en el error de
pensar que Herddoto atribuia ciento cincuenta afios al
reinado de Argantonio. Pero ademds, como veremos,
el yerro asimismo alcanzé a la misma definicién de
la etapa vital a la que se asignaban dichos ciento
cincuenta afos.

Durante el siglo 1, Plinio (NH. VII, 154, 1) afir-
maba que Anacreonte atribuyd a Argantonio ciento
cincuenta afios de vida, pero no olvidaba la tradicién
herodotea cuando afirmaba que era verdad que Ar-
gantonio habia reinado durante ochenta afos y que
se creia que habia comenzado a reinar hacia el afio
cuadragésimo de su vida (Plinio, NH. VII, 156, 2).

En el siglo 11, Apiano (Iber. 63) ponderaba la lon-
gevidad de Argantonio afirmando que se decia “que
alcanzo los ciento cincuenta anos” (THA 1999: 768).
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También aseveraba Apiano (Iber. 2) que los griegos
visitaron Tarteso y a su rey Argantonio y algunos
de ellos se quedaron en Iberia en donde estaba su
reino, dato que introduce un aspecto novedoso en la
narracion, pues, como pone en evidencia Niemeyer
(1990: 50), ni el mismo Herédoto habla de ningin
asentamiento foceo en la Peninsula Ibérica, indepen-
dientemente de que lo hubiera.

Por su parte, Flegén de Tralles (Mir., FGH 257
F 37; también 29 Muller, apud Cod. Pal. gr. 398
V), a mediados del siglo 11, se hacia eco de la cita
de Herddoto y Anacreonte y llegaba a una sintesis
similar a la de Apiano, afirmando que “Argantonio,
rey de los tartesios, segtin cuentan Herddoto y el poeta
Anacreonte (vivid) ciento cincuenta afios” (THA 1999:
829). Luciano (Macr. 10) ofrece una noticia similar,
aunque ni Herdédoto ni Anacreonte dijeron nada de lo
que afirman el de Tralles y el de Samosata. Ya en el
siglo 111, Censorino (De die nat., XVII, 3) ignoraba
a Anacreonte y atribufa la informacién solo a Her6-
doto. En cualquier caso, estamos ante una repetida
errénea interpretacion de la referencia anacredntica,
pues, como nos recuerda Powell (1988: 241), la cita
literalmente implica ciento cincuenta afios de reinado,
no de vida.

En resumen, las cifras directamente atribuidas
a Argantonio antes de que Anacreonte fuera erro-
neamente interpretado por sus colegas eruditos, son
ochenta aflos de reinado y ciento veinte de vida. Y
son estas las que van a centrar nuestra atencion.

Segun Kraeling (1947: 193-208), la version me-
sopotdmica del diluvio universal no proporcionaba
una motivacién suficientemente apropiada para esta
catastrofe, de manera que los autores del Génesis
tuvieron que inventar una justificacion, que obviamen-
te se expres6 mediante una narracién mitica. Segin
esta, una generacion de superhombres, los gibborim,
habia planteado un serio problema al dios creador
por sus actos violentos e impios. Los gibborim eran
considerados, en parte, de origen divino, pues eran
el fruto del himeneo de “dngeles” con humanos. Este
tema también fue tratado por Hesiodo (Theog., 1019-
1020), quien narra que las diosas inmortales yacieron
con varones mortales y parieron hijos semejantes a
los dioses. El comportamiento de los gibborim 1legd
a tales extremos que Yahvé lleg al convencimiento
de que el tnico recurso para solucionar el problema
era aniquilarlos, por lo que envi6 el diluvio. El dato
que quiero destacar es que Yahvé habia limitado la
vida de los gibborim a ciento veinte afios. Como nos
indica Kraeling (1947: 200), los gibborim son una
adaptacién hebrea de la tradicién babilénica de los
reyes antediluvianos. Efectivamente, en la Lista Real
Sumeria (col. i, 1-47; Jacobsen 1939: 71-77), las ci-
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fras de los afios de los reinados de dichos reyes y
sus inmediatos sucesores postdiluvianos, rey a rey o
por grupos, son en todos los casos multiplos de 120
y, obviamente, de 40. La edad de ciento veinte afios
tiene un evidente significado mitico. Aparece en el
caso de Moisé€s, que murid con ciento veinte afios de
edad (Deut. 34:7), en el caso de los etiopes, de los
cuales se decia que muchos alcanzaban los ciento
veinte afios y algunos ain mas (Hdt., III, 23), y, en
el de los hombres de la raza de plata, que tienen un
referente directo en los gibborim (Gen. 6.1-4), pues
Hesiodo (Op., 130-134) atribuye a los hombres de
esta estirpe una infancia de cien afios y una breve vida
adulta, muy probablemente de veinte afios (Kraeling
1947: 202).

Es pues ocioso intentar poner en relacién la etapa
de la intensa actividad desplegada por los griegos
durante el dltimo tercio del siglo vir a.C. y el primer
tercio del siglo vi a.C. con los supuestos ochenta
aflos del pretendido reinado de Argantonio, pues los
datos cronoldgicos sobre este personaje resefiados
por Herddoto responden al empleo por parte de quien
elaborara la “tradicion” argantoniana de un viejo ele-
mento mitico de origen mesopotdmico integrado en
su momento por Hesiodo en el acervo mitico griego
(véase Alonso 1987: 243). Le concedieron la edad
propia de los seres considerados especiales, distintos
y muy por encima de los demds mortales.

Consecuentemente, dado que la erudicién del mo-
mento no habia fijado el inicio de su reinado, Argan-
tonio murié cuando fue necesario para la narracion
de la historia interna de los foceos. Herddoto (I, 165)
dice al respecto: “En Cirno habian levantado ellos (los
foceos) veinte afios antes una ciudad por orden del
ordculo, cuyo nombre era Alalia. Argantonio ya habia
muerto por entonces” (THA 1998: 241). En efecto,
muchos habitantes de Focea, quizd algo menos de
las mitad (Dominguez Monedero 2006a: 325-326),
decidieron abandonar su patria hacia 540 a.C., ante
la por aquellos momentos imparable expansion persa,
y marcharon en masa hacia Occidente. El intento de
asentarse en las islas Enusas, pertenecientes a Quios,
fracasé por la oposicién de los quiotas (Dominguez
Monedero 2006a: 325), de manera que se vieron obli-
gados a avanzar mas al Occidente, siendo acogidos al
menos en Masalia (Graham 1964: 111-112), colonia
focea fundada en torno a 600 a.C., y en Alalia, una
colonia también focea fundada en Cércega hacia 560
a.C., de donde fueron posteriormente en parte des-
alojados por una serie de operaciones navales desa-
rrolladas por Caere y Cartago. Los huidos de Alalia
acabaron fundando Hyele (Elea), en la costa tirrénica
meridional de la peninsula italiana. En ningtin caso
hubo intento alguno de establecerse en el Suroeste de
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Iberia. Dominguez Monedero (2006b: 435) sostiene
que la referencia de Herddoto puede ser interpretada
en el sentido de que los contactos con Tarteso, desde
el punto de vista del historiador de Halicarnaso, no
eran tan importantes como antes. Pero también es
evidente que, para la erudicién griega que escribid
sobre el tema posteriormente, era obvio que este es-
tablecimiento no se produjo sino porque aquel que
hubiera podido ofrecer la opcién a los foceos, como
habia hecho afos atras, no lo hizo entonces. Y esto
solo podia significar que ya habia muerto. Al parecer,
su desconocido ‘“‘sucesor’’ no estaba por la labor de
mantener las relaciones de hospitalidad (xenia) y de
amistad (philia) con los foceos.

Para terminar, me centraré en la parte de la narra-
cion herodotea en la que se subrayan las recién citadas
especiales relaciones mantenidas entre los foceos y
Argantonio. En relacién a estas, Dominguez Monedero
(2001: 239) destaca que no cabe duda de que los
griegos de Epoca Arcaica siguieron interpretando las
relaciones que mantenian con los representantes de
los grupos humanos con los que entraban en contacto
desde el punto de vista de la vieja hospitalidad “ho-
mérica”, en sentido amplio. Esto puede comprobarse
en el caso de la fundacién de Naucratis, que fue con-
secuencia directa, segiin Herdédoto (I, 178, 1), de la
amistad que el rey egipcio mantuvo con los griegos;
en la fundacion de Masalia, en la que Aristételes
(frag. 549 Rose) asegura que el fundador, Aristoxeno,
era xenos del rey indigena Nano; en la fundacién de
Meégara Hiblea, posibilitada, segin Tucidides (VI, 4,
1), por la invitacion del dinasta local, y en el caso de
la fundacién de la misma Lampsaco, cuyo promotor,
Foxo de Focea, era philos y xenos de Mandrén, rey
de los miticos bébrices, vinculo surgido entre ambos
que propici6 el habitual ofrecimiento de tierras por
parte del rey indigena a Foxo y a los foceos, segin
narra Plutarco (Mor., 255 a2-b3). Y en el caso de
Tarteso, como no podia ser de otra forma, Herédoto
narra que los foceos se hicieron tan amigos (pros-
philes) de Argantonio que este personaje les propuso
que dejaran Jonia y se establecieran en la regién de
su pais que ellos quisieran, demostrando asi una es-
pléndida hospitalidad. Como no se produjo ninguna
fundacién colonial griega en estos parajes, al contrario
de lo que ocurrié en los casos de Nducratis, Mégara
Hiblea, Masalia y Lampsaco, la narracién tuvo que
incluir necesariamente la negativa de los foceos al
ofrecimiento, adecuadamente compensado por la lar-
gueza argantoniana. En consecuencia, fueran las que
fuesen en realidad las relaciones y fuera quien fuese
el personaje con quienes los griegos establecieron
contacto necesariamente, todos los indicios parecen
indicar que estas fueron imaginadas y contadas de
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una forma preestablecida, empledndose un verdadero
cliché narrativo.

Obviamente, no seria la inmensa generosidad de
un bondadoso rey, sino las espléndidas ganancias
obtenidas por los foceos en las rentabilisimas rela-
ciones econdmicas mantenidas con los mercaderes
establecidos en el emporion llamado Tarteso las que
en todo caso les permitieron financiar, totalmente o en
parte, las murallas de su metrépolis (Roller 2006: 6),
construidas entre 590 y 580 a.C. (Ozyigit 2003: 116).
Pero, no cabe la menor duda de que era mds presti-
gioso que la construccién de las defensas se debiera
a la generosidad de un personaje extraordinario, que
al trabajo arriesgado y anénimo de los mercaderes,
en cuyas actividades Dominguez Monedero (2013:
21) aprecia un fuerte componente estatal, en cuanto
que fue la polis en su conjunto la que se benefici6 de
las ganancias obtenidas en Tarteso. De Hoz (2010:
223) cree que la atribucion de la financiacion de la
muralla de Focea al rey Argantonio, asi como su ex-
traordinaria longevidad y su papel de benefactor que
vive en lejanas tierras puede pertenecer a la leyenda,
incluso a la leyenda folkldrica. Por su parte, Niemeyer
(1990: 50) subraya que el cuento de Herédoto sobre la
riqueza que los foceos obtuvieron a través de la intima
amistad con Argantonio le recuerda otra narracién de
Herédoto (VI, 125) en la que el historiador cuenta
que la familia de los Alcmeénidas recibié una gran
fortuna del rey Creso.

La plasmacidn en la figura de Argantonio de los
ideales utdpicos sobre el feliz extremo del mundo,
la vinculacion de su extrema longevidad con viejos
mitos mesopotdmicos integrados en la cultura griega,
su cardcter de buen monarca acogedor del viajero y su
relacién con una posible épica vinculada a aspectos
miticos plasmados en las riquezas mineras atribuidas
por la tradicién legendaria a los viajes de Heracles,
todo en la misma persona y con una aparente cohe-
rencia interna en la construccién mitica, quiza no sea
resultado de un largo proceso de elaboracion, sino de
la labor probablemente de un tnico autor. La opcién
de Caronte de Lampsaco parece adecuada, aunque
obviamente la construccion literaria de Argantonio
pudo deberse, totalmente o en parte, a otro erudito.

Pero, independientemente de quien fuera el au-
tor, creo que los aspectos miticos de la figura de
Argantonio que he intentado destacar en el presente
trabajo permiten poner muy en duda la historicidad
de este individuo como personaje asi llamado, como
ostentador del cargo de rey y, segiin acabamos de ver,
como protagonista de las acciones que se le atribuyen.
En primer lugar, porque el nombre que las fuentes
literarias nos transmiten es mds vinculable con la
toponomadstica bitinia, de donde fue presumiblemente
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tomado por un erudito greco-oriental, probablemente
de origen foceo, interesado en los temas del Extremo
Occidente, que relacionable con el sustrato lingiifs-
tico prerromano de la Peninsula Ibérica. En segun-
do lugar, porque el cargo de rey que se le atribuye
probablemente respondia a la necesidad de presentar
al oyente y/o lector griego un sistema politico mo-
narquico esperable en un pueblo barbaro. De hecho,
los mercaderes griegos del periodo que estamos con-
templando contactaron, por lo que respecta al Sur de
la Peninsula Ibérica, fundamentalmente, por no decir
exclusivamente, con comunidades fenicias, pues las
cerdmicas griegas se hallan en dmbitos fenicios o
frecuentados por los fenicios (Dominguez Monedero
2013: 16), aunque Huelva debe ser incluida entre
los primeros (Pellicer 1996; Gonzdlez de Canales et
alii 2004; 2008; 2010). El gobierno local que cabe
imaginar para estas comunidades, probablemente en
manos de magistrados, no se compadece con la forma
de poder representada por el basileus Arganthonios.
Y en tercer lugar, porque la narracién de las rela-
ciones del supuesto rey con los marinos foceos, que
sigue un esquema esclerotizado, tenia como objetivo
vincular un territorio concreto del Sur de Iberia con
los intereses econdmicos foceos en Occidente y con
la misma historia focea en Oriente, atribuyendo a
un fabuloso rey la financiacion de la muralla de la
metrépolis. La idea que surge de la lectura de este
episodio es que estamos ante un caso de propaganda
focea realizada por un erudito foceo.

Por otra parte, la forma de poder que Herddoto
asigna a Tarteso y el mismo nombre del rey, inter-
pretado en clave autdctona, han inducido a la mayor
parte de los investigadores a considerar que tanto
Argantonio como sus stibditos eran pobladores pre-
fenicios del Sur peninsular, habitualmente llamados
“tartesios”. La imagen que proyecta esta interpretacion
se corresponde muy bien con el paradigma que ha
imperado durante décadas en la interpretacion de las
relaciones entre autoctonos o tartesios y aléctonos o
fenicios, que, como sintetiza Gonzalez Wagner (2011:
125), se ha caracterizado por su fuerte autoctonismo
y por la defensa de la existencia de una poderosa
aristocracia prefenicia, del predominio de la acultu-
racién sobre la colonizacién y de la preponderancia
de la coexistencia, la cooperacion y la igualdad en las
relaciones econémicas. Sin embargo, esta imagen no
encaja con el nuevo modelo explicativo —como por
el contrario si lo hace la visién que he defendido en
este trabajo—, en el que prevalecen la reduccion del
protagonismo autdéctono, limitado a ciertas pequefias
élites y a fuerza de trabajo para los colonizadores, una
aculturacién escasa y muy limitada socialmente, el
predominio del colonialismo y la explotacién econd-
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mica y, como consecuencia de todo ello, la existencia
de tensiones, conflictos y violencia (Moreno Arrastio
2000: 165, 2008: 53-57; Escacena 2002; Gonzailez
Wagner 2005; 2007; 2011: 125).
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