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RESUMEN

Un estudio pormenorizado de la estela bisoma de Gual-
da permite explicar su forma singular y presentar una nueva
lectura de sus inscripciones.

SUMMARY

A detailed study of the Gualda stele provides an expla-
nation of its unusual shape and a revised version of its in-
scriptions.

La estela de la que trataremos a continuacién fue
hallada en 1995, en el curso de las excavaciones
efectuadas en el poblado hispano-visigodo de El
Tesoro-Carramantiel, situado a 1 km al suroeste del
pueblo alcarreiio de Gualda, una pedania de Cifuen-
tes enclavada cerca de la cabecera del embalse de
Entrepefias, y fue dada a conocer dos afios més tar-
de . Hoy se encuentra depositada en el Centro Cul-
tural «Santo Domingo», de Cifuentes, donde la he-
mos podido estudiar en dos ocasiones 2. La estela,
labrada en una piedra caliza gris clara, algo rojiza,
presenta una forma que, a primera vista, resulta algo
desconcertante: es un paralelepipedo de 83 cm de

* Este trabajo ha sido facilitado por una ayuda concedida
al Centro CIL II por la Obra Social y Cultural de IberCaja.

! M. A. Cuadrado Prieto-M. Vallejo Girvés, «Hallazgo de
una inscripcién dual latina en el hébitat hispano-visigodo de
Gualda (Guadalajara)», Kalathos 16, 1997, 129-135, con fo-
tografia. Cf., con nuestra lectura corregida, M. E. Ramirez
Sénchez, Epigrafia y organizacion social en la region celti-
bérica: los grupos de parentesco, tesis doctoral leida en
1999 en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (en
trance de publicacién), Catdlogo A.66. Agradecemos al autor
el haber podido discutir con €l ese nuevo testimonio.
_ * Agradecemos al excavador del yacimiento, D. Miguel
Angel Cuadrado Prieto, sus valiosas indicaciones acerca de
las circunstancias del hallazgo de la estela y al personal del
Centro Cultural las facilidades ofrecidas para su estudio. Las
fotografias fueron tomadas por H. Gimeno Pascual.
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alto, 68 cm de ancho y 27-30 cm de grueso, que ha
sido someramente desbastado en la parte trasera
mientras que estd alisado en los costados y en la
cara frontal, donde presenta dos campos epigraficos
ligeramente rebajados, de 30 por 25 cm cada uno,
separados por un delgado baquetén vertical. Ambas
esquinas superiores han sido redondeadas para for-
mar un remate aproximadamente semicircular (que,
sin embargo, no alcanza la parte central, horizontal),
pero ese redondeado se ha ejecutado solamente en
la mitad trasera del grueso de la estela, conservén-
dose en la mitad anterior del grueso las esquinas
antiguas, si bien disminuidas: la derecha, por los
desconchones que ha sufrido con posterioridad, y, la
izquierda, por un corte aproximadamente rectangu-
lar, consecuencia quizds de la reutilizacién de la
estela como material constructivo en una de las ca-
sas del poblado.

Con todo, es perfectamente reconocible la forma
primitiva de la estela, que corresponde a un tipo
bien conocido por un gran nimero de ejemplos en
muchas partes —sobre todo en el Sur y el Centro—
de la Peninsula: ante un fondo rectangular, que que-
da en segundo plano, destaca un remate semicircu-
lar conseguido por medio del rebaje redondeado de
las esquinas superiores en la parte frontal del grue-
so del cuerpo. Sin embargo, las estelas de ese tipo
llevan la inscripcién sin excepcién en la cara ador-
nada por el remate semicircular, jamds en la cara
rectangular, como el presente ejemplar de Gualda.
(Coémo se explica el tratamiento tan singular en este
caso?

Un atento examen de la parte trasera de la este-
la, con el remate semicircular, nos revela que la sin-
gularidad es sé6lo aparente y que era en ella donde,
en un principio, se iba a grabar el epigrafe. Aqui
observamos que se habia empezado a practicar un
rebaje para el campo epigrafico (fig. 1; las huellas
mas claras aparecen en el lado izquierdo), y que
pronto se desistié de tal trabajo, posiblemente por-
que apareciera, en plena zona prevista para la ins-
cripcidn, uno de esos huecos producidos por la ero-
sién que a menudo desfiguran ese tipo de piedra

. caliza (y que, de menores dimensiones, también se

ven por doquier en la parte inscrita). Un indicio de
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Fig. 1.—Parte trasera de la estela de Gualda.

que hubiesen topado con un desperfecto de esa in-
dole pudiera ser el canalillo vertical, de distinta pro-
fundidad, que, por mor de cata, se grabé en el cen-
tro del édrea trazada y que no creemos, como
sospechan los editores 3, hubiera servido para engar-
zar algin tipo de material constructivo en el mo-
mento de la reutilizacidon de la estela y menos para
que fuera colgada en su primitivo emplazamiento.
Maids bien parece que, ante la perspectiva de tener
que rebajar en varios centimetros todo el campo, op-
taron por dar la vuelta a la estela y utilizar como
cara frontal la parte originariamente trasera, que en-
tonces recibirfa los dos campos rebajados para la
inscripcién y seria alisada, junto con los costados.
La doble inscripcién estd grabada con caracteres
capitales relativamente bien formados y —pese a los
mencionados desperfectos de la piedra y los efec-
tos de la erosién— no presenta mayores problemas
de lectura. Existe un claro, aunque no totalmente
logrado, intento de paginacién: Incluso la oscilacién
en la altura de las letras que se observa (lado q, 11. 1
y3:45cm;1l. 2y 4:4cm;l. 53,5 cm; lado b, 1.

3 Cuadrado-Vallejo, cit. (n. 1), 130.
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1:4-45cm;1.2:3,5cm; 1. 3y 4: 4-5cm; 1. 5: 4,5
cm; las letras redondas como C, G y O generalmen-
te son mds pequefas, como es habitual en las ins-
cripciones latinas, aunque aqui la diferencia es mds
marcada) parece ser intencionada, obedeciendo qui-
zds a un deseo de destacar las distintas unidades
l6gicas. Se evitan en lo posible las separaciones de
palabras (s6lo en el lado a, 1l. 3/4), y las letras se
espacian mds o menos para llenar por completo los
renglones, alineados por la izquierda. Los pequefios
signos de interpuncién parece que son triangulares
aunque la erosién no permite pronunciarnos al res-
pecto con seguridad. Los textos rezan (fig. 2):

Inscripcién a: Inscripcién b:

Atta Gaius
Turoco(m) Turoco(m)

Gai u— Pacati

xsor flilius) - viv(u)s -

5 h(ic) - s(ita) -e(st) - s(it) - s(ibi) - m(onumentum) -
t(ibi) - t(erra) - l(evis) flaciendum) - c(uravit) -

Nuestra lectura coincide en gran parte con la que
daban los primeros editores, quienes, sin embargo,
no apreciaban la interpuncién, entendian Turtoqo(n)
(con nexo RT) en 1. a 2 (y, por consecuente, resti-
tufan Tu[rtJogo(n) en 1. b 2), lefan en 1. b 3 sola-
mente Pa/..Jti y daban un vacat al comienzo de 1. b
5 en lugar de la letra S, de la que sélo se conserva
el arranque superior, pero cuya existencia es apoya-
da no s6lamente por el sentido de la férmula, sino
también por la ordinatio del texto y la interpuncién
que sigue. Posiblemente hay interpuncién también
entre [y Venl a 3.

Ambas inscripciones parece que se grabaron en
un mismo momento, a juzgar no sélo por las seme-
janzas paleogréficas 4, sino también por el conteni-
do de los epigrafes: la estela se puso después del fa-
llecimiento de Atta, la esposa de Gaius, el cual es
designado sélo indirectamente como el autor de la
inscripcién conmemorativa de su mujer (el gaméni-
mo Gai uxsor que figura en el lugar habitual del pa-
tronimico de la esposa sustituye en cierto sentido a
la férmula uxori et sibi que cabria esperar en la ins-
cripcién del marido), ya que la segunda inscripcién
s6lo expresa la voluntad del marido de que bajo ese
monumento que erigié en vida deben ser sepultados
también sus propios restos mortales. Sorprende la
soltura con la que se utilizan las férmulas sepulcra-
les y dedicatorias, casi todas abreviadas y en parte

4 Nétense, p. €j., los caracteristicos bucles inferiores casi
angulados de las S. Formas notables son ademds la P muy
abiertaen l. b 3 y la M, cuyo angulo central no llega hasta la
linea base, enl. b 5.
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sin paralelos en la Carpetania,
caso de s(ibi) viv(u)s y m(onu-
mentum)?®, considerando el indi-
genismo estructural de la ono-
mastica de los dos personajes:
ambos son designados por un
nombre individual —indigena en
el caso de la esposa®, mientras
que el marido utiliza como nom-
bre propio el praenomen latino
Gaius "—, seguido por el genitivo
de plural de una unidad organiza-
tiva indigena, Turoco(m). La fér-
mula onomadstica de la esposa se
completa por el gaménimo que
aqui, probablemente por la razén
que acabamos de comentar, susti-
tuye al habitual patronimico,
mientras que el marido lleva un
patronimico latino no significativo 8, ampliado por
flilius).

El nombre de la unidad organizativa indigena es
nuevo, apareciendo, como ocurre en la gran mayo-
ria de los casos, s6lo en esta inscripcion. El radical
Tur—, sin embargo, del que estd derivado, es fre-
cuente en la onomdstica celtibérica y ha dado, entre
otros, los bien conocidos antropénimos indigenas

> Aunque la abreviatura m(onumentum) (naturalmente
fuera de la férmula h(oc) m(onumentum) h(eredem) n(on)
s(equetur) ) es particularmente frecuente en las zonas colin-
dantes con la Cordillera Cantébrica, no faltan ejemplos mas
cercanos al Sistema Central, como, p. €j., en la provincia
de Soria (Cuevas de Soria: CIL II 2843 con la resolucién
propuesta por M. C. Gonzdlez Rodriguez, Las unidades or-
ganizativas indigenas del drea indoeuropea de Hispania,
Vitoria 1986, 130; Muro de Agreda: A. Jimeno, Epigrafia ro-
mana de la provincia de Soria, Soria 1980, 76; Santervés de
la Sierra: Jimeno, ibid., 107). En la misma zona un ejemplo
de v(iva) s(ibi) ... flaciendum) c(uravit): Jimeno, ibid., 71
(Medinaceli).

6 Para Atta, repartido por toda la Meseta Norte y las zonas
colindantes de la Meseta Sur, cf. M. L. Albertos Firmat, La
onomdstica personal primitiva de Hispania: Tarraconense y
Bética, Salamanca 1966, 42, con las correcciones y puesta al
dia de J. M. Abascal Palazén, Los nombres personales en las
inscripciones latinas de Hispania, Murcia 1994, 289-290.

7 Al contrario de lo que ocurre con el uso relativamente
frecuente de Lucius o Marcus como nombre individual (cf.
Abascal, cit. n. 6, 404 y 414, respectivamente), parece que
s6lo hay otro testimonio hispanico més para Gaius, un grafi-
to inédito sobre terra sigillata hispanica, procedente de Com-
plutum (T. E. A. R, inv. n.° 5/1/2/96/1759). Para su uso
como cognomen véase O. Salomies, Die rémischen Vorna-
men. Studien zur rémischen Namengebung, Helsinki 1987,
165.

8 Para Pacatus cf. I. Kajanto, The Latin cognomina, Hel-
sinki 1965, 261; en Hispania: Abascal, cit. n. 6, 446 (repar-
tido sobre todo en las zonas mds romanizadas, aunque no fal-
tan algunos ejemplos del drea indoeuropea, p. ej., CIL I
923, de Talavera de la Reina, CIL II 2636, de La Milla del
Rio, Leén, o HAE 1159, de Idanha—a—Velha).

Fig. 2.—Inscripcién de la estela de Gualda.

turos/Turos en lengua celtibérica ® y Tur(e)ius en la
correspondiente forma latina !°. El nombre de la
unidad organizativa estd formado con el sufijo
—oco—, el segundo mds frecuente (después de
—ico—'") en tales formaciones, aunque es el primer
ejemplo de ese sufijo con la variante —om/-on en
lugar de la mds comtn —um/—un. Ademds, es preci-
so destacar que nuestra inscripcién es el segundo
testimonio de un matrimonio que comparte un mis-
mo nombre de unidad organizativa indigena 2, si
bien todavia no sabemos si ello debe interpretarse
como el reflejo de la situacion originaria de los dos
individuos, es decir, si se trata de un matrimonio
entre parientes relativamente préximos, o como in-
dicio de que uno de los cényuges con su matrimo-
nio hubiera pasado a integrarse en la unidad organi-
zativa del otro .

® En grafia celtibérica en el Bronce de Botorrita III (F.
Beltran Lloris-J. de Hoz-J. Untermann, El tercer bronce de
Botorrita (Contrebia Belaisca), Zaragoza 1996, col. 11. 2,y
varias veces mds en el genitivo furo) y en grafia latina en
Pefalba de Villastar (J. Untermann, Monumenta Linguarum
Hispanicarum, IV: Die tartessischen, keltiberischen und lusi-
tanischen Inschriften, Wiesbaden 1997, 632-633, K.3.11, en
genitivo ibid., K.3.12).

10 Repartidos sobre todo en las zonas vetona y lusitana:
HAE 1051. 1309 (Lumbrales, Salamanca); CIL II 947=5344
= HEp 3, 1993, 377 (Torralba de Oropesa, Toledo); J.
d’Encarnagdo, Divindades indigenas sob o dominio romano
en Portugal. Subsidios para o seu estudio, Lisboa 1975, 257
(Fail, Viseu); HAE 2328 (Viseu); CIL II 744. 745 (Brozas,
Céceres); CIL II 788 (Coria, Céceres); AE 1977, 396 (Truji-
llo, Cédceres); AE 1983, 483 (Almacave, Lamego, Viseu); AE
1979, 328 (Baracal, Sabugal, Guarda):

' Efectivamente aparece turikum en el Bronce de Botorri-
ta III (col. III 1. 4).

12 El otro caso es AE 1925, 22, de Barcebalejo (Soria).

13 Posibilidad ésta menos probable en la situacién actual
de nuestros conocimientos, puesto que existen casos donde
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Para la datacién de la estela, sus primeros edito-
res proponian una fecha comprendida «entre la se-
gunda mitad del siglo 1 d. C. y la primera mitad del
siglo 1 d. C.» ¥, pero no aducian argumentos sol-
ventes para ella '>. Mientras que en la onomadstica
se constata, por un lado, la adopcién parcial y mds
bien superficial de modelos —y de nombres— ro-
manos, conservdndose, por otro, las costumbres
onomdsticas indigenas, las férmulas utilizadas, sus
abreviaturas y grafias (p. ej., uxsor por uxor) deno-
tan, al contrario, una notable familiaridad con los
hébitos epigrdficos romanos. La férmula sit tibi te-
rra levis, que en Hispania aparece a partir de época
tiberiana ', proporciona un terminus ad quem o post
quem, que, en vista de la forma marcadamente anti-
gua de la P abierta en b 1. 3 y de la ausencia de la
indicacién de la edad de la esposa difunta, dificil-
mente cabe rebasar mucho. Por ello proponemos
una datacién de la estela en época julio—claudia no
muy avanzada, anterior pues a la mitad del siglo 1.

Por la situacién en que se localizé la estela
—reutilizada (boca abajo) como sillar en la junta de
dos paredes del poblado hispano-visigodo de El
Tesoro-Carramantiel, fechado en el siglo vi por los
ajuares encontrados en las tumbas de la necrépolis
asociada a él '"— asf como por la ausencia de cual-
quier rastro de hdbitat romano en las inmediaciones
de dicho poblado llegaron ya los primeros editores
a la conclusién —acertada, sin lugar a dudas— de
que la estela habia sido trasladada desde su empla-
zamiento primitivo por los habitantes del poblado en
el siglo v, barajando como lugar de procedencia
mds probable la villa romana de Gérgoles de Arri-
ba, situada aguas arriba del Rio Cifuentes, a unos 8
km del poblado ', sin excluir otros yacimientos ro-

marido y mujer pertenecen a distintos grupos de parentesco
(CIL II 5789. 6294). Cf. la discusién del tema en Ramirez
Sanchez, cit. (n. 1), cap. 2.5.1. Agradecemos vivamente al
autor el permiso de utilizar su estudio.

!4 Cuadrado -Vallejo, cit. (n. 1), 131.

!5 Los «criterios internos» aducidos se limitan a la ono-
mastica mixta, no distinguiéndose, en el caso de la esposa,
entre los antrop6énimos indigenas Atta/Atto y el gentilicio la-
tino Attius y, en el del marido, entre el uso banal del praeno-
men Gaius en una onomadstica al estilo romano (el caso cita-
do es el de un liberto, CIL II 6308) y su utilizacién, como en
la presente inscripcién, como nombre individual.

6 Cf. CIL 11%/7, 441; A. U. Stylow, «The beginnings of
Latin epigraphy in Baetica: the case of the funerary inscrip-
tions», en The archaeology of early Roman Baetica (ed. S.
Keay, Journal of Roman Archaeology, Suppl. Series 29),
Portsmouth/Rhode Island 1998, 114 nota 36.

'7" A falta de la publicacién de los resultados de la excava-
cién remitimos a los datos aportados por M. A. Cuadrado
Prieto y M. Vallejo Girvés en su edicidn, cit. (n. 1), 129. 134.

'8 Para ella, véase J. Sdnchez-Lafuente, «La epigrafia y el
entorno arqueoldgico de la villa romana de Gargoles de Arri-
ba (Guadalajara)», Lucentum 6, 1987, 175-183.

manos enclavados ya en las proximidades del cauce
del Tajo, como los de Trillo y de Carrascosa de
Tajo .

Se puede aportar otro argumento mas que redun-
da en esa idea de que la estela ha sido acarreada
desde otro sitio, y es precisamente su material liti-
co, una caliza dura y compacta, mientras que para
todos los muros del poblado y para las tapas de las
tumbas de la necrépolis se ha utilizado la arenisca
local sobre la que se asientan tanto el poblado his-
pano-visigodo como el préximo pueblo de Gualda.
El material de la estela es asimismo un argumento
en contra de su supuesta procedencia de la villa ro-
mana de Gargoles de Arriba, porque las diversas
estelas sepulcrales romanas halladas allf no sélo sa-
lieron o bien descontextualizadas o bien reutilizadas
como material de construccién, lo que arroja ciertas
dudas sobre su pertenencia a dicha villa, sino, sobre
todo, porque su material —donde hay constancia de
él— es piedra arenisca %°. La procedencia exacta de
la estela de Gualda sigue siendo pues una incégni-
ta, aunque probablemente provenga de una zona del
valle alto del Rio Cifuentes, aguas arriba de Gargo-
les, donde si aflora la caliza, y con seguridad del
entorno general de esa primera llanura que abre el
rio Tajo tras abandonar el curso alto de su nacimien-
to, llanura que en la Antigiiedad probablemente per-
tenecia al territorio del municipio de Ercdvica?' y
era cruzada por la calzada romana de Segontia a
Segdbriga 2.

Con todo, queda claro que la estela fue transpor-
tada desde una considerable distancia, y no se en-
tiende bien la finalidad de tanto esfuerzo —sélo la
subida de la pieza, que pesa media tonelada aproxi-
madamente, al lugar de su reutilizacién, por una
cuesta dificilmente practicable con carros, constitu-
ye toda una proeza—, considerando que lo que no
falta en aquel enclave es precisamente la piedra; la
arenisca local es perfectamente idénea para la cons-
truccién, como lo demuestran los mismos muros de
muy buena silleria del poblado hispano-visigodo.

19 Para ellos, cf. Sdnchez-Lafuente, cit. (n.18), 180-181; J.
M. Abascal Palazén-J. R. Lépez de los Mozos, «Dos inscrip-
ciones inéditas de los territoria de Segontia y Ercavica»,
HAnt 17, 1993, 275-2717.

20 Sanchez-Lafuente, cit. (n. 18), 177 ss. El inico caso
dudoso es su nim. 3 (p. 177), que, segun él, seria de piedra
caliza, mientras que G. Alfoldy (ficha CIL II, autopsia) la
define como arenisca.

2l En este sentido se expresan, aunque con dudas, también
Abascal-Lépez, cit. (n. 19) , 276.

22 J. M. Abascal Palazén, Vias de comunicacién romanas
de la provincia de Guadalajara, Guadalajara 1982, 89 ss.
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