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RESUMEN

Este articulo supone la continuacién de nuestro primer
estudio sobre la cronologia paleogréfica de la escritura ibé-
rica levantina. Se afiaden al sistema dos signos (bi y bo), asi
como se comentan algunas variantes menores de otros sig-
nos. Se revisa ademds la nueva documentacion sobre fe-1.
Finalmente se efectda una breve descripcion de la distribu-
cién de las principales zonas que se distinguen por tener
variantes de signos propias.

SUMMARY

This paper is the continuation of a previous study of the
chronological palaeography of Iberian Levantine writing.
Two signs are added to the system (bi and bo) and comments
are made on some minor variations of other signs. The new
documentation of te-1 is also revised. Finally, the distribu-
tion of the main areas demarked by variations of the signs
themselves is briefly described.

Este articulo constituye la continuacién de mi
primera exposicién del método crono-paleografico
aplicado a la escritura ibérica levantina. Los objeti-
vos de esta continuacién son cuatro: 1) La incorpo-
racién al andlisis completo de dos nuevos signos (bi
y bo'); 2) el examen de algunas formas peculiares
de algunos signos (formas de bu y de e); 3) las no-
vedades sobre la cronologia de fe-1; y 4) revisién de
las zonas geogréficas que utilizan signarios distinti-
vos y de las zonas arcaizantes.

La problematica abordada es més compleja que
la del anterior trabajo dado que se tratan aspectos
para los que hay menos datos y cuya clasificacién
es mds dificil. También hay que tener en cuenta que,
aunque abundan las noticias de nuevas inscripcio-
nes, son pocas las que han sido correctamente pu-
blicadas o puestas a disposicion de los investigado-
res, lo cual limita el caudal de nueva informacién a
pesar de los afios transcurridos. Por todo ello, el

' Por condicionantes tipogréficos se sustituye la notacién
ortodoxa de la transcripcion de los signos nativos en negrita
por cursiva.
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presente articulo no pretende mas que aportar unas
cuantas anotaciones ttiles.

Cabe recordar previamente que las fechas de ini-
cioy fin de uso de la escritura son arbitrarias. Segura-
mente existen inscripciones previas al 400 a.C. y se
documentan claramente algunas posteriores al 50
a.C. como la bilingiie de Manises-01 ? sobre una terra
sigillata sudgélica que se adentraria en el s. 1d.C.3.

LA CRONO-PALEOGRAFIA DE LOS SIGNOS bi
Y bo

La problemadtica de estos dos signos es bien dis-
tinta. El signo bo es de fécil definicién morfol6gi-
ca, pero las formas minoritarias estdn escasamente
documentadas; por el contrario el signo bi, abun-
dantemente documentado, presenta grandes dificul-
tades en su reconocimiento tipolégico. Ello es debi-
do a que su extensiéon en forma de gancho es
susceptible de recibir un trazado descuidado y, asi,
en inscripciones largas no es raro encontrar dos o
tres formas distintas, pese a que suela predominar
una. Por ello la tipologia de bi debe reducirse a unos
cuantos prototipos de rasgos bien diferenciados vy,
aun asi, no puede descartarse la posibidad de intru-
siones accidentales por un error caligréfico.

El signo bo

Podemos distinguir cuatro formas, tres de lectu-
ra segura y una cuarta en que no puede atin descar-
tarse por completo la lectura alternativa ta.

bo-1. Aspa con un trazo secante vertical. Este

" puede ser efectivamente uno (bo-1a) o ser dos, un

apéndice superior y otro inferior (bo-1b). No descar-

2 Sigo la numeracién de la base de datos paleogréfica de
Rodriguez Ramos (en prensa 1). Las equivalencias y referen-
cias completas se encuentran en el apéndice que va tras el
articulo

3 Pero no otras piezas como el sello ibérico de Azaila
(E.1.287) que Panosa (1996: 22) identifica como terra sigi-
llata apuntando una datacién de s. I d.C. De hecho es un
mortero con decoracién de dediles (Beltran 1990: 216) pro-
bablemente de ca. 100 a.C. Azaila es un yacimiento destrui-
do durante las guerras sertorianas y, consecuentemente, care-
ce de terra sigillata.
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Cuabro 1

1. Formas del signo bi:
bita I pib [T be [
biza 17 ST I
bi-3 P P bi-4 ’\
bi-5a P bi-S5b P bi-5¢ P I-u
s | by Q s [

bi-5d P

2. Formas del signo bo :

bo-1 >:< X bo-2 % bo-3 X bo-4 X X

3. Formas del signo bu :

b1 O puz [ s B bus [

4. Signos de la inscripcién Can Jordi-01:

MV . TPAQ YOO

to que bo-Ila sea mds moderno que bo-1b pero los
datos de los que dispongo no permiten distinguir
entre ambas variantes.

Esta parece ser la forma originaria del signo y
estd atestiguada en inscripciones del s. 1v (Enséru-
ne-03, Ampurias-24, Ullastret-13). En los yacimien-
tos del sur de Francia no se encuentran ni bo-2 ni
bo-3 por lo que, al ser tan extrafio el posible bo-4,
indica que es pricticamente el tnico signo bo usa-
do en la zona. Asi comprobamos que se encuentra
en inscripciones tardias de Ensérune: Ensérune-336,
Ensérune-337 (ambas de 150-50 a.C.) y Ensérune-
61 (probablemente del s. II ya avanzado). Este uso
podria llegar hasta Ampurias, donde el plomo Am-
purias-06 parece posterior al 150. Se encuentra asi-
mismo en una emisién monetal de la ceca untikes-
ken (CNH: 144, n.° 22) por mas que no puede
descartarse que, como concluye Villaronga, no se
trate en realidad de una marca numeral.

Sin embargo, al sur de esta zona las cosas no son
tan sencillas. De las 17 inscripciones en que se en-
cuentra, 16 si eliminamos la de Azuara-01 que es
una marca numeral, sélo 2 admiten una datacién
iberorromana como posteriores al 180/175 a.C. Estd
bien documentado en textos de la fase transicional
(ca. 200) como el plomo Bernabé-1, las inscripcio-
nes de Liria-03, 16 y 27, o en anteriores como el
plomo de Palamds-01 o la patera de Tivissa-01.

Los dos testimonios posteriores son los grafitos

ceramicos de Azaila-287 (técnicamente 200-75,
pero probablemente 150-75) y sobre todo el de
Oliete-01 (100-65). Se trata de la zona de Teruel
donde el alfabeto ibérico estd en contacto con el
celtibérico tipo Luzaga (que si conserva la forma de
bo-1 para su lengua) y es una zona arcaizante. In-
cluso asi, ha de notarse que en Azaila es el tinico de
14 casos en que estd presente esta forma. Otro tes-
timonio tardio de bo-1 debe de ser la leyenda mo-
netal bon en la ceca bolsken (CNH: 210-212, pieza
n.° 3 de la segunda mitad del s. 1), donde sin em-
bargo para el nombre de la ciudad usan bo-3. Esta
observacién, uso de dos tipos de bo en una misma
moneda, constituye un apoyo a la teoria de Villaron-
ga de que la marca bon no sea en realidad fonética,
sino una marca de valor correspondiente a ‘un de-
nario’. Ello no obstante, no puede estarse seguro,
dado que si bien el signo bo-1 coincide con la mar-
ca romana para denario, posteriormente se usa tam-
bién bo-3 para bon e incluso, en paralelo con el
paso de la ceca a ols’ken, se encuentra on. Pero de-
bemos recordar que esta moneda corresponde al
grupo pirenaico, cuya adscripcién a lo ibérico no es
segura, que muestra conexiones con grafias celtibé-
ricas (el propio signo ke) y que, en definitiva, es otra
zona arcaizante *.

Consecuentemente bo-/ es un signo de forma
clasica en la zona al norte de Ampurias (o mds pru-
dentemente Gerona y sur de Francia), es un signo
arcaizante en la zona de Teruel y aun asi poco fre-
cuente) y probablemente inexistente, al ser substi-
tuido por bo-3 en el resto de la zona ibérica con
posterioridad a los inicios del s. 1, siendo un indi-
cio de dataci6n pre 180 °.

bo-2: es la forma de asterisco, un aspa sobre una
cruz, correspondiente, en principio, a un desdobla-
miento del signo bo en el sistema de notacién dual de
oclusivas. Pero esto no deja de presentar problemas.

Hace tiempo que se ha observado el problema de
que, si bien con dentales y velares este desdobla-
miento corresponde a lo que en greco-ibérico es la
distincidn entre sordas y sonoras (t/d, k/g), en ibero
sélo se conoce el fonema /b/, pero no /p/ y es bo el
tnico de los silabogramas de oclusiva labial que se

4 Obsérvese que una serie de cecas comparten esta marca
bon | on : sesars (CNH: 209) con bon; iaka (CNH: 215) bon;
sekia (CNH: 215) tiene on; arsaos (CNH: 252) on; arsakos
(CNH: 256) on; bentian (CNH: 257) on. Si no es una marca
de valor debiera ser una inusitada marca de pertenencia re-
gional.

> Hay que reconocer el problema que representa este sig-
no cuando aparece aislado o junto a una barra vertical. No
siempre puede asegurarse que sea bo-1 y no bo-2 ni puede
descartarse que se trate de una marca agrafa pues como tal es
usada en la epigrafia griega y romana ocasionalmente.
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desdobla ©. Pero por otra parte esta variante estd au-
sente del sur de Francia y sélo se encuentra sobre
ocho inscripciones (considerando los tres plomos de
la tumpa de Orleyl un dnico documento). Se en-
cuentra en el plomo de Ullastret-03 y en el de Am-
purias-23, pero las demds ocurrencias son todas de
la zona edetana (Liria, Bernabé, Villares-02, Orleyl
y Castelldn). Todas estas inscripciones serian de los
siglos 1v y u1 a.C. salvo Liria-03 y 59 y Bernabé-01
que tanto podrian ser del s. 11 como adentrarse en
los inicios del s. 11 hasta el 190 6 180. Puede con-
cluirse que este signo desaparece hacia el 200/180.

La extrafia distribucién del mismo plantea nue-
vos interrogantes. El signo, como hemos indicado,
aparenta corresponder al desdoblamiento de oclusi-
vas del sistema dual. Sin embargo esto sélo es vali-
do para el plomo de Ullastret y el de Ampurias,
puesto que, segin opino actualmente, este sistema
solo se usa al norte del Ebro. A partir de aqui, las
realizaciones edetanas con rasgos extra carecen
actualmente de explicacion, pero ;qué sucede con la
gran cantidad de documentos que si usan sistema
dual en el sur de Francia?

Existen dos posibles soluciones, ninguna de am-
bas plenamente satisfactoria. La primera, minimalis-
ta, indicaria que no aparece bo-2 porque, como se
ha sefialado, no se desdobla la oclusiva labial y el
signo no hace falta alguna; su ocurrencia en Gerona
seria alguna solucién epicérica. La otra solucidén
seria suponer que el desdoblamiento de bo si se ha
efectuado, pero bajo otra forma. Desde ese punto de
vista es muy a tener en cuenta que, ya para los plo-
mos de Pech-Maho, Solier (1979: 73) propuso la
lectura de variante de be a x-4, basdndose en la su-
gerente reconstruccién de un onomdstico galo
botuo¥is. La extrafia distribucién de bo-2 es, desde
luego, un argumento a favor de la propuesta de So-
lier y es posible que sea la solucién correcta, pero
restan aun algunos problemas por solventar.

Para la ceca pirenaica s-[x-4]-sars (cominmen-
te leida sesars, CNH: 209) hay que suponer que es
una homomorfia casual y que no son el mismo sig-
no. Sin embargo, hay otro signo (x-3) cuya excep-
cionalidad y similitud con x-4 recomiendan consi-
derar a ambos como un mismo signo. Aqui el primer
problema radica en que se conoce esta forma ya en
el plomo de Palamés. Este es sensiblemente anterior
a los de Pech-Maho y hace probable (aunque no for-

¢ En principio, la hipdtesis alternativa por defecto seria
suponer una aspiracién de la /b/ ante vocal de timbre poste-
rior. Indicios de la misma los tenemos en la infrecuencia del
signo bu en ibérico (salvo en el sur de Francia donde parece
una variante dialectal de bo), en evoluciones del tipo bolsken
> olsken / Osca, o en la ceca nefonken (CNH: 437) corres-
pondiente a Narbo.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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z0s0) el que la forma x-4 derive de x-3. Resulta pues
que si la forma x-4 guarda un notable parecido con
bo, que permitiria explicar su derivacién aunque no
su valor fonético, este parecido es mucho menor en
lo concerniente a x-3. Otro problema es que x-3 pa-
rece encontrarse como sufijo de onomadstico en Os-
séja-2 (al menos en lo que deja ver la pésima cali-
grafia de estas inscripciones rupestres) y nos faltan
paralelos de un sufijo adonomastico bo.

bo-2: 400/350-200/180.

bo-3: En esta variante el trazo secante sobre el
aspa pasa a ser horizontal en vez de vertical y mues-
tra una tendencia a reducirse en longitud. Su distri-
bucién y cronologias son coherentes pero cabe des-
tacar que la cardinalidad de sus 21 ocurrencias es
engafiosa, ya que 13 son de Azaila. Nos hemos de
limitar a ocho yacimientos.

Los dos mds septentrionales son Palamés-02 y
Gruissan-01. Sin embargo técnicamente esto se re-
duce a Palamés, dado que el plomo de Gruissan-01
presenta una problemdtica especial al proceder de
un barco naufragado. Paleograficamente puede pro-
ceder de Gerona y no del sur de Francia. El limite
meridional lo ponen Sagunto y Montaiia Frontera.

La gran presencia de esta variante en Azaila nos
asegura la cronologia de la fase 100-75, coherente
con el naufragio de Gruissan (100-65), el anfora de
Els Monjos-02 (125-50) y el plomo de Yatova (pa-
leogrificamente del estilo Iberorromano II, 150-50).
Sélo hay dos inscripciones que, paleograficamente,
puedan remontarse algo en antigiiedad; ambos por
presentar s-3 signo que en principio desapareceria
hacia el 175/150. Una es el plomo de Sagunto-29
que al presentar a-5a y s-3 debe de corresponder al
lapso 225-175/1507. Otra es Palamds-02 que al pre-
sentar a-4, -2, s-3 'y be-7 debe de corresponder al
lapso 190-150.

Dada la ausencia de bo-3 en inscripciones de
estilo transicional el post quem probable es de 180/
175, lo que enfatiza la idea de que la forma s-3 per-
siste en su uso hacia el segundo cuarto del s. 11.

bo-3: 180-50 (no usado en el sur de Francia).

bo-4: Este signo lo habia clasificado anterior-
mente como fa-2 y se encuentra en dos inscripcio-
nes del sur de Francia: Ensérune-16 (325-225) y
Elne-11(225-180). Podemos suponer que esta forma
tuvo algin uso hacia la segunda mitad del s. 1. Pa-
leograficamente considero mds probable que se tra-
te de bo dado que corresponde a una evolucién de

7 En la parte superior hay un signo fragmentado que pa-
rece bo-1. Como, de ser efectivamente asi, seria el dnico
caso de coexistencia, puede plantearse, mds que corresponda
a una fase de transicién o que el plomo sea falso, que se tra-
te de un numeral.

http://aespa.revistas.csic.es/
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bo-1b en el que los dos trazos del segmento vertical
de bo, al ser independientes, se han ido lateralizan-
do. Por otra parte no se entiende bien la necesidad
de dos trazos extras para desdoblar el signo fa, en
vez de uno. Sin embargo esta interpretacion sélo es
probable.

El signo bi

Altamente problemadtico por la dificultad en dis-
tinguir lo que es un mal trazado de lo que era el
signo ideal del signario que se utilizaba. Para este
signo tendremos en cuenta cuatro trazos y dos dn-
gulos. El primer trazo es el tipicamente vertical y
largo. El segundo trazo parte de la parte superior
del primero y transversalmente se dirige en direc-
cién progresiva de la escritura. Entre el primer y el
segundo trazo tenemos el primer dngulo. El segun-
do trazo surge del extremo del segundo y se dirige
hacia abajo, tanto en vertical como en direccién
contraria al sentido de la escritura. Entre el segun-
do y el tercer trazo tenemos el segundo dngulo. El
cuarto trazo surge eventualemnte del tercero y sue-
le implicar cierto sentido de espiral. Dicho esto, mi
propuesta actual de clasificacién queda de la si-
guiente manera:

bi-1: signo de tres trazos en dngulo recto en el
que el tercer trazo no es mindsculo. Se admite tam-
bién (bi-1b) aquél en el que la inclinacién del se-
gundo dngulo entre el segundo y el tercer trazo es
algo menor de noventa grados. De bi-Ia tenemos 10
ocurrencias de las que hay varias posteriores al 150
(Solsona-03, plomo .de Yétova, Montlaurés—03,
Azaila-369, ésta post 100). Poco decisorias son las
dataciones de Ensérune 268 y 302 (200-50) y poco
clara la base de una especie de cratera Ensérune-26
que paleograficamente ha de ser posterior al 225.
Una datacién intermedia la tenemos en el dipinti de
Vielle-Toulouse-3 (170-130). Es pues claramente un
signo iberorromano y, aunque pueda ser més tardio,
parece probable asimilarlo a las innovaciones de ca.
180/175.

Obsérvese que excluyo de la categoria de bi-1
una serie de inscripciones, siempre sobre cerdmica
atica, que en ocasiones han sido interpretadas como
ibéricas pero que no son mds que numerales y mar-
cas comerciales griegas 8.

Por su parte la forma bi-/b presenta s6lo cinco
ocurrencias, pero muy similares a las de bi-/a: di-

8 Asi lo que se lee dubi Il no es méas que el numeral 18
(AITIII). En otras ocasiones la p es abreviatura de motkiAoc.
El signo que Untermann ha interpretado como nexo bir seria
el numeral 50.
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pinti de Vielle-Toulouse, plomo de Ydtova, Azaila-
320 y dos inscripciones de Ensérune de los ss. II-1.

bi-la y bi-1b: 180-50.

La forma bi-1c corresponde a aquélla en el que
el tercer trazo es diminuto pero con un segundo 4n-
gulo recto. Se esperaria una cronologia también tar-
dia, pero de sus tres casos registrados uno es una
cerdmica ética de Montlaurés-01 (aunque Unter-
mann no refiere mas que el dibujo de sus dos sig-
nos). Por ello, en principio, parece mds prudente
abstenerse de darle ninguna cronologia.

bi-2: Corresponde a la forma en el que el segun-
do dngulo es cerrado. La variante la posee el tercer
trazo de un tamafio normal, mientras que la 1b co-
rresponde a su realizacién diminuta.

La forma bi-2a es cldsica, apareciendo en todas
las épocas bien documentada. El segmento inferior
estd probado por los casos en Azaila, especialmente
Azaila-318 (100-75), asi como el mosaico de Ande-
los (150-50, ca 100). Previa al 190 ha de ser Ullas-
tret-08. Se encuentra en el plomo de Pech-Maho-38
(250-200, probablemente fines del s. 11), mientras
que del s. 1v son Ampurias-12 y Pech-Maho-02. En
todo caso, llama la atencién su no asociacién a los
abundantes plomos con estilos paleograficos transi-
cionales.

Es dificil dar una datacion a la forma 2b, dado
que si bien sus dos ocurrencias son tardias, ss. 1I-I,
se trata sélo de dos casos.

bi-3: En esta forma tanto el primer como el se-
gundo dngulo son cerrados, aunque en ocasiones los
trazos segundo y tercero se efectian como una cur-
vatura. Esta forma también es clasica. En el s. 1v te-
nemos Ensérune-03; en el 111, Palamés-01 y los plo-
mos de Pech-Maho 34-36. En fase tardia sélo se
documenta con claridad en Azaila (9 casos) y en
Oliete-08. Esto podria hacer suponer que es una for-
ma arcaizante y, si, ciertamente es poco frecuente en
inscripciones tardias costeras, pero una forma asimi-
lable se encuentra en el plomo de Yatova-03, por lo
que, como mucho, es un débil indicio de arcaismo.

bi-4: Forma poco documentada pero de forma
muy coherente. Se encuentra en los plomos de
Pech-Maho 34-36 (225-200), en Ensérune-124
(225-50), en Can-Rodén-02 (250-200)° y el plomo
de Ampurias-23 (225-200). Todos estos datos sefia-
lan a un uso epicoérico (Gerona-sur de Francia) en el
dltimo cuarto del s. 1. Esta fecha ademds es cohe-
rente con el hecho de que esta forma ya no se con-
fundfa con / al haberse creado precisamente hacia el
225, la forma ‘lambdamorfa’ [-2.

bi-4: 225-200, ;tal vez también inicios del s. 11?

% Corrijo aqui la lectura como biuftia.
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bi-5: Son las formas con gancho interno donde se
encuentra incluso un cuarto trazo tendiendo a hacer
una espiral de cierre. La forma ideal es la bi-5a en
que el dngulo primero es cerrado, es decir, el segun-
do trazo es descendente y el gancho anterior, aunque
formado con una tinica linea curvada, est4 bien mar-
cado. En bi-5b se incluyen formas muy similares,
pero en las que el gancho estd poco desarrollado, tal
vez por no terminarse el signo. En la forma bi-5¢ se
recogen signos con el gancho interno, aunque a ve-
ces poco desarrollado, pero en las que el primer 4n-
gulo es practicamente recto, es decir, el segundo tra-
zo es horizontal o apenas desciende; en éstos hay
tanto formas angulosas como curvadas, dado que la
escasez de las primeras no permite establecer
subgrupos. Finalmente, la forma bi-5d recoge for-
mas con los cuatro trazos pero que mas que en for-
ma de gancho lo que se observa es una especie de P
latina arcaica, ocupando el bucle superior normal-
mente poco espacio respecto al conjunto del signo.
El problema con esta variante es que no siempre es
evidente su distincién respecto a bi-3.

La forma bi-5a, con su caracteristica apariencia
ndsica, estd muy bien representada. Las formas de
un trazo mds desarrollado son tipicamente edetanas
pero formas asimilables se pueden encontrar tam-
bién en Cataluiia y el sur de Francia. Est4 atestigua-
da en el s. 1v en Ullastret-03 y 23, en Sagunto-26 y,
con una forma asimilable, en el plomo de Penya del
Moro-01. Del s. ur han de ser los plomos de Villa-
res (01 y 02) y de Orleyl (05 y 07). Sus dltimas
apariciones las hace en documentos de la fase tran-
sicional (220-180): Liria-03, Orleyl-01, Por_Gra-
nada-01*, Castellén-01.y El Solaig-01. Se encuen-
tra una forma similar, intermedia entre la 5a y la Sc,
aunque usdndose junto a bi-3 en el plomo
Por_Tarragona-02, cuyo lapso de realizacién, segin
su paleografia, es algo mds amplio (225/200-150),
pero compatible.

De la forma bi-5b s6lo puedo documentar dos
casos. Uno es el mismo plomo Por_Granada-01 en
el que ha de ser un mal trazo de bi-5a, el otro es una
ceramica atica de Ullastret. Parece pues que no hay
diferencia entre ambas variantes.

bi-5a: 400-180.

Las formas de bi-5¢ no son muy homogéneas y
si estdn mal representadas. De ocho casos, seis se-
rian compatibles con la datacién de bi-5a. Sin em-
bargo tenemos la forma de la estela de Cabanes-01,
extremadamente angulosa, y la de la fusayola de

* Nota del editor: El signo «Por_» usado por el autor
equivale a «Provincia de», esto es, procedencia desconocida
dentro de esa provincia.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Oliete-06, de estilo curvo. Bien es cierto que la cro-
nologia para la primera es sélo de post 200, que
strictu sensu seria compatible con un pre 180, pero
es mas probable que sea mds moderna. También
Oliete-06, datable a inicios del s. 1, podria conside-
rarse de una 4rea arcaizante, pero es poco satisfac-
torio. Concluyamos pues, prudentemente y a la es-
pera de nuevos testimonios, que, aunque la forma
bi-5¢ es un indicio de arcaismo o antigiiedad, no es
en absoluto una prueba.

Mis claras son las conclusiones respecto a las
ocho ocurrencias de bi-5d. Tenemos un caso claro
del s. v (Ampurias-24) y varias inscripciones que
son pre 190/180. La tinica que pudiera ser algo pos-
terior es la estela de Binéfar-02, aunque no es segu-
ro que su bi no sea en realidad un bi-3. De todas
formas su paleografia es arcaizante (forma comple-
ja de o, forma s-3, dos tipos de ki, forma de be-7 de
aspecto arcaico) por lo que, aun siendo su ante
quem tedrico de pre 150, lo més probable es que se
realizase en el primer cuarto del s. II. Por lo tanto
la cronologia de uso de esta forma puede conside-
rarse de 400/350-175, pero siempre teniendo en
cuenta que su parecido con bi-3 crea problemas
practicos de clasificacién.

bi-5c: 400/350-175.

bi-6: Forma en que el segundo trazo desciende,
pero el tercero tiende a la vertical. Este signo suele
ser de ductus més curvado que anguloso, didndole
también un aspecto de P primitiva. De todas formas
sus testimonios son demasiado escasos para dar una
estimacién cronoldgica, méxime cuando en el plo-
mo de Palamés-01 coexiste con bi-3 por lo que pue-
de ser producto de un mal trazado.

bi-7: Variante en forma de bucle. Ni siquiera el
primer trazo es una linea recta vertical, sino que to-
dos juntos componen una espiral curvada. Sélo tres
casos documentados cuyo uso parece centrarse en
250-200/175, pero es muy poca evidencia.

bi-8: Forma en que el signo apenas estd esboza-
do por una curva. También estd muy mal documen-
tado, por mds que sus dos casos correspondan al
s. IIL

LAS FORMAS ESPECIALES DE bu Y DE e
Las formas de e

Respecto al signo e debemos distinguir clara-
mente las formas con dos apéndices transversales
ascendentes, que seria cldsica o una innovacidn
temprana (puesto que parece rara en el s. v y de-
pende del testimonio de la problemdtica cerdmica
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dtica de Sidamunt-01 '°), de aquellas formas com-
plejas que poseen mds, en especial la frecuente con
tres. Mi opinién es que el dltimo periodo de uso de
las complejas seria el transicional, previo al 180/
175; de la misma manera que no descarto que la ins-
cripcién de Sidamunt sea muy posterior a su sopor-
te. Pero todo esto, si bien es valido como indicio,
todavia no puede probarse.

Aparece muy raramente el signo e de tres trazos
en Azaila, aunque en posiciones donde puede ser un
simbolo, como la espiga, y puede tratarse de una
influencia del signario celtibero tipo Luzaga que
conserva esta forma. También se encuentra en el
plomo de Ampurias-06 que probablemente es poste-
rior al 150. Pero, aparte de la no total seguridad de
la datacidén, coexiste con la forma simple de e (un
caso de cada) y creo que su e de tres trazos puede
ser un simple espejismo y deberse a un trazo acci-
dental; puesto que ciertamente su tercer trazo es de
aspecto irregular.

De igual manera puede localizarse en unas pocas
estelas funerarias, pero que paleograficamente pare-
cen ser de las mds antiguas. Sin embargo, el proble-
ma principal lo plantea la campaniense B de Beni-
dorm-01 donde en el breve texto kulestileis la
primera e tiene tres trazos y la segunda sélo dos.
Ahora bien, el tercer trazo, el superior, de la prime-
ra e tiene una inclinacion diferente y tal vez una di-
ferente profundidad y parece coincidir en inclina-
cién con un esbozo de trazo que se observa cruzando
los otros dos. Por ello no me parece imposible que
primero se grabase la e con el trazo superior y el
poco claro seccional, pero, que al quedar demasiado
horizontales respecto al sentido del texto, se corri-
giesen con dos més profundos y bien orientados. Sin
embargo, esto no deja de ser una mera posibilidad,
por lo que es probable, pero no seguro, que las for-
mas de e complejas desapareciesen antes del 175, lo
que como indicio suele dar buenos resultados. De la
misma manera, es probable que la e de dos trazos no
sea antigua, sino que apareciese en algin momento
del s. 111, pero tampoco es concluyente.

Las formas de bu

De este signo podemos hacer una clasificacién
provisional en la que la forma bu-1 corresponderia

10 Si su dltimo signo no es una r invertida (para lo cual
hay precedentes) la forma de a serfa posterior al 225. Puede
cotejarse con la interpretacion de Cura (1993) para quien la
escritura ibérica no llegarfa al interior hasta el s. n (aunque
yo no encuentro inconveniente para subirlo a finales del s.
), pudiendo corresponder las piezas previas a recomerciali-
zaciones de ceramicas ya inscritas en la costa.

al rectdngulo simple; la bu-2, al que incluye un pun-
teado interior; bu-3, con una linea horizontal inte-
rior y puntos en los cuadrados internos resultantes;
mientras que bu-4, anteriormente leida fe y clasifi-
cada por mi como fe-0, seria el rectingulo con una
linea vertical interior.

El signo bu es, al parecer por motivos de fonéti-
ca ibérica, muy escaso en las inscripciones. Sélo
tiene una cierta frecuencia en inscripciones del sur
de Francia, en las que, en un aparente fenémeno
dialectal, el formante de compuestos de tipo ono-
mdstico ibérico -boF se encuentra escrito -buf. El
signo originario ha de ser el rectdngulo basico,
puesto que coincide con el bo sudlusitano y con el
signo bo o bu del ibérico meridional. Por otra parte
sus otras variantes sélo se encuentran en Francia.

La forma bu-2 se encuentra en cuatro inscripcio-
nes (tres en Ensérune y una en Mailhac) que no per-
miten ninguna precisién cronolégica. Mientras que
la forma bu-3 es la propia de los tres primeros plo-
mos de Pech-Maho (34-36) que son de finales del
S. IIL.

En cambio la forma sobre la que quiero llamar la
atencién es la nueva bu-4 que, anteriormente, si-
guiendo a Untermann, habfa leido como fe y clasi-
ficado en mi paleografia como fe-0. Veamos sus
ocurrencias:
Ensérune-21 (B.1.24)  selkiburar (datable en

275/250-225)

Ensérune-23 (B.1.26) lectura (325/275- 225)

no clara

Ensérune-271 (B.1.275) ]busuf (400/300-175)

signo bu du-
doso
Ensérune-285 (B.1.289) libu 7

Como puede verse, el inico segmento conspicuo
es el de Ensérune-21, constituido por una marca de
propiedad de nombre propio seguido de sufijo -ar.
Si observamos las formas paleogréficas de te (Ro-
driguez Ramos 1997a) vemos que las formas primi-
tivas son redondas, mientras que las formas rectan-
gulares son tipicamente iberorromanas y que
incluso asf no se parecen a este signo. Es por tanto
paleograficamente dudoso que exista una forma rec-
tangular de ze en pleno s. III. Pero la prueba defini-
tiva la tenemos en el nombre propio selkibuf en el
que el primer elemento es claramente selki (MLH
III n.° 101), mientras que para el segundo elemento
Untermann recurre a interpretarlo como haplologia
de ete / eter / eten (MLH III n.° 54). Aqui el proble-
ma no es sélo la haplologia y el que en un formante
que alterna n/r sea extrafia la vibrante #, sino inclu-
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so el que el formante eter es de los que sélo se do-
cumentan en primera posicién de compuesto salvo,
supuestamente, en Ensérune-21. En cambio, la lec-
tura selkibu¥ permite identificar el segundo elemen-
to con el formante bof (MLH III: 46). Este aparece
en ambas posiciones, aunque es mas frecuente pre-
cisamente en la segunda, y su variante bur esté ates-
tiguada precisamente en el sur de Francia, en los
plomos de Pech-Maho (kules-buf, atin-bur). Es, por
tanto, seguro que ha de ser leido bu.

CUESTIONES SOBRE LA CRONOLOGIA
DE te-1

En este apartado me centraré sobre una intere-
sante inscripcion de la que no habia tenido noticia
en mi anterior trabajo paleogréfico y en la que pa-
rece encontrarse una forma te-I en pleno periodo
iberorromano, seguramente en el tercer cuarto del s.
1, y para la que no parece poder recurrirse a que
provenga de una zona arcaizante. Se trata de la ins-
cripcién pintada sobre un borde de célato proceden-
te de Can Jordi.

Este fragmento de borde de calato apareci6 en
un silo rellenado, segilin sus excavadores hacia el
140-130 a.C., centrdndolo en el tercer cuarto de si-
glo (Prevosti et alii 1995: 143-162; unidad estrati-
grafica 1004). La datacién es bastante clara y se
basa en la ausencia de cerdmica campaniense B,
frente a la presencia de campaniense A tardia. Pue-
de destacarse la aparicion de formas Lamboglia 36/
Morel 1312j (datadas por Morel en 120-100 a.C.) y
Lamboglia 27 variantes Morel 2825 y 2648c1 (da-
tadas ambas por Morel en 150-125), asf como anfo-
ra itdlica Dressel 1A que da un post 135. Menos
concluyentes son formas que, segtin los excavadores
son s6lo similares pero no idénticas a las formas
Morel 2646al y 2914cl, cuyos modelos correspon-
derian a finales del s. III. Resta el problema de con-
siderar el periodo entre la fabricacion y la amortiza-
cién de los materiales, escaso para el dnfora, algo
mayor para la cerdmica campaniense, pero poco cla-
ro para los tres cdlatos pintados que se encuentran
en la U.E. 1004. Es de suponer que una pieza tan
elaborada tendiera a perdurar bastantes afios, pero
no puede descartarse tampoco una amortizacion ri-
tual ''. En todo caso, el momento de fabricacién del
cdlato, que es también el momento de realizacién de
la inscripcién, parece corresponder al tercer cuarto

"' Documentacidn a favor del uso religioso de los célatos,
asi como probablemente sus inscripciones, en Rodriguez
Ramos 1994.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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del s. 1. Seria posible una fecha algo mds antigua,
pero es menos probable y, como veremos, la paleo-
graffa apoya la primera datacién.

Respecto a la pieza en si, Panosa (en Prevosti et
alii 1995: 162) opina que «Cal excloure que el vas
hagués estat dotat de text -i per tant de la decoracié-
en el lloc on fou trobat. Més aviat hem d’optar per
1‘alternativa forca probable que el vas provingui del
Pais Valencia, concretament de Sant Miquel de Lli-
ria, Unic lloc on I’escriptura es presenta en aquesta
modalitat de suport». Sin embargo, esta argumenta-
cién no es correcta: ni la tipologia del célato se pa-
rece en absoluto a los cédlatos valencianos, ni éste es
el dnico lugar donde se encuentran calatos con ins-
cripcidn, puesto que hace tiempo que se conocen los
de El Castelillo de Alloza en Teruel '2. Tampoco hay
que olvidar que se encontrd con otros dos calatos de
caracteristicas de produccién similar, por lo que un
paquete tan homogéneo es poco probable que pro-
venga de lejos; ni que la gran época de la cerdmica
pintada de Liria se acaba hacia el 180 a.C. Aunque
no se pueda descartar por completo que algunas pie-
zas fuesen posteriores, no hay una documentaciéon
clara al respecto.

Afortunadamente, contamos con un estudio mi-
nucioso de las tipologias de los célatos ibéricos
(Conde 1991 y 1992). Sin embargo, las caracteristi-
cas morfol6gicas de este cédlato son, asimismo, ex-
cepcionales. Segin la descripcién, los tres célatos
de la U.E. 1004 presentan una pintura de muy mala
calidad, presentando los tres decoraciones en el bor-
de en forma de ‘dientes de lobo’ (uno de ellos junto
con series de ondulaciones de S horizontales). Uno
de los cdlatos tiene un didmetro de borde de 25 cm,
otro de 29 cm, y el didmetro interior del de la ins-
cripcion, de acuerdo con el dibujo, es de unos 33
cm, pero 40 de didmetro externo. Este presenta asas
bifidas que, siempre segtn el dibujo proporcionado,
s6lo conectan con el cdlato en sus extremos, carac-
teristica muy poco frecuente. Aunque lo fragmenta-
rio de lo conservado no permite apreciarlo bien, pa-
rece estar separada la decoracién por bandas tipo
cabellera verticales y presentar una estrella-asteris-
co bajo el asa.

Es dificil compatibilizar estas caracteristicas con
los cdlatos valencianos, por ejemplo con el tipo C
de Conde, que tiene un didmetro de entre 9 y 20 cm

12 El que estos cdlatos sean similares en decoracién a los
de Liria y que sean substancialmente posteriores, me induce
a pensar que corresponden a influencias de inmigrantes ede-
tanos en la zona de Teruel, de la misma manera que explico
el origen de la primera escritura celtibérica; pero son produc-
tos locales, con una tipologia del soporte bien diferenciada
de los valencianos.

http://aespa.revistas.csic.es/



50 JESUS RODRIGUEZ RAMOS

AEspA, 73, 2000

y nunca presenta asas de ninguna clase. Bonet
(1995: 411s) expresamente indica que todos los cé-
latos de Liria se enmarcan perfectamente en la ca-
tegoria C de Conde, que nunca lleva asas, que su
produccién se acaba a inicios del s. 11, y que sélo
hay una pieza de tamafio excepcional (fig. 67, pp.
142 y 144) que llega hasta los 31 cm de didmetro.

Algo mds asimilables serfan los cdlatos de
Teruel, cuya clase E-1 es descrita por Conde como
de gran tamafio, con didmetros de 40-45 cm, pero
que sélo excepcionalmente llevan asas, y en estos
dos casos, enganchadas por completo.

Sélo hay una produccién que fabrique célatos
con asas exentas, éstas son las del tipo B-1. Estos
suelen presentar separaciones verticales de la deco-
racién y tener ‘dientes de lobo’ en sus bordes. El
didmetro externo de su boca va de 28 a 35 cm y sus
pastas son buenas. Su cronologia de produccién cu-
bre desde finales del s. 1 hasta mediados del 1
(cuando serfa sustituido por las producciones Fonts-
caldes) y sus piezas suelen encontrarse en Barcelo-
na, Tarragona y sur de Lérida. Como puede verse la
cronologia no acaba de coincidir, ni el tamafio es
totalmente compatible, asi como el que los produc-
tos B-1 suelan tener buenas pastas y buena pintura
los aleja de los célatos de la U.E. 1004, de mala pin-
tura que salta con facilidad. Posteriormente, el ta-
ller de Fontscaldes hace producciones derivadas de
las del taller anterior pero ya con una menor calidad
y con didmetros externos de hasta 36 cm. Esto en-
cajaria mejor con nuestra pieza, salvo por el hecho
de que estas producciones presentan asas pegadas,
no exentas. Respecto a la decoracidn, la mixta de
‘dientes de lobo’ y S es habitual en estas produccio-
nes, pero la del cuerpo del vaso es mds bien pobre.
En los restos conservados no se detectan motivos
vegetales como las hojas de hiedra, sino basicamen-
te cabelleras verticales y semicirculos concéntricos;
compatibles con decoraciones sencillas del taller de
Fontscaldes. Puede concluirse que parece que las
piezas de Can Jordi son una produccién catalana y
que posiblemente corresponda a un taller que reco-
ge la tradicién de las piezas B-1 imitdndolas con
variantes y peor calidad y ya con una decoracién
simple mdas propia de Fontscaldes que de las cuida-
das producciones previas. Ello nos colocaria crono-
l6gicamente precisamente en el tercer cuarto del s.
1. Considero que provisionalmente, a falta de un
reestudio especifico, es lo mds probable y que, en
todo caso, la homogeneidad de las tres piezas de la
U.E. 1004 recomienda considerarlas de un taller
cercano.

Por lo tanto tendriamos una inscripciéon hecha
en el sur (o centro) de Catalufia hacia el 135 a.C.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Esta inscripcién es leida por Panosa [banwii -
biurborte[, habiendo tras biur una franja de deco-
racion que lo separa de la palabra siguiente. El sig-
no que Panosa lee i estd dafiado y no es una lectu-
ra segura tal vez se trate de ba seguido de otro o
de un separador. Podria especularse con una lectu-
ra ban wibarbiuf, con lo que tendriamos un ono-
mdstico mibar+biuf pero no es especialmente pro-
bable. En todo caso no puedo aceptar la lectura bo
que hace Panosa de un signo que morfolégicamen-
te es ti-3, con el tnico propédsito de leer un ono-
mastico biufbof y sin presentar paralelo alguno en
que esa forma pudiera leerse bo. Asimismo, el di-
ferente ‘ductus’ de la primera r (circular, con dos
pasadas en su base) respecto a la segunda (angulo-
sa, con la base hecha en un solo trazo) me hace
sospechar no sélo que la franja de decoracién si
separe dos palabras o textos, sino incluso que sean
de dos autores distintos.

Paleogréficamente la inscripcién presenta bi-2,
ti-3 y te-1. Debe tenerse en cuenta que es una ins-
cripcidn pintada, no incisa, y que ya en Liria o Vie-
lle-Toulouse se planteaba la posibilidad de que el
estilo de escritura mds libre que ofrece el pincel
facilitase la creaciéon de formas algo diferentes
respecto a las incisas, que son la base de la paleo-
grafia. Sin embargo la cronologia de ti-3 de post
150 encaja perfectamente con la datacién arqueo-
l6gica de la pieza. El problema radica en la forma
te-1 que en mi anterior trabajo consideraba que
dejaba de utilizarse hacia el 175, junto con las de-
mads formas circulares de te. Dado lo especial de la
pieza el problema es complejo. Si fuese una pro-
ducccién de Teruel, no habria problema dado que
es una zona arcaizante, pero esta posibilidad,
si bien menos improbable que la procedencia de
Liria, me parece poco verosimil. Restan dos op-
ciones:

La primera es que cabe la posibilidad de que se
trate precisamente de un ‘ductus’ especial debido a
que, mientras que la escritura incisa favorece trazos
rectos, la pintada favorece los curvos. Desde este
punto de vista el signo no seria tanto una perdura-
cidén sino una recreacion tal vez excepcional. Este
planteamiento, que puede parecer forzado, tiene en
cambio un argumento objetivo a favor. La forma te-
I (circular con linea diametral vertical) es muy rara,
siendo normal el que la linea diametral sea mds o
menos horizontal (fe-2). Desde este punto de vista,
es poco probable que el signo de Can Jordi sea una
perduracién directa.

La segunda es que efectivamente pervivieran for-
mas circulares de te en época tardia, aunque con
una frecuencia escasa. Presenta a su favor el que
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Fig. 1.—Zonas paleograficas del signario ibérico levantino: prerromanas y arcaizantes. Yacimientos significativos con inscrip-

ciones de los ss. 1v-: 1. Ensérune; 2. Pech-Maho; 3. Ampurias; 4. Pontés; 5. Ullastret; 6. Palamés; 7. Montjuic; 8. Panya del

Moro; 9. Tivissa; 10. Castellén; 11. Sagunto; 12. Liria; 13. Los Villares. Yacimientos con inscripciones tardias arcaizantes:
A. Oliete; B. Azaila; C. Huesca. (La mayor parte de las cecas pirenaicas no pueden situarse con exactitud).

resulta un poco extrafio esa desaparicién de las for-
mas circulares de fe a favor de la forma romboidal
te-4 omnipresente en época iberorromana, de estilo
lapidario o monetal y antes practicamente inexisten-
te. Sin embargo, la enorme preponderancia de te-4
es un hecho.

Independientemente de cudl sea la solucién co-
rrecta el hecho es que ya sea de modo excepcional
o poco frecuente pueden encontrarse formas circu-
lares de e (por lo menos fe-1) al menos a mediados
del s. 1. No es que sea una gran novedad, dado que
la posibilidad de inscripciones con signos idiosin-
craticos o mal trazados es algo con lo que siempre
hay que contar, pero debe quedar claro que, a la vis-
ta de las pruebas, te circular es més un claro indicio
de antigliedad de una inscripcién que una prueba
definitiva. Obviamente, cuantos mas signos presen-
te una inscripcién, mds fundamentada estard una
datacién.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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LA DIVISION EN ZONAS GEOGRAFICAS SE-
GUN LA PALEOGRAFIA Y LAS ZONAS ARCAI-
ZANTES B

Uno de los objetivos del andlisis paleografico es,
aparte del instrumento cronoldgico, el poder esta-
blecer una regionalizacién de signarios epicéricos o
diagrapsos '*. Dada la gran uniformizacién que se
establece desde el segundo cuarto del s. 11 en favor
de estilos iberorromanos y lo escaso de los testimo-
nios del s. 1v, lo establecible serd: de un lado los

13 Un estudio similar, tomando como referencia los signa-
rios meridional y celtibérico y desde un punto de vista hist6-
rico geopolitico puede verse en Rodriguez Ramos (en pren-
sa 2). Los aspectos relativos al origen del signario
celtibérico, a partir de diversas variantes del levantino, en
Rodriguez Ramos (1997b).

!4 Diagrapso es a una escritura lo que un dialecto a la
lengua.
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grupos territoriales del s. 111; de otro las zonas pecu-
liares arcaizantes en fase ya iberorromana.

De acuerdo con la cronologia arqueoldgica y
paleografica de las inscripciones en ibérico levanti-
no disponible en la actualidad, este sistema de escri-
tura cubre en el s. 111 la costa desde el Hérault en el
sur de Francia al paralelo formado por Liria y Los
Villares. Dentro de este territorio podemos hacer
dos distinciones principales. Al norte, la variante le-
vantina catalana (incluyendo la Cataluiia histdrica,
es decir también la francesa) se distingue por el uso
de signos sildbicos adicionales para desdoblar algu-
nas oclusivas (se supone que para distinguir sordas
de sonoras) en lo que he llamado sistema dual de
transcripcién de oclusivas. Las inscripciones mds
meridionales que considero siguen esta norma son
la de la pdtera y el caliciforme del tesoro de Tivissa
(01 y 02). Frente a éstas la mas septentrional que lo
incumple serfa el plomo de Castellén 5, la frontera
ha de estar entre ambos puntos. En principio pode-
mos considerar el Ebro como limite.

Esta distincién del sistema dual desaparece hacia
el 200, sin embargo sf que perduran sus divisiones
internas. Dentro del grupo cataldn podemos hacer
dos distinciones en la segunda mitad del s. m. Esta
se puede efectuar por el uso de a-4 (en forma de R).
Es cierto que hay alguna forma similar a a-4 en la
ceca de Jativa, asi como en un plomo de Alcoy, pero
son formas no totalmente desarrolladas probable-
mente debidas a un conato de evolucidn paralela.
Tampoco hay que tener en cuenta ciertas dnforas itd-
licas que probablemente son inscripciones latinas
AR. El testimonio limite de uso lo tenemos en la
fusayola de Palamds-02 en Gerona. Este signo se
usa en la zona indiketa de Gerona y en el sur de
Francia, aunque sin ser la dnica variante de a que
usan. Recientemente se ha encontrado un sello so-
bre dolium procedente de Jardi Park (Premia de
Dalt, al norte de Barcelona) un signo a-4 en la mar-
ca laufko (Olesti 1992: 85ss.). Por lo tanto, es posi-
ble que €l uso de este signo se conociese mds al sur
de Gerona, pero no conviene olvidar que los dolia
son un contenedor econdémico susceptible de ser
transportado, por lo que cabria investigar la posibi-
lidad de que hubiese sido importado desde Gerona.
Esta serfa la distincién principal del grupo, que po-
drfamos llamar nor-cataldn, pero otros rasgos comu-
nes del mismo serian la perduracién clara de bo-I1
en época iberorromana (aunque s6lo se mantendria

> En mi trabajo anterior si consideraba que lo cumplia,
asi como el plomo de Bernabé-01, sin embargo no presentan
un uso coherente. De esta manera se explicarfa el uso contra-
dictorio que encontramos en el plomo de Castellén (baites
junto a baides).

como unico en el sur de Francia), asi como si, como
parece, x-3 y x-4 son el mismo signo, también seria
otro rasgo definitorio comiin.

Pero incluso dentro de este grupo nor-cataldn
puede hacerse una diferenciacion, puesto que pese a
la variante de a que los unifica, la zona francesa
presenta idiosincracias miltiples que lo distinguen
de la zona indiketa. Diferencias que parecen am-
pliarse con la conquista romana, hecho 16gico pues-
to que el control de Gerona es bastante anterior al
del sur de Francia por los romanos. Asi ya hemos
visto que la forma bo-2 estd extrafilamente ausente
en cualquier época en el sur de Francia, por mas que
es comtn al resto del levantino hasta el 200 a.C., en
que desaparece. Por otra parte, la zona de Gerona se
muestra permeable a la innovacién iberorromana de
bo-3, mientras que esta variante no se documenta en
el sur de Francia. Otras diferencias, que se remon-
tan al menos a la segunda mitad del s. 111, son el uso
de formas complejas de bu (formas 2, 3 y 4) s6lo en
el sur de Francia, asi como su variante también ex-
clusiva i-2 (muy similar a la u meridional que dio
origen al signo).

Una aplicacidn interesante de estas diferencias
zonales la tenemos en el plomo de Gruissan, proce-
dente de un naufragio de inicios del s. 1 a.C.'". Al
proceder la inscripcién de un barco, pudo llegar,
conjuntamente con el barco, tanto del sur de Fran-
cia donde fue hallada, como de cualquier otra zona
donde se escribiese en ibérico levantino. Sin embar-
go, en esta inscripcién tenemos presentes tanto la
forma a-4 que nos delimita que procede de Gerona
o el sur de Francia, asi como también el signo bo-4
que si se documenta en Gerona pero no en el sur de
Francia. Asf pues, parece que este pecio salié de
algtn puerto gerundense, tal vez de Ampurias; aun-
que, claro estd, nunca puede descartarse que el que
hubiese viajado antes fuese el indiketa autor de la
inscripcion.

Al sur del Ebro, entre Castellén y Liria tenemos
un estilo epigrifico en el que también se desdoblan
(e incluso ocasionalmente triplican) los signos sila-
bicos de oclusiva, asi como se tiende a una caligra-
fia recargada de signos. Sin embargo para el desdo-
blamiento de signos no se ha detectado, al menos
hasta ahora, ninguna pauta que lo explique como un
hecho sistematico méds que decorativo. Es el estilo
que suelo llamar barroco edetano. Es coherente con
este hecho el suponer, como creo practicamente se-
guro, el que con la segunda guerra piinica y subsi-
guiente «pacificacién» romana parte de la poblacién

' Un estudio paleogréifico completo de este plomo en
Rodriguez Ramos 1997a: 26.
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edetana pasase a la zona de Teruel (ya como refu-
giados, ya como tropas auxiliares romanas) y se
produjera la adaptacién del ibérico levantino para
escribir el celtibérico (segin el modelo Luzaga).
Los celtiberos no adoptaron un sistema para distin-
guir las oclusivas sordas de las sonoras (sistema que
obviamente les hubiese convenido) porque los ede-
tanos no lo usaban 7.

Con la conquista romana se produce una simpli-
ficacién del signario, con la desaparicién de muchos
signos que no se encuentran ya en el segundo cuar-
to del s. II. Sin embargo, se detectan dos zonas pro-
clives al arcaismo caligrafico. Una es la zona de
Teruel y en general la zona al sur del Ebro en con-
tacto con la escritura celtibérica tipo Luzaga. La
segunda parece hallarse en la zona pirenaica, basi-
camente de Huesca.

La zona pirenaica se conoce muy mal, sélo por
unas pocas leyendas monetales como las de bolsken
/ olsken (CNH: 210), arsaos (CNH: 252) o sesars
(CNH: 209). Sin embargo realmente desconocemos
si sus usuarios usaban lengua ibérica u otra. Presen-
tan influjos celtibéricos en la forma ke de bolsken,
asi como la supuesta e de sesars es técnicamente
idéntica al signo x-4. Respecto a éste podria pensar-
se en una influencia del grupo nor-cataldn pues, no
en balde, la equivalente x-3 parece encontrarse en
las inscripciones rupestres de Cerdaiia, con lo que
tendriamos una conexién pirenaica. Sin embargo, la
peculiar r de la ceca arsaos, en forma de R inverti-
da, aboga por una evolucién propia fuertemente
marcada para esta zona. En todo caso, no deja de
ser interesante la aparicidn ocasional de bo-1, sea
marca o signo alfabético, junto al predominante bo-
3, que discutimos supra.

El niicleo de arcaismo de Teruel puede manifes-
tarse en aquellas muy minoritarias inscripciones de
Azaila que presentan signos como s-3 y s-4 (Rodri-
guez Ramos 1997a: 18), asi como en el caso excep-
cional de bo-1 que hemos citado (por mis que no
sea del todo imposible que en este caso hayamos de
contar con una marca numeral). Pero mas interesan-
te es el caso de Oliete, yacimiento de la primera
mitad del s. I donde el arcaismo es casi la norma.
Tenemos el caso de la bo-1 en Oliete-01. Pese a que
su trazado es un tanto extraflo como para ser un bo-
1 normal, parece que hay que clasificarlo como tal.
Muy interesante es la fusayola Oliete-06. En ésta, el
unico signo que presenta una innovacion clara es el

17 Otro argumento sobre la no utilizacién de sistema dual
por los edetanos lo tenemos en la falcata saguntina estudia-
da en Rodriguez Ramos (1998), datable posiblemente hacia
325-275 a.C. y con una forma nueva de ke que parece el ori-
gen de la peculiar ke-8.
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signo tu, sin base inferior. No es imposible, aunque
tampoco probable, el que se pueda leer este signo
como ka y, en toda caso, esta innovacién sobre tu es
comun a la que se encuentra en el celtibérico del
tercer bronce de Botorrita. Tampoco es muy antigua
la forma de ba-2, que nos da un post 275. Por lo
demds la forma m-1b es una forma cldsica (tedrica-
mente la originaria en levantino), la forma bi-5¢ es
claramente arcaizante (como hemos discutido al tra-
tar de esta forma), mientras que la e de tres trazos
es también un rasgo anémalo en esta época. El sen-
tido descendente de sus rasgos horizontales es un
rasgo poco frecuente incluso entre las inscripciones
ibéricas de los ss. Iv-IIl: se encuentra con tres trazos
en el caliciforme de Tivissa-02 y en una inscripcién
de Liria (F.13.64), mientras que con cuatro en la
mencionada falcata saguntina. Pero si que es un ras-
go normal en la escritura celtibérica tipo Luzaga.
Sin embargo, es problemitico el tercer signo. Este
se trata de una barra vertical con dos pequefios to-
pes en sus extremos, casi como una I. En principio
no hay nada en contra de la lectura que proponen
sus editores puesto que con kutubanmbarbianer po-
driamos tener un onomdstico formado por el for-
mante ban y el formante niba#. Sin embargo hay
dos graves observaciones. La primera es que ya te-
nemos una forma normal de ba en esta inscripcion,
lo que hace dudar de que el tercer signo tenga el
mismo valor. La segunda es que es raro, si no inusi-
tado, el que el formante nibar se encuentre en se-
gunda posicion. Serfa muy interesante, y desde lue-
go un arcaismo mds, el que este signo I proviniese
de la forma x-3, con la que guarda una cierta simili-
tud, pero, en principio, no me parece probable.

En todo caso, creo que puede considerarse per-
fectamente el grupo arcaizante de Teruel teniendo
en cuenta dos factores: 1.° el aislamiento en Teruel
de poblacién edetana desplazada; y 2.° el contacto
con la escritura celtibérica, la cual conserva muchos
rasgos caligraficos del estilo barroco edetano.

APENDICE

Se refieren aqui las equivalencias de las inscrip-
ciones respecto a los MLH o a su lugar de edicién,
asi como pormenores de su datacién cronolégica,
sea arqueoldgica o paleogrédfica. Algunos aspectos
generales, como de yacimientos o de inscripciones
concretas, ya fueron detallados en mi anterior arti-
culo y se citan como (1997a: pp.).

Andelos-01: (K.28.1), inscripcién sobre mosai-
co, posiblemente de finales del s. 11, una datacion
prudente es 150-50.
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Ampurias-06: (C.1.6; 1997a: 26, n.° 8) plomo
hallado en el Asklepeion, probablemente del estrato
de base de la edificacién de la segunda mitad del s.
1. Datacion paleografica de 175/150-50. Datacién
probable 175/150-110.

Ampurias-12: (C.1.12), fragmento de cerdmica
atica. Cron. 400-300.

Ampurias-23: (Sanmarti 1988, Rodriguez Ramos
1997a: 25, n.° 4), plomo procedente de un estrato
arqueolégico de 250/225-200. Paleograficamente
ca. 220/210.

Ampurias-24: (Sanmart{ et alii, 1991: n.® 4), base
de escifo atico. Cron. 400-300.

Azaila: (1997a: 27) el yacimiento cubre el s. 11
hasta el 75 a.C., sin embargo el grueso de las inscrip-
ciones, si no todas, se enmarca en el lapso 150-75.

Azaila-287: (E.1.289; Beltrdan 1995: 71), cerami-
ca comin. No puede descartarse que su texto boka
no sea una marca agrafa, aunque boka se encuentra
con bo-3 en algunos pondera de Azaila (Beltran
1995: 23, 34, 53 y 62). Cron.: 200/150-75.

Azaila-318: (E.1.320), 4dnfora Dressel 1B (Bel-
tran). Cron. 100-75.

Azaila-320: (E.1.322), anfora Dressel 1B (Bel-
tran). Cron. 100-75.

Azaila-369: (E.1.372), peso de mérmol proce-
dente de la casa 8, calle D, de la iltima fase del
poblado. Cron. 100-75.

Azuara-01: (E.3.1), fragmento de dolium. Es pro-
bable que sea de los ss. 11-1 a.C., pero también es
probable que sélo sea una serie numeral.

Benidorm-01: (G.8.1), cerdmica campaniense B
forma Lamboglia 5. Cron. 150-50.

Bernabé-01: (Guérin y Silgo, 1996), lamina de
plomo de Castellet de Bernabé procedente de un
nivel del poblado datado en ca. 200.

Binéfar-02: (D.12.2) estela funeraria, lo que su-
giere un post 200. La paleografia arcaizante de sus
signos (be-7, s-3 y probablemente o-5) sugiere un
lapso 190-150.

Cabanes-01: (F.5.1) estela funeraria, lo que su-
giere una datacién de ss. 1-1. Presenta los signos ti-
4, F-2 'y s-1 o s-2. La datacién seria de 200/150-50.

Can Rod6n-02 : (Panosa 1993a: 6.1) protocam-
paniense del taller de Rosas forma Lamboglia 23.
Panosa (1999: 263, 7.2) sefiala, ademds de la de Can
Rodén, una inscripcidn idéntica en texto y soporte
como procedente de la ciudadela griega de Roses.
Se trata de un error de la autora, ambas son la mis-
ma inscripcién. La produccién de la pieza se centra
en 275-250, aunque se encontré en la tumba IV jun-
to con campaniense A (Barberd 1969-70: 184), y la
amortizacién parece de finales del s. m. Cron. 275/
250-200.
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Castell6n-01: (F.6.1) plomo posiblemente fune-
rario pero sin contexto conocido. Las formas be-8,
te-2, te-3y s-3 le dan un margen de 210-175/150.
El uso claro de desdoblamiento de signos de oclusi-
vas apunta a una datacién en su margen superior.
Cuando aceptaba que este plomo usase el sistema de
notacién dual lo databa en 210-200 a.C., pero si lo
consideramos perteneciente al barroco edetano po-
siblemente podamos inscribirlo en 210/200-180/
175. Serfa contempordneo a las ultimas produccio-
nes de Liria.

Elne-11: (B.9.11) fragmento probablemente de
un célato, pero la pieza no fue localizada para su
revisién por Untermann, por lo que no se puede des-
cartar que se trate de otra forma con borde plano.
Paleogréficamente los signos a-4 y be-12 sugieren
una datacién de 250/225-180. Dado que los prime-
ros célatos que aparecen en el sur de Francia son de
los talleres B-1 a 3 tenemos un post quem de 225.
Cron. 225-180.

El Solaig-01: (F.7.1) su datacién paleogréfica es
de ca. 180 (1997a: 25 n.° 8).

Els Monjos-02: (C.19.2), asa de anfora, datada
segiin el lapso de ocupacién del yacimiento en 125-
50.

Ensérune: (1997a: 27), estratigraficamente la ne-
crépolis se acaba hacia el 225, con un inicio hacia
el 325. Sobre ella se establece la fase III del pobla-
do, con una cronologia de 225-175. Por desgracia el
interesantisimo material cerdimico de barniz negro
de Ensérune sigue sin recibir el estudio a fondo
que mereceria, lo que da una cierta duda a sus filia-
ciones.

Ensérune-03: (B.1.3), fondo de cerdmica atica de
figuras rojas procedente de la necrépolis. Cron. 400-
300.

Ensérune-16: (B.1.19) critera proveniente de la
necrépolis, posiblemente una Lamboglia-40. Cron.
325-225.

Ensérune-18: (B.1.21), critera 4tica similar a la
forma Morel 3521cl, datable en 350-300. Procede
de la necrépolis. Cron. 325-300.

Ensérune-21: (B.1.24), critera Lamboglia 40 4ti-
ca o, mds probablemente, protocampaniense proce-
dente de la necrépolis. Cron. 325-225. Paleografi-
camente la presencia de una forma préxima a a-5
sugiere reducir su datacion a 275/250-225.

Ensérune-23: (B.1.26), cratera de barniz negro
probablemente Lamboglia 40, atica protocampa-
niense. Tiene reparaciones antiguas, por lo que su
amortizacién funeraria corresponde a un periodo
tardfo de la pieza. Cron. 325/275-225.

Ensérune-26: (B.1.29), base de cerdmica de bar-
niz negro de forma crateroide procedente del pobla-
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do. La calidad de la pieza no parece muy buena y
podria ser una campaniense A, jtal vez Lamboglia
48 o0 497 Paleogréaficamente presenta los signos [-2
y s-1 por lo que debe de ser posterior al 225 a.C.,
posiblemente posterior al 200 a.C.

Ensérune-61: (B.1.64), cerdmica campaniense
definida por Jannoray como del ‘primer estilo’ (posi-
blemente clase A). Juntamente con su paleografia (s-
1, -2, te-4) puede proponerse una datacién de s. 11.

Ensérune-124: (B.1.128), si seguimos la descrip-
cién de Jannoray para este pequefio fragmento como
campaniense del ‘primer estilo’, la cronologia seria
de 225-100.

Ensérune-268: (B.1.272), cerdmica comiin. Pa-
leograficamente presenta #-2b y [-2 lo que le otorga
un post 200.

Ensérune-271: (B.1.275). Aribalo de cerdmica
comdn, presenta el signo s-4 lo que le enmarca en
un lapso de 300-175/150.

Ensérune-285: (B.1.289), fragmento de cerdmica
«gala» rojiza procedente del poblado.

Ensérune-302: (B.1.307), fragmento de cerdmica
gala rojiza procedente del poblado, presenta la for-
ma 7-2b lo que sugiere un post 225/200.

Ensérune-336 y 337: (B.1.341 y 342), fragmen-
tos de sendas dnforas itdlicas, segin Jannoray. Su
lapso seria pues de 150/135-50.

Gruissan-01: (Solier y Barbouteau 1988), plomo
procedente de un naufragio datado en el primer ter-
cio del s. I a.C. (1997a: 26 n.° 10).

Liria: El sector alto del poblado es destruido a
inicios del s. II. Bonet data el estilo de cerdmica
pintada tipo Liria en el lapso 250-180. Al mismo
corresponden Liria-03: (F.13.3), Liria-16 (F.13.16) y
Liria-27 (F.13.27). La presencia de be-11 en Liria-3
lo reduce a 210/200-180 (1997a,25 n.° 6).

Manises-01: (Lobregat y Rosser 1993) terra si-
gillata sudgallica Dragendorff 22/23,s. 1d.C.

Montlaurés-01: (B.4.1), editado por Untermann
como fragmento de ceramica 4tica, pero sin haberlo
podido ver. Cron. 400-300.

Montlaurés-03: (B.4.3), fragmento de cerdmica
campaniense de baja calidad (225/150-50). Paleo-
grificamente presenta el signo ti-3 por lo que seria
posterior al 150.

Oliete: yacimiento con una tnica fase del primer
tercio del s. I a.C. en la que sus excavadores datan
todas sus piezas. Oliete-01 (E.S5.1).

Oliete-06: (Oliete : 27 y n.° 90) fusayola en con-
texto de 100-65.

Oliete-08: (Oliete : n.° 92) pesa de telar en con-
texto 100-65.

Orleyl-01: (F.9.1), plomo de procedencia atribui-
da. Paleograficamente (signos /-2, s-/ y una varian-
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te de be-14) parece datable en 225-180, probable-
mente a inicios del s. 1.

Orleyl-05-07: (F.9.5-7), conjunto de tres plomos
procedente de la tumba II y con ajuar &tico cuyo
ejemplar mds moderno seria de ca. 325. Paleografi-
camente es poco probable datarlo en el s. 1v por lo
que parece que el material dtico ha sido amortizado
muy tarde. Lapso posible: 275-225 (1997a: 24 n.°
3).

Osséja-02: (Campmajé y Untermann 1993: n.° 6,
pp- 507-509), inscripcién rupestre. Como todas las
demds de la Cerdaiia, se le supone posterior a fina-
les del s. m1. Estas inscripciones son problematicas,
pero paleograficamente, por la forma be-11, puede
sugerirse un lapso de 210-175.

Palamés-01 (C.4.1), plomo aparecido en un con-
texto de 300-250 (1997a: 24, n.° 2).

Palamés-02 (C.4.2), fusayola bitroncocénica.
Presenta los signos be-7, a-4, -2 y s-3 por lo que la
datacion paleografica es de 190-150.

Pech-Maho: los plomos Pech-Maho 34 a 38
(Pech-Maho I a V: Solier 1979 y Solier y Bar-
bouteau 1988) corresponden a una fase del poblado
de la segunda mitad del s. 11, probablemente a su
momento final en el dltimo cuarto. La paleografia
también indica un lapso de 225-200 (1997a: 25, n.°
5y 28).

Pech-Maho-02: (B.7.2), base de ceramica dtica,
probablemente un escifo. Cron. 400-300.

Por_Granada-01: (Untermann 1998), plomo su-
puestamente aparecido en Pinos Puente. Presenta el
signo te-2 (excepcionalmente también te-1), s-3 y 4,
una variante evolucionada de be-11. Encajaria en el
periodo 210-180/175.

Por_Tarragona-01: (C.0.1) plomo sin contexto.
Sus signos (s-1 y a-5) dan un post quem de 225/200.

Por_Tarragona-02: (C.0.2), plomo sin contexto.
Los signos s-5, s-3 y [-2 le enmarcan en un lapso
225-150.

Sagunto-26: (F.11.26), fragmento de escifo de
cerdmica 4tica producido a inicios del s. 1v. Cron.
400-300.

Sagunto-29: (F.11.31), plomo sin contexto cono-
cido, por los signos a-5 y s-3 puede proponerse un
lapso de 225-150.

Sidamunt-01: (D.7.1) ceramica &tica de barniz
negro Lamboglia 21 que por sus caracteristicas for-
males (decoracién y tipo de pie) ha de ser posterior
al 375 (Barbera 1964-65: 142). Como se ha indica-
do, existe la posibilidad de considerar que la ins-
cripcién sea muy posterior.

Solsona-03: (D.5.3), fragmento de campaniense.
Cura indica que este yacimiento se inicia a finales
del s. 1. Cron. 120-50.
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Tivissa-01 y 02 (C.21.1 y 2) patera de plata um-
bilicada con rica decoracién iconogréafica y vaso
caliciforme de plata procedente de un tesoro, proba-
blemente una ocultacién de época de Catén (195);
lo que le da un ante quem. El uso de ba-2 y de no-
tacién dual sugiere paleogrificamente un lapso de
275-200.

Ullastret-03: (C.2.3), sin contexto arqueoldgico
vélido, su datacién paleogrifica apunta a 350-300
(1997a: 24, n.° 1).

Ullastret-08: (C.2.8), figura animal de cerdmica
(cominmente denominada ‘rhyton de Ullastret’). Ha
de ser anterior al 190, fecha de abandono del pobla-
do. Su caligrafia es muy deficiente con signos mal
trazados y poco visibles. Al no apreciarse uso del
sistema dual es posible que corresponda al momen-
to final del poblado (200-190), pero las dificultades
de lectura de los signos aconsejan la prudencia.

Ullastret-13: (C.2.13), base de cerdmica atica.
Cron. 400-300.

Ullastret-23: (C.2.23), fragmento de cerdmica
atica. Cron. 400-300.

Vieille-Toulouse: (Vidal y Magnol 1983) conjun-
to de anforas grecoitdlicas (republicana I de Benoit),
probablemente de la clase LWe (175-100). El mate-
rial acompaiiante supone una amortizacién hacia el
170-130 a.C. (1997a : 29) 8.

Villares-01 y 02: (F.17.1 y 2), dos plomos sin
contexto. Paleograficamente (signos be-9, te-2, te-3,
s-3, s-4, 0-3 y ba-2) datables en 275/250-200.

Yatova-01-03: (F.20.1-3; 1997a: 26 n.° 9) con-
junto de tres plomos datable paleogrificamente en
150-50.
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