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R E S U M E N 

Incluimos en el presente trabajo nuestras conclusiones 
sobre el uso de la decoración musivaria en Colonia Patricia 
Corduba, atendiendo a cuestiones puramente técnicas, de 
distribución espacial, temas y motivos documentados, fun­
cionalidad de las estancias en que se utilizan y valoración de 
la figura del comitente. 

S U M M A R Y 

We include in this paper our conclusions on the use of 
mosaic decoration in Colonia Patricia Corduba, paying par­
ticular attention to purely technical matters, spatial distribu­
tion, documented themes and motifs, the purpose of the 
rooms where they are used, and appreciation of the patron. 

I N T R O D U C C I Ó N 

El mosaico romano debió conocer en la Córdo­
ba romana su momento de mayor reconocimiento, 
demanda y difusión coincidiendo con el proceso de 
monumentalización que comienza con Augusto y 
alcanza su punto culminante entre los siglos i y ii 
d.C. \ si bien por lo que al uso de la musivaria se 
refiere debemos entenderla fundamentalmente en un 
ámbito de carácter privado, lo que nos lleva a valo-

' Vid. en este sentido los trabajos comprendidos en la re­
ciente monografía coordinada por P. León (1996) —en par­
ticular, el que firman Ventura et alii—, así como la obra de 
este último autor (1996), donde se actualiza toda la informa­
ción de que disponíamos en relación a la ciudad romana, y, 
finalmente, el catálogo editado con motivo del Bimilenario 
de Séneca, que coordina D. Vaquerizo (1996). Estos trabajos 
dibujan una nueva imagen de la Colonia Patricia; a este res­
pecto, nuestros estudios sobre el mosaico pueden contribuir 
poderosamente a la contrastación de determinadas hipótesis 
—caso de la ubicación de los foros o los edificios de espec­
táculos— y, sobre todo, a la comprobación de la dinámica 
urbana de la ciudad, que en determinados momentos de su 
historia pudo reconvertir —o no— algunos de los espacios 
citados en ambientes de carácter doméstico, indicando con 
ello modificaciones importantes en su diseño urbanístico, re­
tracciones o simplemente periodos de crisis. 

rarla, por consiguiente, desde una doble perspectiva: 
a) otorgando un lugar de preferencia a la diferencia­
ción en el uso de pavimentos musi vos entre conjun­
tos edilicios de carácter privado y aquéllos que, por 
el contrario, pudieran haber obedecido a una finali­
dad pública, así como a la funcionalidad de las es­
tancias en que tales mosaicos aparecen, dado que su 
uso condiciona con gran frecuencia la elección de 
fábrica musiva para el pavimento y la iconografía 
de éstos; b) no atendiendo con exclusividad a la 
vertiente meramente decorativa del mosaico, sino 
también al análisis de todos aquellos aspectos que 
hasta el momento han sido menos estudiados y que, 
sin embargo, aparecen en obligada coordinación con 
el espacio y la función; es decir, la técnica, los ma­
teriales, los talleres y la tipología. 

Pretendemos incorporarnos con este tema a una 
de las más enraizadas líneas de investigación de la 
arqueología peninsular, ya que, pese a la continua 
valoración de mosaicos cordobeses en trabajos an­
teriores (Santos Gener, 1955; Blanco Freijeiro, 
1952, 1959, 1970; García y Bellido, 1959, 1963, 
1965, 1985; Blázquez Martínez, 1981; Nicolini, 
1983, 1989; Rodríguez Neila, 1985; Corzo Sánchez, 
1989; López Monteagudo, 1991), al ser éste un 
tema en constante evolución merced a los hallazgos 
permanentes en la ciudad, hemos creído necesario 
actualizar el catálogo de los más recientemente do­
cumentados —proyecto del que este trabajo no su­
pone más que un simple avance—, planteando a la 
vez su reinterpretación en el marco de las más 
importantes novedades generadas por la investiga­
ción arqueológica en la ciudad ̂ . 

Nuestra investigación cuenta con un escollo im­
portante, la ausencia casi absoluta de información 
sobre los contextos arqueológicos en que fueron re­
cuperados la mayor parte de los mosaicos que he-

^ Básicamente en el marco de los Proyectos de Investiga­
ción que desarrolla el Seminario de Arqueología de la Uni­
versidad de Córdoba, en el que nos integramos bajo la direc­
ción de la Profa. Dra. Pilar León, a quien agradecemos la 
ayuda y el apoyo prestados. 
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Fig. 1.—Planta de la Colonia Patricia Corduba dividida en sectores para el estudio de 
sus pavimentos (a partir de Ventura, 1996, 141, fig. 105). 

mos conseguido recopilar^, de forma que hemos 
visto con excesiva frecuencia reducirse notablemen­
te las posibilidades de un estudio completo de los 

^ Ya fuese publicada o simplemente recogida en el libro 
de registro del Museo Arqueológico Provincial de Córdoba 
(en adelante M.A.P.). 

pavimentos, no ya en relación a sus aspectos mate­
riales, sino también técnicos, estilísticos y funcio­
nales, dado que sólo con una información correcta 
podemos establecer el tipo de estancia y de edificio 
en los que el mosaico se integró. 

Actualmente se contabilizan 115 pavimentos, 
número con el que hemos podido alcanzar una bue-
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na vision de la problemática que afecta al uso y 
elección de pavimentos musivos en la antigua ciu­
dad romana '̂ , conjugando conceptos tales como el 
del taller, los materiales, la participación de artistas 
y comitentes en la elección de los temas, la 
funcionalidad de las estancias a las que esos pavi­
mentos se destinan y, de manera especial, los valo­
res ideológicos que de todo ello puedan des­
prenderse, por cuanto, como ya hemos indicado, la 
elección de un motivo para una estancia concreta no 
debió de ser casual sino que, por el contrario, pue­
de y debe ser interpretada como parte de un progra­
ma iconográfico. 

ASPECTOS TÉCNICOS 

1. TALLERES 

En el caso de Córdoba nos hemos de limitar por 
el momento a estudiar los talleres directamente a 
través de los propios mosaicos (Moreno González, 
1995b: 114-115)^, y, de hecho, en varios de los 
pavimentos estudiados —no necesariamente recupe­
rados en un mismo yacimiento— creemos poder 
adivinar bien el trabajo de un mismo taller, bien al 
menos la utilización de los mismos cartones; in­
cluso se pueden establecer relaciones entre mosai­
cos procedentes del área urbana de Córdoba y otros 
procedentes de su provincia o de la región. 

Entre aquéllos en que podemos apreciar alguna 
conexión tenemos, por ejemplo, el caso del recupe­
rado en Fray Luis de Granada, E-2-5 (fig. 2; More­
no González, 1996: 167-171, láms. 64-72) y el pa­
vimento de tema dionisiaco localizado en Alcolea 
(García y Bellido, 1965: 7 ss.; Blázquez Martínez, 
1981: 40-43, n° 21, láms. 25-30, 85-88), ambos 
datados en la segunda mitad del siglo ii d.C. En este 
caso, la afinidad de talleres no sólo se traduce en la 
contemporaneidad cronológica de las dos piezas, 
sino en el empleo en ambos pavimentos de un mis­
mo esquema geométrico, de forma cuadrada, basa­
do en una composición radiada a partir de un octó­
gono central, a cuyos lados aparecen rectángulos 
acantonados entre los que se desarrollan triángulos 
con uno de sus lados curvo; en cada ángulo del cua-

'^ Pavimentos que citaremos a partir de este momento me­
diante la sigla de nuestro Catálogo Provisional (Moreno 
González, 1996), compuesta de tres elementos: una letra 
mayúscula que indica si el sector se ubica intramuros o ex­
tramuros de la ciudad romana; un primer dígito que identifi­
ca el sector concreto y, finalmente, el número de orden que 
le corresponde al mosaico citado en ese sector (fig. 1). 

•̂  Agradecemos esta información al equipo de excavación. 

^^€VJ^:"^^^^"I^^Byr^''^k^'' ''̂ '""PMI?"̂ !̂ " ""W ' 

Fig. 7.—Mosaico E-2-5: A) Representación del Verano. 
B) Representación del Otoño. 
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drado se situa un círculo y en la mitad de cada uno 
de sus lados un semicírculo. También contribuye a 
pensar en un taller común el hecho de que la deco­
ración figurada plasmada en ambos mosaicos se 
base en la misma iconografía: en el mosaico de Cór­
doba ocupa el octógono central una representación 
de un busto de Baco, mientras que en el pavimento 
de Alcolea se representa el Triunfo de aquél, condu­
ciendo un carro tirado por dos centauros; en ambos 
mosaicos los rectángulos acantonados representan, 
alternándose, ménades y sátiros. 

Otro mosaico que posiblemente salió de este 
mismo taller es el localizado en la Avenida del Gran 
Capitán, cuyos restos estudiamos bajo la deno­
minación 1-2-5, 1-2-6 e 1-2-7 (Moreno González, 
1996: 86-90, láms. 26-27 A). Los tres fragmentos, 
datados entre la segunda mitad del siglo ii y co­
mienzos del siglo m d.C, pertenecen a los ángulos 
de un esquema general cuadrado, en el que, según 
se puede apreciar en el lado superior derecho del 
fragmento 1-2-7, los temas se organizan de forma 
radial en rectángulos que contienen la decoración 
figurada. 

Resulta también asimilable al taller en cuestión 
—cuya cronología, como en los casos anteriores, 
remonta al periodo comprendido entre la segunda 
mitad del siglo ii y los inicios del siglo ni d.C.— el 
mosaico 1-2-20 (Moreno González, 1996: 101-103, 
láms. 31-33), procedente de Ronda de Tejares. Su 
relación de afinidad con los ejemplos anteriores la 
establecemos a partir de la cronología y del esque­
ma general del pavimento: una composición cuadra­
da con octógono central del que surgen rectángulos 
acantonados con decoración figurada ;̂ en el octó­
gono central parece representarse un busto de Oce-
anus y en los rectángulos acantonados ménades y 
monstruos marinos. 

Todos estos pavimentos —salvo el 1-2-20— pre­
sentan además, como afinidades a añadir, el tamaño 
medio de las teselas utilizados (entre 0,7 y 1 cm^), 
algunos de los materiales empleados y su categoría 
cromática (pasta vitrea de colores verde y azul)''. 

Fig. 2.—Mosaico E-2-5: A) Sátiro con Baco niño sobre su 
hombro izquierdo. B) Sátiro. 

^' En este caso no hemos podido tener acceso directo ai 
pavimento, ni tampoco a documentación gráfica que nos 
haya permitido estudiar con detalle la decoración figurada 
inscrita en los rectángulos acantonados al octógono central. 

^ El tamaño de las teselas, así como las características téc­
nicas de su uso, pueden servirnos igualmente como elemen­
tos de afinidad entre pavimentos diversos; caso, por ejemplo, 
de los mosaicos 1-1-9 (Moreno González, 1996: 54-55, lám. 
13 A) y E-2-13 (Moreno González, 1996: 188-189, lám. 89). 
En ambos, además de la similitud de los motivos empleados 
en la decoración, que podría indicar ya de por sí la utili­
zación de un mismo cartón, las diferencias existentes entre el 
tamaño y regularidad de las teselas empleadas en los campos 
decorativos y las que componen las cenefas de enmarque 
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El uso de un mismo cartón o incluso el trabajo 
de un mismo taller en su ejecución podemos dedu­
cirlo igualmente a partir de los mosaicos E-2-1 ̂  
(Moreno González, 1996: 160-161, láms. 60-61) e 
1-4-7 (Moreno González, 1996: 137-140, lám. 49), 
datados ambos entre finales del siglo ii y comienzos 
del siglo III d.C. La relación entre ellos radica en el 
empleo del mismo tema iconográfico, la lucha entre 
Eros y Pan, que, sin ser representada de forma idén­
tica, ofrece tales paralelismos formales y composi­
tivos que hace pensar, como decíamos más arriba, 
en el uso de un mismo cartón. Mientras en el mo­
saico E-2-1 la decoración figurada aparece inserta 
en el emblema y representa el momento de la lucha 
entre los dos personajes, en el caso del pavimento 
1-4-7 las figuras se reparten insertas en cinco 
cuadrados y se representa a Eros y Pan, cada uno en 
un cuadrado, en la misma actitud pugilistica que en 
el caso anterior, indicando que el combate va a co­
menzar; en este segundo pavimento ocupan el cua­
drado central, de mayor tamaño que el resto. Baco 
y Ariadna, mientras un sátiro figura en el cuadrado 
restante de los conservados. No obstante, las ca­
racterísticas físicas de cada uno de los dos persona­
jes principales, las sombras de sus cuerpos 
proyectadas bajo sus pies, así como el hecho de que 
Pan aparezca en ambos casos con la mano izquier­
da atada a la espalda, son los datos que hacen pen­
sar en el uso de un cartón común. 

Importantes afinidades técnicas e iconográficas 
presentan también los mosaicos E-2-15 (Moreno 
González, 1996: 192-193, lám. 90) y E-3-10 (Moreno 
González, 1996: 233-234, láms. 103-115); entre las 
primeras destacan el tamaño, densidad y material de 
las teselas, y entre las segundas una identidad casi to­
tal, sólo matizada por la forma de rematar las alas de 
Psyche (E-2-15 en punta; E-3-10 como alas de mari­
posa). Sin embargo, y a pesar de estas concordancias, 
creemos que no existe contemporaneidad en la ejecu­
ción, siendo más antiguo el E-2-15 (finales del siglo ii 
o comienzos del siglo m d.C.) que el E-3-10 (finales 
del siglo m d.C). 

Otro pavimento de la capital, el 1-2-22 (More­
no González, 1996: 106-107, láms. 37 A, 38 B) 

hacen pensar en el trabajo de dos talleres o artesanos de dis­
tinta categoría y especialización profesional —aun cuando 
nada se opone a que formaran parte de un solo equipo—, que 
seguramente se sirvieron de teselas con tamaños diferentes 
simplemente por abaratar, acelerar su trabajo o lograr un 
mayor detallismo en los emblemas. 

^ El estudio de este mosaico se ha realizado con una in­
formación gráfica limitada a las fotocopias de fotografías en 
blanco y negro, amablemente facilitadas por la Dirección del 
M.A.P., por lo que no hemos podido atender a un análisis 
técnico exhaustivo, que dejamos para un estudio posterior. 

—cuyo esquema geométrico se basa en una com­
posición ortogonal de cuadrados recargados con 
flores cuatripétalas y rombos adyacentes—, man­
tiene estrechos paralelos con el esquema geométri­
co empleado en uno de los mosaicos de la Casa del 
Mitra de Cabra (Blanco; García; Bendala, 1972: 
311, n° 3, fig. 6; Jiménez Salvador; Martín-Bueno, 
1992: 63-64, fig. 26). Y también parece adivinarse 
el trabajo de un mismo taller o artesano, o bien el 
uso del mismo cartón, en algunos mosaicos cordo­
beses y otros documentados en diversas ciudades 
de Bœtica: hablamos del pavimento E-3-4 (Moreno 
González, 1996: 220-221, láms. 103-104, 107), 
localizado en la Plaza de la Corredera, y de uno de 
los mosaicos de la Casa de los Pájaros de Italica 
(Ramallo Asensio, 1990: 158). En ambos casos, 
datados en el siglo ii d .C, el esquema geométrico 
del pavimento está constituido por un octógono 
central con rectángulos acantonados en sus lados y 
semiestrellas tangentes que forman hexágonos 
oblongos; en cuanto a la iconografía inscrita en el 
octógono central, el mosaico cordobés reproduce 
una cabeza de Medusa, mientras el italicense inclu­
ye un busto de Baco. 

2. MATERIALES 

Para la confección de pavimentos musivos se 
elegían sobre todo aquéllos en cuyas características 
se equilibraban belleza y resistencia. En la Penínsu­
la Ibérica se utilizaron fundamentalmente las cuar­
citas, mármoles y piedras semipreciosas entre los 
elementos naturales, y las terracotas y las pastas de 
vidrio entre los de elaboración ex profeso (Roda, 
1994: 326). Sin embargo, y aun cuando comienzan 
a aparecer las primeras aportaciones en tal sentido 
(Lancha, 1994: 54-55), apenas contamos por el mo­
mento con análisis petrológicos o de pastas cerámi­
cas que permitan deducir las canteras de proceden­
cia de piedras y terracotas utilizadas en la 
elaboración de mosaicos. 

El caso de Córdoba no es una excepción y, de 
hecho, salvo la reciente valoración de los mármoles 
utilizados en los opera sectilia de la ciudad a los 
que luego aludiremos con más detalle (Márquez 
Moreno, 1995), por el momento no contamos con 
otros análisis que los puramente visuales en relación 
con la composición o categoría de las teselas. Aun 
así, para los mosaicos cordobeses aquí estudiados 
podemos indicar que en la mayoría de los casos las 
teselas fueron obtenidas de piedras extraídas en 
canteras locales o no muy lejanas de la capital. En­
tre ellas, el denominado «mármol» rojo de Cabra 
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(Segura Arista, 1988: 113, 115 y 119), la piedra de 
mina de la Sierra de Cordoba, la verde del norte de 
la provincia de Sevilla o el «mármol» de Luque (Se­
gura Arista, 1988: 119), además de la terracota, los 
cantos de río y la pasta vitrea. 

Por cuanto se refiere a las teselas de pasta vitrea, 
su uso se suele limitar a determinadas partes de los 
mosaicos, con prioridad en los emblemas. También 
son frecuentes en mosaicos con representación de 
fauna marina, en los que sumadas a los reflejos del 
agua servirían para dar sensación de movimiento y 
de veracidad a las figuras, como sucede, por ejem­
plo, en el pavimento E-2-7 (fig. 3 A y B; Moreno 
González, 1996: 173-174, láms. 74 B, 75-76). 

Caso diferente representan los opera sectilia 
que, según indicamos más arriba, han sido objeto de 
un reciente trabajo (Márquez Moreno, 1995) en el 
que se ha logrado la correcta identificación de sus 
mármoles, valorándolos adecuadamente tanto por lo 
que se refiere a su virtudes intrínsecas como a su 
trascendencia comercial. Son materiales que deben 
entenderse en el marco del proceso de monumenta­
lización que la ciudad experimenta a partir, al me-
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nos, del periodo julio-claudio .̂ Se trata siempre de 
marmora de color ^̂ , a los que se suman algunas 
refectiones realizadas con pizarras, indudablemente 
de procedencia provincial y no muy comunes en 
musivaria o sectilia ^̂  

3. L A ELECCIÓN DE LOS TEMAS 

El problema de las relaciones comitente/diseño 
musivo/artista musivario sólo puede ser abordado 
desde la consideración de la arquitectura romana 
como portadora de mensajes, desde el momento en 
que la casa y su contenido —en lo que a decoración 
se refiere y a partir de un determinado nivel so­
cial— se utilizan como elementos de representación 
y prestigio ante el resto de la sociedad, siendo am­
bas un fiel reflejo del status o rango social del 
propietario (Thébert, 1985: 381). Aspectos, arqui­
tectónico y decorativo, que debemos entender ade­
más en perfecta conjunción y armonía, ya que la 
decoración sólo se concibe dentro de un determina­
do marco arquitectónico, compuesta de elementos 
fijos en los que ideología y espacio concreto se con­
vierten en inseparables '^. 

De acuerdo con todo lo anterior, creemos poder 
aceptar sin dificultad que los elementos decorativos 
elegidos para una u otra estancia debían serlo desde 
un punto de vista explícitamente racional, estable-

Fig. 3.- -Mosaico E-2-7: dos de sus fragmentos, conserva­
dos en el Palacio de los Cruz-Conde. 

^ Es un proceso similar al que ha sido ya señalado para la 
decoración escultórica (León, 1990). Hasta fines de la Repú­
blica los talleres de escultura mantienen unos índices de pro­
ducción modestos y no es hasta la época de transición entre 
República e Imperio cuando comienzan a aparecer obras 
realizadas en mármol que conviven en un primer momento 
con las elaboradas en piedras locales. La generalización del 
uso del mármol es contemporánea al desarrollo edilicio 
comenzado en época de César y aumentado con Augusto, 
por lo que a grandes rasgos viene a coincidir con la prolife­
ración de materiales duros en los pavimentos y, más concre­
tamente, con el uso de los sectilia como otro elemento más 
de representación y prestigio. 

•̂  Entre los cuales se cuentan: rosso antico (promontorio 
del Tenaro, Grecia); giallo antico (Chemtou, Túnez); porta-
santa (Chios, Grecia); pavonazzetto (Iscehisar, Turquía); «a-
fricano» (Teos, Turquía); greco scritto (Aunaba, Argelia); lu-
maquella camina (Península Ibérica); fior di pesco (Calcide, 
Grecia); cipollino (Karistos, Grecia); nero antico (Djebel 
Aziz, Túnez); pórfido verde (Krokeai, Grecia); pórfido rojo 
(Monte Porphyrites, Egipto); brechas (diversas proceden­
cias); brocatel de Tortosa (Tortosa, Tarragona); granito blan­
co y negro (Egipto). 

" Así sucede en el pavimento 1-2-9 (Moreno González, 
1996: 93-94). 

'- En el caso de mosaicos en espacios públicos, a su valor 
estético hay que añadir también el ideológico —cuando se 
incorporan temas elegidos específicamente—, el social 
—como elemento de prestigio— e incluso el económico 
—cuando el mosaico se convierte en elemento de evergetis-
mo—. 
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ciendo una relación de directa correspondencia en­
tre concepción simbólica y funcionalidad; lo que, a 
su vez, generaría una clara jerarquización en la 
casa, derivada de la reciprocidad entre el lujo y ca­
lidad de la decoración y la importancia de la estan­
cia (Guardia Pons, 1992: 416). 

Debemos entender, por tanto, la elección de unos 
motivos y no de otros como un reflejo indudable de 
las propias concepciones personales del comitente, 
sobre todo si reparamos en que estos temas se desa­
rrollan con frecuencia, como decíamos, en la 
decoración de espacios privados. Es decir, en estan­
cias con un altísimo valor de autorrepresentación, 
destinadas a servir como «escaparate» de la calidad 
y lujo de la casa y del rango e ideología personal del 
dominus, quien aparte de demostrar su propia for­
mación, tradición y cultura, también se dejaría in­
fluir por las corrientes estéticas y las modas domi­
nantes. No obstante, en el extremo opuesto se 
podría situar el cliente con poca formación que, 
mediante la elección de determinados temas, trata­
ría de disimular sus propias «carencias» (Guardia 
Pons, 1992: 439). La relación entre cliente y tema 
representado parece implícita, por ejemplo, en casos 
como el del mosaico de Oceanus y los Vientos de 
Faro, Portugal (Lancha, 1984: 58 ss.) o en las 58 
stationes del Foro de las Corporaciones de Ostia 
(Becatti, 1961: 64 ss., tav. CLXXII-CLXXXII, C-
LXXXIV-CXC y CXCV), aun cuando se trate de es­
pacios públicos. 

Por otra parte, a medida que avanzan los estu­
dios sobre la ornamentación musivaria de carácter 
figurado se evidencia cad^ vez con mayor seguridad 
la frecuente presencia de programas iconográficos 
con valor simbólico, coherentes tanto con la cons­
trucción en la que se insertan como con la función 
del espacio (Darmon, 1987: 58; Canuti, 1994: 
485) ^̂  Es el caso, en Córdoba, del conjunto de pa­
vimentos hallados en Fray Luis de Granada, en el 
que nos parece clara la existencia de un programa 
iconográfico preestablecido relacionado con el cul­
to a Dionysos, ya que atributos que se relacionan 
con esta divinidad aparecen en cada uno de aqué­
llos: en el mosaico E-2-10 (Moreno González, 
1996: 95, láms. 78-79, 80 A) un kantharos (fig. 4 B) 
y una hoja de vid insertas en cuadrados; en el E-2-
11 (Moreno González, 1996: 182-184, láms. 80-84) 
creemos poder identificar su emblema como un bus­
to de Dionysos, rodeado por una banda con roleos 

^^^ î-̂ ffi'̂ f̂ y '̂/̂ ,,.̂ s„ %5c^>u-^^g-.ug x ; • 

Fig. 4.—A) Mosaico 1-2-29; opus signinum (detalle). 
B) Mosaico E-2-10 (detalle). 

vegetales rematados con hojas de hederœ ^^\ por úl­
timo, el mosaico E-2-12 (fig. 5; Moreno González, 
1996: 185-187, láms. 80 B, 85-88) presenta roleos 
vegetales del mismo tipo que los del mosaico ante­
rior en la zona absidada y en los laterales, además 
del motivo vegetal inscrito en algunos de los 
octógonos del área rectangular (hojas de heder œ y 
de vid). 

Por otro lado, en el conjunto documentado en la 
Plaza de La Corredera, aun cuando García y Belli­
do (1965, 193) señala que el pavimento de Eros y 
Psyche (Moreno González, 1996: E-3-10, 233-235, 
láms. 103, 115) y el llamado gran mosaico geo­
métrico (Moreno González, 1996: E-3-7, 227-228, 
láms. 103, 110-111) podrían pertenecer a una edifi­
cación distinta a la de los pavimentos restantes del 
citado yacimiento, ante la falta de manifestaciones 
de carácter arqueológico que apoyen esta hipótesis, 
nos inclinamos por su integración en una sola do-

^^ Programas que serían disfrutados además en conjun­
ción con otros muchos aspectos de la decoración doméstica 
como son la pintura parietal, la escultura, la vegetación y el 
agua, esta última habitada, en ocasiones, por animales do­
mésticos. 

'"̂  A juzgar por los trazos que restan del mismo, parece 
tratarse de hojas de vid, por lo que posiblemente podría per­
tenecer a una corona. 
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mus, entendidos todos ellos en un mismo conjunto 
con simbologia e iconografía marina. Estaríamos, 
pues, ante otro programa iconográfico preestable­
cido que, teniendo en cuenta la cronología de los 
pavimentos en cuestión, habría sido conformado de 
manera progresiva mediante sucesivas refectiones 
enmarcadas en un arco cronológico de varios siglos. 

4. Los CARTONES 

La existencia de cartones es considerada segura 
por la mayoría de los investigadores actuales y su 
uso habitual en los talleres musivarios (Bruneau, 
1984: 244 ss., 249 ss., 260 ss., 272; Guardia Pons, 
1992: 429). Sobre estos cartones o catálogos de 
motivos y temas habrían trabajado los artistas —in­
cluso en ambiente funerario (Toynbee, 1951: 46-47; 
1993: 170)—, no siempre copiándolos de manera 
directa, sino también creando a partir de ellos nue-

Fig. 5.—Mosaico E-2-12: vista general del área conservada 
del pavimento y detalle. 

vas composiciones con base en la propia inspiración 
o bien en los encargos recibidos. Serían, pues, mo­
delos sobre los que se trabajaría al inicio de cada 
obra, independientemente del tipo de opus emplea­
do, hasta componer el nuevo mosaico elegido, y que 
contendrían no sólo motivos silueteados, sino tam­
bién coloreados en el caso de los polícromos, para 
que el mosaísta pudiese copiar los colores siempre 
aprovechando y ajustándose a las distintas calidades 
y variedades de los materiales utilizados (Squarcia-
pino, 1941: 25). 

Muchos de estos motivos se mantendrían inamo­
vibles de generación en generación, utilizándose en 
igual medida en zonas y momentos muy diversos. 
Por tal razón, su estudio dificulta de forma conside­
rable las apreciaciones cronológicas, sobre todo 
cuando sólo contamos con fragmentos o mosaicos 
exclusivamente geométricos sin demasiada compli­
cación estructural y carentes por completo de con­
textos arqueológicos precisos. Cuando tales circuns­
tancias concurren, se hace preciso rastrear la 
evolución de las modas en las escenas figuradas, los 
valores estéticos de los temas representados o las 
asociaciones de motivos geométricos elegidos, con 
el fin de conseguir una aproximación cronológica 
que, no obstante, debe quedar siempre sometida a 
revisión, por cuanto suele tratarse de composiciones 
locales, decididas como hemos visto por el comiten­
te y que pueden verse muy condicionadas por la for­
mación cultural de éste, sus gustos estéticos o sim­
plemente su carácter más o menos reaccionario o 
progresista. 

En este sentido, uno de los aspectos más discuti­
dos por la investigación musivaria actual es el inter­
cambio de influencias (Fernández-Galiano, 1984), 
al que el caso de Hispânia, en general, y el de Mé-
rida (Alvarez Martínez, 1995: 29-30) o Córdoba en 
particular, no son ajenos. Influencias que, por lo 
general, se estructuran en tres grandes corrientes 
que tienen por origen Italia, Galia y África. 

Para el primer caso lo cierto es que en la Córdo­
ba de época altoimperial las influencias itálicas se 
difuminan un tanto, dada la escasez de pavimentos 
realizados en opus signinum, así como en opus 
tessellatum bícromo, aun cuando tales influjos se­
rían constantes a lo largo de toda la etapa imperial 
y se hacen evidentes en casos tan claros como el 
mosaico E-3-3 (Moreno González, 1996: 217-219, 
láms. 103-106), datado entre mediados y finales del 
siglo II d.C. Sería esta duradera tradición itálica en 
el área occidental del Imperio la que implicaría las 
afinidades de algunos esquemas y motivos emplea­
dos en Hispânia con los de otras regiones occiden­
tales, caso de la Galia. Así ocurre, por ejemplo, con 
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el tema iconográfico de la lucha entre Eros y Pan, 
bien documentado tanto en la Gália como en Hispâ­
nia y, como ya hemos visto, también en Colonia 
Patricia ^^. 

Es a partir del siglo m y durante todo el iv d.C. 
cuando el mosaico hispano comienza a experimen­
tar con fuerza el influjo de los talleres africanos 
(Blázquez Martínez, 1993: 71) y Córdoba va a ofre­
cer algún ejemplo paradigmático como el mosaico 
con tema cinegético recientemente recuperado en la 
Avda. de la Victoria, que no incluimos por encon­
trarse todavía en estudio. Antes —y así lo hemos 
hecho constar en cada caso—, tales influencias se 
hacen evidentes en numerosos motivos geométricos, 
caso de los pares de peitas tangentes —que ocupan, 
por ejemplo, el mosaico E-2-2 (Moreno González, 
1996: 162-163, lám. 62), de principios del siglo m 
d.C.—, y en algunos temas iconográficos como el 
de la granada, que ocupa nuestro pavimento 1-1-8 
(Moreno González, 1996: 52-53, lám. 12 B), al que 
asignamos una cronología de finales del siglo i/ 
comienzos del siglo m d.C. 

Sin embargo, tanto las influencias norteafricanas 
como las que posiblemente llegaron de la Galia, y 
desde luego de Italia, se difuminan generalmente en 
una Koivtj cultural que se nutre de temas comunes 
y, a este respecto, coincidimos con Alvarez Martí­
nez al afirmar que «se ha exagerado, en efecto, a la 
hora de analizar las influencias norteafricanas de los 
pavimentos hispanos. Es cierto que hay influencias, 
pero probablemente también a la recíproca y siem­
pre con raíz común en la Península Itálica» (Alva­
rez Martínez, 1995: 30). 

EL MOSAICO EN CORDOBA 

I. ANÁLISIS ESTILÍSTICO 

Componen nuestro Catálogo Provisional 115 pa­
vimentos (fig. 6) '̂  que, si atendemos a criterios 
como el tipo de opus empleado en su ejecución, sus 
esquemas compositivos o su cronología, ofrecen el 
siguiente panorama: 

Sectores 

I. SO (I-l) 
I. NO (1-2) 
I. NE (1-3) 
I. SE (1-4) 
E. N (E-2) 
E. E (E-3) 
CÓRDOBA 

Pavimentos 
estudiados 

22 19,1 % 
27 '̂  23,4 % 

6 5,2 % 
18'« 15,6% 
30 26 % 
12"' 10,4% 
115 100 % 

Opus empleado: 

Sectores 

I. SO (I-l) 
I. NO (1-2) 
I. NE (1-3) 
I. SE (1-4) 

1 E. N (E-2) 
E. E (E-3) 

CÓRDOBA 

0. Tessellatiim 

19 86,3 % 
14 51,8% 
5 83,3 % 22 

17 94,4% 
29 96,6 % 
12 100% 

96 83,4 % 

0. Sectile 

2 9 % 
3 11,1% 
0 0 % 
0 0 % 
1 3,3 % 
0 0 % 

6 5,2 % 

0. S igni num 

0 0 % 
1 3,7 % 
1 16,6% 
1 5,5 % 
0 0 % 
0 0 % 

3 2,6 % 

Otros 

1 
1 
0 
0 
0 
0 

2 

'opera ' 

4,5 % 20 

3,7 % 2> 

0 % 
0 % 
0 % 
0 % 
1,7% 23 

Sin datos 

0 0 % 
8 29,7 % 
0 0 % 
0 0 % 
0 0 % 
0 0 % 

8 7,1 % 

'5 Mosaicos 1-4-7 (Moreno González, 1996: 137-140, lám. 
49) y E-2-1 (Moreno González, 1996: 160-161, láms. 60-61). 

'̂ ' No incluimos la localización de los mosaicos I-l-l e I-
1-2 (número indeterminado de la Avda. de la Victoria), de I-
2-1 (Avda. Gran Capitán, zona San Nicolás-San Hipólito), I-
2-2 (por carecer de datos precisos para su localización), ni de 
E-2-25 a 27 (Plaza de Colón, 4), E-2-28 (antiguo Convento 
de la Merced) ni E-2-29 (Huerta de San Rafael) por locali­
zarse fuera del espacio urbano representado. 

'̂  Entre los porcentajes que aportamos sobre este sector fal­
tan los datos relativos a los pavimentos 1-2-1 (Moreno Gonzá­
lez, 1996: 79, lám. 21) 1-2-2 (Moreno González, 1996: 80, 
lám. 21), 1-2-11,1-2-12,1-2-13,1-2-14,1-2-15 e 1-2-16 (More­
no González, 1996: 96), de los que nos limitamos a dar noticia 
de su existencia al no haber podido acceder a ellos. 

'̂  Incluimos el pavimento 1-4-5 (Moreno González, 1996: 
134), cuyo estudio no hemos podido completar al no haber 
obtenido mayor documentación. 

•'̂  Hemos incluido en este área el pavimento E-3-12 (Mo­
reno González, 1996, 238), del que carecemos de documen­
tación gráfica. Nos limitamos, por tanto, a los datos obteni­
dos de la consulta del Expediente n*' 3.168, registrado en la 
Delegación Provincial de la Consejería de Cultura y Medio 
Ambiente en Córdoba. 

2" Opus scutulatum. 
2' Opus vermiculatum. 
22 Incluimos entre los pavimentos realizados en opus tes-

sellatum el mosaico 1-3-5 (Moreno González, 1996: 125), 
del que carecemos de mayor información. 

2̂  Opus vermiculatum y opus scutulatum. 
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500 M 
"^ Figurados. 
• Geométricos. 
X Sin decoración. 
• Signina. 
O Sectilia. 
i^ Otros opera. 
• Sin más documentación. 

Fig. 6.—Plano general que sincrónicamente presenta la dispersión de los pavimentos 
estudiados en la Colonia Patricia Corduba, diferenciados por categorías decorativas y 

tipos de opera (a partir de Ventura, 1996). 
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— Esquemas compositivos: 

Sectores 

LSO(I - l ) 
L NO (1-2) 
I. NE (1-3) 
L SE (1-4) 
E. N (E-2) 
E. E (E-3) 
CORDOBA 

Geométrico/ 
vegetal ̂ "̂  

14 63,3 % 
9 33,3 % 
5 83,3 % 

11 61 ,1% 
18 60 % 
4 33,3 % 

61 53 % 

Geométrico/ 
figurado 

5 22,7 % 
6 22,2 % 
0 0 % 
5 27,7 % 

11 36,6% 
8 66,6 % 

35 30,4 % 

5/« decoración 

1 
0 
1 
0 
0 
0 
2 

4 ,5% 
0 % 

16,6 % 
0 % 
0 % 
0 % 
1,7% 

^/n í/aío5 

2 
12 
0 
2 
1 
0 

17 

9,5 % 
44,5 % 

0 % 
11,2% 
33 % 
0 % 

14,9 % 

— Cronología ^ :̂ 

Sectores 

I. SO (I-l) 
L NO (1-2) 
I. NR (1-3) 

1 I. SE (1-4) 
E. N (E-2) 

' E. N(E-3) 
1 CORDOBA 

República 

0 0 % 
0 0 % 
0 0 % 
0 0% 
0 0% 
0 0 % 
0 0 % 

Alto 
Imperio 

2 9 % 
2 7,4 % 
4 66,6 % 
1 5,5 % 
0 0 % 
0 0 % 
9 7,8 % 

Pleno 
Imperio 

19 86,3 % 
19 70,3 % 
1 16,6 % 

15 83,3 % 
27 90 % 
11 91,6% 
92 80 % 

Antigüedad 
tardía 

1 4,5 % 
0 0 % 
0 0 % 
1 5,5 % 
2 6,6 % 
0 0 % 
4 3,4 % 

0 
0 
0 
0 
1 
0 
1 

Otras 

0 % 
0 % 
0 % 
0 % 
3,3 % 26 

0 % 
0,8% 

Sindicatos 

0 
6 
1 
1 
0 
1 
9 

0 % 
22,3% 
16,8% 
5,7% 
0 % 
8,4% 
8 % 

Hasta aquí lo que la valoración objetiva y pu­

ramente estadística de los pavimentos cordobeses 

puede dar de sí hasta la fecha. Sin embargo, basta 

traducir los valores anteriores a palabras para que 

apreciemos sin dificultad toda una serie de ma­

tices que queremos analizar individualizada y 

detenidamente, por constituir, en sí mismos, ver­

daderas y fundadas hipótesis de trabajo que, lógi­

camente, habremos de contrastar en estudios suce­

sivos. 

IL TEMÁTICA E ICONOGRAFÍA 

En buena parte, este aspecto quedó ya suficien­

temente tratado cuando, más arriba, abordamos 

el tema de la participación del comitente en la elec­

ción o la modificación de los cartones, así como 

el del valor que podemos asignar al mosaico como 

elemento clave de representación social y de pres-

2"̂  Incluimos entre este grupo de pavimentos todos aque­
llos que presentan motivos geométricos y vegetales en su 
esquema decorativo, salvo el mosaico 1-1-6 (Moreno Gon­
zález, 1996: 47-49, lám. 11), que hemos agrupado entre los 
figurados. 

^̂  En los pavimentos en los que la cronología cabalga entre 
dos de estos periodos, elegimos la fecha más antigua por su­
poner que el tema pudo tener cierta perduración en el tiempo; 
es el caso de los mosaicos E-3-1 (Moreno González, 1996: 
213-214), E-3-10 (Moreno González, 1996: 233-234, láms. 
103, 105) y E-3-11 (Moreno González, 1996: 236-237, lám. 
116). 

^̂  Se trata del pavimento E-2-28 (Moreno González, 
1996: 211), perteneciente a un martyrium, cuya cronología 
ha sido establecida en el siglo ix. 

tigio, que se encarga tanto para disfrute personal en 

ambiente doméstico como para poder mostrarlo ^ .̂ 

Del total de los pavimentos estudiados en Cór­

doba —115— poseen decoración figurada 36, lo que 

supone un porcentaje del 31,3 %. Por sectores, aten­

diendo a sus aspectos iconográficos, se reparten de la 

siguiente manera: 

INTRAMUROS, ÁREA SUROCCIDENTAL (I-l): 

— Número de pavimentos estudiados: 5 (13,8 %). 

— Temas iconográficos: 

• Personificaciones mitológicas 

- Siete Sabios?-I- 1 (Moreno González, 1996: I-l-

2̂  Basta recordar en este sentido el caso cordobés de la 
villa de El Ruedo (Almedinilla) (Vaquerizo et alii, 1994; 
Moreno González, 1995), donde el mosaico sólo se utiliza en 
aquellos cubicula que podían ser vistos desde el peristilo, re­
servando para las habitaciones interiores —seguramente los 
dormitorios en sentido estricto—, simples suelos excavados 
en la roca y regularizados con una capa de cal. No creemos 
que en este yacimiento se pueda, pues, ignorar el componen­
te práctico de ahorro y, a la vez, de representación, que supo­
nen unas y otras estancias. 

^̂  En principio, interpretamos el tema de este pavimento 
en relación con los comitentes o tal vez, incluso, con perso­
najes de cierto contenido religioso, de manera similar a como 
ocurre en otros lugares del Imperio para fechas que rondan ya 
la segunda mitad del siglo m d.C. (Fasiolo, 1915: 54-ss. tav. 
XIX, a-b; Foucher, 1961, 8, pl. V, c, VIII; Fernández Galiano, 
1984: 80-81; Guardia Pons, 1992: 436-437; Blázquez Martí­
nez, 1993: 179-180; Nogales, 1994: 310). Sin embargo, las 
apreciaciones de A. Ventura y G. López Monteagudo nos han 
llevado a reconsiderar nuestra primera interpretación icono­
gráfica del pavimento y, actualmente, realizamos un estudio 
exhaustivo del mismo para establecer las posibles afinidades 
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11, láms. 14-15; primera mitad del siglo m d.C; 
estancia de representación y prestigio). 

• Fauna marina: 1 (Moreno González, 1996: 1-1-5, 
45-46, láms. 9-10; finales del siglo ii d .C; fuente 
de peristilo). 

• Elementos simbólicos de carácter animal o vege­
tal: 2 
- Pavos reales: 1 (Moreno González, 1996: I-l-

21, 75-76; finales del siglo iii, principios del si­
glo IV d .C; posible ambiente religioso paleo-
cristiano). 

- Granadas: 1 (Moreno González, 1996, 1-1-6, 
47-48, lám. 11; comienzos del siglo m d .C; 
estancia de representación y prestigio). 

• Indeterminado: 1 (Moreno González, 1996: I-l-
22,11-l'è, lám. 20; mediados del siglo ii d.C; cu-
biculum). 

INTRAMUROS, ÁREA NOROCCIDENTAL (1-2): 

— Número de pavimentos estudiados: 6 (16,6 %). 
— Temas iconográficos: 

• Personificaciones mitológicas: 3 
- Oceanus: 1 (Moreno González, 1996: 1-2-20, 

101-103, láms. 31-34; segunda mitad del siglo 
II o comienzos del siglo m d.C; triclinium). 

- Pegasus: 1 (Moreno González, 1996: 1-2-21, 
104-107 láms. 34-36; siglo ii d.C; triclinium). 

- Dionysos: 1 (Moreno González, 1996: 1-2-28, 
115-116, lám. 40 A; finales del siglo ii o co­
mienzos del siglo m d.C; triclinium). 

• Composiciones mitológicas: 1 
- Estaciones: 1 (Moreno González, 1996: 1-2-5 a 

1-2-7, 86-90, láms. 26-27 A; finales del siglo ii 
o comienzos del siglo m d.C; estancia de repre­
sentación y prestigio). 

• Fauna marina: 1 (Moreno González, 1996: 1-2-
19, 100; segunda mitad del siglo ii o comienzos 
del siglo m d.C; estanque, fuente). 

• Elementos simbólicos de carácter animal o vege­
tal: 1 
- Pavos reales y animales marinos: 1 (Moreno 

González, 1996: 1-2-3, 81-83, láms. 22-24; si­
glo II; estancia de representación no determina-
ble). 

INTRAMUROS, ÁREA NORORIENTAL (1-3): 

— Número de pavimentos estudiados: 0. 

INTRAMUROS, ÁREA SURORIENTAL (1-4): 

— Número de pavimentos estudiados: 5 (13,8 %). 

entre éste y la iconografía tradicional de los Siete Sabios, con 
la que más acertadamente parece poder relacionarse. 

— Temas iconográficos: 

• Personificaciones mitológicas: 2 
- Ceres: 1 (Moreno González, 1996: 1-4-15, 154-

155, lám. 58 A; finales del siglo ii o comienzos 
del siglo III d .C; estancia de representación y 
prestigio). 

- Medusa: 1 (Moreno González, 1996: 1-4-16, 
135-136, lám. 59 A; finales del siglo ii o co­
mienzos del siglo III d .C; estancia no identiñ-
cable). 

• Composiciones mitológicas: 2 
- Baco y Ariadna, dispuestos a asistir al combate 

entre Eros y Pan: 1 (Moreno González, 1996:1-
4-7, 137-140, lám. 49; finales del siglo ii o co­
mienzos del siglo III d .C; triclinium). 

- Estaciones: 1 (Moreno González, 1996: 1-4-8, 
141-144, láms. 50-51; segunda mitad del siglo 
IV; impluvium). 

• Fauna marina: 1 (Moreno González, 1996: 1-4-
11, 148-149, láms. 55, 58 A; finales del siglo ii o 
comienzos del siglo m d.C; estanque de peris­
tilo). 

EXTRAMUROS, ÁREA SEPTENTRIONAL ( E - 2 ) : 

— Número de pavimentos estudiados: 12 (33,3 %). 
— Temas iconográficos: 

• Personificaciones mitológicas: 3 
- Baco: 2 (Moreno González, 1996: E-2-2, 162, 

lám. 62 y E-2-11, 182-184, láms. 80-84; finales 
del siglo II o comienzos del siglo iii d.C. y fina­
les del siglo II d.C, respectivamente; estancias 
de representación y prestigio). 

- Helios: 1 (Moreno González, 1996: E-2-24, 
206-207, lám. 98; primera mitad del siglo m 
d.C; triclinium). 

• Composiciones mitológicas: 3 
- Thyasos báquico (fig. 10): 1 (Moreno González, 

1996: E-2-5, 167-172, láms. 64-72; finales del 
siglo II o comienzos del siglo m d.C; estancia 
de representación y prestigio). 

- Eros y Pan: 1 (Moreno González, 1996: E-2-1, 
160-161, láms. 60-61; finales del siglo ii o co­
mienzos del m d.C; estancia de representación 
y prestigio). 

- Eros y Psyche: 1 (Moreno González, 1996: E-
2-15, 192-193, lám. 90; finales del siglo ii o co­
mienzos del siglo III d .C; estancia de represen­
tación y prestigio). 

• Fauna marina: 3 
- (Fig. 8 A y B), (Moreno González, 1996: E-2-

7, 173-174, láms. 74 B, 75-76; finales del siglo 
II d .C; fuente o estanque de peristilo). 

- (Moreno González, 1996: E-2-9, 176-177, lám. 
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77; finales del siglo ii d .C; estancia relacionada 
con el agua). 

- (Moreno González, 1996: E-2-14, 190-191; fi­
nales del siglo II o comienzos del siglo m d.C; 
fuente o estanque de peristilo). 

• Elementos simbólicos de carácter animal o vege­
tal: 2 
- Hoja de parra y kantharos (fig. 6 B): 1 (More­

no González, 1996: E-2-10, 180-181, láms. 78-
79, 80 A; finales del siglo m d.C.; estancia no 
identificable). 

- Hojas de hederœ: 1 (Moreno González, 1996: 
E-2-12, 185-187, láms. 80 B, 85-88; finales del 
siglo II d.C.; triclinium). 

• Indeterminado: 1 (Moreno González, 1996: E-2-
29, 212; siglo iv; posible martyrium). 

EXTRAMUROS, ÁREA ORIENTAL ( E - 3 ) : 

— Número de pavimentos estudiados: 8 (22,2 %). 
— Temas iconográficos: 

• Personificaciones mitológicas: 3 
- Oceanus: 1 (Moreno González, 1996: E-3-5, 

222-223, lám. 108 A; finales del siglo ii o co­
mienzos del siglo m d.C; estancia de represen­
tación y prestigio). 

- Medusa: 1 (Moreno González, 1996: E-3-4, 
220-221, lám. 107; siglo ii d .C; estancia de 
representación y prestigio). 

- Papposileno, tradicionalmente conocido como 
«Actor Trágico»: 1 (Moreno González, 1996: 
E-3-6, 224-226, láms. 108 B-109; mediados del 
siglo m d.C; estancia de representación y pres­
tigio). 

• Composiciones mitológicas: 
- Polifemo y Galatea: 1 (Moreno González, 

1996: E-3-8, 229-231, láms. 112-113; año 200 
d.C; triclinium). 

- Eros y F^yc/ze/Estaciones: 1 (Moreno González, 
1996: E-3-10, 233-235, láms. 103, 115; finales 
del siglo m d.C; cubiculum). 

• Fauna marina: 3 
- (Moreno González, 1996: E-3-1, 213-214; fina­

les del siglo III o principios del siglo iv d .C; 
estanque de peristilo). 

- (Moreno González, 1996: E-3-3, 217-219, láms. 
103-106; finales del siglo ii d .C; estanque de 
peristilo). 

- (Moreno González, 1996: E-3-7, 227-228, láms. 
110-111; finales del siglo ii o comienzos del siglo 
m d.C; estancia de representación y prestigio). 

De todos estos datos podemos destacar la concen­
tración preferencial del mosaico con decoración figu­
rada en el entorno de las áreas forenses de la ciudad. 

así como en el vicus septentrional, hecho que confir­
ma la tendencia general observada para todos los tipos 
paviméntales, relacionándolos directamente con la 
monumentalización del habitat urbano de carácter 
privado. Del mismo modo observamos un cierto pre­
dominio de temas, entre los cuales se cuentan el thya-
sos dionisiaco, la representación de las estaciones o 
los motivos de carácter marino ^̂  —en un proceso si­
milar al que se observa en otras ciudades de Hispânia, 
también capitales de provincia, como es el caso de 
Mérida (Alvarez Martínez, 1995: 30-31)—, sin que 
falten representaciones de leyendas mitológicas más 
o menos complejas o escenas teatrales. 

Los primeros, siempre con una cronología cen­
trada entre los siglos ii y m d.C, son muy variados 
en cuanto a la composición de las representaciones, 
con un hilo conductor común y en ocasiones obra 
aparente de los mismos talleres. En los mosaicos 
cordobeses Baco aparece representado como joven 
dios, con thyrsos (Moreno González, 1996: 1-2-28, 
115-116, lám. 40 A) o con corona de pámpanos 
(Moreno González, 1996: E-2-2, 162, lám. 62); tam­
bién como composición pictórica, rodeado de perso­
najes de su thy as o s —Ménades y Sátiros— y la fi­
guración de las Estaciones (fig. 7 A y B; Moreno 
González, 1996: E-2-5, 167-172, láms. 64-72), ya 
con Ariadna, ante la inminente lucha entre Eros y 
Pan (Moreno González, 1996: 1-4-7, 137-140, lám. 
49), ya simplemente aludido por alguno de sus 
símbolos y atributos habituales (Moreno González, 
1996: E-2-10, 11-12, 180-187, láms. 78-88). 

Ocupan, por regla general, estancias principales 
de la domus —triclinia o salas de aparato—, desde 
las que contribuyen a la representación y el presti­
gio de los propietarios. Sin embargo, no parece que 
este tipo de escenas implicaran necesariamente la 
existencia de un verdadero culto a Baco (Guardia 
Pons, 1992: 366 ss.). Por el contrario, el desarrollo 
de su iconografía sería consecuencia directa de su 
consideración como símbolo de placer, motivo exó­
tico, o bien como detentador de prosperidad, segu­
ridad o fertilidad (García Sanz, 1991-1992: 111). 

Por su parte, el tema de las Estaciones —que ha 
sido objeto de recientes valoraciones (Abad Casal, 
1990), tanto en el caso cordobés (López Monteagu-
do, 1991) como para otros lugares del Imperio (Pa-
rrish, 1984; Canuti, 1994)—, parece constituirse en 
uno de los más apreciados por los habitantes de la 

^̂  El tema marino es hoy objeto de muy diversos estudios, 
como los presentados al Primer Congreso Peninsular de Ter-
malismo Antiguo, celebrado en Arnedillo (La Rioja) durante 
el mes de octubre de 1996, por G. López Monteagudo (1996, 
e.p), L. Neira (1996, e.p.) y P. San Nicolás (1996, e.p.). 
Agradecemos la información a la Dra. López Monteagudo. 
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Colonia Patricia a lo largo de todo el Imperio, ofre­
ciendo ejemplos que oscilan cronológicamente entre 
los siglos II y IV d.C, bien sea a través de personifi­
caciones o de sus propios símbolos o atributos. 

Finalmente, los mosaicos con temas del ciclo 
marino —ya sea Oceanus •̂ °, peces, etc.— aparecen, 
la mayor parte de las veces, asociados a peristilos, 
termas, baños y todo tipo de estancias o edificios 
relacionados con el agua, dulce o salada (Darmon, 
1987: 58), simbolizando la importancia de ésta en la 
continua renovación de la naturaleza, su función vi­
tal; en otras ocasiones harían alusión a la vida en las 
grandes villas, vecinas o no al mar o a un río, evi­
denciando la variedad biológica y la abundancia del 
entorno en el que se integran (Thébert, 1990: 276-
277; Blanchard, 1981: 70-71). 

in . INTERPRETACIÓN FUNCIONAL 

La utilización del mosaico en Roma como un 
vehículo transmisor de ideas queda hoy fuera de 
toda duda, dado que determinados temas, además de 

embellecer los pavimentos, se revelan cargados de 
un lenguaje simbólico. Esta relación entre motivo 
representado y función de la estancia comienza su 
desarrollo en época imperial y alcanza su máxima 
expresión a lo largo de los siglos ii y m (L'Orange; 
Nordhagen, 1966: 40 ss.), precisamente la cronolo­
gia a la que se adscribe la casi totalidad de los mo­
saicos con decoración figurada localizados hasta la 
fecha en Córdoba (97'2%). 

Por el momento, supuesto el nivel de conoci­
mientos de que disponemos en relación con la Cór­
doba romana —dificultad para asignar una 
funcionalidad específica a la mayor parte de los pa­
vimentos, casi todos ellos fruto de excavaciones 
antiguas o modernas efectuadas sin el suficiente ri­
gor arqueológico o sin abarcar la extensión que hu­
biera resultado mínima de cara a interpretar las es­
tancias en que fueron utilizados o los conjuntos de 
habitat en que se inscriben (Moreno González, 
1995a: 16-17)—, los datos que hasta la fecha pode­
mos señalar en relación con la funcionalidad de las 
estancias en que fue utilizado mosaico en Córdoba 
son los siguientes: 

Sectores 

ISO(I-l) 

I NO (1-2) 

I NE (1-3) 

I SE (1-4) 

EN(E-2) 

No 
identi­

ficados 

12 

(54,5%) 

12 

(54,5%) 

4 

(44,4%) 

10 

(55,5%) 

8 

(26,6%) 

'Tricli­
nia' 

-

3 

(11,1%) 

-

1 

(5,5%) 

3 

(10%) 

'Cubi-
cula' 

1 

(4,5%) 

-

-

1 

1 

(5,5%) 

'Oeci ' 

-

-

-

(11,1%) 

-

Galería 
o co­
rredor 

2 

(9%) 

-

-

2 

(16,6%) 

3 

(10%) 

Acuá­
ticas 

1 

(4,5%) 

1 

(3,7%) 

-

3 

3 

(10%) 

Exte­
rior, 

patio... 

1 

(-4,5%) 

-

-

-

-

Espacio 
porti-
cado 

-

-

1 

(16,6%) 

-

-

Repre­
senta­

ción no 
determi­
nada '̂ 

4 

(18,1%) 

4 
(14,8%)32 

1 

(16,6%) 

1 

(5,5%) 

10 

(33,3%) 

Ambien­
te ter­
mal 

-

7 

(25,9%) 

-

-

-

Ambien­
te reli­
gioso 

1 

(4,5%) 

-

-

-

-

Ambien­
te fune­

rario 

-

-

-

-

2 

(6,6%) 

A tenor de estos resultados podemos observar 
que en la mayor parte de los mosaicos estudiados 
—49: 42,6 %— no hemos podido establecer la 

funcionalidad de la estancia en que fueron utilizados 
y mucho menos del edificio en que se integran, de­
bido en todos los casos, como ya señalábamos más 

°̂ La representación de esta divinidad también se docu­
menta en pavimentos instalados en triclinia (Guardia Pons, 
1992: 419), como sucede en el 1-2-20 (Moreno González, 
1996: 101-103, láms. 31-34). 

-" Incluimos en esta denominación tan genérica triclinia. 

oeci y exedrce —incluso algún posible cubiculum—, supues­
tas las enormes dificultades que reviste su diferenciación, sin 
conocer la estructura total de la casa a la que pertenecieron. 

^̂  Si bien podrían estar relacionados con un ambiente ter­
mal (Ventura Villanueva, 1996: 112). 
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arriba, a la falta de datos sobre el contexto arqueo­
lógico en que fueron localizados. 

Las estancias que pudieron servir como cubi-
cula, triclinia, oeci y/o exedrœ, pero que no pode­
mos individualizar por el momento, suponen un 
20,8 % del total. En cambio, aquéllas identificables 
como triclinia propiamente dichos representan el 
6,9 % ^̂ . Los pavimentos situados en espacios 
relacionados con el agua, ya sean fuentes, estanques 
de peristilos o impluvia suponen el 8,6 % del total, 
algo más que aquellos pavimentos situados en gale­
rías o corredores (6 %). A cutícula bien definidos 
responden el 3,4 % de los pavimentos y, finalmen­
te, contamos con un solo caso (O'8 %) de mosaicos 
utilizados en un oecus y en un espacio porticado, 
respectivamente '̂̂ . El resto de los pavimentos, sal­
vo los localizados en la calle José Cruz Conde (mo­
saicos 1-2-21 a 1-2-27), quizá pertenecientes a un 
gran edificio público de carácter termal ^̂ , deben 

^̂  Es el caso, por ejemplo, del conjunto recuperado en la 
calle Fray Luis de Granada, compuesto por tres pavimentos. 
La absoluta ausencia de información sobre el contexto ar­
queológico hace difícil aventurar una funcionalidad determi­
nada; con todo, podemos barajar algunas hipótesis por 
comparación con pavimentos similares, circunscritos en 
espacios afines. Así, el pavimento E-2-12 (Moreno Gonzá­
lez, 1996: 185-187, láms. 80 B, 85-88), el de mayor área 
conservada, presenta en uno de sus lados menores un espa­
cio absidado cerrado, ocupado por una representación vege­
tal de roleos terminados en hojas de hederœ realizados en 
teselas negras, al igual que la cenefa principal. El espacio 
absidado presenta un diámetro de 6,50 m, a los que debemos 
añadir los 31 m^ del resto de la estancia. De poder confirmar 
la adscripción del conjunto a un habitat doméstico del tipo 
domus, quedaría clara su función como espacio destinado a 
la representación y prestigio del dueño, pudiendo proponer­
se su identificación como triclinium u oecus, estancias am­
bas a las que no resulta extraña la forma absidada. Del mis­
mo modo, el pavimento E-2-11 (Moreno González, 1996: 
182-184, láms. 80-84) presenta el campo decorativo dividido 
en dos espacios bien diferenciados en cuanto a motivos 
representados y a sus dimensiones, siendo mayor el que con­
tiene el emblema figurativo central. Tal estructuración com­
positiva en una misma estancia suele responder a funciona­
lidades características y bien tipificadas; en este caso pudo 
ser igualmente la de servir como espacio de reunión, tricli­
nium por ejemplo. El área utilizada para sentarse sería el rec­
tángulo decorativo inferior, desde donde el emblema central 
podría ser visto de frente. 

•^"^ Este último representa un caso claro de pavimento ins­
talado en la vía pública (Hidalgo Prieto, 1991b: 121 y 1993: 
98 ss.): decoró un soportal a la entrada de una domus, por lo 
que cabe suponer que ejerciera como comitente el propio 
dueño, quien habría conseguido de este modo un ennobleci­
miento del acceso a su casa de acuerdo a un espíritu bien 
constatado para otros lugares del Imperio, como es el caso, 
por ejemplo, de la Plaza de las Corporaciones de Ostia (Be-
catti, 1961: 64 ss., tav. CLXXII-CLXXXII, CLXXXIV-CXC 
y CXCV). 

^̂  Circunstancia que deberá deducirse, además, del análi­
sis del resto de los elementos arquitectónicos o escultóricos 
en él localizados y en su relación con el entorno. La última 
interpretación publicada en relación con este conjunto se in-

considerarse sin más como pertenecientes a ambien­
tes domésticos, siempre integrados en edificios de 
carácter privado, con mayor profusión en estancias 
identificables como triclinia, cuhicula y peristilos 
(fuentes, estanques, impluvia). 

Pero, además, contamos con otro dato importan­
te: la posible adscripción a ambientes de carácter 
funerario de dos de los pavimentos localizados en la 
necrópolis septentrional de Colonia Patricia, dados 
a conocer en su momento por D. Antonio García y 
Bellido (1959: 7-8 y 1963: 171). La información 
que nos ha llegado es, sin embargo, tan escasa que 
sólo podemos afirmar con seguridad su pertenencia 
en un caso (E-2-29; García y Bellido, 1963: 170-
177) a un monumento funerario de características 
indeterminadas en cuyo interior fue recuperado el 
famoso sarcófago cristiano columnado —su crono­
logía constantiniana podría hacerse extensiva a la 
del mosaico— y en el otro (E-2-28) a un posible 
martyrium ubicado en las proximidades de la puer­
ta norte de la ciudad, del cual no se conoce con se­
guridad ni siquiera la cronología (posiblemente 
siglo ix; Ramírez de Arellano, 1877: 48 ss.; García 
y Bellido, 1959: 7-8 y 1963: 170). 

Finalmente contamos, por primera vez, con da­
tos del hallazgo reciente de pavimentos musivos 
pertenecientes a un ambiente religioso paleo-
cristiano —«una basílica de planta de cruz griega», 
a juzgar por el reciente hallazgo en el Convento de 
Santa Clara de «mosaicos con símbolos cristianos, 
algunos de gran riqueza decorativa» (Niza, 1995: 
8)—, lógicamente aún inéditos y que en su día ha­
brá que valorar en el marco de una problemática que 
actualmente transciende nuestro estudio. Ambiente 
tal vez similar al descrito para el mosaico 1-1-21. 

IV. ASPECTOS CRONOLÓGICOS 

A tenor de los resultados que hemos podido ob­
tener de nuestro análisis, resulta evidente que la 
Córdoba de época republicana no utilizó pavimen­
tos de tipo monumental o representativo. Tal cir­
cunstancia, que podría deberse a la mala conser­
vación que los restos de esta etapa suelen ofrecer en 
la dinámica arqueológica propia de la ciudad (Mo­
rena López, 1989: 175; Ventura Villanueva, 1992: 
260-261; Hidalgo Prieto, 1991b: 118 ss. y 1993: 
104), parece confirmarse por el hecho de que, cuan­
do tales pavimentos se documentan, son simple-

clina a considerarlo como perteneciente a un balneum do­
méstico o baños públicos de gestión privada (Ventura Villa-
nueva, 1996: 111). 
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500 M 

ÌK Figurados. 
• Geométricos. 
X Sin decoración. 
• Signina. 
O Sectilia. 
•^ Otros opera. 
• Sin más documentación. 

Fig. 8.—Colonia Patricia Corduba. Mosaicos de época altoimperial (a partir de Ventura, 1996). 
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500 M 
^ Figurados. 
• Geométricos. 
X Sin decoración. 
3̂  Signina. 
O Sectilia. 
•^ Otros opera. 
0 Sin más documentación. 

Fig. 9.—Colonia Patricia Corduba. Mosaicos de época imperial plena (a partir de Ventura, 1996). 
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HISPALIM 

500 M 

^k Figurados. 
• Geométricos. 
X Sin decoración. 
• S igni na. 
O Sectilia. 
it Oíros opera. 
• Sin más documentación. 

Fig. 10.—Colonia Patricia Corduba. Mosaicos de la Antigüedad Tardía (a partir de Ventura, 1996). 
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mente de tierra apisonada o bien de guijarros dis­
puestos sin un diseño especial (Ventura; Carmona, 
1991: 107 ss. y 1992: 208; Carrillo et alii, 1995a: 
33). En algunas ciudades de Hispânia se adscriben 
a esta época pavimentos realizados en opus signi-
num (Ramallo Asensio, 1989: 67 ss.; Rodríguez Oli­
va, 1994: 349) y así se viene haciendo igualmente 
en Córdoba (Carrillo et alii, 1995a: 33). Sin em­
bargo, los que conocemos hasta la fecha en la 
Córdoba romana presentan siempre una cronología 
posterior, remontable más bien a tiempos de Augus­
to o incluso posteriores (fig. 8). 

Coincidiendo con esta última etapa comienzan a 
aparecer los primeros pavimentos realizados en 
opus tessellatum, que acompañan al primer periodo 
probado de monumentalización de la ciudad. Con 
todo, no será hasta los siglos II y III cuando se ge­
neralice el uso del mosaico (fig. 9) ^̂ , que se instru­
mentaliza claramente al usarse no ya por su propio 
carácter decorativo, sino también como elemento de 
ostentación, representación y prestigio. Es en esta 
fase cuando se datan los pavimentos cordobeses 
más ricos desde el punto de vista iconográfico y 
figurativo, en su inmensa mayoría integrados en es­
pacios privados, seguramente casas del tipo domus 
e identificables con triclinia, oeci, exedrce o cubicu-
la, básicamente. 

Hasta la fecha no contamos con prueba alguna 
que nos permita deducir para esta etapa la existen­
cia o el uso del mosaico parietal o en forma de cua­
dros, hecho que, muy probablemente, se debe tan 
sólo a las limitaciones enormes que han venido 
caracterizando a la investigación al uso. 

Por último, en la Antigüedad Tardía apreciamos 
un nuevo descenso en el porcentaje de pavimentos 
localizados en Colonia Patricia (fig. 10)̂ -̂ , segura­
mente consecuencia directa del auge de la vida en 
las áreas extraurbanas y de la monumentalización 
de las grandes villœ suburbanas (Rodríguez Oliva, 
1994: 356) -caso de Cortijo del Alcaide (Vicent 
Zaragoza, 1969; Blázquez Martínez, 1981) o Aleo-
lea (García y Bellido, 1965)- y rurales -entre las que 
cabe citar, como ejemplos verdaderamente para­
digmáticos a éste y a otros niveles, la Casa del Mi­
tra, en Cabra (Blanco; García; Bendala, 1972; Jimé­
nez Salvador; Martín-Bueno, 1992), Fuente Álamo, 
en Puente Genil (Daviault; Lancha; López Palomo, 
1987; Espejo Muriel, 1995) y El Ruedo, en Almedi-

^^' No incluimos la situación de los mosaicos E-2-25 a 27 
—Plaza de Colón, 4—, por localizarse fuera del espacio ur­
bano representado. 

•'̂  No incluimos la situación del mosaico E-2-28 —anti­
guo Convento de la Merced—, por localizarse fuera del es­
pacio urbano representado. 

nilla (Hidalgo Prieto, 1991a, 1994a; Vaquerizo et 
alii, 1994; Moreno González, 1994)- donde, por el 
contrario, sí aparecen con gran frecuencia conjuntos 
musivarios adscribibles a este periodo, especial­
mente floreciente desde tal punto de vista. 

Del mismo modo, y por primera vez, aun cuan­
do disponemos de una información enormemente 
limitada, sabemos de la utilización en Córdoba del 
revestimiento musivario parietal en ambientes fune­
rarios y en contextos ya incuestionablemente cristia­
nos (Moreno González, 1996: E-2-28 y 29, 211-
212). 
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ANEXO I 

Relación de mosaicos citados en el texto 

• 1-1-5: Avda. de la Victoria, 17; Vicent, 1971: 174; 
Marcos; Vicent, 1985: 240; Moreno, 1996: 45-46, 
láms. 9-10. 

• 1-1-6: Avda. de la Victoria, 17; Moreno, 1996: 47-
48, lám. 11. 

• 1-1-8: C/Concepción, 12; Godoy, 1989: 134-137; 
Moreno, 1996: 52-53, lám. 12 B. 

• I - l - l l : C/ Heredia, 2 y 4; Marcos; Vicent, 1985: 
244; Moreno, 1996: láms. 14-15. 

• 1-1-21: C/ Buen Pastor; Santos Gener, 1960: 227-
228; Moreno, 1996: 75-76. 

• 1-1-22: C/ Cardenal Herrero, 28; Marcos; Vicent, 
1985: 241; Moreno, 1996: 77-78, lám. 20. 

• 1-2-3: Avda. Gran Capitán, 5; Marcos; Vicent, 
1985: 242; Marcos; Vicent; Costa, 1977: 217-219; 
Moreno, 1996: 81-83, láms. 22-24. 

• 1-2-5: Avenida del Gran Capitán; Thouvenot, 1973: 
643-644; Santos Gener, 1959: 75; Blázquez, 1981: 
27, n M l A, lám. 12; Fernández Galiano, 1982: 17-
27; Ramallo, 1990: 158; López Monteagudo, 
1991: 365-372, lám. I-l; López Monteagudo; San 
Nicolás, 1992: 1015; Moreno, 1996: 86-90, láms. 
26-27 A. 

• 1-2-6: Avda. del Gran Capitán; Blázquez, 1981: 27, 
n° 11 C, lám. 12; Fernández Galiano, 1982: 17-27; 
López Monteagudo, 1991: 365-372, lám. II; López 
Monteagudo; San Nicolás, 1992: 1015, tav. VP. 

• 1-2-7: Avda. del Gran Capitán; Blázquez, 1981, 27, 
n° 11 B, lám. 12; López Monteagudo, 1991: 365-
372, lám. 1-2. 

• 1-2-19: Ronda de Tejares, 13; Marcos; Vicent, 
1985: 244; Moreno, 1996: 100. 

• 1-2-20: Ronda de Tejares, 13; Moreno, 1996: 101-
103, láms. 31-34. 

• 1-2-21: C/ José Cruz Conde, esquina a C/ Cabrera; 
Santos Gener, 1946: 40, fig. 5; 1947: 82 ss.; 1955: 
77, fig. 30, plano V, h; Blázquez, 1981: 28, A, fig. 
10, 15, lám. 19, fig. 9 y 1993: 396-397; Lochin, 
1994: 215, n° 8; Moreno, 1996: 104-107 láms. 34-
36. 

• 1-2-22: C/ José Cruz Conde, esquina a C/ Cabrera; 
Santos Gener, 1946: 40 ss., figs. 5 y 6; 1947: 82 
ss., fig. 6; 1955: 89, fig. 40, piano V, g; Blázquez, 
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1981: 28, B, fig. 11; Moreno, 1996: 106-107, 
láms. 34, 37 A, 38 B. 

• 1-2-23: C/ José Cruz Conde, esquina a CI Cabrera; 
Santos Gêner, 1955: 89, fig. 40, plano V, j ; Bláz-
quez, 1981: 28, C, fig. 12; Moreno, 1996: 108, 
láms. 34, 37 A, 38 B. 

• 1-2-24: CI José Cruz Conde, 18; Santos Gêner, 
1945: 84 ss. fig. 10; 1947: 82 ss., fig. 6; 1955: 88, 
plano V, Y; Blázquez, 1981: 28, D; Moreno, 1996: 
109, lám. 34. 

• 1-2-25: Cl José Cruz Conde, 18; Santos Gener, 
1945: 85, fig. 10; 1955: 88, plano V, V; Blázquez, 
1981: 28, E; Moreno, 1996: 110, lám. 34. 

• 1-2-26: Cl José Cruz Conde, 18; Santos Gener, 
1947: 82 ss., fig. 5; 1955: 75-88, figs. 29-39, pla­
no V, T; Blázquez, 1981: 28-29, F; Moreno, 1996: 
111-112, láms. 34, 36 B. 

• 1-2-27: C/José Cruz Conde, 16; Santos Gener, 1945: 
85, fig. 10; Moreno, 1996: 113-114, lám. 39 A. 

• 1-2-28: Cl Antigua del Caño, 8; García y Bellido, 
1961: 383 ss.; 1971, 26 ss., fig. 11-12. Blázquez, 
1981: 26-27, n° 10, fig. 8; Moreno, 1996: 115-116, 
lám. 40 A. 

• 1-4-7: C/ Duque de Hornachuelos; Marcos; Vicent, 
1985; Guardia, 1992: 359; Moreno, 1996: 137-
140, lám. 49. 

• 1-4-8: plaza de la Compañía; Santos Gener, 1943: 
108 ss.; Hanfmann, 1951: 186; Blázquez; Gonzá­
lez Navarrete, 1972-74: 427 ss.; Blázquez, 1981: 
36-38, rf 19, láms. 22-23, 84; Ibáñez, 1983: 391; 
Nicolini, 1983: 79 ss.; Marcos; Vicent, 1985: 240; 
Abad, 1990: 22; Guardia, 1992: 186-187, 341, 
lám. 82; Moreno, 1996: 141-144, láms. 50-51. 

• 1-4-H: Casa-Fortaleza, C/ San Fernando; Secilla; 
Márquez, 1991: 337-338; Moreno, 1996: 148-149, 
lám. 55, 58 A. 

• 1-4-15: Casa-Fortaleza, C/ San Femando; Secilla; 
Márquez, 1991: 339-340, fig. 1-E, lám, V; More­
no, 1996: 154-155, lám. 58 A. 

• 1-4-16: Casa-Fortaleza, C/ San Fernando; Secilla; 
Márquez, 1991: 340, fig. 1-F, lám. VI; Moreno, 
1996: 135-136, lám. 59 A. 

• E-2-1: Ronda de Tejares, 34-38; Marcos; Vicent, 
1985: 224; Moreno, 1996: 160-161, láms. 60-61. 

• E-2-2: Ronda de Tejares, 34-38; Moreno, 1996: 
162-163, lám. 62. 

• E-2-5: C/ Fray Luis de Granada, 3; Santos Gener, 
1955; Blázquez, 1981: 29-33, n° 12 A, láms. 13-16 
y 1993: 329-330; Abad, 1990: 20; Ramallo, 1990: 
157-158; Moreno, 1996: 167-171, láms. 64-72. 

• E-2-7: C/ Fray Luis de Granada, 3; Blázquez, 
1981: 31, 13 C, lám. 17, fig. 13; Duran, 1993: 110, 
xf 25, lám. XIV; Moreno, 1996: 173-174, láms. 74 
B, 75-76. 

• E-2-9: C/ Fray Luis de Granada, 3; Blázquez, 
1981: 31, 14 E, lám. 18, fig. 13; Duran, 1993: n° 
26; Moreno, 1996: 176-177, lám. 77. 

• E-2-10: C/ Fray Luis de Granada; Marcos; Vicent, 
1985: 245; Moreno, 1996: 95, láms. 78-79, 80 A. 

• E-2-11: C/ Fray Luis de Granada; Moreno, 1996: 
182-184, láms. 80-84. 

• E-2-12: C/ Fray Luis de Granada; Moreno, 1996: 
185-187, láms. 80 B, 85-88. 

• E-2-14: Ronda de Tejares, 22; Blázquez, 1981: 35-
36, xf 18, lám. 21i y \ Marcos; Vicent, 1985: 240, 
Actuación 3; Torres, 1989: 154-155; Moreno, 
1996: 190-191. 

• E-2-15: Ronda de Tejares, 22; García y Bellido, 
1965b: 192; Blázquez, 1981: 35, n° 17, lám. 83 y 
1993: 420-421; Marcos; Vicent, 1985: 240, Actua­
ción 3; Guardia, 1992: 181 ss., lám. 83; Icard-Gia-
nolio, 1994: 578, n° 125; Moreno, 1996: 192-193, 
lám. 90. 

• E-2-24: Excma. Diputación Provincial de Córdoba; 
Thouvenot, 1973: 657; Santos Gener, 1959: 75, 
fig. 16; Blázquez, 1981: 38, n° 20, lám. 24 y 1993, 
427-428; Guardia, 1992: 316-318; Moreno, 1996: 
206-207, lám. 98. 

• E-2-28: Ramírez de Arellano, 1877: 48 ss.; García y 
Bellido, 1959: 7-8 y 1963: 170; Moreno: 1996,211. 

• E-2-29: Huerta de San Rafael; García y Bellido, 
1963: 170-177; Moreno, 1996: 212. 

• E-3-1: C/ Maese Luis, 20; Aparicio, Expediente 
número 1.534/80, Delegación Provincial de la 
Consejería de Cultura y Medio Ambiente en Cór­
doba; Mañas, 1993: 1 y 3-4; Moreno, 1996: 213-
214. 

• E-3-3: plaza de la Corredera; Blanco, 1959: 174. 
'García y Bellido, 1965b: 186-188, figs. 6-13; 
Blázquez, 1981: 19-21, n*' 4, figs. 3-7, láms. 3-6; 
Ramallo, 1990: 151-152; Guardia, 1992: 298; Du­
ran, 1993: 98-100, n̂  18, lám. X; Moreno, 1996: 
217-219, láms. 103-106. 

• E-3-4: plaza de la Corredera; García y Bellido, 
1965b: 186, fig. 16; Blázquez, 1981: 21, rf 5, lám. 
7, fig. 2; Ramallo, 1990: 158; Duran, 1993: 100-
101, n° 19, lám. XI; Moreno, 1996: 220-221, láms. 
103-104, 107. 

• E-3-5: plaza de la Corredera; García y Bellido, 
1961: 384 ss.; 1965b, 185, fig. 15; Thouvenot, 
1973: 818, fig. 14; Blázquez, 1981: 22-23, n° 6, 
lám. 8, figs. 1-2; Guardia, 1992: 302 ss.; Duran, 
1993: 101-102, n° 20, lám. XI; Moreno, 1996: 
222-223, lám. 108 A. 

• E-3-6: plaza de la Corredera; García y Bellido, 
1965b: 190-191 y 195, figs. 14 y 18; Thouvenot, 
1973: 818, fig. 14; Blázquez, 1981: 18, n° 2 y 3, 
lám. 82 A y B, fig. 1; Nicolini, 1989: 195; Duran, 
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1993: 104-106, n° 22, lám. XII; Moreno, 1996: 
224-226, láms. 108 B-109. 
E-3-7: plaza de la Corredera; Blanco, 1959: 174; 
García y Bellido, 1965b: 193-194, Fig. 19; Bláz­
quez, 1981: 24-25, n° 8, lám. 10, fig. 1; Rama-
lio, 1990: 150; Moreno, 1996: 227-228, láms. 103, 
110-111. 
E-3-8: plaza de la Corredera; Blanco, 1959: 174-
177, figs. 1-2; García y Bellido, 1961: 384 ss. y 
1965b: 188-190, figs. 2-5; Thouvenot, 1973: 817, 

fig. 12; Blázquez, 1981: 13-17, n° 1, láms. 1-2, 81, 
figs. 1-2 y 1993: 389; Kreilinger, 1993a: 205-215 
y 1993b: 386, taf. 183 b; Duran, 1993: 102-104, rf 
21, lám. XII; Moreno, 1996: 229-231. 

• E-3-10: plaza de la Corredera; García y Bellido, 
1965b: 191-192, fig.l6; Thouvenot, 1973: 817, fig. 
12; Blázquez, 1981: 23-24, n° 7, lám. 9, fig. 1 y 
1993: 420-421; Abad, 1990: 18; Guardia, 1992: 
180 ss., gráf. 28, fig. 84; Moreno, 1996: 233-234, 
láms. 103-115. 
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