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PALABRAS CLAVE: ‘Arqueologia del paisaje, paisaje y te- cios percibidos actiian dialécticamente configurando
rritorio, geoarqueologia, registro off-site. el espacio social que es el paisaje. El enfoque fun-
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Landscape, Geoarchaeology, Off-site Record. ciona 1stg §¢ ocupa .50 re todo de los primeros, de
los espacios productivos, generando, desde los afios
1970, el primer impulso a los estudios espaciales en
Arqueologia. Recientemente es evidente la reorien-
tacion de estas investigaciones, en parte relacionada

RESUMEN

Se abordan en este articulo algunas tendencias y campos

de trabajo dentro de la Arqueologia del paisaje. Se propone, con la mejor integracién de los andlisis paleoam-
en primer lugar, una aproximacion a los registros del paisaje  pjientales y geoarqueolégicos. Los trabajos sobre la
—el espacio econdmico, el territorio y la percepcion— y a morfologia de 1 sreas lotadas ocupan icual-
continuacion su visién sintética e histdrica en el paisaje, en- olog : ¢ las areas /exP 0 § 9 p gu

tendido como el espacio de las relaciones sociales. La mente un importante capitulo, en particular el estu-
aproximacion metodoldgica global incorpora una serie de dio de los parcelarios antiguos, dentro de los que

estrategias de investigacion entre las que hemos destacado la
Geoarqueologia y el papel esencial de la prospeccidn arqueo- R
l6gica en el reconocimiento y estudio del registro off-site. riaciones.

El espacio delimitado es territorio; la delimita-

cidn fisica con la creacidn de fronteras (més o menos

tiene especial peso la investigacion sobre las centu-

MMARY . .. .. . .o

SU permeables) refleja decisiones administrativas y juri-

The aim of this paper is to present some tendencies and dicas, la apropiacién del territorio por un grupo que
working areas within the Landscape Archaeology. First, an es resultado, a su vez, de diversos procesos (segmen-

approach to the diverse landscape records is proposed — the tacién, concentracién, conquista, sinecismo...); estos
economic space, territory and perception—, next their histo- ’ K i i

rical synthesis in the landscape, as the space of social rela- procesos dejan su huella en la determinacion misma
tions. The global methodological approach incorporates a del territorio, en la distribucién, jerarquizacion y es-
series of research strategies among which we have pointed pecializacién del poblamiento y en la forma e inten-
out the close connection with the Geoarchaeology and the es- idad ] . .
sential role of the archaeological survey in the recognition sidad de la explotacion de los recursos. Esta apropia-
and study of the off-site record. cién indica la existencia de una comunidad politica o

de una entidad administrativa, o en situacién de de-

pendencia respecto a una organizacién dominante.

1. REALIDADES E «IDEALIDADES» ESPA- El estudio morfoldgico del paisaje permite basi-
CIALES camente acceder a los rasgos relacionados con los

dos aspectos citados: estructuras de explotacién

Las sociedades agrarias antiguas se formaron y (parcelarios, infraestructura hidraulica, acondiciona-
cambiaron en la compleja trama de realidades y per- miento de terrenos, minas y canteras, etc.), elemen-
cepciones espaciales, distintas e indisociables, que tos de delimitacion (hitos fronterizos, mojones, etc.)
estudia la Arqueologia del paisaje. Estos registros y de articulacién interna o externa de los territorios
espaciales no tienen porque ser fisicamente coinci- (distribucién y jerarquizacién del poblamiento, red
dentes, ni continuos, ni permanentes. Histéricamen- viaria, etc.). La percepcion de ese espacio antropiza-
te, espacios explotados, espacios delimitados y espa- do es resultado de la apreciacién colectiva de los
niveles citados y otra serie de elementos simbdlicos

! Grupo de investigacion Estructura social y territorio. que forman parte del imaginario de la comunidad o
Arqueologia del paisaje. Este trabajo ha sido realizado den- de alguno de sus grupos y que, al menos parcial-

tro del proyecto de investigaciéon AGER. La formacion de los

o . : ! mente, son detectables en el registro material. De
paisajes antiguos en el occidente peninsular: estructuras so-

ciales y territorios (BHA2001-1680-C02-01) del Ministerio alguna manera es el discurso de la comunidad sobre
de Ciencia y Tecnologia (DGI). su espacio a su vez configurador del paisaje.
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Asi, el paisaje no es una realidad tangible, for-
mal y monolitica, sino la relacién entre estos diver-
sos aspectos. Desde la Arqueologia del paisaje se
propone una aproximacion histdrica a esa espaciali-
dad compleja y dindmica, sintesis de relaciones so-
cio-econdmicas, politicas e ideoldgicas de las comu-
nidades antiguas. No es, por lo tanto, una
metodologia que pretenda la reconstruccion del pai-
saje antiguo en un momento dado, sino su estudio
histérico.

Nuestra pretension ahora es desglosar en estas
péaginas algunas de las propuestas actuales mds rele-
vantes desde nuestra propia experiencia en esta linea
de investigacién. Nos referiremos por lo tanto bdsi-
camente a trabajos centrados en la Protohistoria y en
el Mediterraneo romano. Los registros que ahora
proponemos forman parte de esa estrategia episte-
moldgica de aproximacion al paisaje como objeto de
estudio histérico pero, desde nuestro punto de vista,
no pueden ser considerados como niveles diferentes
y aislables realmente. El proceso de investigacién
exige una aproximacién analitica, una diseccion,
pero sélo la sintesis permite, efectivamente, el estu-
dio del paisaje.

2. ESPACIOS PRODUCTIVOS

La Arqueologia funcionalista, con su definicién
ya cldsica de la cultura como «adaptacién extra-
somdtica» se interesd, l6gicamente, por los espacios
productivos en los que son perceptibles las interven-
ciones que han hecho posible esa adaptacién me-
diante cambios funcionales (con especial atencién al
cambio tecnoldgico). Asi, en las posturas mas deter-
ministas, cualquier cambio cultural no es concebido
sino como una respuesta al cambio ambiental. Este
enfoque permitié el primer desarrollo de los andlisis
paleoambientales y la aplicacién de modelos de and-
lisis espacial para tipificar las relaciones de las co-
munidades con ese medio-recurso. El procesualismo
abrig6 la denominada Ecologia humana o cultural,
que hizo popular K. W. Butzer (1989), fundamenta-
da en la geoarqueologia, arqueometria, arqueobota-
nica y arqueozoologia.

Recordemos que los trabajos de referencia de C.
Vita-Finzi y E. Higgs y de K. Flannery marcaron el
inicio de una amplia y desigual serie de estudios
sobre los territorios de explotacién y captacién de
yacimientos arqueoldgicos. En términos generales
las claves son:

— Localizacién de las zonas de procedencia de
las materias primas documentadas en el ya-
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cimiento para determinar su drea de cap-
tacion.

— Determinacion de un territorio de explotacién
ligado al yacimiento teniendo en cuenta ba-
sicamente el tipo de sociedad y trazando iso-
cronas.

— Establecimiento de las potencialidades pro-
ductivas del territorio de explotacién (sec-
tores arables, recursos pastables, agua, etcé-
tera).

Estas pautas se han integrado ampliamente en la
investigacién arqueoldgica, en particular para perio-
dos pre y protohistéricos que asumen en la practica
la autarquia de los poblados. Pero, evidentemente,
estas operaciones se pueden efectuar con criterios
mds o menos estrictos y haciendo entrar diversas
variables.

Otra vertiente del estudio de los espacios produc-
tivos es el andlisis morfolégico de elementos rela-
cionados con la explotacién antigua de los recursos.
Se trata en este caso de la localizacién e identifica-
cién de formas integrantes de estructuras de explo-
tacién antiguas, en particular en sectores de ex-
plotacién agropecuaria —ambito de mayor desarro-
llo sobre todo por el estudio de parcelarios anti-
guos— o minera 2.

Asi, desde hace ya tres décadas, basicamente las
investigaciones sobre los espacios productivos se
han montado sobre la determinacién de territorios
de explotacidn/ captacidn, las series de datos pa-
leoambientales y geoarqueoldgicos, y los estudios
morfohistéricos. El primer aspecto no sélo ha ocu-
pado cientos de paginas, sino que ademas ha sido
objeto de criticas y reorientaciones en el marco de
las revisiones postprocesuales. Nos ocuparemos
ahora brevemente de los otros dos puntos citados .

2 Una parte importante de los trabajos de nuestro grupo de
investigacion se ha desarrollado precisamente en relacién
con zonas mineras, y en este contexto hemos efectuado estu-
dios morfolégicos. Ver por ejemplo: Sdnchez-Palencia, 2000;
Sanchez-Palencia y Ruiz del Arbol, 2000; Orejas, 2001 y en
prensa.

3 En la seleccién que ahora proponemos dejamos ademas
fuera algunos temas de indudable importancia y peso en la
investigacion arqueoldgica, como es el caso del intercambio
y el comercio como articuladores de espacios. Muchos de los
trabajos desarrollados en este campo (relativos a intercam-
bios externos) enlazan con las propuestas de Wallerstein so-
bre el «sistema mundial» y las interpretaciones de las rela-
ciones en el mundo antiguo en términos centro-periferia a
diversas escalas (aunque el mismo 1. Wallerstein considera
que su teoria no es aplicable antes del siglo xvi). Como refe-
rencia general pueden consultarse los volimenes de la serie
Arqueologia Espacial editada por el Seminario de Arqueolo-
gia y Etnologia Turolense.
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Geoarqueologia y paleoambiente

Los recientes trabajos y congresos * sobre estu-
dios paleoambientales y geoarqueoldgicos indican
que lentamente se consigue superar la fase de gene-
racion de series de datos paralelas a los trabajos ar-
queoldgicos de campo, ligadas al esquema estrati-
grifico de los yacimientos e interpretadas en
términos exclusivamente funcionales. Todavia, sin
embargo, como estas mismas reuniones muestran, y
a pesar del continuo intercambio entre los distintos
especialistas, son muy pocos los estudios que inte-
gran de forma efectiva la geoarqueologia en su de-
sarrollo y aprovechan todo el potencial que esta li-
nea de investigacion presenta para el estudio de los
paisajes antiguos. El camino hasta la integracién
real serd largo, y debe pasar por una reflexién con-
junta y pluridisciplinar, que vaya mads alld del diélo-
go constructivo entre especialistas y logre una ver-
dadera colaboracion que sustituya los tradicionales
«encargos» de andlisis yuxtapuestos a la informa-
cién arqueoldgica.

Los temas que debe afrontar la geoarqueologia
en el marco de una verdadera Arqueologia del pai-
saje son miiltiples >. En nuestra opinién la geoar-
queologia debe ser uno de los pilares de la investi-
gacion de la historia de los paisajes prehistéricos y
antiguos del Mediterrdneo y para ello la Arqueolo-
gia tiene que superar la tendencia a centrarse exclu-
sivamente en la localizacién de yacimientos en el
espacio y a tratarlos como puntos aislados en un me-
dio cuya reconstruccién se plantea a partir de datos
parciales. )

El origen de la importancia de la geoarqueologia
en la investigacion arqueoldgica se encuentra en los
estudios, ya citados, de Vita-Finzi y Butzer, centra-
dos desde muy temprano en el anélisis de los proce-
sos de erosion y sedimentacién del drea mediterra-
nea y dirigidos a la comprensién de la formacién de
yacimientos. La influencia de estos trabajos en la
arqueologia mediterrdnea ha sido tan grande que,
hasta hace poco, al hablar de geoarqueologia, se en-
tendia que ésta comprendia fundamentalmente los
estudios geomorfoldgicos y sedimentoldgicos (ver,
por ejemplo, los trabajos de Davidson y Shackley,

4 Es el caso del congreso celebrado en Gante en 1998
(Vermeulen y De Dapper, 2000) o el desarrollado en Paris
recientemente (entre los dias 24-26 de abril de 2002) que
serd proximamente publicado (E.G. Fouache (coord.), en
prensa). Otros trabajos de sintesis publicados en los dltimos
afios son los editados por Leveau y otros (1999) y Naco,
Olesti y Prieto (2000).

’ Una sintesis interesante sobre los temas de la geoarqueo-
logia en el marco de la Arqueologia del paisaje es la realiza-
da por Barker y Bintliff (1999).
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1976; Schiffer, 1987; van Andel, 1994). Sin embar-
go, desde hace unos afios, el término geoarqueologia
ha pasado a integrar todas las lineas de la recons-
truccién medioambiental arqueoldgica (petrogeoqui-
mica, geomorfologia, sedimentologia, edafologia,
micromorfologia, palinologia, antracologia, arqueo-
zoologia, etc.)®. Algunos campos tienen una mayor
tradicién, como la paleobotanica; otros han experi-
mentado recientemente un mayor desarrollo: es el
caso de la edafologia, cuyas aportaciones, tanto en
el andlisis de suelos de ocupacién como de explota-
cién, estdn respondiendo a interrogantes arqueoldgi-
cos sobre los procesos de formacién del registro
(Sanchez y Caiiabate, 1998; Bravard y otros, 1999).

Uno de los problemas més comunes relativos a la
investigacién geoarqueoldgica es equiparar el estu-
dio del paisaje con la reconstruccién medioambien-
tal, aunque sin duda ésta debe formar parte de cual-
quier aproximacién arqueoldgica al mismo paisaje.
Desde este punto de vista, Vicent (1998) ha insistido
en la necesidad de invertir la situacién creada por la
ecologia cultural procesualista, situando los andlisis
paleoambientales en el centro de la practica arqueo-
16gica, sin olvidar que el nicleo de ésta es la sintesis |
histérica. De esta forma, el objetivo de la geoarqueo-
logia en el contexto de la Arqueologia del paisaje, no
es la reconstruccién del medio sino la explicacién de
su participacién como factor determinado y determi-
nante en el proceso de construccion social del paisa-
je (Vicent, 1998; Vicent y otros, 2000).

Desde este punto de vista la geoarqueologia debe
contribuir a extender la consideracién de registro
arqueoldgico global al paisaje, ya que los vestigios
para el estudio de la explotacién del territorio no se
reducen a acumulaciones de materiales sobre el te-
rreno, sino que se extienden a todos y cada uno de
los elementos del paisaje (suelos, sedimentos, es-
tructuras agrarias, etcétera). Como ha afirmado
Greeves (1989: 663), una gran parte del registro ar-
queolégico es invisible e impreciso, y requiere nue-
vas aproximaciones. En este sentido, la geoarqueo-
logia debe ser s6lo uno de los integrantes del estudio
del paisaje, sin olvidar que la complejidad de los
archivos generados por la interaccién de las socieda-
des con su entorno es tan grande que una aproxima-
cién unidireccional no es suficiente. Muchos de los
cambios que se pueden detectar ahora en el paisaje
son el resultado de largos procesos; otros pudieron
ser causados por eventos catastréficos de corta du-
racién o a intervalos recurrentes. La desigual dina-

¢ Sobre el contenido, técnicas y desarrollo de estas disci-
plinas y su integracién en los estudios arqueoldgicos: Rapp y
Hill (1998); Bravard y otros (1999). También una visién ge-
neral en los trabajos recopilados por Guilaine (1991).
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mica de la formacién de los diferentes registros
geoarqueoldgicos (geomorfoldgicos, sedimentoldgi-
cos, edafoldgicos, palinolégicos), en la que se super-
ponen diversos ritmos asi como factores globales,
regionales o locales, unida a las condiciones am-
bientales especificas de la formacién de los dep6si-
tos antrépicos (litoldgicas, bioclimdticas), hacen que
una reconstruccion medioambiental basada en una
sola disciplina (como tradicionalmente ha ocurrido
con la palinologia), sea tremendamente discutible’.

En definitiva, es la integracién de todos los re-
gistros (o lo que es lo mismo, de las sefiales dispo-
nibles de la ocupacién y explotacidn del territorio
por los grupos humanos, tal y como han sido defini-
das por Martinez, Fébregas y Franco, 2000, 175) la
base de la integracién entre arqueologia y geoar-
queologia. Y, como afirmdbamos al principio de este
apartado, esta integracién debe realizarse desde una
colaboracién, en la que tanto historiadores como
geblogos o cientificos de la tierra se concentren en
desarrollar una metodologia unificada para el estu-
dio del pasado desde la cultura material.

La morfologia del suelo explotado

En todo el mundo se han realizado estudios so-
bre elementos fosilizados que formaban parte de re-
des antiguas de estructuras artificiales para la explo-
tacién del territorio: parcelarios, marcas de arado,
infraestructuras relacionadas con la conduccién o la
evacuacién del agua, estructuras de explotacion de
recursos minerales, etc. La evidencia de parcelarios
prehistéricos y antiguos ha generado una abundante
produccién bibliografica, en particular a raiz de la
difusion de cartografia a escalas adecuadas y de la
fotografia aérea. Estos documentos permiten detec-
tar redes en superficies relativamente amplias, ade-
mads de facilitar la deteccion de trazas en ocasiones
invisibles sobre el terreno y la identificacion de di-
versos procesos de fosilizacion de estructuras. La
delimitacion de dreas cultivadas (o cultivables) es,
evidentemente, uno de los mas claros indicios de
una explotacién agraria planificada y de una regula-
cion del acceso a la tierra —aspecto que abordare-
mos en el punto siguiente.

Sobre todo en Europa noroccidental, se han efec-
tuado investigaciones sobre sistemas de division de
la tierra desde el neolitico y, en particular, a partir de
la Edad del Bronce, como es el caso de los conoci-

" La escala espacial, asi como el dmbito cronoldgico o la
resolucioén analitica cambian segtin el tipo de andlisis realiza-
do. Estas son variables importantes que no deben perderse de
vista en cualquier reconstruccién ambiental.
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dos «reaves» de Dartmoore (Fleming, 1988), y los
relativamente abundantes sistemas identificados
como «celtic fields» (Fowler y Evans, 1967). Sin
embargo, la aproximacién a los espacios producti-
vos a partir de aspectos morfoldgicos ha tenido un
particular desarrollo en las investigaciones sobre la
implantaciéon romana. Desde los afios 1930, a partir
de trabajos pioneros como los de Déléage, el descu-
brimiento de redes de centuriaciones romanas coin-
cidentes con las descritas por los agrimensores anti-
guos (cuyos textos se difundieron sobre todo en la
segunda mitad del xix), supuso el inicio de una lar-
ga serie de estudios sobre parcelarios romanos regu-
lares ortonormados. Hoy, y sobre todo desde los
afios 1970 8, las publicaciones sobre el tema se cuen-
tan por centenares y las actitudes hacia estos traba-
jos van desde las mostradas por los adeptos incon-
dicionales a las criticas mds feroces. En nuestra
opiniodn, los estudios sobre centuriaciones merecen
un trabajo de revisién especifico por su comple-
jidad, la amplia produccién bibliografica y por el
abuso que con frecuencia se ha hecho de ellas °.
Aplazamos esta reflexion para otra ocasién; sélo in-
dicaremos aqui algunas cuestiones generales como
sugerencias para una revision mds profunda.

Desde una perspectiva general es imprescindible
«historizar» el estudio de las centuriaciones y no
reducirlo a un puro ejercicio de deteccién y encaje
en una malla tedrica de trazos identificados sobre un
mapa o una fotograffa aérea y, en el mejor de los
casos, completado por un sondeo. La centuriacién es
una de las mds claras materializaciones de la inter-
vencién imperialista romana en el suelo conquista-
do, que implica la apropiacién de un espacio pro-

8 Las investigaciones sobre centuriaciones tienen su ma-
yor desarrollo en Italia y en Francia. En Italia muchas de las
redes de centuriaciones son indiscutibles y estdn excepcio-
nalmente bien conservadas (Misurare la terra, 1984-1989;
Chouquer y otros, 1987). Constituyen, junto a los parcelarios
tunecinos, las extensiones mds completas y mejor estudiadas
(a partir del cldsico Atlas de Caillemer y Chevallier y luego
gracias a trabajos recientes de P. Trousset y J. Peyras entre
otros). La tradicion en Francia cuenta ya con mds de siete
décadas, alimentada por ciertos estudios monogréficos como
el de Béziers y el hallazgo y abundantes trabajos sobre los
excepcionales mdrmoles de Orange. En los afios 1970 la
Universidad de Besancon se convirtié en el centro impulsor
aunque posteriormente se ha dado una diversificacion de la
produccidn. Entre las publicaciones recientes mds significa-
tivas: Clavel-Lévéque 1995; Clavel-Lévéque y Vignot, 1998;
Clavel-Lévéque y Orejas, 2002; Chouquer, 1996-1997. Se
pueden encontrar revisiones regulares de las investigaciones
en la seccion «Paysages et cadastres de I’ Antiquité», publica-
da en Dialogues d’Histoire Ancienne, y regularmente en
otras revistas como la Revue Archéologique du Centre de
France.

? Hay una reciente, aunque parcial, revision en Chouquer
2000.
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Fig. 1. La centuriacién de Béziers A. Imagen vertical (IGN 1968) sobre la que se han indicado estructuras viarias y del parce-
lario isoclinas a la centuriacién A. Los cuadrados blancos sefialan los asentamientos rurales (segin M. Clavel-Lévéque).

ductivo, la disposicién de €l y una ordenacién nue-
va estandarizada que marca y hace visible esta nue-
va situacién (Clavel-Lévéque, 1983). Como tal in-
tervencién debe ser analizada y no exclusivamente
en el marco de un estudio morfolégico, mas o me-
nos refinado, y con el objetivo de alimentar un in-
ventario ya artificialmente engrosado. Ni es la Uni-
ca forma de ordenacién del espacio agrario
dominado, ni se aplicaba de manera indiscriminada
ya que reflejaba la apropiacion de un espacio por
Roma y su transmisién a ciudadanos romanos. En
dltimo término, estd relacionado con mecanismos
restrictivos de acceso a la tierra, y es, por lo tanto,
esencial en la configuracién de las relaciones socia-
les en la comunidad y en la reproduccién del siste-
ma (figura 1).

Las recientes ediciones del Corpus Agrimenso-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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rum Romanorum '° permiten realizar una aproxima-
cién a estos dificiles y ricos documentos, teniendo
presentes sus contextos y objetivos precisos. Estos
textos han sido con frecuencia mal o parcialmente
leidos; si ellos fueron los que dieron la pauta para
las primeras identificaciones, también son ahora cla-
ves en este proceso de comprension de las implica-
ciones sociales, politicas y técnicas de las interven-
ciones romanas en el suelo cultivable. Estos mismos
tratados revelan la aplicacién de otras formas de or-
ganizacién de la tierra ligadas a su explotacion, a la

10 Se han realizado ediciones revisadas y traducciones al
francés de los textos de Siculo Flaco, Balbo, Higinio, Higi-
nio Gromitico y Frontino; préximamente aparecerd la publi-
cacién del texto de Agenio Urbico. Ver también Campbell,
2000.
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tributacion, a las relaciones de las comunidades itd-
licas o provinciales con Roma .

La futura investigacion sobre las centuriaciones,
como sobre parcelarios antiguos en general, deberd,
por otro lado, ser mds estricta en las fases de de-
teccién y de identificacién dentro del analisis mor-
folégico. En muchas ocasiones se han ignorado
problemas técnicos relacionados con escalas o pro-
yecciones, no se han contrastado suficientemente los
datos con documentos histéricos y no se han efec-
tuado con la suficiente precision estudios metrolégi-
cos. Por ello se han llegado a identificar como cen-
turiaciones parcelarios regulares muy posteriores '2
o supuestas redes ortogonales débilmente documen-
tadas (con una coincidencia de trazos detectados de
menos de un 10% sobre la malla tedrica).

De todo ello resulta una inflacién de estudios y
de redes en los mds diversos territorios, con los mas
variados estatutos y relaciones con Roma. No hay
duda sobre la existencia de la centuriacidn, ni de las
renormationes, pero no fueron operaciones arbitra-
rias . Una parte del escepticismo sobre estos estu-
dios procede de las dificultades para identificar so-
bre el terreno las escasas centuriaciones concretas
documentadas epigraficamente (Orange, Lacimurga)
o por documentos escritos (Mérida en el texto de
Higinio Gromatico) '.

En la Peninsula Ibérica son muy escasas las re-
des bien documentadas y la investigacion ha sufrido,
aunque de forma menos evidente que Francia, la
multiplicacién gratuita de centuriaciones. La némi-
na necesita una revisién estricta (Olesti y Plana,
1993; Cortadella, 1994).

Si los estudios sobre centuriaciones se encuen-
tran sobre todo en la bibliografia francesa e italiana,

' Como ejemplo para comunidades de estatuto peregrino
remitimos a nuestros trabajos en Orejas y Sastre 1999 y Ore-
jas 2002. Higinio Gromatico (Th. 167-168) indica que la cen-
turiacién debe ser marca de la tierra libre de cargas.

12 Es el caso de las intervenciones de la época de Carlos
III en Sierra Morena o de pequeiios parcelarios de las provin-
cias de Murcia o Castell6n. Estudios, 1974; Séez, Ordéiiez y
Garcia-Dils, 2002.

13 Baste consultar los Libri Coloniarum para comprobar la
existencia de la renormatio, pese a que algunos investigado-
res la han negado.

14 Sobre todo una parte de la investigacién francesa ha
basado su escepticismo en las dificultades para identificar
sobre el terreno trazas correspondientes a la centuriacién B
de Orange (Piganiol, 1962; Chartier, 1996; ver igualmente
los comentarios de G. Chouquer, 2000: 34, 41-44 y 165-
170). Otros casos presentan situaciones mds claras, como
Verona o Elche donde recientemente se han descubierto
documentos epigraficos catastrales en bronce. Ver: Cava-
lieri-Manasse, 2000; Chao y otros, 1999 y Clavel-Lévéque y
Orejas, 2002, dossier 1T). La centuriacion de Mérida (Etien-
ne, 1995; Arifio y Gurt, 1998) es la tinica de Hispania citada
en los textos de agrimensura (Higinio Gromatico, Th. 135-
136).
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la tradicién anglosajona fue la primera en proponer
la existencia de los llamados campos célticos (celtic
fields), o mejor protohistéricos. El protagonismo de
los parcelarios romanos ortonormados ha relegado el
interés sobre otro tipo de parcelarios antiguos, cuya
existencia se suponia tedricamente, pero cuyas trazas
se presumian desaparecidas o de identificacion im-
posible al no formar parte de redes regulares y ex-
tensas. S6lo algunos trabajos sobre parcelarios fosi-
lizados en el norte de Africa eran reconocidos desde
los vuelos efectuados a raiz de la Segunda Guerra
Mundial, en particular los trabajos de Baradez.

En la dltima década, sin embargo, de forma pa-
ralela al desarrollo de toda una serie de trabajos cen-
trados en el andlisis estratigrafico de elementos de
los paisajes agrarios (fosas, canales, terrazas, limi-
tes) —que mencionaremos mds adelante— la in-
vestigacion anglosajona ha planteado una nueva li-
nea de estudios morfolégicos en zonas en las que
existen evidencias de parcelarios antiguos. Son tra-
bajos que amplian el marco de las propuestas sobre
la estructuracién del espacio agrario a otra serie de
entornos y situaciones, mostrando que, por una par-
te, la organizacién e imposicion de limites afectd a
territorios bastante marginales; por otra, que no
siempre la organizacién del espacio rural se concre-
t6 en el establecimiento de un parcelario ortogonal.

Un buen ejemplo de esta nueva linea de investi-
gacion es el trabajo desarrollado en el marco del
UNESCO Libyan Valleys Archaeological Survey
(ULVS), dirigido por G. Barker, de la Universidad
de Leicester (Barker, 1996; Mattingly, 1996), sobre
la organizacidn de la explotacién agraria del pre-de-
sierto libio; alli la evidencia arqueoldgica no deja
lugar a duda sobre la naturaleza y escala de la explo-
tacién romana del pre-desierto desde inicios del si-
glo 1 d. C., basada en la fundacién de una extensa
red de asentamientos agricolas y en la transforma-
cion de los wadis, que fueron estructurados con toda
una serie de sistemas de muros que todavia hoy se
conservan en amplias dreas. Se trata en su mayoria
de muros realizados a seco, por lo que junto a su
funcién, uno de los principales problemas fue la da-
tacion de esos sistemas (imprescindible para su ads-
cripcion cultural y su inclusién en un estudio cohe-
rente de los procesos de organizacién del espacio).

La metodologia desarrollada para el estudio de
los muros (descrita en Barker, 1996: 191-225) se
basé en su clasificacién tipoldgica y en la agrupa-
cién de los distintos tipos segin sus caracteristicas
topogréficas. La antigiiedad de los muros sélo se
pudo asumir por comparacién con los restos ar-
queoldgicos mds cercanos, sobre la suposicion de
que fueran de la misma fecha. A veces, presentan
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Fig. 2. Terraza de época romana en wadi Faynan, Jordania (Foto: Maria Ruiz del Arbol).

similares caracteristicas constructivas; otras veces,
la relacién de los muros con paleosuelos documen-
tados en secciones estratigraficas proporcioné im-
portante informacién sobre la antigiiedad de tipos
particulares. Gracias a estas observaciones se llega-
ron a distinguir en Libia complejos de muros que
forman sistemas pertenecientes a granjas; otros pa-
recen ser sistemas de campos integrados que ser-
vian a dos o tres granjas. Mucho mds comunes son
los sistemas de muros complejos en las cercanias
de yacimientos de diferentes periodos, probable-
mente restos de construccién de muros a lo largo
de muchos siglos.

La metodologia empleada en el ULVS fue desa-
rrollada y perfeccionada en otro estudio realizado
por el equipo de G. Barker en el sur de Jordania,
en el drea de wadi Faynan. Allf se documentan, en-
tre otra serie de elementos y en una gran extension,
una serie de estructuras agrarias de caracteristicas
constructivas similares a las documentadas en Li-
bia '3 (figura 2). De nuevo, el estudio tuvo en cuen-

15 Los resultados de los trabajos realizados en wadi Fay-
nan entre 1996 y 2000 se han ido publicando anualmente en
la revista Levant (nimeros 29-32). Otros estudios sobre es-
tructuras similares presentan una fundamentacién arqueold-
gica mucho mds débil (Lewuillon, 1991).
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ta las implicaciones de los sistemas de muros para
el estudio de la naturaleza de los regimenes agra-
rios de la Antigiiedad. El resultado final fue la do-
cumentacién de una serie de campos individuales
que parecen haber funcionado al mismo tiempo en
el pasado.

La documentacién de los parcelarios se comple-
t6 en wadi Faynan con varios cortes transversales
en canales y algunas secciones en varios muros en-
terrados en las que se recogié material arqueoldgi-
co, muestras de C-14 y datos paleoambientales. En
algunos muros se encontraron fragmentos de cera-
mica romana asociados a los contextos de construc-
cién y sedimentacién, apoyando asi la hipétesis de
su datacién romana. La cerdmica documentada en
la prospeccién de los parcelarios sugirié que su uso
principal fue en los periodos nabateo y romano,
aunque el andlisis tipolégico de los muros y de la
gestién hidrdulica demostré que hay bastantes evi-
dencias de variabilidad en el interior del sistema.

En resumen, los trabajos desarrollados en Libia y
Jordania por el equipo de Leicester plantean, por
primera vez, el desarrollo de una metodologia espe-
cifica para el andlisis espacial y temporal de estruc-
turas agrarias no modulares; esta metodologia se
concreta en una serie de propuestas:
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— EI analisis tipoldgico de construcciones rea-
lizadas con piedra a seco (canales, muros y
terrazas) segun sus caracteristicas constructi-
vas y su situacién topografica.

— Andlisis estratigraficos y paleoambientales
de las secciones de sondeos selectivos reali-
zados en la base de los muros o en cortes
transversales realizados en una extension li-
mitada de terreno.

— Analisis microtopografico de grupos de tipos
de muros.

En conjunto estos trabajos proporcionan resulta-
dos interesantes para el estudio de la construccidon
de los espacios agrarios. En particular, su interés
radica en el desplazamiento de los polos de atencidén
de la investigacién hacia otro tipo de parcelarios,
desarrollando una metodologia extrapolable a otras
dreas para la datacién de elementos tradicionalmen-
te considerados atemporales, como los muros y te-
rrazas a seco 'S.

Junto a estos trabajos, los estudios sobre la mor-
fologia de los espacios agrarios se han visto impul-
sados en los dltimos afios por el desarrollo de ‘obras
publicas de gran entidad y de trazado lineal (trenes
de alta velocidad, carreteras, oleoductos o gaseoduc-
tos) que han requerido la realizacién de largas trin-
cheras que han permitido examinar grandes exten-
siones de terreno y en cuyos perfiles se ha podido
documentar una amplia variedad de estructuras de
explotacién antigua: tanto elementos ya conocidos
por la fotografia aérea (limites de parcelarios, cami-
nos, canales de irrigacién) como otra serie de ele-
mentos enterrados que ponen de manifiesto la com-
plejidad del espacio agrario. En Espaiia los trabajos
de control desarrollados por el Grupo de Investiga-
cién en Arqueologia del Paisaje de la Universidad
de Santiago de Compostela en muchas zonas del te-
rritorio gallego han abierto, en esta linea, nuevas
perspectivas para la documentacién y estudio de es-
pacios de cultivo en el entorno de castros de la Edad
del Hierro; en concreto este equipo ha identificado
en varios perfiles estratigrdficos suelos de cultivo
antiguos que, en algin caso, parecen estar relaciona-
dos con la presencia de estructuras aterrazadas (Par-
cero, 1998).

Un capitulo importante en el marco de los estu-
dios sobre morfologia agraria es el trabajo sobre sis-

6 Aunque en la exportacién de los métodos desarrollados
en medios desérticos no se deba perder de vista que los par-
celarios de estos paisajes presentan unas condiciones particu-
lares de conservacién y que sus usos y acondicionamientos
antiguos son muy distintos a los de otras zonas del Medite-
rrdneo.
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temas de terrazas agrarias. Las terrazas son, en mu-
chas zonas del Mediterrdneo, el unico testimonio
que permite establecer la morfologia de los territo-
rios de explotacién antiguos y, sin embargo, al igual
que otra serie de elementos (caminos, muros y otras
estructuras construidas a seco), a pesar de las posi-
bilidades que presentan para el estudio de determi-
nadas regiones, han sido frecuentemente olvidadas.
De hecho, el potencial de las terrazas para el estudio
del uso del suelo ha sido subrayado varias veces
(por ejemplo en Barker, 1989 o en Sbonias, 1999)
pero la ausencia de datos cronoldgicos precisos
plantea un problema importante para su integracion
en el estudio de los paisajes antiguos.

El primer estudio sistematico realizado sobre ate-
rrazamientos agrarios es el realizado por Donkin en
varias zonas del continente americano (1979); este
proyecto marca el inicio de una linea de trabajos
que, a partir de mediados de los afios ochenta, ha
continuado con otra serie de estudios tanto en hispa-
noamérica (Sandor, 1992) como en Europa (Botte-
ma, Entjes-Nieborg y van Zeist, 1990; Bell y Board-
man, 1992) 7.

El interés del trabajo de Donkin radica en que,
por primera vez, se subraya el potencial que el estu-
dio de las terrazas presenta si se integra en progra-
mas de prospeccién regional. Sin olvidar los proble-
mas metodolégicos que plantean, las terrazas
ofrecen gran cantidad de datos para elaborar un ané-
lisis completo de los sistemas de uso del suelo en el
pasado. En cuanto a la datacién y periodos de cons-
truccién de las terrazas, las conclusiones de Donkin
se basan en las fechas de los asentamientos asocia-
dos a estas estructuras: pocos sistemas de terrazas
pudieron ser datados por este autor de forma inde-
pendiente. Sin embargo Donkin apunta ya en su tra-
bajo una cuestién interesante que ha sido desarrolla-
da posteriormente: el examen del relleno de las
terrazas puede proporcionar material datable, en par-
ticular fragmentos de cerdmica e informacién acer-
ca de la formacién del relleno, tanto si se produce

'7 Entre los trabajos europeos destacan los desarrollados
en los sistemas de terrazas documentados en Grecia, entre
los que se encuentran los de la universidad americana de
Stanford en el sur de la Argdlida (van Andel y Runnels,
1987; van Andel, Zangger y Demitrak, 1990; Zangger, 1992
y 1996) y el proyecto de investigacién interdisciplinar ar-
queolégico-edafolégico que M. Brunet y P. Poupet dirigen
en la isla de Delos (Brunet y Poupet, 1997; Poupet, 2000).
Entre los trabajos realizados en la Peninsula Ibérica pueden
citarse los trabajos de Palet y Riera en la sierra litoral cata-
lana (2000), los realizados por nuestro grupo de investiga-
cién en el nordeste de la provincia romana de Lusitania
(Sanchez-Palencia y Ruiz del Arbol, 2000) o el reciente tra-
bajo de Criado y Ballesteros en el entorno de Santiago de
Compostela (2002).
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Fig. 3. Terrazas abandonadas en la margen derecha del rio Francia, Salamanca (fotograma 18873 del vuelo americano, 1956).

por la acumulacién o deposicién de materiales de paisaje a partir del estudio de la diferente naturaleza
tierras més altas como por la aportacién de tierra de de los depésitos asociados a las terrazas y sus posi-
zonas mds bajas cercanas. bles relaciones con las tendencias de poblamiento
Tras el trabajo de Donkin, y salvo algunas excep- que muestra la prospeccién de superficie .
ciones, la principal linea de trabajo sobre sistemas Junto a esto, la preocupacién central en muchas
aterrazados se vincula a los estudios sobre la erosion propuestas es la bisqueda de métodos para obtener
del suelo y, en general, sobre los procesos geomor- dataciones tanto absolutas como relativas de los sis-
fol6gicos que estdn en el origen de la configuracion temas de terrazas (Moody y Grove, 1990; Wagstaff,
del paisaje actual '®. En este contexto se ha desarro- 1992)%. Los trabajos que nuestro equipo de investi-
llado una exploracién sistematica de las terrazas en
el Mediterrdneo, orientada por dos intereses concre- 19 Uno de los puntos clave del desarrollo de estos estudios
tos: geomorfoldgicos es el cuestionamiento de la validez del mo-
L . delo propuesto en 1969 por Vita Finzi sobre la existencia de
— La determinacién de los tipos de suelos con dos tnicos periodos de sedimentacion en el Mediterrdneo. El
los que se asocian los yacimientos arqueol6- principal defensor de este modelo, siguiendo a Vita-Finzi, ha

gicos, con el fin de evaluar la posible pérdi- s?do J. Bintliff quien gonsidera que la explicacién mads plau-
i . ; . sible para la degradacion del paisaje mediterrdneo es el cam-

da de informacién debido a erosidn, enterra- bio climdtico (1976, 173). Los trabajos desarrollados por la
miento por sedimentos, etc. universidad de Stanford criticz_m esta idea, considerando que

— E] desarrollo de la historia de la formacién se pueden 'documentar hasta siete p;rlodos de fuerte erosién
’ . . . en el Mediterrdneo. Segin los trabajos de van Andel y Run-

del suelo, erosién en ladera y sedimentacion nels, la desforestacién o el descuido de la conservacién del

en las llanuras costeras y en los valles en res- suelo durante un periodo de crisis econémica tienen un efec-
puesta a factores naturales y humanos, fun- ;0 mas devastador en el paisaje que el uso 1r{ten51vo del sue-

. o0 o el abandono total de la tierra. Para estos autores la acti-

damentalmente agricultura y pastoreo. vidad humana es la causa dominante de las secuencias de
destruccién de suelos y sedimentacion documentadas en el

En estos trabajos se examinan en detalle, por tan- Mediterrdneo aunque no se pueda afirmar que la relacion

to, los procesos de estabilidad e inestabilidad del causa-efecto sea directa.
—_— 2 En Espafia las propuestas de Wagstaff han sido recogi-
'8 Este es el caso de los estudios de la universidad de das por Palet y Riera (2000), que las han adaptado al estudio
Stanford citados mds arriba. del paisaje cataldn. Estos autores proponen una cronologia
(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://aespa.revistas.csic.es
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Fig. 4. Perfil estratigrdfico de una de las terrazas del Llano Redondo (El Cabaco, Salamanca).

gacion desarrolla desde 1998 en la Sierra de Francia
(Salamanca) han permitido documentar un gran nud-
mero de estructuras aterrazadas, en su mayoria fosi-
lizadas bajo el bosque de roble que ocupa hoy mu-
chos lugares de la sierra (figura 3). Nuestra
experiencia en el estudio de estos sistemas muestra
que los mejores resultados proceden de un analisis
interdisciplinar en el que el estudio arqueolégico se
combine con el andlisis geoarqueoldgico de estas
estructuras. De esta forma, en Salamanca, el estudio
morfolégico «externo» de las terrazas (realizado a
partir de la prospeccion, la topografia y el estudio de
la fotografia aérea) se ha combinado con el estudio
«interno» de las mismas (a partir de la apertura de
secciones parciales y completas de las terrazas); en
concreto, el estudio de los perfiles edafolégicos do-
cumentados en esas secciones ha proporcionado ex-
celentes resultados para su datacidn, el andlisis de su
origen, formacién y desarrollo y de su funcién en la
organizacién y explotacion del territorio; resultados
que permiten afirmar que las terrazas se construye-
ron para el acondicionamiento tanto de espacios
agrarios como de lugares de asentamiento (Sdnchez-
Palencia y Ruiz del Arbol, 2000).

En la Sierra de Francia la datacién de las terra-
zas ha podido concretarse con bastante precision.
Estos sistemas estuvieron en funcionamiento desde
comienzos del siglo 1 d.C. hasta finales del siglo 1
d.C., de forma contemporédnea a la explotacién de
los yacimientos auriferos de la sierra. Tras el final

post-romana para los sistemas de terrazas de la montaia lito-
ral basada exclusivamente en andlisis palinoldgicos que indi-
can una la elevada cantidad de polen arbéreo en los sedimen-
tos asociados a las terrazas. En nuestra opinién esta
afirmacién es arriesgada; los estudios sobre la accién del
hombre en la cobertura vegetal muestran que la relacion en-
tre polen arbéreo y no arbéreo puede ser enganosa (Jalut,
1991: 349).
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de la explotacién de las minas de oro, estas estruc-
turas fueron abandonadas, quedando enterradas gra-
cias a los procesos de erosién y sedimentacién de
la zona. Su vinculacién con la explotacién romana
ha sido posible gracias a la continua aparicién, en
los cortes realizados en las terrazas, de materiales
romanos (tegulae y fragmentos de cerdmica comin
y, en algunos casos, de terra sigillata) formando
parte de los muros de contencién de las terrazas y
en los suelos de cultivo documentados en los per-
files (figura 4). Ademas, alli donde la pendiente
ha permitido la regularizacién de las terrazas, he-
mos podido comprobar que los bancales guardaban
una equidistancia relativa, y respondian a un mis-
mo moédulo de 60 pies (17’5 metros aproximada-
mente).

El estudio de estos sistemas ha contemplado un
muestreo sistemético de los horizontes edafolégicos
asociados a las terrazas. Se han llevado a cabo ané-
lisis fisicos y quimicos de suelos y se han recogido
muestras para la obtencién de datos palinolégicos
en la secuencia formada por los sucesivos suelos
prerromanos, romanos y postromanos-actuales do-
cumentados en los perfiles. Estos andlisis, integra-
dos en un estudio global de la explotacién romana
de la zona, han proporcionado conclusiones intere-
santes sobre el tipo de cultivo sostenido por las te-
rrazas (fundamentalmente arbdreo), los sistemas
agrarios romanos (sistemas de cultivo, abonado,
posible existencia de regadio de las terrazas) y su
relacién con otras actividades (minerfa, actividad
textil, pastoreo).

El andlisis morfolégico de horizontes edafologi-
cos —acompaifiado de la realizacion de andlisis qui-
micos de los mismos— se ha mostrado también de
gran utilidad para la datacion de las terrazas en dreas
en las que no aparecen materiales arqueolégicos
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asociados a las mismas 2'. Los resultados mds inte- ligada a los discursos identitarios. La legitimacion
resantes en relacién con el estudio de suelos asocia- tiene uno de sus pilares en la Antigiiedad, y por ello
dos a bancales de contencién son los obtenidos en la la construccidn de territorios legitimados exige recu-
isla de Delos por el equipo de M. Brunet y P. Pou- rrir a situaciones de un pasado lo mds remoto posi-
pet; estos investigadores han logrado aproximar una ble 2. Por ello, la historiografia generada es tan abun-
datacién relativa a esos suelos gracias a la descrip- dante como compleja y en ocasiones perversa.

cién de los horizontes edafolégicos identificados en
los sondeos de las terrazas y a los resultados de los
andlisis quimicos de los mismos (una sintesis en Territorios y pueblos
Poupet, 1999).

En general, no se pueden abordar estos andlisis
morfolégicos sin reflexionar acerca de las posibilida-
des y limitaciones de los estudios regresivos. En pri-
mer lugar hay que tener en cuenta la relacién de las
formas actuales con las formas antiguas; no se trata
de «levantar» el paisaje actual para descubrir los pai-
sajes del pasado. Por el contrario es necesario reali-
zar una lectura de las perduraciones de formas anti-
guas. Esta perspectiva ha quedado anulada en los
abundantes estudios que se apoyan en la idea del «fi-
jismo» del paisaje agrario y el conservadurismo del
mundo rural.

En segundo lugar, no hay que considerar la loca-
lizacién de parcelarios antiguos ni como un fin de la
investigacién en s{ mismo, ni como un sistema de
coordenadas abstracto para ubicar en él diferentes
usos del suelo. Es imprescindible abordar la relacion
de las formas con las practicas de planificacidn, los
tipos de cultivo y los sistemas de propiedad y meca-
nismos de acceso a los recursos.

En Arqueologia existe una fuerte tradicién de
identificacion de etnias a partir de caracteristicas de
asentamientos, patrones de poblamiento y conjuntos
materiales. Podriamos remontarnos al difusionismo
de principios del siglo xx y, sobre todo, a los traba-
jos de Gordon Childe. La asociacién culturas ar-
queolbgicas-etnias-territorios tuvo, como es bien sa-
bido, un gran predicamento en la primera mitad del
siglo xx. Esta tendencia, en el caso de los estudios
europeos, encontré un aval «indiscutible» en las
fuentes escritas antiguas, que proponian una ubica-
cién para los diferentes pueblos barbaros que entra-
ron en contacto con las civilizaciones cldsicas. De
aqui arranca una lectura acritica de los documentos
antiguos, que ignora cualquier tipo de referencia
contextual para los escritos, que olvida el tiempo y
que no se para a reflexionar sobre los significados
de términos griegos y latinos traducidos como «et-
nia». En primer lugar, no todos se refieren a las mis-
mas realidades sociales; en segundo lugar no siem-
pre el uso de los diversos vocablos es estricto.

Los estudios sobre los pueblos prerromanos de la

3. TERRITORIOS Peninsula Ibérica y la asignacién a ellos de territo-
. rios precisos ha preocupado a prehistoriadores e his-
Frecuentemente territorio y paisaje (incluso espa- toriadores de la Antigiiedad hasta convertirse en uno
cio) son utilizados como términos intercambiables. de los temas de investigacién mas abordados. Las
Conviene efectuar ahora una precisioén terminoldgica correspondencias entre pueblos y espacios se han
que no consideramos gratuita. El territorio es el espa- realizado sobre dos bases: por una parte, la vieja
cio ligado a una comunidad, reconocido como propio asociacion culturas materiales-etnias, sobre todo por
por ella y por los grupos vecinos —hecho que no im- la determinacién de rasgos materiales (con frecuen-
plica la ausencia de conflictos ni su aceptacion pasi- cia ceramicas, técnicas constructivas o plantas de
va—; esto supone que el territorio es necesariamente casas) claramente identificadores, que permitian,
politico y que la comunidad (o una parte de la comu- ademds, explicar por desplazamientos de pueblos
nidad) genera una serie de instrumentos y mecanis- cambios en el registro material y justificar histérica-
mos para definir ese territorio y dotarlo de consisten- mente jerarquizaciones. En segundo lugar, por la
cia juridica y administrativa y legitimarlo. Esta identificacién con ellos de los etnénimos recogidos
apropiacién de un espacio por la comunidad puede en las fuentes escritas greco-romanas.
ser efecto de procesos muy diversos y no genera una Con frecuencia, ciertos investigadores han parti-
situacién estable a largo plazo; de hecho la territoria- do de una identificacién entre territorios étnicos y te-

lizacion estd detras de muchos de los conflictos de la

historia de la humanidad, ya que estd estrechamente o » . . )
# Sobre la relacién entre paisaje y territorio y la articula-

cién de territorios politicos, espacios de legitimacién y espa-

2! Este tipo de andlisis se ha empleado también para iden- cios econdmicos es particularmente destacable la «teoria del
tificar suelos de cultivo en dreas llanas (por ejemplo, Leonar- Territorio Mundo» propuesta por A. Ruiz, M. Molinos y C.
di, Miglavacca y Nardi, 1999). Risquez (1998).
(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://aespa.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



298 ALMUDENA OREJAS, MARIA RUIZ DEL ARBOL, OSCAR LOPEZ

AEspA, 75, 2002

rritorios politicos. En realidad hablar de territorios
étnicos es una argucia de la investigacion; tanto du-
rante la conquista romana como después la base poli-
tica es la ciudad/ciuitas, no la etnia. En el caso de los
estudios peninsulares el punto de partida para la defi-
nicién de los territorios étnicos suele ser el territorio
politico o administrativo definido por Roma (con-
uentus, territorios de ciuitates...). Quizds en algunas
ocasiones estas nuevas unidades territoriales estén a
su vez relacionadas con territorios politicos prerro-
manos, en particular en el Levante y Sur ibéricos,
pero es dificil precisarlo. Estas cuestiones han sido
abordadas de forma especifica, entre otras, en las in-
vestigaciones sobre los celtiberos de F. Burillo (1993
y 1998), sobre los iberos de A. Ruiz y su equipo
(1993), de G. Pereira (1992) sobre pueblos y territo-
rios del Noroeste o de A. Esparza sobre la Meseta
Norte (1999).

La definicién de las poblaciones anteriores a la
conquista romana y de los espacios que fueron ocu-
pados por ellas ha estado siempre tefiida por impli-
caciones sociopoliticas. La solvencia de estas pro-
puestas ha estado ligada a, cuando no motivada por,
la determinacién de un territorio en el que la idiosin-
crasia €étnica se hacia visible. En términos generales
la identificacién y localizacién de las «culturas pre-
rromanas» fueron colocadas en un lugar preferente
de la investigacion por las politicas nacionalistas,
imperialistas y colonialistas de las mds relevantes
potencias europeas (Trigger, 1984). Mediante la
bisqueda de raices culturales y raciales se desarro-
116 una teoria que venia a justificar y legitimar una
amplia serie de reivindicaciones politicas que co-
menzaron a finales del xix y cristalizaron en las
Guerras Mundiales. En estos momentos toma forma
el nacionalismo germadnico, sustentado por el «cel-
tismo» (Lépez Jiménez, 2001) y cobran fuerza los
colonialismos (Gran-Aymerich, 1998), apoyados en
ciertas interpretaciones histéricas derivadas de la
creacion del paradigma étnico-cultural. La construc-
cién histérica de la etnicidad exigia poder identifi-
car «raza genética» y «cultura arqueoldgica», asi
como la fijacién de ésta en un territorio y, en algu-
nos casos, la justificacién de sus tendencias expan-
sivas. La cadena quedaba engarzada gracias a un
sistema complejo de inferencias desde la cultura
material, la lingiiistica y las fuentes clésicas.

En Espaiia se produjo durante los inicios del siglo
xx la consolidacién de las escuelas de Prehistoria y
Arqueologia con la incorporacién de una generacion
formada en el extranjero que habia asumido las teo-
rias europeas gestadas y mantenidas principalmente
por los investigadores alemanes. Es en este momento
cuando aparecieron las llamadas «paleoetnologias».

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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La atribucién de territorios a etnias fue uno de los
ejes articuladores de un discurso que comenzé a uti-
lizarse para la definicién de los pueblos de la Anti-
giiedad, sus caracteristicas y afinidades culturales. La
escuela de Barcelona, en particular la figura de Bos-
ch Gimpera, es el principal punto de referencia (Bos-
ch Gimpera, 1932) que desde el Institut d’Estudis
Catalans puso en préctica los modelos aprendidos y
desarrollados en Alemania junto a Wilamowitz-Moe-
llendorf, Kossina o Schmidt. Junto al interés cientifi-
co de la Siedlungsarchdologie tom6 forma un discur-
so que vinculaba la etnicidad y la cultura de los
grupos humanos estudiados, y por lo tanto también
sus fronteras, con unidades sociopoliticas contempo-
rdaneas. En 1932 plante6 Bosch las bases de su teoria
étnica, la descripcion de la identidad cultural y, por lo
tanto, de la delimitacién geogrdfica de estos pue-
blos 2. Si bien es cierto que sus trabajos tenian su
base politica en los presupuestos catalanistas de Prat
de la Riva (Ruiz, Sanchez y Bellon, 2002: 13), su ar-
gumentacion arqueoldgica resulta mds matizada a la
hora de determinar las «fronteras raciales» que iden-
tificarfan iberismo y catalanismo. Los territorios ét-
nicos descritos en las fuentes y utilizados como refe-
rencia inmutable toman forma de «drea ibérica»,
coincidente con las zonas catalanoparlantes, bajo los
presupuestos del paradigma étnico-cultural.

De la misma forma, en el mismo contexto y con el
mismo tipo de cadenas argumentales se construy6 la
paleoetnologia ligada al nacionalismo hispénico,
cuyo mejor ejemplo es Martinez Santa-Olalla (Marti-
nez Santa-Olalla, 1946) y que tuvo su continuacién y
mayor desarrollo durante la postguerra espaiiola. En
estos trabajos se produjo la fijacién de los modelos
étnicos, disefiando asi el panorama paletnoldgico de
la Peninsula Ibérica vigente hasta practicamente la
actualidad. Quedé establecido entonces un modelo
que tomaba de los textos clasicos las definiciones ét-
nicas (denominaciones, rasgos especificos, territo-
rios) y buscaba su ratificacion en el registro arqueo-
16gico (conjuntos de materiales y asentamientos)*.

% Bosch Gimpera comenzé mucho antes a trabajar en este
sentido, apoydndose en buena medida en sus primeras exca-
vaciones por territorio cataldn y levantino (Ampurias, Tossal
Redd, Calaceite, Senent, etc.). Por primera vez lo presentd
con una argumentacién articulada en su discurso de entrada
en la Academia de las Bones Lletres de Barcelona (P. Bosch
Gimpera, 1922: Assaig de reconstruccié de I’Etnologia de
Catalunya. Discurso de ingreso en la Academia de las Bones
Lletres de Barcelona).

2 Los estudios de Almagro Basch (1935 y 1952), Marti-
nez Santa-Olalla (1946) y Garcia Bellido (1943 y 1951), en-
tre otros, tenian como objetivo, siguiendo a Cortadella (1988:
2), «justificar la unidad ancestral de Espaiia bajo el argumen-
to de la homogeneidad etnoldgica y racial primigenia, y en
detrimento de unas nacionalidades descualificadas también
con argumentos etnoldgicos».
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Fig. 5. La etnicidad es producto de una visién desde los presupuestos del paradigma étnico-cultural que se apoya en las fuentes

y en la lingiifstica para producir una falsa impresién de identidad racial. Una vez captado el concepto de etnia en las fuerites se

retrotrae a un momento de suficiente indefinicién arqueoldgica para proceder a la justificacion de su etnogénesis. En todo este
proceso la identidad no se concibe como un producto social, sino, practicamente, como algo genético.

Sélo a mediados de los afios 1980 se inicié una
redefiniciéon de areas y pueblos de la Antigiiedad y
sus fronteras. El punto de referencia obligado es el
congreso de 1989 sobre Paleoetnologia de la Penin-
sula Ibérica (Almagro y Ruiz Zapatero, 1992). Por
una parte, eran ya las comunidades auténomas las
que articulaban administrativamente la investigacién
y, por otra, globalmente, surgié la necesidad de re-
elaborar los presupuestos lanzados por las paleoet-
nologfas de la primera mitad de siglo. Es también en
este momento cuando la reflexion empezaba a tener
en cuenta tendencias renovadoras que proponian
nuevas aproximaciones al estudio arqueolégico de
las sociedades antiguas a través de los espacios por
ellas ocupados y explotados. Se incorporaba asi el
debate sobre los conceptos espacio, territorio y pai-
saje, aunque, como es sabido, en muchos casos la
novedosa aplicacién de técnicas de andlisis espacial
no fue ligada a una auténtica renovacién metodolo-
gica, ni a una nueva aproximacion critica a las fuen-
tes escritas antiguas, cuya incorporacién se hace con
frecuencia sin tener en cuenta el espacio cronolégi-
co que pueden cubrir .

% Como ejemplo de una revision mds cuidada, ver la pro-
puesta de A. Ruiz y M. Molinos (1993: 240-257) en la que
separan las fuentes sobre los iberos que pueden remontarse a
los siglos vi a1v a. C., de las fuentes que no incorporan datos
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De hecho, la identificacién étnica de los pueblos
prerromanos sigue basdndose actualmente, en mu-
chos casos, en la sistematizacidn cronotipoldgica, el
uso de fdsiles guia y la incorporacién del concepto
complejo de «etnogénesis». La generacion de estu-
dios del territorio sobre estos planteamientos se fun-
damenta en la asuncién de que las noticias de las
fuentes tienen validez por si mismas como referentes
étnicos (Garcia Moreno, 1993: 335-336) y en la su-
perposicion de la informacién lingiiistica y arqueold-
gica (Almagro y Ruiz Zapatero, 1992: 490). Desde
este punto se procede a una regresién hasta momen-
tos para los que no existe una referencia étnica —con
frecuencia hasta la Edad del Bronce— atribuyendo
los mismos rasgos culturales y la misma relacién et-
nia-territorio a una fase precoz, de la que se hace
arrancar el proceso de etnogénesis que se realiza en
un marco espacial estable (figura 5). Este sistema de
inversion histdrica presenta dos rasgos fundamenta-
les. Por una lado, como explica Ferndndez-Posse
(1998: 37-38), favorece la impresién de encontrarse
en un mundo préximo y conocido; por otro, induce a
una interpretacion «cénica» de la formacién de las
etnias (cuanto mds alejada estd de la fuente original

anteriores a las primeras fases de la conquista de la peninsula
y cuyas informaciones cubren los siglos mra. C. a1d. C.
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menos fundamento, si cabe, tiene). Este sistema se
sirve de una argumentacién que podemos llamar de
«etnicidad acumulativa», como base del proceso de
etnogénesis, que tiene como punto de partida el re-
sultado «étnico» final. La etnicidad acumulativa es
evolutiva y se basa en la progresiva construccién de
una identidad cuyos rasgos culturales se consideran
intrinsecos. La etnia es concebida como algo inmu-
table, generada en un momento dado, e indiscutible
en su desarrollo posterior.

La construccién de las fronteras es uno de los
problemas mds graves en la interpretacién étnico-
cultural. Frontera étnica y frontera politica no son ni
siempre ni necesariamente coincidentes. Como men-
ciondbamos antes, el establecimiento de las fronte-
ras se ha basado, por una parte, en los cambios en la
distribucién espacial y densidad de los elementos
definidos como «gufa»; por otra en la ubicacién
geografica de las indicaciones proporcionadas por
las fuentes escritas *. S6lo mds recientemente se
han tenido en cuenta las variaciones de los patrones
de poblamiento. Esto lleva a la definicién de las
fronteras en la Antigiiedad, lo que con frecuencia
implica una proyecciéon de nuestra propia percep-
cién. Desde hace tiempo se ha asumido la visién
antropoldgica de que las fronteras son la materiali-
zacién mds o menos rigida y permeable de los «li-
mites culturales» de cada comunidad (Green y Perl-
man, 1985: 3-7) y, por lo tanto, proyectan aspectos
de su estructura social. Las fronteras como limites
culturales deben, por lo tanto, responder a un tipo de
sistema sociopolitico y reflejar estrategias de control
interno y de relacién con el exterior, sistemas de re-
ciprocidad y conflictos endégenos y/ o exdgenos.
Asi, en ninglin caso pueden estar determinadas tni-
camente por la evidencia de fésiles guia y menos
atin sin tener en cuenta la heterogeneidad de las
amplias regiones a las que hacen referencia las fuen-
tes cldsicas. El coloquio y publicacién de la serie
Arqueologia Espacial dedicado a las fronteras (Bu-
rillo, 1993) retne una parte importante de los deba-
tes y reflexiones a partir de proyectos concretos .

En los discursos «identitarios» el paisaje apare-
ce de forma recurrente, como parte de la especifici-
dad étnica; cuanto mds antigua sea la vinculacién de
una comunidad con un espacio mds afianzada queda
su identidad como grupo y su diferenciacion respec-
to a los vecinos, cayendo incluso en un determinis-
mo ambiental que hace «evidente» la entidad de un
determinado espacio y del grupo que lo ocupa. De

26 Un ejemplo de este procedimiento en Alvarez Sanchis
(1999) y Sanchez Moreno (1995).

2" El volumen 13 de la serie retine los trabajos presentados
y el 14 las intervenciones.
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esta manera el paisaje es concebido como escenario
atemporal. Sin embargo, son las propias fuentes
literarias, tan utilizadas en esta perspectiva, las
que muestran con mayor claridad el dinamismo de
estos procesos, demostrando, a su vez, lo inadecua-
do de utilizar directamente la informacién etnolégi-
ca contenida en ellas para la composicién de una
teoria étnica.

Las fuentes antiguas esgrimidas no suelen ofrecer
datos anteriores al final del siglo i1 a. C. e incluso las
mas citadas (Estrabdn, Plinio y Ptolomeo) presentan
una Hispania ya bajo la dominacién romana; no inter-
pretan realidades indigenas prerromanas, como se ha
argumentado con frecuencia, sino que, basicamente
ofrecen la imagen y el inventario de unas provincias,
en las que Roma ha intervenido ya, jerarquizando el
territorio, creando unidades administrativas y orde-
nando ciuitates. El reconocimiento en estos textos de
organizaciones prerromanas y de territorios prerro-
manos es un arriesgado ejercicio que se ha efectuado
con excesiva frivolidad 2. Se olvida, ademds, que la
determinacion de territorios establecida por Roma no
implica la definicién de territorios politicos auténo-
mos, sino insertados en la gran estructura territorial
politica del imperio romano, con limites dentro de las
fronteras marcadas por el /imes romano.

El territorio, la tierra y la propiedad

El proceso de definicién de un territorio tiene
una lectura interna y otra externa. Hacia el exterior
supone la identificacién de un grupo con un espacio
y la potencialidad de conflictos con los vecinos por
el control de recursos, pricticas fiscales, cuestiones
estratégicas, hegemonicas, etc. La configuracién de
un territorio no implica que la comunidad acepte sin
mas la definicién politica que este supone y que es,
necesariamente, conflictiva. La territorializacion su-
pone competencia interna: por un lado, por el ejer-
cicio del control por parte de un grupo que crea un
espacio de identificacion para la comunidad (proce-
dente de la segmentacion o de la aglomeracién). Por
otro lado, y es éste un aspecto esencial, genera la
aparicion o consolidacién de formas de apropiacién
de la tierra.

2 Asi, en el norte peninsular el origen indigena de los
nombres de la ciuitates ha llevado a afirmar mecdnicamente
que éstas existfan antes de la conquista, ignorando asi no
s6lo que el registro arqueoldgico prerromano no avala esta
posibilidad, sino minimizando la intervencién de Roma en
estos territorios. Como ejemplo, véanse los debates surgidos
en torno a la decision de Augusto respecto a ciuitates astures
recogida en el edicto de El Bierzo (Sdnghez-Palencia y Man-
gas, 2000; Grau y Hoyas, 2001).
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Se convierte asi el territorio en el marco de regu-
lacién de la relacién de la comunidad con el medio,
de las relaciones sociales internas y de las relaciones
con otras comunidades. En el centro estd el control
de la tierra, y s6lo en este marco global se entiende
el desarrollo de categorias del suelo, formas de pro-
piedad y posesion o estrategias de agrimensura. La
apropiacién de la tierra se convierte en marca de la
pertenencia al grupo o de la exclusién, ya que su
control es uno de los pilares del poder cuando se
establecen medidas restrictivas.

Las investigaciones sobre la propiedad de la tie-
rra en el mundo antiguo se han fundamentado en las
visiones transmitidas por las fuentes escritas, en las
que se subrayan aspectos juridicos. La Arqueologia,
desde enfoques funcionalistas, ha considerado tradi-
cionalmente imposible abordar este tema y son por
ello escasas las aproximaciones (Gilman, 1997). Las
analogias etnoldgicas y el estudio morfolégico plan-
tean serias dificultades ya que no es posible estable-
cer relaciones directas entre estructuras de parcela-
rios y formas de propiedad. El desigual acceso a los
recursos, especialmente a la tierra, el recurso por
excelencia, se convirtié en el mundo antiguo en una
pieza clave en la articulacidn de la estructura social:
en la configuracién de cuerpos civicos y en la gene-
racién de relaciones de dependencia.

El final de la Republica romana, con la larga se-
rie de leyes agrarias —desde las intervenciones de
los Graco y la ley agraria del 111 a. C. hasta las
medidas cesarianas y triunvirales—, muestra de for-
ma clara esta vertiente de la territorializacién que
tiene en este caso una de las claves en la conversion
de los terrenos sometidos (en Italia primero, en las
provincias después) en ager publicus, hecho que
garantizaba al senado y al pueblo de Roma el con-
trol interno y su manipulacién politica (Moatti,
1992). La definicién y territorializacién del suelo
provincial (con la aparicién de nuevas formas de
propiedad) se convirtié en una de las més evidentes
marcas de dominacion, con la imposicién de marcos
espaciales delimitados, con un soporte juridico-ad-
ministrativo, que implicaba el control de recursos,
las imposiciones fiscales, la legitimacion de nuevos
poderes y la creacidon de nuevas identidades (Orejas
y Sastre, 1999). Las fuentes romanas reflejan este
proceso y no su pre-existencia.

4. PERCEPCIONES

«Landscape is a way of seeing that has its own
history, but a history that can be understood only as
a part of a wider history of economy and society;
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that has its own assumptions and consequences who-
se origins and implications extended well beyond the
use and perception of land; that has its own techni-
ques of expression, but techniques which it shares
with other areas of cultural practice». Cosgrove
(1984: 1) presenta asi el tema de su libro sobre «la
idea de paisaje». Las comunidades no sélo ocupan,
explotan o delimitan espacios sino que ademds se
identifican con ellos; en ese proceso de identifica-
cién es clave la percepcion, una de las vertientes
esenciales en la apropiacién del espacio por los gru-
pos humanos. Se trata por una parte de la percepcion
de los registros que acabamos de comentar en los
apartados previos, y, por otra, de la generacién de
elementos simbdlicos, de un imaginario colectivo
que crea ese espacio social que es el paisaje. La per-
cepcidn juega un papel muy activo en la legitima-
cién del espacio, tanto hacia el interior de la comu-
nidad como hacia el exterior, y por ello la generacion
de un universo simbdlico vinculado al espacio actia
para anular mecanismos de rechazo: la sacralizacion
de ciertos elementos naturales (montafias o rios) o
artificiales (Iimites, encrucijadas) y la configuracién
de «mapas mentales» en los que se marcan jerar-
quias, centros y periferias. Uno de los ejemplos més
claros lo podemos encontrar en el caso de la sacrali-
zacion y ritualizacion de las fronteras, marcadas por
santuarios, tumbas o accidentes naturales con conno-
taciones simbodlicas. El registro material encierra
claves para acceder a una lectura de la percepcién de
las comunidades antiguas de sus espacios. La expre-
sidn «paisajes mentales» resume esta consideracion
de la percepcién en la que ocupan un papel destaca-
do las creencias y practicas religiosas.

En realidad no se trata tanto de la existencia de
espacios simbélicos y sagrados (es decir, especiali-
zados) como de una percepcion colectiva del espacio
por parte de la comunidad; esa percepcion no es pa-
siva, no es una imagen fija asumida y fosilizada sino
interactuante. El pensamiento estructuralista ha sido
clave en el impulso de los estudios en este 4mbito.
En Arqueologia el postprocesualismo (Hodder,
1982a y b, 1986) ha abrigado su desarrollo y ha pro-
vocado en ocasiones un rapido descrédito dado el
extremo subjetivismo y las actitudes escépticas de-
rivadas de algunos estudios «postmodernos». En
términos generales, estos estudios son deudores
de trabajos desarrollados en otras disciplinas como
la Sociologia, la Lingiiistica, la Antropologia o
la Geografia sobre la percepcion, dentro de los cua-
les es emblemadtica la obra de Yi Fu Tuan en los afios
setenta.

Conviene subrayar que, en particular en la Penin-
sula Ibérica, son muy escasas las investigaciones
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efectuadas para el mundo antiguo y mds frecuentes
para el Neolitico, Calcolitico y la Edad del Bronce
(Arqueologia del paisaje, 1998: 503-663; Ti-
lley,1994). Muchos de los trabajos se centran en la
consideracion de la categoria «visibilidad» como un
gesto voluntario que destaca determinados elemen-
tos (hitos) o redes de elementos como marcadores
del espacio (Criado, 1993 y 1994). Estos estudios
responden en gran medida a una voluntad de enten-
der lo monumental en su contexto espacial. El am-
plio desarrollo de estos trabajos en el Noroeste pe-
ninsular referidos al megalitismo y a los petroglifos
es significativo al respecto.

Las representaciones del espacio efectuadas por
las comunidades antiguas es otro punto de referen-
cia esencial. De nuevo aqui los estudios sobre arte
rupestre han sido pioneros (Bradley, 2000). En el
caso del mundo antiguo hay un amplio campo por
explorar a partir de las fuentes escritas que muestran
una determinada percepcién del espacio sélo abor-
dable si se efectia un analisis contextual (Traina
1989; Gémez, Pérez y Vallejo, 1994; Placido, 1987-
88 y 1995-96).

Uno de los lastres importantes es la asuncion de
la atemporalidad de los elementos de caracter sim-
bélico, en la misma linea de la estabilidad del pai-
saje agrario que menciondbamos mds arriba. El pai-
saje mental no es una vision estdtica y consensuada
por la comunidad; la percepcién es mévil y manipu-
lable, e indudablemente en manos de grupos aristo-
craticos antiguos generd un discurso de cohesion y
definicién de la comunidad. Las discordancias entre
percepciones forman parte de los desajustes entre
los «niveles» del paisaje.

5. EL PAISAIJE

La fragmentacidn artificial en registros que aca-
bamos de proponer responde, bdsicamente, por una
parte, a la necesidad de articular el proceso de in-
vestigacion, y por otra, a diversas tendencias. Pero,
desde nuestro punto de vista, no existen facies de
separacion entre ellos, no son niveles planos, ni ais-
lados, ni jerarquizados. Son basicamente conflicti-
vos y sus relaciones cambiantes. De ahi la reivindi-
cacién de la historicidad del paisaje. Esta vision se
opone radicalmente a un supuesto y asumido conser-
vadurismo del medio rural, que corresponderia al
tiempo largo braudeliano. Y esto en todos los aspec-
tos, incluida la percepcion y las manifestaciones re-
ligiosas y rituales, consideradas tradicionalmente
practicamente inamovibles. Estas interpretaciones
ignoran la dindmica temporal y tienden a ser por
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ello meramente reconstructivistas, del mismo modo
que no tienen en cuenta la dindmica espacial. Es
decir, ignoran el cambio y por lo tanto no abordan
un estudio histérico del paisaje.

No es facil escapar a la vision estratificada del
paisaje y algunos estudios espaciales de la segunda
mitad del siglo xx han contribuido a ello. Por una
parte la proliferacion de trabajos excesivamente lo-
cales ha llevado, por ejemplo, a la hipervaloracién
de determinados yacimientos arqueolégicos o a ex-
plicaciones miopes de estructuras de explotacidn.
Nos estamos refiriendo al problema de las escalas,
en el que la cuestién central no es necesariamente el
tamaiio, sino la comprension de las redes de relacio-
nes entre los diversos registros. Por otra parte, a los
niveles establecidos en el andlisis espacial en Ar-
queologia (micro, semi-micro, macro) que en vez de
ser interpretados metodolégicamente, lo han sido
como niveles de investigacion independientes, es-
clerotizados e inconexos. El paisaje no es ni un
puzzle, en el que hay que hacer encajar todas las
piezas, ni una foto fija, sino una trama de relaciones
inestable, permanentemente desajustada.

Métodos y técnicas

En buena medida, los avances en la Arqueologia
del paisaje estan vinculados a un mejor y mayor co-
nocimiento del mundo rural antiguo. Siempre se ha
afirmado de manera general el protagonismo de la
tierra y del poblamiento rural en el mundo antiguo,
pero en rara ocasion esto, universalmente admitido,
es objeto de una atencién especifica (Garnsey y Sa-
ller, 1991: 81-102); simplemente se da por supues-
to. Indudablemente, hay tendencias y métodos que
recientemente han contribuido a que realmente ocu-
pe un lugar importante en la investigacion arqueold-
gica, mds alld de los listados de yacimientos con cla-
sificaciones mds o menos depuradas.

La Arqueologia espacial marcé una primera fase,
al introducir la elaboracién de patrones de distribu-
cion y relacion entre asentamientos y la incorporacién
de los territorios de explotacion y de captacion de re-
cursos. No entraremos ahora en los problemas del
abuso de la modelizacién y la inflacién generada. En
cualquier caso, esa fase supuso la reivindicacion del
espacio?, la superacién de la estructura del registro
arqueoldgico tradicional, y un paso adelante en la do-
cumentacion de la verdadera naturaleza del paisaje.

¥ Para el mundo romano, sin embargo, las raras aplicacio-
nes siguieron partiendo del modelo monolitico de la ciudad

jerarquizando el territorio.
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Reivindicar del espacio no implica la relegar el
tiempo. El estudio del paisaje debe ser capaz de per-
cibir y estudiar los cambios que se han producido y
todavia se producen en el mismo y de entender los
diferentes ritmos y contradicciones que conviven en
él. El andlisis del paisaje requiere un constante cam-
bio de escala (de la regional a la micro-regional o a
un yacimiento concreto), recurriendo a cada una de
forma independiente o empleandolas de manera
conjunta: esta globalidad y versatilidad son insusti-
tuibles y la estrategia de trabajo debe contemplarlas
desde el principio. Por ello los resultados de algunos
de los trabajos mds recientes confirman que la in-
vestigacion exige la adopcioén de una aproximacion
flexible e interdisciplinar, en la que se combinen di-
versos métodos.

En este contexto, y desde hace algunos afios, la
prospeccion y otras técnicas no destructivas en gene-
ral (fotografia aérea, teledeteccién, prospeccién
geofisica y geoquimica, etc.) han ido cobrando un
mayor protagonismo en el andlisis del paisaje, frente
a otra serie de métodos tradicionalmente identifica-
dos con el estudio arqueoldégico, como la excavacién
(Pasquinucci y Trément, 2000). Entre toda esta serie
de técnicas se puede afirmar que la prospeccién es la
aproximacién metodolégica que mds impulso ha
dado a los estudios sobre el paisaje. En realidad to-
das las técnicas no-destructivas mencionadas son
técnicas de prospeccién. Nos vamos a detener ahora
en la prospeccion de superficie, entendida como el
reconocimiento sistematico del terreno, con el obje-
tivo de documentar los elementos visibles sobre la
superficie del mismo en los que perduran morfolo-
gias antiguas. La prospeccién ya posee una historia
relativamente larga, desde su sistematizacion en los
afios 1970, cuando se vinculd al desarrollo de los
modelos de poblamiento de la Arqueologia espacial.
Sin embargo, en los dltimos afios ha experimentado
una importante renovacion, vinculada fundamental-
mente a proyectos de investigacién planteados en el
marco de la Arqueologia del paisaje .

La razoén de la vinculacion de la Arqueologia del
paisaje con el desarrollo de la metodologia de pros-
peccién se encuentra en sus mismos planteamientos
de partida: el cambio conceptual que supone pasar
del objeto particular al paisaje en su estudio histori-
co exige un replanteamiento del disefio y alcance de
la investigacidn; en este contexto la prospeccion re-
gional ha adquirido un papel fundamental como eje
articulador del estudio del paisaje. Su facil adapta-

3 Sobre estas cuestiones, ver Alcock, 2000 y una revisién
general sobre la prospeccién regional en el Mediterraneo y
su futuro en Francovich, Patterson y Barker, 2000.
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cién a muchas dreas y periodos histdricos hace de
ella un método de gran valor para estudiar el paisa-
je en conjunto. Frente a esto, no se puede olvidar
que la prospeccién no permite recoger datos de di-
ferentes periodos de una forma homogénea y sin
vacios, como si se tratara de un enorme aspirador:
algunos tipos de datos son mds susceptibles de ser
recuperados que otros; por otra parte estos tltimos
serdn ademads filtrados por las técnicas de prospec-
cién empleadas (Barker, 1991 y 1995). Pero no sélo
los tipos de datos plantean problemas sino también
el terreno en que se trabaja, y esto debe tenerse en
cuenta en la eleccidn de las técnicas de prospeccion
y el disefio de la misma. En cualquier proyecto ar-
queolégico las metodologias seleccionadas forman
el punto vital de unidn entre los objetivos generales
de investigacion y la naturaleza de los datos.

En definitiva, son los objetivos de partida los que
condicionan el disefio de la metodologia, la forma
en que se desarrolla la prospeccién y el tipo de da-
tos que se recogen, y no a la inversa. La ausencia de
unos objetivos claros puede hacer que el paso de los
datos a la interpretacién sea un salto al vacio, cayen-
do en el riesgo de que los datos se ajusten a un mo-
delo preconcebido. Por eso, la reflexién sobre la
metodologia empleada es importante y hay que
adaptarla a los problemas concretos planteados en
cada proyecto de investigacion.

Sin embargo, el desarrollo de la metodologia de
prospeccién se encuentra con un grave problema: la
idea generalizada de que se trata de una técnica sin
complicaciones (caminar por el campo observando y
registrando la superficie del terreno) que se puede
aplicar por igual a todo tipo de paisajes. Como afir-
man Cambi y Terrenato (1994), generalmente se cree
que con una dosis de sentido comin es posible reco-
ger sobre el campo la mayor parte de los datos nece-
sarios para su interpretacion. Pero, por el contrario,
la prospeccidn exige una reflexion sobre sus caracte-
risticas especificas, el tipo de datos que proporciona
y los problemas que plantea: parcialidad de los da-
tos, visibilidad diferencial del terreno, relacién entre
la arqueologia de superficie y la arqueologia enterra-
da, la arqueologia off-site, la datacion, etcétera.

Como en otras dreas del andlisis arqueol6gico
cada vez es mds evidente lo mucho que queda por
saber sobre la naturaleza del registro de superficie,
su formacién por agentes culturales y naturales, su
relacién con el comportamiento humano que lo ori-
giné y nuestra habilidad para investigarlo de una
forma cientificamente repetible. Estas son las cues-
tiones que estdn en la base del desarrollo de la me-
todologia de prospeccién y en relacién con los pro-
blemas que se han enumerado en el parrafo anterior.
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Al igual que ha ocurrido con la excavacidn, las da en zonas altas, montafiosas, y con poca visibili-
técnicas bdsicas de la prospeccidn estdn ahora bien dad de superficie (Fabre, 2000). A esta renovacién
asentadas. Superado el periodo en que se puso el estdn contribuyendo cuestiones como la documenta-
énfasis en la localizacion y cuantificacién de los res- cién de la arqueologia off-site, el desarrollo de los
tos de superficie, parece claro que es necesario, sin estudios del paisaje a partir de la fotografia aérea y
embargo, que la prospeccion no se desarrolle inde- la integracién de la geoarqueologia en proyectos in-
pendientemente de la reflexién tedrica y metodold- terdisciplinares.
gica a la hora de afrontar los problemas que plantea La interpretacion de los resultados de la prospec-
la interpretacion del material sin estratificar de su- cién debe pasar por considerar las limitaciones que
perficie. Esto requiere, por una parte, lograr un ba- las estrategias de recogida imponen a los datos. En
lance entre las diferentes escalas y la definicién de lo que se refiere a éstas —muy vinculadas a la elec-
los distintos procedimientos arqueolégicos, mientras cién de la estrategia de muestreo— son muy impor-
que por otra, esto permitird una mejor integracién de tantes tanto las cuestiones relacionadas con la visi-
diferentes tipos de datos (Gaffney, 2000: 41). Esto bilidad de superficie como las relativas a la
es especialmente importante en dreas dificiles, con concepcion del registro arqueolégico. Nos vamos a
poca visibilidad, en las que todavia la prospeccién centrar ahora en esta segunda cuestion.
estd relegada a un segundo plano y la excavacién es Por la importancia que tiene para la interpreta-
la que da las pautas para su integracion en la inves- cién, todo lo referente a los problemas de recogida,
tigacién *'. Uno de los puntos clave, por tanto, debe documentacién y clasificacion de los datos es uno
ser el desarrollo de una reflexién sobre la metodo- de los puntos de debate mds traidos y llevados en la
logia de prospeccion y los procedimientos mas ade- bibliografia (un resumen en Mattingly, 2000). La
cuados para el estudio del paisaje, de acuerdo con discusién se ha articulado, fundamentalmente, en
las caracteristicas de la regién sobre la que se va a torno a los conceptos de yacimiento y «materiales
trabajar y los problemas que plantea el reconoci- que no se corresponden con yacimientos» (site y off-
miento del terreno. El método elegido afectard a la site segin la terminologia anglosajona). La conside-
forma en la que se realiza la documentacién y a los racion del registro off-site supone dejar de lado la
tipos de datos recogidos y su interpretacion: el re- asuncioén de que el registro arqueoldgico se divide,
gistro de superficie —al igual que el de excavacion, por una parte, en yacimientos, distintos y reconoci-
por otra parte— estd fuertemente condicionado por bles, y por otra, en zonas mds o menos vacias (Fo-
la forma en que nos enfrentamos a él. No se trata de ley, 1981; Wilkinson, 1994). Tiene presente que
recoger s6lo los materiales visibles en superficie, gran parte de las actividades humanas (como la
sino entender dénde estdn situados, en qué unidad caza, el pastoreo o la agricultura) dejan pequeiias
del paisaje y con qué elementos estdn asociados; en cantidades de restos distribuidos en un radio de unos
resumen se trata de sacar el maximo partido a la in- cientos de metros: el material se reparte de forma
formacién que proporciona el paisaje actual a partir desigual pero continua en el paisaje actual, que es
de un registro completo del mismo —incluyendo la igualmente un todo continuo. Légicamente cual-
deteccién de anomalias y formas que perduran—, y quier estudio del registro off-site ha de contar con
no sélo de la informacién que es visible en las su- los avances de la geoarqueologia a los que nos he-
perficies aradas. mos referido mds arriba.

Hasta el momento la mayoria de los programas La evolucion de la idea de yacimiento ha ido de
de prospeccion se ha centrado en el reconocimiento la mano de la definicién de la complejidad de la ar-
de campos arados: es en este tipo de paisajes donde queologia de superficie y de la reivindicacién del
se han realizado los logros mds impresionantes en la registro off-site. Se han propuesto numerosas hipé-
documentacién de sistemas cldsicos de asentamien- tesis en relacién con la interpretaciéon de los mate-
to rural. Sin embargo, desde hace algunos afios, y a riales off-site. Parece que en la Antigiiedad clésica
raiz del desarrollo de los estudios sobre el pastoreo puede afirmarse que el principal factor de creacién
y la etnoarqueologia, se esta planteando la necesidad de materiales off-site es el abonado, aunque otra se-
de desarrollar una metodologia de prospeccién vali- rie de agentes también tienen una influencia signifi-

cativa: factores accidentales de pérdida y rotura,
3 Esto ha ocurrido, por ejemplo, en 4reas de montafia perd1da§ desde lo.s sitios de asentamiento 0 Flesde
consideradas marginales en la ordenaci6n del territorio y re- otra serie de localidades usadas que no son sitios de

legadas en la investigacion. Igualmente amplias regiones han ocupacién fijos, alteraciones postdeposicionales,
sido dejadas de lado por la débil urbanizacion en la Antigiie-

dad y la existencia de un registro material basicamente rela- etc. (lemmgton,.ZOOO: 19.2'193)' Deljando de lad(?
cionado con un poblamiento rural. de momento las diferentes interpretaciones, ya casi
(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://aespa.revistas.csic.es
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nadie niega que la llamada arqueologia off-site exis-
te; sin embargo las reacciones hacia ella varian. Al-
gunos trabajos admiten su existencia pero se centran
en la definicion de yacimientos como el objetivo
principal de la prospeccién de superficie. Otra serie
de trabajos intentan registrar la complejidad del ma-
terial de superficie, abandonando el yacimiento
como la unidad minima de recogida de datos para
tomar en consideracion la distribucién sobre el terri-
torio de los materiales individuales. El problema en
estos casos es que la separacion de los yacimientos
de los off-sites se realiza casi siempre aplicando
medios matematicos. Una critica reciente a estos sis-
temas en los que la frontera entre yacimiento/ off-
site estd definida en funcion del nimero de fragmen-
tos documentados en la superficie es la realizada por
Bintliff (2000). En su articulo cuestiona aquellos
proyectos en los que el objetivo principal es el des-
cubrimiento de yacimientos a partir del uso de una
«férmula maégica» arbitraria que normalmente se
basa en la definicién de yacimientos como lugares
con mds de una densidad «x» de hallazgos. Como
afirma Bintliff, la definicién de un yacimiento es
inseparable del reconocimiento de cémo se ha crea-
do toda la superficie de materiales en su variedad y
complejidad. Bintliff afirma que los materiales de
superficie no son nunca homogéneos, por lo que no
puede existir una férmula magica que simplifique la
complejidad de los datos para crear entidades sim-
ples (esto es, yacimientos, generalmente lugares de
asentamiento) dejando lo demds como un off-site
continuo sin investigar.

La reivindicacién de] registro off-site ha llevado
a considerar que el material de superficie no es un
mero reflejo de los restos enterrados en el subsuelo
ni tiene porqué corresponderse con la existencia de
un yacimiento enterrado. El impacto de toda una
serie de précticas (cultivo, aterrazamientos, explota-
cidn minera, gestion del agua, etc.) debe tenerse en
cuenta a la hora de interpretar el registro material
antiguo. Si se consideran otra serie de criterios, y no
s6lo el de la aparicién de material en superficie, se
ve claramente que los procesos de formacién del
paisaje son enormemente complejos. Por lo tanto la
interpretacién del mismo tiene que tener en cuenta
una gran variedad de factores, relacionados con la
naturaleza de los datos de superficie y la correspon-
dencia de la superficie con la realidad de lo que estd
enterrado.

El paisaje, en su materialidad, como sintesis de
la acciéon humana en el espacio a lo largo del tiem-
po, se convierte asi en el objeto del estudio arqueo-
l6gico. Desde esta perspectiva, el estudio del paisa-
je parte de la idea de que el andlisis de las
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sociedades antiguas es posible desde el estudio de
los productos de sus acciones e imaginaciones. Pero
entendiendo el paisaje no como un mero reflejo de
estas acciones, sino como parte de las mismas socie-
dades, ya que el espacio, al igual que el tiempo, no
son coordenadas externas, sino que forman parte de
la sociedad.

Hay dos dificultades bdsicas en esta aproxima-
cién. La primera de ellas es que no hay una estrati-
grafia del paisaje —aunque haya elementos que pue-
dan ser estudiados estratigraficamente— sino que
éste estd ocupado continuamente. La segunda reside
en que los elementos morfolégicos detectados no
son en realidad antiguos, sino actuales y perpetdan,
de diversas maneras, formas del pasado. Por eso su
estudio no se puede hacer de una forma directa,
identificando formas de manera automdtica y rela-
ciondndolas mecdnicamente con las realidades so-
ciales que se estudian. Cualquier aproximacion ar-
queoldgica al paisaje requiere una comprension
bésica de los procesos fisicos y culturales de la for-
macion del mismo. Cada paisaje estd compuesto por
elementos cuyos origenes y desarrollo pueden ser
investigados; pero, por otra parte, cada paisaje es el
producto tnico de las complejas y singulares inte-
racciones entre sus diferentes y distintos componen-
tes (Muir, 1999). El andlisis «regresivo» del paisaje
(Leveau, 1999) o recorrido «a la inversa» (Vicent,
1991), desde la materialidad del paisaje al estudio
de las sociedades antiguas, va mas alld de una mera
reconstruccién, e implica proceder por niveles, que
van desde los elementos directamente detectables a
la interpretacion mds compleja de los mismos (Ore-
jas, 1991: 212).

Desarrollar este tipo de estrategias de investiga-
cién a escala regional exige la puesta a punto de una
serie de herramientas adecuadas para esta integra-
cién y que permitan la estandarizacién de la meto-
dologia de la Arqueologia del paisaje. Bdsicamente
se trata de poder integrar en el analisis los registros
a los que nos hemos referido. En este sentido cobran
protagonismo los Sistemas de Informacién Geogra-
fica (SIG) por su versatilidad para trabajar con toda
una serie de datos espacialmente referenciados (Gi-
llings, Mattingly y Van Dalen, 1999; Sande Lemos
y otros, 2000).

En resumen, los temas que hemos tratado forman
parte de un mismo problema: la concepcién del re-
gistro arqueoldgico marca la forma en que los datos
se recogen y se agrupan y la manera en que éstos se
emplean en el proceso de investigacién histdrica.
Identificar, por ejemplo, un area de materiales en un
campo cultivado con un tipo de asentamiento anti-
guo (una uilla, una aglomeracién secundaria) es un
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salto interpretativo notable. Incluso cuando se trata
de materiales asociados a formas aparentemente cla-
ras (un castro, por ejemplo) este salto comporta una
toma de posicién sobre la naturaleza de la ocupacién
antigua. Una lectura directa entre los elementos del
registro arqueoldgico y su significacién social pue-
de llevar a interpretaciones equivocadas del paisaje.
La tipologia de yacimientos es, sin embargo, un ins-
trumento de andlisis muy difundido, especialmente
en la Arqueologia del mundo cldsico: los mapas de
distribucién presentan los yacimientos de acuerdo
con simbolos que se corresponden con el tipo (defi-
nido por tamaifio y funcién) al que se han atribuido
en la prospeccién. Esto, que permite ofrecer una
imagen mds articulada del poblamiento antiguo, y
presentar los datos de una forma mds completa, se
convierte a veces en una trampa, simplificando, en
vez de enriqueciendo, el estudio del paisaje, ya que
generalmente se cae en un doble error:

— En la aplicacién indiscriminada de tipologias,
pretendiendo establecer los mismos pardme-
tros que funcionan en otras dreas completa-

- mente distintas.

— En convertir —al no ir mds all4 de la tipolo-
gia— el estudio del paisaje en una sucesion
de capas estdticas que se superponen.

Uno de los problemas que plantea la aplicacion
de tipologias generales es que en muchos casos es-
tas definiciones se establecen desde la suposicion
previa de la existencia de una determinada jerarquia
de ocupacién del suelo a partir de una serie de po-
los de poder y de «iniciativa agraria» como son el
oppidum, la uilla, el castro o la aldea, independien-
temente de la época y del territorio tratado (Leveau,
1993). En este contexto la integracién de la arqueo-
logia off-site se traduce de la siguiente manera: las
densidades fuertes se corresponden con lugares de
asentamiento mientras que las densidades menores
lo hacen con zonas agrarias. Por lo tanto, los dos
errores que acabamos de anotar se reproducen en la
arqueologia off-site, si el registro se objetualiza.

En realidad gran parte de los trabajos realizados
sobre la Antigiiedad clasica meditérranea parten de
dos apriorismos fundamentales: en primer lugar, que
los cambios en el registro estdn relacionados meca-
nicamente con cambios sociales; en segundo lugar,
que el registro cerdmico es mejor indicador del cam-
bio que otros tipos de datos. Asi se cae en errores
como contabilizar el «grado» de romanizacion de un
territorio a partir de la ceramica de superficie o de-
fender la convivencia de distintos sistemas sociales
funcionando al mismo tiempo en una misma zona.
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El andlisis aislado del registro cerdmico lleva a caer
en una visién estédtica de las transiciones y las fron-
teras excluyendo el cambio, negando la posibilidad
de cambio si las tradiciones cerdmicas permanecen
(Chapman, 1999: 66).

* * *

El paisaje es, ante todo, el espacio de las relacio-
nes sociales; la relacidén de la comunidad con el en-
torno no es distinta de las relaciones sociales, como
tampoco lo es la explotacién de los recursos o la
manera en que una comunidad percibe su mundo.
La diferenciacién entre paisaje y territorio no es ne-
cesariamente una cuestion de escalas fisicas, ya que
en ambos confluyen elementos sélo detectables a
distintas escalas espaciales. Lo econémico, lo poli-
tico, lo socio-cultural, lo imaginario no son disocia-
bles y estratificables, sino registros sintetizados en
el paisaje. Por eso es sintesis y conflicto, y por eso
es, fundamentalmente movil, fundamentalmente
cambiante, fundamentalmente histérico. La busque-
da de coincidencia espacial e ideoldgica de los
registros que hemos mencionado es una de las cau-
sas mayores de conflicto en la historia de la huma-
nidad.

La Arqueologia del paisaje es campo de debate
entre disciplinas y tendencias, recoge legados cente-
narios y aportaciones recientes (Jones, 1993), pero
es ante todo una propuesta metodoldgica para la in-
vestigacion de las sociedades antiguas desde su es-
pacialidad. El objeto de estudio no es un paisaje an-
tiguo «real» material, sino la sintesis histérica de
multiples realidades sincrénicas y diacrénicas. La
concepcién misma del patrimonio arqueolégico y
las medidas de proteccién y difusién relacionadas
con él no pueden ignorar estas nuevas orientaciones
en la investigacién, estrechamente relacionadas con
la labor de conexion entre el pasado y el presente
que realiza la Arqueologia del paisaje.
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