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RESUMO

De hd longa data sdo conhecidos vérios edificios de
feicdo turriforme e organizagdo complexa no Sudoeste Pe-
ninsular. Embora alguns tenham sido objecto de investi-
gacdo, a auséncia de publicacdo extensa dos dados que for-
neceram, inibe uma correcta interpretacdo das suas fungdes
e tem alimentado um longo debate inconclusivo.

No estado actual dos conhecimentos, parece claro que
estes edificios sdo romanos, sem nenhuma ligagdo com o
mundo indigena; ndo terdo tido uma funcdo militar, em sen-
tido estrito, contrariamente ao que sucede com o Castelo da
Lousa, Mourfo, uma verdadeira fortaleza, bem distinta dos
restantes conhecidos; resulta claro, hoje, que a suposta con-
centragdo deste tipo de arquitectura numa regido concreta
serd mais aparente que real.

Constituem um modelo de povoamento ensaiado pelos
romanos no Sudoeste num lapso de tempo compreendido
entre a Segunda metade do século 1 a. C. e os inicios do 1
d.C., provavelmente, antecedendo a estabilizagdo do modelo
rural classico.

SUMMARY

The well known tower-type buildings seem to be a pecu-
liar issue of the Southwest Roman settlement of the Iberian
Peninsula, not related at all with pre-Roman architectural tra-
ditions. Despite the excavation undertook in some of them,
the lack of publication leaves to many unanswered questions.

We may say that they were not military buildings, despi-
te the semblance with Castelo da Lousa, Mourdo, a true Ro-
man fort, near Guadiana’s river; we also know that there’s a
widespread of this particular settlement type and not the spe-
cific concentration on the Castro Verde / Almodovar area.

It seems that this peculiar settlement pattern was develo-
ped between the second half of the first Century BC and the
first half of the first A. D., maybe before the setting of the
classical rural farms and uillae.

Em qualquer abordagem ao processo de con-
quista e colonizagdo do territério do sudoeste penin-
sular pelos romanos surgem necessariamente como
referéncia incontorndvel os chamados castella,
identificados em grande nimero no Baixo Alentejo,
com particular expressdo nos actuais concelhos de
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Castro Verde e Almodo6var, embora nao faltem tam-
bém exemplos em outras areas, de mais recente
identificacdo, como haverd oportunidade de assina-
lar. Parece-me, contudo, que no tratamento destas
complexas instalacdes tem havido demasiadas asso-
ciacdes (entre lugares de distintas finalidades, orga-
nizagdo e cronologia, o que acrescentou e, em al-
guns casos retirou, sitios na lista geral), com
escasso ou nulo fundamento arqueolégico. De igual
modo, imprescindivel me parece sublinhar a extre-
ma precariedade de todas as interpretacdes e gene-
raliza¢des que tém sido avangadas, atendendo a es-
cassez de informacgdo disponivel (entenda-se da
informagdo de indole arqueoldgica, devidamente
contextualizada e publicada). Por outro lado, as re-
lagdes com realidades mais ou menos proximas e
com algumas semelhancas estruturais, como os cha-
mados «recintos-torre» de La Serena, Badajoz, ou
com os também chamados castella ou «recintos-to-
rre» da Andaluzia (ou da Baetica, para mencionar
as designagdes mais correntes), embora se recon-
heca alguma pertinéncia, na medida em que po-
derdo corresponder a modelos de instalagdo deco-
rrentes de uma mesma estratégia de apropriagdo do
territério (mais os primeiros, do que os segundos),
s6 com futuros trabalhos se poderdo esclarecer de-
vidamente. Por fim, o actual panorama de grandes
concentracdes, separadas entre si por extensas dreas
sem estruturas deste tipo documentadas, podera co-
rresponder mais aos acasos das prospecgdes, do que
propriamente a uma distribui¢do espacialmente sig-
nificativa (como recentes informagdes vém crescen-
temente sugerindo). Teremos, assim, mais uma
«geografia de investigagdo» do que propriamente
uma «geografia do modelo de povoamento», como
tantas vezes sucede.

1. DE QUE FALAMOS, QUANDO FALAMOS
DE CASTELLA

A designagdo de castella tem sido reservada para
sitios arqueoldgicos de pequena dimensdo, ocupan-
do serros de escassa entidade, mas, frequentemente
com bom dominio visual das dreas envolventes. Tra-
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ta-se de construcdes de planta quadrangular, com
pouco mais de uma dezena de metros de lado, insta-
ladas no topo de uma elevacdo, e rodeadas de plata-
formas edificadas. Em todos os casos escavados, ou
simplesmente prospectados, foi possivel comprovar
tratar-se de instalagdes de época romana, com espo-
lios situados em torno da mudanga da Era. O facto
de se ndo conhecerem estruturas andlogas claramen-
te atribuiveis a época pré-romana sublinha a singu-
laridade deste modelo de ocupagdo do espacgo e a
cronologia da sua eclosdo, como em outros lugares
ja referi (Fabido, 1998 e 2001).

Poder-se-ia comegar por discutir a pertinéncia da
utilizagdo do termo latino para as construgdes até
hoje identificadas, mas, como em outros locais ja o
fiz (Fabidao / Guerra, n.p.; Fabido, 1989: 39-40 e
Fabido, 1998), penso que ndo interessard voltar ao
tema. Importa, todavia, sublinhar que esta desig-
nag¢do comporta, em Si, um pressuposto, o de que
estas estruturas teriam uma fungdo eminentemente
militar (ideia que cheguei a partilhar em diferentes
textos), o que cada vez parece menos certo, pelas
razdes adiante expostas.

As mais antigas descrigdes destes estabelecimen-
tos devem-se a Frei Manoel do Cendculo Villas-
Boas, que identificou e cartografou varios nas re-
gides de Ourique e Castro Verde (Villas-Boas, 1791:
383-385 e 1813: Est. VI e VII). No que respeita as
plantas, sobretudo as registadas na Est. VI, da cole-
ccdo de estampas designada Gragas Concedidas por
Deus..., os desenhos nada tém a ver com as estrutu-
ras propriamente ditas, lembrando muito mais, na
exuberancia dos recortes dos seus contornos, em an-
gulo agudo, as fortificacdes modernas, com suges-
toes de baluartes, inclusivamente (Villas-Boas, 1813:
Est. VI), do que propriamente as realidades que po-
demos observar no terreno. Mas, nas descri¢des, des-
vanece-se qualquer ddvida, evidenciando-se todo o
rigor da observacdo do franciscano tocado pelo «es-
pirito das Luzes»: «A ideia que hoje se pdde formar
dagquelles restos, em quanto mdo propria ndo os son-
da, e nos podermos adiantar as excavagoes, he de
juizo incerto a muitos respeitos. Podem aquellas
Fortalezas ser dos Romanos, ser dos Mouros, e por
ventura dos Lusitanos antigos (...); a fdbrica das
muralhas, das quaes algumas tem doze palmos de
largura, ndo tem a liga Vitruviana: solta-se o que
pode tambem ser alluimento pela duragdo dos secu-
los: em partes sdo formadas de lajes sobrepostas
seccamente» (Villas-Boas, 1791: 384). Os resultados
da observagdo sdo, portanto: a verificagdo de que
ndo existem elementos estruturais datantes e o re-
conhecimento de uma técnica de construgdo em pe-
dra seca, formando paredes espessas.
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Anos mais tarde, o erudito Gabriel Pereira, habi-
tualmente considerado um dos percursores do estu-
do dos castella, visitou a regido em Outubro de
1878; mas, apesar de conhecer os desenhos do Bis-
po de Beja e Arcebispo de Evora, foi directamente
ao sitio da Senhora Cola, sem prestar particular
atencdo aos restantes locais registados (Pereira,
1879). Sobre estes tltimos, que comentou tendo em
ateng@o somente a cartografia do Arcebispo de Evo-
ra, escreveu: «(...) apezar da boa vontade ndo me foi
possivel ir ld, tive de adiar a visita e voltei a Ouri-
que. Em breve porem tenciono examinar as ruinas
de Castro Verde e uma vez n’aquelles monotonos e
agrestes sitios visitarei ainda a Colla» (Id.: 25). Ao
que julgo saber, ndo chegou a concretizar esta visi-
ta, pelo que me parece manifestamente incorrecto
colocé-lo na lista dos Autores que sobre estes monu-
mentos se interessaram.

Mais tarde, jd nas primeiras décadas do século
xX, José Leite de Vasconcellos (1933) visitou algu-
mas destas construgdes e fez recolhas de superficie.
Estes sim, podem considerar-se os mais antigos estu-
dos de natureza arqueoldgica, no sentido moderno
do termo, efectuados sobre estes monumentos. Infe-
lizmente, a visita efectuou-se ja em fase tardia da ac-
tividade cientifica do primeiro Director do Museu
Ethnolégico, quando os dados arqueoldgicos ndo
eram ja a sua principal motiva¢do, empenhado que
estava na escrita da sua Etnografia Portuguesa. Por
isso mesmo, limitou-se a visitar alguns destes locais
(a outros, de que teve conhecimento, nem sequer
foi), a observar e registar em breves esbogos as suas
peculiares caracteristicas topograficas, com vdrias
«(...) ordens de aterros (...)» (Vasconcellos, 1933:
234-235 e Figs. 3-5) - o esbogo que apresenta da
morfologia dos serros € particularmente exacta e ex-
pressiva, diga-se. As recolhas de superficie que efec-
tuou confirmaram a cronologia romana dos estabele-
cimentos, em quase todos encontrou fragmentos de
anforas (Ibid.). Refere, ainda, ter tido noticia do
aparecimento de 9 lucernas no Castelo da Amendoei-
ra, Castro Verde, (Id.: 234-5) e de chocolateiras e
panelas de cobre no Castelo dos Mestres, Almo-
dovar (Id.: 245), embora nao tenha podido observar
estas pecas.

Apesar de todos estes antecedentes, que dariam
uma maior visibilidade ao conjunto das construg¢des
da extremidade sul do Baixo Alentejo, acabaria por
ser o Castelo da Lousa, Mourdo, na margem esquer-
da do Guadiana, a ganhar maior notoriedade. Por
estranho que pareca, em nenhum momento os inves-
tigadores que estudaram a Lousa estabeleceram
qualquer relacdo, ou sequer referiram, as ja bem
conhecidas estruturas da drea de Castro Verde / Al-
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modovar. Em contrapartida, desde o primeiro mo-
mento —entenda-se, desde a escavagdo do Castelo
do Monte do Manuel Galo, Mértola, nos inicios da
década de 70 do século xx—, Manuel Maia e, de-
pois dele, todos quantos trataram a temadtica das su-
postas fortificacdes romanas nas dreas meridionais
do actual territério portugués (incluindo o autor des-
tas linhas), estabeleceram a ligagdo entre a Lousa e
todo o conjunto mais meridional, apesar da distan-
cia fisica, da distinta implantacdo, das diferencas
estruturais e cronolégicas que se verificam.

Deve sublinhar-se, porém, de uma forma inequi-
voca, que o exame detalhado as estruturas conheci-
das e seus materiais sugere tratar-se de realidades
distintas as quais somente por apreciagdo grosseira
se pode atribuir uma mesma finalidade e cronologia.
O Castelo da Lousa, Mourio, é claramente mais an-
tigo, maior e, com toda a verosimilhanga, de finali-
dade distinta (claramente militar) dos restantes do
Baixo Alentejo (com a possivel excepgdo do Caste-
lo das Juntas, Castro Verde, sobre o qual, infeliz-
mente, muito poucos elementos hd); o que, bem en-
tendido, ndo impede que tenham coexistido no
tempo. Isto é, os exemplares do Baixo Alentejo fo-
ram construidos em um momento em que ainda se
encontrava activa a fortificacdo da margem esquer-
da do Guadiana, o que até poderd justificar alguma
influéncia do seu desenho na planificacido daqueles.
Nio me parece, porém, que tenham sido concebidos
com 0 mesmo objectivo ou tenham tido funcdes
andlogas. Ndo me ocuparei aqui dos argumentos que
usei para estabelecer esta dissociacdo. Os eventuais
interessados poderdo consultd-los em outros lugares
(Fabido, 1998 e Edia, 2002). Creio que as recentes
escavagoes realizadas no Castelo da Lousa , no am-
bito da minimizac¢do de impactes da construgdo da
barragem de Alqueva (Edia, 2002), em nada contra-
riam as minhas observagdes.

2. O ESTUDO ARQUEOLOGICO DOS CASTEL-
LA O SEU NUMERO E DISTRIBUICAO

Nos inicios da década de 70 do século xx, Ma-
nuel Maia iniciou as escavagdes no primeiro de um
conjunto de edificios, que identificou como castella,
existentes no Baixo Alentejo e Algarve: o Castelo do
Monte do Manuel Galo, Mértola (Maia, 1972 e
1974), identificado por Caetano de Mello Beirdo. In-
felizmente, para além dos aspectos complexos que se
prendem com a determinagdo das cronologias de
construcdo / ocupagdo / abandono, fungdes e expli-
cacdo das razdes que determinaram a implantagdo
destas estruturas, deve sublinhar-se que todo o pro-
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cesso das investigagdes iniciado no monumento de
Meértola, e continuado por varios anos em outros, so-
bretudo na area de Castro Verde, se pautou sempre
por numerosas imprecisdes na descri¢do dos sitios,
informacdes contraditdrias e, o que € pior, inexistén-
cia de publicagdo sistemdtica dos dados obtidos no
decurso das escavacdes. Todas estas imprecisdes tor-
nam extremamente dificil a andlise do conjunto e,
pode dizer-se, impdem a necessidade de se proceder
a novas escavagdes, com publicacdo integral da in-
formagdo. Tudo o que se possa escrever no estado
actual dos conhecimentos constitui mero exercicio
de andlise critica dos dados disponiveis que, em al-
guns casos, permitira rectificar consideragdes pouco
fundamentadas, mas, em nenhuma circunstincia
apresentar interpretagdes mais sélidas e crediveis
para o conjunto.

As investigacdes de Manuel Maia constituem,
afinal, a primeira abordagem com caracter sistemati-
co de algumas das fortificacdes identificadas e refe-
ridas por Frei Manoel do Cenéculo Villas-Boas, nos
finais do séc. xvi / inicios do xix (Villas-Boas,
1791: 383-385 e 1813: Est. VI e VII), e parcialmen-
te reconhecidas por Leite de Vasconcellos (1933:
234 e ss.), ainda que o primeiro sitio escavado (Mon-
te do Manuel Galo, Mértola) ndo constasse de nen-
huma das rela¢des anteriormente publicadas, ambas
circunscritas a drea de Castro Verde / Almodovar /
Ourique. Assim, pode dizer-se que o primeiro contri-
buto substantivo das investigacdes de Manuel Maia
consistiu, justamente, na definicdo de um mais ex-
tensa drea de distribuicdo das estruturas deste tipo,
abrangendo os concelhos de Mértola e Alcoutim.

Por esclarecer permanece a questdo de poder ter
havido, ainda antes de se iniciarem as escavagdes do
Castelo do Manuel Galo, investiga¢cdes com um ca-
rdcter mais ou menos sistemdtico no Castelo da
Amendoeira, Castro Verde, promovidas por Manuel
Heleno em data incerta (Maia, 1978: 279 e 281)
—tal como Manuel Maia, ndo encontrei quaisquer
materiais com essa proveniéncia atribuida nas reser-
vas do MNALYV; parece-me, contudo, dificil que
uma tal intervencdo ndo tenha sido listada na minu-
ciosa relacdo de actividades do Museu, publicada
por Saavedra Machado (MACHADO, 1965). Os
vestigios de «escavag¢des», com destrui¢do de pare-
des, observdveis no Castelo dos Mestres, Almo-
dovar, enquadram-se claramente em uma outra 16gi-
ca de abordagem a locais de antiga habitacdo, bem
conhecida nesta drea, e que tem a ver com as reco-
rrentes historias de «sonhos e tesouros»— poderao
ser os vestigios das «pesquisas» j4 relatadas por Lei-
te de Vasconcellos (Vasconcellos, 1933: 245), ou
outra(s) mais recente(s).

http://aespa.revistas.csic.es



180 CARLOS FABIAO

AEspA, 75, 2002

Os trabalhos no Monte do Manuel Galo, Mérto-
la, deram origem a um extenso programa de activi-
dades, que se estendeu por mais de uma década e
que incluiu prospeccdes, sondagens e escavacdes
mais extensas (Maia, 1978; 1986 e 1988 e Maia /
Maia, 1986 e 1996). Todo este labor ndo foi, contu-
do, acompanhado por publicacdes circunstanciadas
dos resultados obtidos nos diferentes sitios investi-
gados, o que naturalmente limita bastante qualquer
tentativa de andlise de conjunto, particularmente por
se tratar de uma época mal conhecida nesta regido.

Por incrivel que pareca, sobretudo para quem
estd habituado a olhar a carta de distribui¢do de pon-
tos correspondente aos castella do Sudoeste, o nu-
mero e localizagdo destes monumentos na regido
permanece indefinido.

Frei Manoel do Cendculo Villas-Boas referiu-se
a algumas fortifica¢des da drea envolvente de Cas-
tro Verde (Villas-Boas, 1813: Est VI), entre as quais
figura o Outeiro de S. Pedro das Cabecgas que, segu-
ramente, ndo corresponde a nenhuma construgéo
enquadrdvel nesta categoria, apesar de poder ter
conhecido ocupagdes coevas. O local vem sendo
identificado como povoado indigena fortificado e a
sua localizagdo, em cerro elevado, dominando as
dreas envolventes, com alguns taludes bem marca-
dos a sugerirem a existéncia de antigas muralhas
soterradas, bem como o conjunto, em geral, ndo des-
toa dos tradicionais modelos de implantacdo do ha-
bitat indigena da regido (Berrocal, 1992 e Fabido,
1998), ainda que J. Leite de Vasconcellos somente
tenha registado materiais de época romana, entre os
muitos «cacos antigos» de recolha superficial (Vas-
concellos, 1933: 232-233). O Arcebispo de Evora e
Bispo de Beja referiu-se, por outro lado, a um outro
conjunto de fortificagdes que rodeava o sitio da Sen-
hora da Cola (1813: Est. VII) e que, presumivelmen-
te, nada terdo que ver com as estruturas aqui consi-
deradas (Viana, 1959: 25-35), embora carecam
ainda de investigacdo especifica.

Como j4 se disse, a José Leite de Vasconcellos se
parecem dever algumas das primeiras noticias sobre
monumentos que presentemente figuram na lista dos
Castella do extremo sul do Baixo Alentejo (Vascon-
cellos, 1933: 234-245 e Figs. 3 a 5). O Autor visi-
tou o Castelo do Curral da Zorra —posteriormente
chamado «Cerca da Zorra» (Maia, 1978: 282) e,
mais tarde, excluido da lista dos Castella (Maia,
1986), provavelmente, por ser um nicleo de ocu-
pacdo mais tardia (Maia, 1978: 282)—, o Castelo de
Entre-as-Ribeiras —jd referido por Fr. Manoel do
Cendculo Villas-Boas como «Forte das Juntas»
(1813: VI), tendo Manuel Maia recuperado a primi-
tiva designagdo (Maia, 1978: 282; 1986: 201)—, o
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Castelo da Amendoeira (Vasconcellos, 1933: 234-5:
Figs. 3 a 5). Na mesma noticia, refere um conjunto
de outras estruturas, Castelos de Cachagardas, ou
Cachagadas, Caxia, ou Cachia, Herdade do Romei-
ro, A-dos Mestres e outros, de que teve conhecimen-
to, mas ndo chegou a visitar (Id.: 235-245) - resulta
evidente, pelas notas deixadas pelo fundador do
Museu Ethnologico, que nem todos os «castelos» a
que se refere pertenceriam ao conjunto de cons-
trugdes aqui consideradas. O facto de n@o ter recon-
hecido in loco os diferentes sitios e de se ter basea-
do somente em informagdes de terceiros ajudaréd a
explicar os obscuros topénimos mencionados, mui-
tos deles impossiveis de reconhecer e relocalizar na
actualidade.

Quanto a Manuel Maia, comecgou por mencionar
17 monumentos conhecidos no Baixo Alentejo e Al-
garve (Maia, 1974: 332). Mais tarde, no primeiro
trabalho de conjunto que publicou sobre os mesmos,
apresentou a lista detalhada, que inclufa o Cerro da
Mangancha, Aljustrel, o Castelo da Messejana, o
Castelo de Garvdo e o de S. Luzia, ambos em Ouri-
que, respectivamente, os nimeros 1, 15, 16 e 17 da
lista (MAIA, 1978), qualquer deles - com a eventual
ressalva de S. Luzia, que ndo conheco - seguramen-
te ndo enquadrdvel nesta categoria de sitios arqueo-
16gicos. Finalmente, em nova relacdo, publicada em
1986, excluiu os locais referidos, «(...) pelo menos
temporariamente (...)» (Maia, 1986: 201), bem
como o Castelo da Cerca da Zorra, acrescentando 8
novos sitios, para além de rectificar a localizagdo do
Castelo de Guerreiros do Rio, para o Montinho das
Laranjeiras, Alcoutim, chegando assim a um novo
inventdrio de 20 monumentos que, no dmbito das
publicacdes de Manuel Maia se podera considerar a
sua relacdo «definitiva», até por figurar em mais do
que um trabalho sobre o tema (Maia / Maia, 1996:
65) - pelo menos, até onde é aceitdvel tal conceito
em Arqueologia. Apresenta, relativamente a propos-
ta anterior, um maior nimero de fortificagdes e uma
maior concentragdo espacial das mesmas, visto que
os sitios excluidos —e, repita-se, manifestamente
bem excluidos, por ndo se assemelharem em quase
nada as restantes fortificacdes listadas— se situa-
vam todos nas orlas setentrional e ocidental da man-
cha de distribui¢do divulgada no estudo de 1978 -
mas, diga-se, ndo consegui, até a data, localizar o
Castelo de Almoddvar, que o Autor inclui na sua lis-
ta, a menos que se trate do Castelo de Mora, sobran-
ceiro a confluéncia entre a ribeira do mesmo nome
e a da Perna Seca, que constitufa uma das confron-
tagdes do concelho medieval de Almodovar e que
muito dificilmente se poderé integrar nas caracterfs-
ticas dos monumentos em apreco.
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Para 14 das observacdes de indole genérica, do
nimero e dispersdo espacial, interessa reter, tam-
bém, de que real amostra arqueolégica falamos
quando consideramos os Castella na sua globalida-
de. De facto, dispomos de informacdes decorrentes
de recolhas de superficie, cuja representatividade
poderemos sempre questionar —recorde-se que a
superficie do Castelinho dos Mouros, Castro Verde
(Fig. 91, n.° 4) tera sido recolhido o tnico fragmen-
to de cerdmica campaniense que este monumento
entregou, considerado pelo autor da escavagdo como
irrelevante para precisar a sua cronologia (MAIA,
1986a: 204). Dos vinte sitios listados, terd havido
escavacdo «metddica e quase integral» no Castelin-
ho dos Mouros (Maia / Maia, 1996: 71); o «Manuel
Galo foi parcialmente explorado» (Ibid.); houve
«sondagens» em Namorados (Fig. 91, n.° 1), Chami-
né das Cabecas (Fig. 91, n.° 2), Amendoeira e Vale
de Mértola.

O caso do Castelo das Juntas, também apenas
sondado (Maia, 1986a: 201), € peculiar por vérias
razdes: em primeiro lugar, porque € maior que todos
os outros, assemelhando-se-lhes somente pela mi-
crotopografia, com vdrias ordens de taludes escalo-
nados. Foi representado com uma grande dimensdo
na j4 citada Est.VI do Album de Frei Manoel do ce-
naculo Villas-Boas (1813); e «castro» lhe chamou
Leite de Vasconcellos (1933: 234), o que nem se
poderd considerar especialmente significativo, uma
vez que usou a mesma designagdo para o Castelo
dos Mestres (ou A-dos-Mestres), sem divida um
«Castellum» tipico (Id.: 245): entenda-se, um monu-
mento com estrutura andloga a dos que estamos a
considerar aqui. Em segundo lugar, porque parece
ter uma data de fundac@o e ocupagdo anterior a dos
restantes casos estudados, pelo menos, a fazer fé nos
dados de superficie e nas préprias indicacdes de
Manuel Maia que ali efectuou sondagens —no en-
tanto, as anforas publicadas por M.* Jilia Madeira
(Madeira, 1988) demonstram que o sitio teria sido
ocupado, provavelmente, até aos inicios do séc. 1
d.C., sendo, portanto, coevo das outras construgdes,
em parte da sua existéncia.

Estas particularidades, concretamente a maior
dimensdo e uma provavel maior antiguidade de fun-
dacdo, sdo, alids, reconhecidas por Manuel Maia
(Maia, 1978: 282; Maia / Maia, 1996: 71), sendo
particularmente significativa a sua sistemdtica ex-
clusdo, sempre que discorre sobre aspectos relacio-
nadas com as fundag¢des e abandonos dos monumen-
tos, nos textos mais recentes, ndo me parecendo
suficiente para explicar estes siléncios o facto de
apenas ali ter realizado uma pequena sondagem
(Maia, 1978: 282). Na realidade, creio que a ndo
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inclusdo do Castelo das Juntas resulta manifesta-
mente da dificuldade em enquadré-lo, de um ponto
de vista cronolégico (considerando a data de fun-
dacg@o), talvez funcional, também, na aprecia¢do do
conjunto.

Quanto as escavacgdes, propriamente ditas, ha
dados arqueoldgicos tidos como seguros para datar
a fundagdo e suposto abandono do Manuel Galo,
Castelinho dos Mouros, Castelo da Amendoeira
(Maia, 1986a: 207 e Maia / Maia, 1996: 71-73).
Para os restantes, a informacg@o revelou-se mais ava-
ra: «No caso dos Namorados, reocupado pouco de-
pois do abandono, ndo podemos obter dados con-
cretos quanto a data da sua fundagcdo e apenas
possuimos o terminus ante quem oferecido pelo ni-
vel de reocupacdo, os finais do Séc. I e o Séc. III»
(Maia / Maia, 1996: 71); «Quanto ao Castelo de
Vale de Mértola, ndo pudémos recolher elementos
capazes de fornecer a cronologia da sua fundagdo.
O abandono estd, em contrapartida, bem documen-
tado, através de «Sigillata» Itdlica dos periodos de
finais de Augusto - Tibério e Tibério» (Id.: 72). So-
bre o de Chaminé das Cabecas, também apenas son-
dado, nada foi publicado.

A este conjunto de informagdes se resume a ma-
téria passivel de discussdo: dois monumentos mais
extensamente escavados e outros quatro sondados,
dos quais trés ndo entregaram qualquer elemento
que possibilite datar a sua fundagdo. H4 que recon-
hecer, pois, que é muito pouco para uma correcta
afericdo do conjunto, na sua totalidade. Esta escas-
sez de informacdo obriga a uma cuidada atengdo ao
edificado, apesar de tudo, a realidade que se conse-
gue minimamente avaliar.

3. TIPOLOGIA DAS CONSTRUCOES

Ao conjunto das construgdes identificadas e es-
tudadas por Manuel Maia tem sido atribuida uma
grande uniformidade estrutural (Maia, 1978: 280-
281; 1986: 195-204 e 1988: 46 e Maia / Maia, 1996:
66-70), cuja modulagdo se clarificou depois dos tra-
balhos de Wahl e Ewert sobre o Castelo da Lousa
(Wahl, 1985) e, sobretudo, pelos ensaios de Pedro
Cid —infelizmente, este interessante e meritorio tra-
balho escolar permanece inédito (Cid, 1994). As se-
melhangas entre as diferentes construgdes ja tinham
sido também notadas por Leite de Vasconcellos, nas
notas de viagem que elaborou e deu a estampa (Vas-
concellos, 1933: 234-235 e Figs. 3 a 5), ainda que
estas ultimas resultem sobretudo de impressdes de
conjunto, resultantes da similitude topogréfica dos
sitios. Julgo, porém, que ndo serd destituido de sen-
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Fig. 1. Esquema metrolégico dos «castella» do
Baixo Alentejo (segundo Cid, 1993).1 - Castelo

4 dos Namorados; 2 - Castelo da Chaminé das Ca-
begas; 3 - Castelo de Manuel Galo; 4 - Castelin-
ho dos Mouros.
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tido perscrutar minuciosamente estas semelhancas e,
sobretudo, testar a sua veracidade. E certo que os
chamados Castella tém um inegédvel «ar de familia»,
basicamente por apresentarem diferentes platafor-
mas com construgdes, rodeando um corpo central de
planta quadrangular, delimitado por poderosas pare-
des. Tal ndo impediu que, com o zelo tipolégico, tdo
tipico das investigacdes arqueoldgicas, se tenham
proposto diferentes subagrupamentos dentro do con-
junto.

Nas primeiras abordagens, M. Maia avangou
com uma triparticio dos monumentos, respectiva-
mente, em :

Tipo I, «(...) construcbes que (...) tém uma im-
plantagdo caracteristica, sobre uma colina de cota
pouco elevada, com uma ou mais plataformas co-
rrespondendo a outras tantas linhas de muralhas,
com um ou dois pequenos cursos de dgua, com
abundante material romano a superficie» (Maia,
1978: 281) - registe-se que esta designacdo engloba-
va sitios tdo diversificados como o Castelo do Ma-
nuel Galo, «seu protdtipo» (Ibid.), Castelo das Jun-
tas, o Cerro da Mangancha ou Garvdao que,
manifestamente, pouco tém em comum, de um pon-
to de vista topografico; Tipo 11, « (...) fortificacdes
morfologicamente idénticas as do Tipo 1, mas em
que se nota uma quase total auséncia de espdlio a
superficie» (Ibid.) - onde se inclufa o Castelo da
Messejana, posteriormente retirado da lista; Tipo
I, «(...) monumentos implantados em pequenas
mesas com uma das vertentes abrupta e a outra com
uma inclina¢do mais suave. Os materiais sdo abun-
dantes a superficie» (Id.: 282) - este grupo era re-
presentado somente pelo Castelo de Santa Luzia,
retirado da lista dos Castella nos mais recentes tra-
balhos dedicados ao tema, como ja se referiu.

Para 14 da discussdo que mereceria a fraca homo-
geneidade de critérios que conduziu a proposta de
constitui¢do destes agrupamentos e tendo em
atencdo que o unico representante do /Il Grupo aca-
baria por ser excluido da lista, resulta evidente que
esta primeira «tipologia» atendia exclusivamente ao
critério da abundancia do espdlio arqueoldgico re-
conhecido a superficie, vagamente relacionado com
considerandos de ordem topogréfica, suficientemen-
te vagos e imprecisos, para nio merecerem particu-
lar aten¢do. Como critério, é objectivamente fraco e
o proprio Manuel Maia acabaria por abandonar esta
forma de aproximagdo aos monumentos.

Em textos posteriores, obviamente condiciona-
dos pelas propostas de Wahl / Ewert, o esquema ti-
polégico centra-se na natureza da planta do recinto
central. Surge, deste modo, o «Tipo Manuel Galo»,
com dois corpos laterais subdivididos, abrindo para
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um corpo central indiviso (Maia, 1986: 204; Maia /
Maia, 1996: 67); e o «Tipo Namorados», com a
nave central igualmente subdividida, definindo um
compartimento central quadrangular (Ibid.).

No trabalho que consagrou a arquitectura dos
Castella, Pedro Cid logrou identificar um importan-
te conjunto de regularidades. Desde logo, a implan-
tacdo escolhida:

a-) cerros bem individualizados, embora nem
sempre os mais altos da regido, seleccionados, ao
que parece, pela sua configurag¢do, propicia a rece-
ber o nicleo central das construgdes; b-) proximida-
de de, pelo menos, uma linha de dgua (Cid, 94: 4-5).

Outras particularidades observadas, como a
proximidade de baixas agicultaveis, ou os trabalhos
de regularizacdo dos cerros, tendentes a melhor ins-
talar as estruturas, creio que decorrem das anterio-
res, ndo podendo, por isso mesmo, ser colocadas ao
mesmo nivel. De facto, € a implantac@o junto da lin-
ha de dgua que determina a concomitante proximi-
dade das chas agricultdveis, tal como a prévia escol-
ha do cerro minimiza os trabalhos de afeicoamento
tidos por necessdrios, para a instalagdo de uma es-
trutura de plano estereotipado.

Quanto a leitura das «plantas» —e é conveniente
ndo perder de vista que apenas quatro estdo disponi-
veis (Castelo de Manuel Galo, Castelinho dos
Mouros, Namorados e Chaminé das Cabecas), em-
bora se possa adicionar os elementos parciais conhe-
cidos de outros dois monumentos (Castelo de Amen-
doeira e Castelo de Vale de Mértola)—, observa-se
uma evidente regularidade no seu projecto: «Delimi-
tados por grossas paredes que enfatizam o seu con-
torno quadrangular, onde poucos (ou nenhuns) vaos
se rasgam, subdividem-se internamente em trés alas
idénticas, com as laterais compartimentadas; a eixo
da edificagdo, o espagco permanece indiviso, amplo
corredor central, eventualmente descoberto, e que
serviria de galeria de distribui¢cdo e iluminagdo
para o conjunto da casa» (Cid, 1994: 6). No que diz
respeito a geometria das edificagdes centrais, se-
guindo a pista ja tracada por Wahl / Ewert (1985),
foi possivel determinar um programa de construgao
comum, englobando, contudo, duas séries distintas:
uma pequena, com um moédulo de 16 pés (na qual
caberia o Castelinho dos Mouros), e uma grande,
com um médulo de 18 pés (Manuel Galo, Namora-
dos, Chaminé das Cabecas) (Cid, 1994: 9-10 e des-
enhos 6a, 6b, 7a e 7b, reproduzidos na Fig.).

O método ensaiado por Pedro Cid partiu da defi-
ni¢do das diagonais dos quadrados inscritos no inte-
rior das fortificacdes —e, neste particular, afasta-se
da abordagem sugerida por Wahl e Ewert (1985:
162) que optaram pelo contorno externo— e respec-
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tiva conversdo em pés (recorrendo, para o efeito, a
medida pes monumentalis, de 0.296 m, por ser a
mais difundida no mundo romano); posteriormente
dividida por trés, chegando deste modo a defini¢do
da quadricula que pontua os elementos mais impor-
tantes das plantas (Cid, 1994: 9-10, esquema repro-
duzido na Fig.). Ainda seguindo a criteriosa anélise
de Cid, verifica-se de igual modo uma constancia na
subdivisdo interior em um dos seis compartimentos
das alas laterais, ao que tudo indica, relacionada
com o arranque das escadarias de acesso ao piso
superior (/d.: 10). Este ultimo, poderia ser simples-
mente um terraco, como sugere Manuel Maia (Maia,
1986a: 207-208 e Maia / Maia, 1996: 69), ou um
segundo piso, efectivamente coberto, construido em
terra (adobes ou taipa), que a aprecidvel espessura
das paredes inferiores permitiria suportar € o volu-
me dos derrubes deixa perceber. Esta tdltima hipéte-
se € categoricamente excluida por Manuel Maia
«(...) porque ndo observdmos quantidade de cinzas
e carvdes, nem barro ou restos de tijolos crus que
consintam sustentd-la.» (Maia / Maia, 1996: 69).
Contudo, e atendendo a que a parte conservada das
construgdes apresenta ainda considerdveis pés-direi-
tos, literalmente entulhados, creio que serd mais
sensato deixar em aberto esta possibilidade. Os res-
tantes pormenores construtivos, arranjo de pavimen-
tos, bom esquadriado das paredes, orificios de es-
coamento das 4dguas, pode considerar-se conforme
ao rigor do desenho arquitecténico.

A suposta excep¢do as regras enunciadas que o
Castelo dos Namorados constituiria, com a nave
central igualmente subdividida (Maia, 1986: 204),
mais parece poder considerar-se uma pequena va-
riacdo a norma, do que uma real variante. Na prati-
ca, o que se observa € uma de duas situagdes: ou a
nave central patenteia uma marcada irregularidade,
com acentuado estreitamente em uma das extremi-
dades; ou foi encurtada para admitir um comparti-
mento «de topo» (cf. as plantas publicadas por M.
Maia e P. Cid, bem como a Fig. 1). O esclarecimen-
to desta divida depende de uma publicagdo exausti-
va das escavagdes feitas, ndo s6 para melhor se po-
der aferir a fung¢do daquele espago, como para que
se esclareca se tal opcéo € de raiz ou se resultou de
um arranjo posterior de um espago ja construido,
que ndo apresentava tal divisdo.

Ao recinto central que temos vindo a apreciar,
acrescentam-se, em plano inferior, outras dreas
construidas, dispostas em plataformas que abragam
o nticleo primitivo - as andlises que Pedro Cid fez
dos poucos dados disponiveis para a leitura destas
dreas, sugerem que as mesmas obedeceriam a rigo-
rosa planimetria do recinto central, pelo que se jus-
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tifica considerd-lo como o ponto de partida para a
edificagdo do conjunto (Cid, 1994: 10). Nao dispo-
mos de qualquer dado que nos permita inquirir da
funcionalidade destas areas, embora Manuel Maia
tenha defendido, em texto recente e com base em
observacdes feitas no Castelinho dos Mouros, que as
mesmas incluiriam fornos para a fundi¢io e cope-
lagcdo da prata (Maia / Maia 1996: 70) —uma vez
mais falta a publicagdo detalhada dos elementos que
permitirdo sustentar tal proposta.

Sem querer sublinhar, uma vez mais, a precarie-
dade destas consideragdes, apenas baseadas na ana-
lise detalhada (escavag@o e leitura estrutural) de
poucos casos, é conveniente salientar que, pelo me-
nos, em dois casos —Castelo de Gorazes (Almo-
dovar) e Castelo de Castelejo (Mértola)— as pla-
taformas inferiores parecem corresponder a um
outro plano estrutural, j4 que denunciam uma confi-
guracdo ovalada. No entanto, como se conhecem
situagdes de re-utilizacdo dos Castella, tanto em
época romana (Namorados), como em tempos
medievais (Manuel Galo) —ser4 desta época, prova-
velmente, a torre macica do angulo sul, claramente
aposta a anterior estrutura—, pode aceitar-se que
estas configuracdes que parecem detectar-se a super-
ficie do terreno, mas que ndo foram sequer sonda-
das, correspondam a remodelag¢des tardias das ante-
riores construgdes.

Como ja se disse, o Castelo das Juntas ndo pare-
ce pertencer a esta categoria de edificacdes. E, pelo
menos, bastante maior, € nao parece ter a estrutura
ctibica dos exemplares que tenho estado a conside-
rar. Por outro lado, parece ter sido edificado e ter
conhecido uma primeira utilizagdo em época mais
antiga que os anteriores (embora seja particularmen-
te dificil ter ideias claras sobre esta questdo, pela
escassez de dados publicados).

Quanto ao Castelo da Lousa, Mourdo, uma estru-
tura que, como se disse, tem sido frequentemente
associada a estes Castella, foi possivel identificar
uma cuidada planificagdo da construcdo central,
com um mddulo de 20 pés e esquema quadripartido,
de simetria perfeita, organizado em torno de um pa-
tio interior, onde se abre a cisterna (Id.: 174-176);
embora com uma clara extensio na ala Este (Cid,
1993: 10 e Desenho 8a), e com as necessdrias adap-
tacdes para receber a escada de acesso ao piso supe-
rior. O piso inferior deveria ter um pé-direito inte-
rior de cerca de 2.70 metros (Wahl, 1985: 155) e
vaos com os peitoris a cerca de 1.60m do solo (Cid,
1993: 10), medida que constitui basicamente uma
estimativa, ja que nos faltam informacdes concretas
sobre o nivel a que foi encontrado o pavimento ro-
mano. Na constru¢do do recinto central, para além
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de uma rigorosa submissdo ao plano arquitecténico
e uma cuidada escolha dos materiais, verificou-se
uma aprecidvel pericia no dominio das técnicas de
cantaria, que permitiu fabricar verdadeiros silhares,
com os blocos de xisto, onde ndo falta mesmo o uso
de um «almofadado rdstico» (Pago / Leal, 1966a:
Fig. 15 e 1966b: 13) —nas palavras de Pedro Cid,
«(...) um genuino opus quadratum, de fiadas baixas,
definidas com alguma regularidade» (1993: 8). Re-
fira-se que a dimensdo de alguns dos blocos utiliza-
dos permitiria o uso da expressdo «ciclopico» para
definir o seu aparelho: blocos monoliticos que che-
gam a atingir os 4 metros de comprimento, por
exemplo, na escadaria exterior de acesso —parece-
me importante sublinhar este aspecto, uma vez que
se trata de uma edificacéo que utilizou matérias-pri-
mas pouco aptas a produzir aparelhos deste tipo.

No seu plano, o Castelo da Lousa desenha uma
estrutura quadripartida, organizada em torno de um
pétio central, e com uma modulagdo de 20 pés, ain-
da que distendida para Oesta (Wahl, 1985: 174-176
e Bei 1 e 2). Como bem frisou Pedro Cid, sdo aqui
perfeitamente notdrios os elementos constitutivos de
uma construcdo cldssica: fauces de entrada, o com-
partimento P das plantas de Paco e Leal, a que se
acede por imponente escadaria exterior; atrium e
respectivo impluvium, aqui materializado na profun-
da cisterna (naturalmente destinada a assegurar uma
conserva de agua, considerada necessdria, apesar da
proximidade do Guadiana); uma divisdo principal, a
unica onde se rasgam dois vdos para o exterior, no
eixo da construcdo, com a dignidade de um zabli-
nium, o espago G das plantas de Paco e Leal; e as
alae, com vérios cubicula (Cid, 1994: 7) - creio que
¢ justamente a localizagdo desta «drea nobre» que
poder4 justificar o tal alongamento da estrutura Pelo
contrdrio, os exemplares escavados por Manuel
Maia denotam uma concepgdo tripartida, com gale-
ria central e dois corpos onde se abrem modestas
divisdes, em plano de simetria, excepto na zona
onde se inscreve o apoio da escadaria que permitia
aceder ao piso superior ou terraco, e uma modulagdo
que oscila entre os 16 e os 18 pés (Cid, 1994: 9-10
e desenhos 6a, 6b, 7a e 7b; v. também a Fig.). No
que respeita as técnicas de construgdo, o aparelho da
fortificacdo do Guadiana € muito mais cuidado, com
criteriosa selec¢do de materiais e uma imponéncia
que se ndo observa nas restantes —e nem sequer se
poderd considerar pertinente o argumento do cons-
trangimento imposto pela matéria-prima disponivel,
uma vez que todas as construgdes sdo de xisto. Hd,
pois, toda uma dignidade arquitect6nica no estabele-
cimento da Lousa, que se ndo vislumbra nas estru-
turas mais meridionais.
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Pelas razdes expostas, creio que serd aceitdvel
distinguir claramente o Castelo da Lousa, dos outros
locais estudados por Manuel Maia. Interessa reter,
sobretudo, a inequivoca distancia cronoldgica que
os separa e que corresponderd, por certo, a distintas
formas de apropriagdo e controle do espagco do Su-
doeste —com a possivel excepcdo do ja aludido
caso do Castelo das Juntas, que, repito, até poderd
pertencer ao mesmo processo que ditou a construgdo
do forte da margem esquerda do Guadiana. A cister-
na desta fortificacdo —sublinhe-se, ausente em to-
dos os exemplares conhecidos de paragens mais
meridionais, sendo evidente que o caudal do Gua-
diana é incomparavelmente superior ao de qualquer
dos cursos de dgua junto aos quais foram implanta-
das— parece-me reforcar a ideia de que estamos
perante uma estrutura que se assumia com caracte-
risticas claramente defensivas, em face de um terri-
tério hostil. Sublinha, pois, em meu entender, o seu
cardcter militar.

4. CRONOLOGIAS E FUNCOES

As cronologias a atribuir as sequéncias cons-
trucdo / ocupagdo / abandono dos diferentes Caste-
lla dependem, naturalmente, da escavagdo e estudo
de cada caso. Afigura-se importante, por isso mes-
mo, observar mais detalhadamente a informacéo dis-
ponivel, verificando como ela é escassa e, sobretu-
do, tem servido como argumento de sustentagdo de
propostas contraditdrias, ao que parece, mais ditadas
por inclinag¢des circunstanciais, que por reais propod-
sitos de esclarecimento da natureza desta peculiar
forma de instalacdo e apropriagdo do espago. Estas
oscilagdes de «opinido» sugerem também que o re-
gisto arqueolégico se mostrou avaro em informagao;
ou que nem sempre se adoptaram as melhores estra-
tégias de investigacdo e documentacio.

Em primeiro lugar, como ja referi, ndo devemos
perder de vista que, nos vinte monumentos recen-
seados por Manuel Maia, houve escavagdes sistema-
ticas em apenas dois: Manuel Galo e Castelinho dos
Mouros; e sondagens, de menor ou maior extensao,
em outros cinco: Namorados, Vale de Mértola, Cha-
miné das Cabecas, Amendoeira e Juntas (Maia,
1986: 201 e Maia / Maia, 1996). No que respeita a
publicacdo de dados e materiais, ndo estamos mel-
hor informados. De facto, para além da apresentagdo
esquematica, com comentdrios, diga-se, de algumas
sequéncias estratigraficas do Manuel Galo (Maia,
1974a: 141-147 e Figs. 5-9 e 1974b: 326-9 e Est. 11
e V-VII); e outros desenhos, em registo realista, mas
sem comentérios, nem legendas esclarecedoras, dos
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outros monumentos escavados ou sondados (Maia,
1986: 207-8 e Figs. 9-12 e Maia / Maia, 1986: Est.
VI; Maia / Maia, 1996: 66-70), pouco mais sabemos
do que alguns comentdrios gerais sobre as condi¢des
de deposi¢do de algumas pegas.

Os espdlios estdo, na generalidade, inéditos, ex-
cepgdo feita a algumas cermicas e pouco mais, da
primeira campanha de escavagdes do Manuel Galo
(Maia, 1974a; M.* Maia, 1974 e Maia, 1974b)
—pelas referéncias de Manuel Maia (1974b: 326-
327), ficamos a saber que teriam sido apresentadas
ao III Congresso Nacional de Arqueologia (Porto,
1973) duas Comunicagdes sobre as ceramicas e lu-
cernas deste sitio arqueoldgico, da autoria de M.?
Maia e M.* Elizabeth Cabral, respectivamente, mas
que nunca foram dadas a estampa—, algumas anfo-
ras do Castelinho dos Mouros e do Castelo das Jun-
tas (Madeira, 1988), a totalidade das ceridmicas de
«paredes finas» recolhida nas sondagens do castelo
do Vale de Mértola (Sousa, 1995) e mais algumas
pecas do Castelinho dos Mouros, apresentadas em
fotografia (Maia, 1986: Taf. 21d e Maia / Maia,
1986: Fotos 14 e 15 e Maia / Maia, 1996). Sublin-
he-se, contudo, que esta escassez da informacéo pu-
blicada ndo significa que ndo existam, de facto, da-
dos suficientes para propor cronologias com relativa
seguranca, ji que abundam, nos textos consagrados
a estes sitios, as referéncias a pecas de diversas épo-
cas, infelizmente nunca desenhadas, nem sequer
descritas.

Perante a escassez de elementos postos a dispo-
si¢do, somos forcados a respigar da bibliografia dis-
ponivel a informacdo cronologicamente relevante.
Assim, sabemos que hd seguramente materiais repu-
blicanos (ceramica campaniense) no Castelo do Ma-
nuel Galo (Maia, 1974b: 326) e no das Juntas, en-
contrados em estratigrafia (Maia, 1978: 282) e, em
recolha de superficie, nos de Castelinho dos Mouros
(Maia, 1986: 204), Fonte Santa (Maia, 1978: 282),
Papa Leite (Ibid.) e Alcaria Cova (Id.: 284). S@o par-
ticularmente interessantes, como € obvio, os dados
relativos aos locais mais extensamente escavados, o
Castelo do Manuel Galo e o Castelinho dos Mouros.

Para o primeiro, sabemos que tera aparecido
ceramica campaniense em estratigrafia (Maia,
1974b: 326), para além do fragmento de recolha su-
perficial (M.* Maia, 1974: 158), bem como «(...)
numerosos fragmentos de dnforas, na maior parte
dos casos da forma Dressel 1, cerdmica negra bru-
nida por faixas e com decoragdo a roleta (...)»
(Maia, 1974a: 142), também, uma moeda de KASTI-
LO e uma lucerna republicana (Maia, 1974b: 327 e
M." Maia, 1974: 166 e Est. VI, Fig. 3), pelo que nédo
se compreende que, anos mais tarde, o Autor da es-

cavacdo venha afirmar, parecendo ter esquecido o
que ja tinha publicado, que a recolha de um frag-
mento (sic) de Campaniense B a superficie «(...) por
si s0, ndo autoriza que coloquemos honestamente a
sua edificacdo antes da segunda metade do séc. |
a.C.» (Maia, 1986a: 207) —proposta que até seria
aceitdvel, diga-se, sem ser necessario «esquecer» 0s
restantes materiais.

Anos mais tarde, parece rever-se, uma vez mais,
este ambito cronoldgico, remetendo o seu esclareci-
mento para o estudo de Maria Maia de 1974 (Maia /
Maia, 1996a: nota 44), o que ndo deixa de ser inso-
lito, uma vez que a Autora estudou entdo somente 0s
materiais das primeiras recolhas, tendo rematado o
seu texto com as seguintes palavras: «Apresentei
uma seleccdo de pecas, que sdo fruto de uma pri-
meira campanha e de um ainda incompleto trabal-
ho de classificagdo e estudo do material recolhido.
Muito espero de escavagcoes metddicas que planea-
mos realizar nesta estagdo em campanhas futuras,
uma vez concluidos os estudos de gabinete que o
volume de pecas arqueologicas jd reveladas, nos
impoe» (Maia, 1974: 166). Terd ficado esquecida,
pois, aquela indicagdo dada a estampa na Comuni-
cagdo apresentada ao III Congresso Nacional de
Arqueologia (Porto, 1973), ja depois de efectuada
uma segunda campanha de escavag¢do no monumen-
to: «O espdlio recolhido em estratigrafia na iltima
campanha [a segunda] deu-me a possibilidade de
alargar levemente essas balizas cronoldgicas [as
constantes do artigo de M.* Maia (Maia, 1974b:
326); igualmente esquecidas (para sempre?) pare-
cem ter ficado as mencionadas Comunicagoes ao 111
Congresso Nacional de Arqueologia sobre as cera-
micas finas e lucernas do monumento de Mértola
(Maia, 1974b: 326-327). Por estas constantes hesi-
tacdes e contradi¢des se compreenderd que conside-
re de escassa credibilidade o que se tem publicado
sobre este monumento em particular e, por extensao,
sobre todo o conjunto.

Quanto ao Castelinho dos Mouros, também ele
com Campaniense B a superficie (Maia, 1986: 204
e Maia / Maia, 1996), ofereceu elementos aparente-
mente mais sélidos, designadamente os vestigios do
que poderia ter sido um acto fundacional do edifi-
cio, um pequeno animal sacrificado(?), associado a
uma lucerna do tipo Dressel/Lamboglia 3 e uma
moeda cunhada em LIBERALITAS IVLIA EBORA
(Maia, 1986: 204 ¢ Maia / Maia, 1986: 20-25 e
1996: 72-73), tudo sob o pavimento da construgdo,
o que forneceria um terminus post quem em torno
dos anos 12-11 a.C., para a edificagdo da estrutura,
fazendo fé na proposta de datagdo das cunhagens da
cidade lusitana apresentada por Anténio Faria
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(1995: 147-8) e que seria genericamente concordan- Devo reconhecer que a suposta «substitui¢do» do
te com a fase final de produgdo / circulagdo das lu- Castelinho dos Mouros, pelo do Monte dos Mestres
cernas daquele tipo (Pavolini, 1981: 161 e ss., Tav. se afigura algo insélita, uma vez que o segundo se
XXXI; 1987: 144-149 e 1991: 109-110). instalou num serro bastante elevado e com amplo
Também supostamente significativo como ele- dominio visual do territério envolvente, enquanto
mento de datacdo da edificacdo do Castelo da que o primeiro (seu pretenso antecessor), se acha em
Amendoeira seria um fragmento de «paredes finas», suave ondulacdo do terreno, mais préximo da ribei-
similar 2 Forma X de Frangoise Mayet, recolhido no ra. Se algum critério de visibilidade / defensabilida-
enchimento subjacente ao pavimento e que dataria de presidiu a escolha dos lugares de instalagdo des-
dos finais da época de Augusto (Maia, 1986: 207; tas estruturas, s se poderia considerar aceitdvel
Maia / Maia, 1986: 21 e Foto 15 ¢ Maia / Maia, uma inversdo na sequéncia de construc¢do: o dos
1996: 71). No entanto, como a peca ndo é descrita, Mestres antecedendo o Castelinho dos Mouros. Uma
nem categoricamente classificada —sabe-se bem vez mais, hd que reconhecer que qualquer discussdo
qudo enganadora pode ser a mencgdo de «similar», sobre este tema é simplesmente retdrica, ja que o
em matéria de ceramologia antiga—, encaro com primeiro foi extensamente escavado e o segundo
alguma reserva esta noticia. Por outro lado, é conve- nem sequer sondado.
niente ndo perder de vista que esta forma em «pare- Para os outros casos onde se efectuaram sonda-
des finas», embora se possa atribuir genericamente gens, a informacdo é menos segura, com propostas
a época de Augusto, admite também datagdes mais de abandonos no periodo compreendido entre os fi-
antigas, como os dados das escavagdes de Mesas do nais do reinado de Nero e os inicios do de Vespasia-
Castelinho (Almoddvar) claramente comprovam no para os castelos de Namorados, Chaminé das
(Fabido; Guerra, 1994). Registe-se, que os proprios Cabegas, Vale de Mértola e Amendoeira (Maia,
Autores tém consciéncia destas balizas, quando pu- 1986: 207), ndo se percebendo o que terd aconteci-
blicaram um exemplar inteiro, enquadrdavel nesta do ao material do séc. n d.C. que haveria no primei-
mesma forma, recolhido no Castelinho dos Mouros, ro ou a «extensa uilla» a que teria dado origem,
atribuindo-lhe uma cronologia «tardo-Republicana como em outro local o Autor escreveu (Maia, 1978:
ou Augustea» (Maia / Maia, 1986: 21 e Foto n.° 15) 282); ou porque razdo se defende um ambito crono-
—uma vez mais, esta afirmacéo ditada pelo bom- l6gico tdo curto para o térceiro, fracamente susten-
senso e pelos conhecimentos actualmente existentes, tado pela colec¢do de «paredes finas» (Sousa, 1995:
foi revista em texto mais recente, escrevendo-se en- 106-7). Como tem sido norma nos textos de Manuel
tdo que tal peca «com uma forma idéntica a Mayet Maia, estas cronologias foram matizadas recente-
10c e situdvel por consequéncia, no periodo de Au- mente: para os Namorados a data de abandono € in-
gusto (...)» (Maia / Maia, 1996: 72). definida (Maia / Maia, 1996: 71); para a Chaminé
Mais seguros serdo, como é natural, os dados re- das Cabecas nada se sabe; para Vale de Mértola e
levantes sobre os periodos de ocupagio e abandono, Amendoeira o abandono «recuou» para a época de
embora, uma vez mais, me pareca haver alguma «in- Tibério (Id.: 71-72). Creio que ndo adianta sublin-
flexibilidade» nas conclusdes, sobretudo nas do mais har, ainda outra vez, a incomodidade que estas osci-
recente texto de Manuel Maia. Desde logo, haverd lagdes nas propostas de cronologia deixa em qual-
que sublinhar algumas diferengas nos ritmos de utili- quer leitor, sobretudo, por ndo serem acompanhadas
zagdo destas estruturas, exemplarmente expressas da apresentacdo de dados minimamente consistentes
nos casos do Castelo do Manuel Galo, presumivel- que permitam entendé-las.
mente abandonado nos inicios do séc. 11 d.C. (Maia, Certo parece ser, contudo, o conjunto de proce-
1974b: 327; 1978: 283-4 ¢ 1986: 207) e o Castelinho dimentos que preside ao abandono de todos os mo-
dos Mouros supostamente desactivado nos finais da numentos escavados: uma destrui¢do, com incéndio,
época de Augusto ou inicios do reinado de Tibério que supostamente inviabilizaria uma re-utilizacéo

(Maia, 1986: 207 e Maia / Maia, 1986: 21; 1996: dos mesmos (Maia, 1974a: passim; 1974b: 327,
73), um lapso de tempo de utilizagdo extremamente 1978 e Maia / Maia, 1986: 204; 1996: 77). Este

curto para esta estrutura, eventualmente «substitui- dado ndo deixa de ser perturbador ji que reflecte
da» pelo Castelo dos Mestres que lhe fica proximo e uma identidade de comportamento nos abandonos
tera fornecido materiais de cronologia mais recente —com evidente paralelo na similitude de projectos,
(sécs. 1-11 d.C.), a superficie (Maia, 1978: 282) —ob- observado nas diferentes constru¢des estudadas—,
servagdo revista em texto posterior, ainda que so- mas que se articula mal com a diversidade cronolé-
mente com novos dados de superficie (Maia / Maia, gica dos mesmos. Isto €, ndo terd existido, por cer-
1996: 72). to, um mesmo fenémeno que justifique um compor-
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tamento, recorrentemente adoptado ao longo de um
tdo extenso lapso de tempo.

Por entre hesitacdes e contradi¢des, e até dispor-
mos de mais detalhada publicag@o dos dados obtidos
no decurso das escavagdes, parece aceitdvel a ideia
de que os monumentos nio terdo sido construidos
obedecendo a um mesmo plano, isto €, ndo fariam
parte de nenhum complexo unitdrio, como se admi-
tiu (Maia, 1974a; 1974b; 1978; Alarcdo, 1983: 40;
Guerra / Fabido, n.p.; Fabido: 1989: 47-8; 1992:
218-221 e 1993: 183-4), o que ndo deixa de causar
alguma perplexidade, atendendo a extraordindria re-
gularidade das suas estruturas. Definitivamente afas-
tada parece estar também a hipéteses de uma asso-
ciacdo com os conflitos de época sertoriana, que
chegou a ser sugerida (Maia, 1978: 280 e Alarcdo,
1983: 40), por manifesta falta de um suporte mate-
rial que a sustente —com a possivel excep¢do do
Castelo das Juntas, Castro Verde, que, como se re-
feriu, é ndo sé anterior, como substancialmente di-
ferente na estrutura, podendo, hipoteticamente, in-
cluir-se no processo que determinou a constru¢do do
Castelo da Lousa, Mourao (Fabido, 1998), mas que,
de qualquer modo, haveria que enquadrar no perio-
do que se segue a vitéria sobre Sertério e Perperna
(Wahl, 1985; Fabido, 1998). Ndo deixa de ser inte-
ressante, contudo, a coincidéncia da época de aban-
dono da fortificacdo da margem esquerda do Gua-
diana, com as propostas para algumas das
construgcdes do Baixo Alentejo.

De momento, afigura-se plausivel supor que os
Castella corresponderam a um modelo de instalacdo
e apropriacdo do territrio, desenvolvido ao longo
de um periodo que se estenderd desde os meados ou
terceiro quartel do séc. 1 a.C. aos inicios da centiria
seguinte, tendo conhecido depois uma fase de decli-
nio (entenda-se, enquanto forma de instalacdo), que
terd motivado o abandono definitivo das tdltimas
destas constru¢des em um momento impreciso, al-
gures durante o século 1 d.C., ou ji nos inicios da
centidria seguinte. Naturalmente, se ndo foram todas
instaladas na mesma altura, obedecendo a um qual-
quer plano de ocupagdo de um territério bem defini-
do, eventualmente com objectivos concretos, tam-
bém ndo fard sentido presumir um abandono
simultidneo que, seguramente, ndo se terd verificado.
Nio deixa, contudo, de ser notdvel, repito, a semel-
hanga entre os projectos e a regularidade das acc¢des
que marcam o seu abandono, ambas sugerindo um
enquadramento num mesmo plano de construgdo/
abandono.

Questdo controversa e longe de estar esclarecida
€ a da funcdo (ou fungdes) dos Castella do Sudoes-
te. Uma vez mais, parece-me de salientar a atitude
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«preconceituosa», no sentido etimoldgico do termo,
que tem dominado todo o debate em torno das
funcdes destas enigmadticas estruturas.

Num primeiro momento, a solidez estrutural e a
regularidade das plantas dominou o discurso arqueo-
l6gico, conduzindo as interpretagdes de cardcter mi-
litar; dai, também, o énfase que foi dado aos mate-
riais de cronologia mais antiga que permitiriam
fazer recuar a fase de construg@o para os periodos
conturbados que marcaram os finais da Repiiblica,
uma vez que ndo parecia verosimil supor a insta-
lagdo de um qualquer dispositivo militar em época
posterior, ja depois de definitivamente controlado e
pacificado o territdrio. Apesar destas propostas, pai-
rou, desde sempre, a insolivel interrogagdo sobre as
razdes da sua continuidade em épocas de paz. Tra-
ta-se, afinal, do conjunto de propostas, perplexida-
des e interrogacdes contidos nos primeiros textos de
Manuel Maia (1974a: 147 e 1974b: 326-9 e 332).
Por outro lado, algumas constantes observadas fa-
ziam supor que as diferentes construgdes pertence-
riam a um mesmo conjunto: regularidade das im-
plantacdes (mais aparente que real, diga-se), das
plantas e dos incéndios intencionais que marcam o
seu abandono. De facto, se todos estes temas se po-
dem considerar ainda «em aberto»; ndo sera também
de excluir a possibilidade da grande solidez estrutu-
ral do piso térreo se dever, simplesmente, a necessi-
dade de assegurar uma firme base de sustentagc@o
para um piso superior, o que, apesar de tudo, néo
anula a sua clara feigdo turriforme.

Importard analisar a mais recente proposta «fun-
cional», defendida pelo autor (Maia / Maia, 1996),
de se tratar de um plano de colonizagdo, vocaciona-
do para a exploracdo de fildes de galena argentifera,
na esteira, alids, de algumas sugestdes que avancara
jé anteriormente (Maia, 1986 e 1988). A proposta,
ndo € incompativel com a tese de Wahl, de se tratar
de casas agricolas fortificadas, como pretendem os
Autores. De facto, como é sabido, o conceito juridi-
co do fundus, explorado por um proprietdrio de uma
uilla, abrange as riquezas do seu subsolo, incluindo
as mineiras, sobretudo quando estas sdo de escassa
dimensdo, como é manifestamente o caso; quando o
controle oficial dos metais explorados era ainda bas-
tante «fluido» —o que, de facto, s6 parece modifi-
car-se posteriormente na Peninsula Ibérica (Domer-
gue, 1990: 253 e ss.). Assim, uillae e actividades
extractivas ndo se excluem, nem se contradizem,
enquanto propostas de fun¢do para os monumentos
em causa. Hd que reconhecer, porém, que os abun-
dantes vestigios dessa actividade mineira, se redu-
zem, afinal, a muito pouco (Maia / Maia, 1996a:
74); nada que se compare com o registado em outros
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locais, onde manifestamente se desenvolveram essas
actividades, como a regido de Azuaga (Domergue,
1970) ou Hornachuelos (Jiménez Avila, 1989-
1990), para citar dois casos de inequivoca explo-
ragdo de galenas argentiferas, ambas na drea de Ba-
dajoz, e que, em qualquer dos casos, ndo parecem
ter conhecido formas de povoamento similares.

Isto, naturalmente, para ndo falar do manifesto
exagero em que incorrem M.? e M. Maia, nomeada-
mente, ao considerarem que empreendimentos desta
natureza possam ter substituido as minas de prata da
Sierra Morena (Maia / Maia, 1996: 76), que pode-
riam, de facto, ter registado um «abrandamento» de
laboragdo, na sequéncia dos episédios hispanicos
das Guerras Civis, como tem sido observado (Do-
mergue, 1987 e 1990) —veja-se, no entanto, o caso
dos lingotes do naufrdgio de Cabrera 5 (também
conhecido por Cabrera E), que documentam uma
exportacdo de época Augustana, saida ao que pare-
ce da Sierra Morena (Colls / Domergue / Guerrero
Ayuso, 1986). A observagao do contexto em que se
encontraram estes lingotes faz inclusivamente supor,
como admitem os Autores, que ndo serd absoluta-
mente exacta a classificagdo como republicanos des-
te tipo de lingotes (Ibid.), o que, por sua vez, pode-
rd implicar uma reavaliacio de alguma da
informacdo conhecida, sobretudo da que ndo possui
coordenadas contextuais. A dindmica da exploragéo
das minas do interior da Sierra Morena poderd ser,
de facto, bastante mais complexo, com abandonos e
reocupagdes talvez ditados por razdes inerentes aos
condicionalismos de extraccio, que deverdo ser con-
siderados de um modo casuistico. Parece afastada
a ideia de se poder apresentar um modelo uniti-
rio de explicacdo para os ritmos e cronologias de ex-
tracgdo.

Recentemente, foi apresentada nova proposta
funcional relacionada com a necessidade de defesa
de uma drea mineira, para os recintos-torre de La
Serena, Badjoz, um dos tradicionais «paralelos» dos
castella do Baixo Alentejo; o Autor da dita foi mais
longe ainda, sugerindo um enquadramento no ambi-
to das guerras sertorianas para a principal fase de
edificacdo / utilizagdo das mesmas, embora sem ex-
cluir fases de construgdo anteriores e continuidades
na ocupacgdo (Ortiz Romero, 1995). Infelizmente,
creio que a maior semelhanga que se pode notar en-
tre estes dois agrupamentos de construgdes (La Se-
rena e Baixo Alentejo), é justamente a escassez de
dados concretos sobre as suas ocupacdes € a abun-
dante discussdo a seu respeito, quase sempre sem
um suporte material credivel. Particularmente se
considerarmos os poucos dados estratigraficos pu-
blicados (Rodriguez Diaz / Ortiz Romero, 1986).
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Ainda que, em termos absolutos pareca mais acei-
tdvel a hipétese dos sistemas defensivos, relaciona-
dos com actividades extractivas, do que propriamen-
te sedes de pequenas exploragdes; deve
reconhecer-se, porém, que uma e outra carecem ain-
da de provas concludentes.

De facto, e até prova em contrério, julgo que a
(igualmente recente) anélise de P. Moret estabelece
correctamente o ponto da situagdo —cronologia
avancada para estas construgdes e localiza¢do geo-
gréifica claramente afastada de outros nicleos con-
hecidos (Moret, 1995 e Fig. 1)—; com base, inclu-
sivamente, nos dados publicados das poucas
sondagens estratigraficas efectuadas nos proprios
recintos de La Serena (Rodriguez Diaz / Ortiz Ro-
mero, 1986). Esta proposta tem, ainda o valor acres-
centado de resultar de um cuidado estudo das tra-
di¢des arquitecténicas peninsulares na Antiguidade
(Moret, 1996), empreendida por um Autor que, em
fase anterior da pesquisa, até chegou a defender a
sua vinculacdo a uma tradicdo indigena (agora, limi-
narmente negada, no meu entender, bem) para parte
destas estruturas turriformes (Moret, 1990).

O aspecto mais curioso da proposta de Ortiz Ro-
mero reside no facto de ir ao encontro (coincidir,
mesmo) das mais antigas interpretacdes aventadas
para o conjunto dos castella do Baixo Alentejo, ti-
dos, também, como estruturas defensivas instaladas
junto de regides mineiras, no contexto das guerras
sertorianas (Maia, 1974a, 1974b, 1978: 280; Alar-
cdo, 1973: 40; 1985: 102). Pessoalmente, defendi,
também, uma relacdo entre as estruturas alentejanas
e as rotas por onde circulariam os metais extraidos
das diferentes minas da faixa piritosa alentejana (Fa-
bido, 1989: 47-48; 1992: 222 e 1993c: 183-184) —
embora, desde sempre, me parecesse estranha a sua
densidade e distribuicéio espacial, onde se ndo vis-
lumbra uma coeréncia com uma possivel via que
acedendo a Mértola, o porto natural mais préximo,
assegurasse o escoamento destas riquezas, em dire-
ccdo ao Mediterrdneo. Diria que esta relacdo, entre
castella e riqueza mineira, constitui, sem divida, a
matriz comum das diferentes interpretacdes (exce-
pcdo feita a tese de J. Wahl). No entanto, hd que re-
conhecer, também, que falta, no registo arqueolégi-
co publicado, uma massa de dados suficiente para
tornar crediveis estas propostas.

Por caminho andlogo seguiu recentemente M.?
Paz Garcia-Bellido (1994-1995), ainda que em per-
curso inverso, se assim se pode dizer. Retomando as
inscri¢des sobre lingotes de chumbo do naufragio de
Valle Ponti, Comacchio (Berti, 1985 e 1986; Domer-
gue, 1987b; Parker, 1992: 443-444), em sugestiva
«reconstituicdo» das respectivas marcas, pretendeu
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identificar o nome de Agripa e monogramas das le-
gides X Gemella (ou Gemina), Macedonica e Prima.
Contingentes destes trés corpos militares teriam tra-
balhado, em vexillationes, na extraccio de chumbo
argentifero, o que justificaria as inscri¢des dos lin-
gotes. Estabelece, ainda, uma relacdo entre estas
operacdes e os castella do Baixo Alentejo, bem
como com os chamados «recintos-torre» de La Se-
rena. A hipétese, extremamente sugestiva na «desco-
dificacdo» das siglas constantes nas marcas impres-
sas nos lingotes, esbarra, em meu entender, em
obstdculos insuperdveis, a saber, a composi¢do da
carga do navio, anforas orientais, do tipo Dressel 6
e sigillata da itdlia setentrional (Berti, 1985 e 1986;
Domergue, 1987 e Parker, 1992: 444) —isto €, nada
que sugira relacdes ocidentais, mas antes um
coerente conjunto de artigos, remetendo para os tra-
fegos do Adridtico e Mediterrdneo Oriental— e o
local do naufrigio, a regido norte do Adriético, per-
feitamente consentdnea com a restante carga trans-
portada; para néo falar nas questdes de tipologia dos
lingotes, claramente distinta das conhecidas para a
Hispania, como bem frisou C. Domergue (1987:
137-141), tema naturalmente mais controverso. Em
nenhuma circunstincia se consegue vislumbrar
como poderia ter naufragado em tais paragens e com
tal carregamento cerdmico um navio que transpor-
tasse metais hispanicos. Ndo creio, pois, que esta
possa ser uma solug@o aceitdvel para o persistente
«enigma» das func¢des dos estabelecimentos alente-
janos.

Toda a reflex@o e debate em torno dos dois gran-
des conjuntos a que se tem aludido, La Serena e
Baixo Alentejo (chamemo-lhe assim, por comodida-
de de expressdo) repousam no pressuposto de que se
trata (em ambos casos) de formas de instalacdo e
organizagdo, no espaco, peculiares, basicamente
sem paralelos —particularmente, desde que se de-
monstrou a distdncia cronolégica e espacial que as
separa das suas congéneres da Baetica, tidos, duran-
te muito tempo como os seus mais notdrios elemen-
tos de comparagdo (Moret, 1995, com um bom his-
torial das pesquisas, até aos mais recentes
trabalhos). No entanto, esta suposi¢do poderd estar
parcialmente errada, ainda que seja inquestiondvel a
singularidade desta forma de instalacdo, no contex-
to do antigo povoamento do Sudoeste.

De facto, nos tltimos anos t€ém vindo a ser iden-
tificados em outros locais desta regido construgdes,
supostamente de época romana, que partilham vdrias
das caracteristicas dos estabelecimentos em causa.
Manuel Calado identificou vdrios na drea a norte de
Evora, que designou como «recintos ciclépicos»
(Calado, 1994-1995), de pequenas dimensdes, osci-
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lando, em regra, entre os 150 e os 200m?2 (Id.: 275);
e José Norton assinalou um outro na Casa Branca,
Ferreira do Alentejo, de maiores dimensdes (Fabido
/ Norton / Cardoso, 1997). Sobre os primeiros, ndo
dispomos de informagdes concretas que permitam
determinar um ambito cronoldgico de construcdo e
ocupag¢do, embora ndo parecam poder relacionar-se
com o mundo indigena pré-romano. Quanto ao
outro, os materiais de superficie permitem data-lo
de uma fase antiga do periodo romano, embora nio
autorizem uma escolha clara entre a fase tardo-repu-
blicana e os inicios do Principado —anforas da
Classe 15 (= Haltern 70) e outras de tipo(s)
indeterminado(s) também da Baetica, saidos dos
centros produtores da baia gaditana, almofariz de pé
anelar, também de proveniéncia meridional (drea do
Gadalquivir) (Ibid.). O aparelho «ciclépico» ndo
tem de facto, qualquer tradi¢cd@o local pré-romana, e
deve considerar-se, sobretudo, uma solugao ditada
pela natureza das matérias-primas disponiveis, nos
locais de construgio.

A estes exemplos mais bem conhecidos, ainda
que somente por observacdes e recolhas de superfi-
cie, poderiam somar-se varios outros, caracterizados
somente por serem pequenos espagos ocupados, ge-
ralmente sobre discretas ondula¢des de terreno, com
materiais de época romana, que se enquadram mal
nas diferentes formas de construir e ocupar o terri-
tério, que conhecemos no periodo romano (Matalo-
to, 2002) —talvez porque conhecemos, sobretudo,
as instalacdes de fases mais recentes e de maior di-
mensdo. Mas o que interessa reter € que 0 suposto
cardcter circunscrito e eventualmente orientado para
a exploragdo mineira ndo se verifica em nenhum
destes casos, uma vez que nao hd relagdes de proxi-
midade com dreas ricas em jazidas minerais.

Também parece excluida a hipdtese de associar
estas diferentes estruturas a uma-organiza¢do mili-
tar. J& comentdmos todo o conjunto de diferencas
que se podem detectar entre uma estrutura como o
Castelo da Lousa, Mourio, (esse, sem divida, de
clara funcédo castrense) e os edificios que temos es-
tado a comentar. Pode admitir-se, todavia, que estas
arquitecturas militares tenham influenciado de al-
gum modo os chamados Castella do Sudoeste, como
influenciaram, diga-se, outras construcdes de evi-
dente cariz agrdrio, como a casa de La Sevillana
(Aguilar Sdenz; Guichard, 1993: 160-165), em ple-
na Extremadura, sem que ocorra supor que tal cons-
trucdo possa Ter tido alguma finalidade bélica. O
tema das arquitecturas das fases antigas da ocupacdo
romana no Sudoeste é, alids, algo que merecerd fu-
turamente um estudo detalhado. Na realidade, o que
hoje sabemos, é que distintos modelos e organi-
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zagdes coexistiram, como se pode ver pelas mais
antigas instalacdes na drea da Vidigueira (Mantas,
1986; Silliéres, 1994) ou pela uilla de Neves (Maia;
Maia, 1996), todas com plantas lineares, onde tam-
bém se poderd vislumbrar uma inspiracdo das «ar-
quitecturas militares», sem que funcionalmente pos-
sam ser interpretadas como outra coisa que ndo
instalagdes agrarias.

A admitirmos alguma familiaridade entre estes
vérios sitios, e ndo serd de mais repetir que esta €
somente uma hipétese, entre outras possiveis, have-
ra que aceitar, também, que se destinariam a explo-
rar diferentes recursos e/ou desempenhar distintas
funcdes, provavelmente, com diversos enqua-
dramentos institucionais. Ndo sendo de excluir,
também, a possibilidade de terem sido instaladas e
ocupadas ao longo de um lapso cronolégico compre-
endido entre os meados do séc. 1 a.C. —nada indi-
cando que o possam ter sido antes, a ndo ser nos
casos de evidente fun¢do militar, como o Castelo da
Lousa e (talvez) o Castelo das Juntas— e os mea-
dos/fins da centdria seguinte. Nada indica, pois, que
possam ter correspondido a um plano unitirio de
instalagdo, do tipo dos verificados na deductio das
Colénias; e o facto de terem coexistido, no tempo,
com outras formas de ocupagio do espaco, demons-
traria, apenas, que se tratava de um (entre varios)
modelos de povoamento.

O aspecto mais interessante desta observacdo /
interpretagdo é o de permitir entender o processo de
ocupagdo e controle do territério empreendido sob o
dominio romano, ndo de uma forma linear, progres-
siva, marcado por uma sequéncia de planos, mais ou
menos coerentes, politicamente determinados; do
tipo, primeiro o dominio militar, depois a apro-
priagdo das dreas mineiras, depois colonizacio agra-
ria, etc... Mas, pelo contrdrio, como um conjunto de
tendéncias de instalacdo, sucessivamente postas em
prética, ao ritmo das oscilagdes da conjuntura poli-
tica, verificada em Roma e no préprio espago penin-
sular. Esta ideia de um processo que se fez, de um
modo descontinuo, com experiéncias de controle te-
rritorial abortadas, a que se foram seguindo outras,
umas bem sucedidas, outras ndo, parece-me mais
consentanea com o panorama que podemos colher
nas fontes literdrias, onde sdo notdrias as diferentes
estratégias ensaiadas pelos vdrios governadores pro-
vinciais, para além, naturalmente, das longas quere-
las em torno dos modos de conceber, estruturar e
gerir o Império.

Creio que serd licito reconhecer a legitimidade
de outras orientacdes de «leitura interpretativa», jus-
tamente por falta de informagao sdlida; e, sobretudo,
ndo devemos esquecer a probabilidade de cada um
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destes casos (La Serena, Baixo Alentejo e outros)
pertencer a épocas e enquadramentos distintos —
particularmente impressionante parece, por exem-
plo, a uniformidade estrutural verificada no Baixo
Alentejo; talvez, também, em La Serena. Todas po-
derdo corresponder, contudo, um mesmo modelo de
ocupacdo do espago, embora com distintas finalida-
des e fungdes, onde as preocupagdes defensivas ndo
seriam um factor desprezivel. Poden considerar-se,
pois, como uma das mais antigas formas de insta-
lagcdo ensaiadas pelos romanos no Sudoeste, inde-
pendentemente, repito, dos seus enquadramentos e
finalidades.
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