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RESUMEN

El articulo aborda una aproximacién tedrica al concepto
historiogréfico de «romanizacién» y su discusién a la luz de
las aportaciones de la Arqueologia funeraria. Se discuten al-
gunas aportaciones recientes acerca del significado cultural y
socioldgico de la conocida necrépolis de Carmo, y se vuelve
a ella -y a otras de la Bética- para analizar fenémenos de ro-
manizacién y de autoafirmacién étnica.

SUMMARY

The aim of this paper is a discussion about the historio-
graphycal concept of «Romanization», posed by results of
the archaeological evidences in funerary contexts of Roman
cemeteries in Baetica. The well known necropolis of ancient
Carmo is re-examinated to obtain signs of local etnicity and
the progress of the romanization.

Es un honor participar en este volumen especial
de AEspA, que alcanza el nimero 75, un cémputo
que, como para afios de vida humana, representa
madurez y éxito vital, sobre todo si se mantiene el
tono de interés y creatividad propio de esta revista,
organo de difusidn cientifica de un centro de inves-
tigacion principal para nuestros estudios arqueoldgi-
cos e histdricos y, como es bien notorio, una publi-
cacion periddica de primera importancia en la
maduracion de la Arqueologia en Espaiia. Como res-
puesta a los propésitos conmemorativos de los res-
ponsables de la revista y al prestigio de la misma he
resuelto desarrollar un tema también principal en mi
propia biografia cientifica, que se justifica por tra-
tarse de un asunto cldsico y sujeto en la actualidad a
una importante polémica: la romanizacién, analiza-
da aqui fundamentalmente a partir de la sugerencias
aportadas por el expresivo campo de la Arqueologia
funeraria.
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Hace afios que trato de contribuir —con activi-
dades investigadoras en diversos campos y con ini-
ciativas individuales o acometidas en grupo segin
la envergadura o el tipo de actividad desarrollada—
a un mejor entendimiento del proceso histdrico-cul-
tural que vivieron las comunidades hispanas como
consecuencia de la conquista y la progresiva inte-
gracién en el Imperio Romano. Ha sido y es un
campo de atencidn prioritaria el estudio de la es-
tructura territorial y urbana, su situacién previa a la
llegada de Roma, su importancia para la conquista
y la evolucién posterior como consecuencia de la
progresiva integracién en el Imperio. Es una cues-
tién fundamental que permite situar los fendmenos
culturales particularmente considerados en un ade-
cuado marco de referencia, insertar los datos o as-
pectos puntuales en estructuras que les otorgan su
verdadera dimensidn, sean esas estructuras las que
les corresponden en el tiempo histdrico, sean las
que reelaboramos ahora como resultado del trabajo
cientifico .

Ha sido otro campo de investigacion particular-
mente atendido el referido a la llamada hoy «Ar-
queologia de la muerte», el seguimiento, en fin, de
las manifestaciones funerarias, fundamentalmente
por su relevancia como indicador cultural, por su
capacidad de proporcionar elementos de referencia
de gran valor a la hora de recuperar el cardcter de
sociedades antiguas, que decantaron precisamente
en las acciones funerarias, en sus tumbas y en la ri-
tualidad que acompafiaba a la muerte, una parte im-
portantisima de su manera de entenderse y proyec-

' Fue para nosotros un hito, con notable influencia tam-
bién en los medios cientificos generales, el trabajo presenta-
do en el Coloquio celebrado en la Casa de Veldzquez de
Madrid, en 1986, sobre Los asentamientos ibéricos ante la
romanizacion (Bendala, Ferndndez Ochoa, Fuentes y Abad,
1987), precedido de algunos en la misma direccién (por
ejemplo: Bendala, 1981) y seguido de muchos otros aplica-
dos a desentrafiar las realidades urbanas y urbanisticas antes
y después de la conquista romana y a sondear en los proce-
sos de perduracién y en las férmulas de cambio en las estruc-
turas territoriales y en las expresiones urbanisticas del pro-
gresivamente triunfante modelo de la ciudad romana (entre
otros: Bendala, 1989, 1990, 1998, 2002b).
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tarse ante propios y ajenos®. Es una virtualidad vertido, dicho con mayor propiedad—, por la fuerza
cientifica ampliamente desarrollada hoy dia?, que de las inercias cientificas, en pardmetro universal e
complementa y matiza la informacién obtenible en inevitable, protagonista historiografico casi absolu-
otros dmbitos de la cultura material tratados igual- to de cualquier fenémeno propio de la historia y la
mente por la Arqueologia, como los centros de ha- cultura del Imperio Romano, especialmente, claro
bitat de las ciudades, o la aportada por otras fuentes es, cuando se hace la historia de las provincias,
histéricas, como las literarias o las epigréficas. como ocurre con las hispanas que directamente nos
En la urbe y en las necrépolis, escenarios princi- ocupan. Puede decirse, con algo de simplismo o de
pales de la vida y la muerte de las sociedades urba- exageracion, que llevamos siglos tratando de ver y
nas, que se configuran en funcién de una diferencia- de demostrar cémo Roma forjé su Imperio y lo ci-
da «vitalidad» segin culturas y épocas, se obtienen mentd en un proceso de transformacién y unifica-
claves esenciales para ver y entender adecuadamen- cién etiquetado como «romanizacion».
te los fendmenos culturales y la evolucién de las Hace tiempo que se hizo sentir la necesidad de
sociedades afectadas por los complejos procesos de prestar atencién a lo que Roma no cambié, a lo que
perduracién y de cambio que determind el hecho no fue fruto de la romanizacién, incluso a lo que
trascendental de la conquista romana. Nuestra ya Roma recibi6 o asimil6 para dar forma a su propio
larga tradicién cientifica en esta materia, ha adopta- cuerpo cultural, algo que se acepta globalmente en
do por concepto referencial permanente, tanto como relacién con Grecia y la cultura griega, pero que es
punto de partida en la elaboracion de hipétesis o de extensible a otras culturas, empezando por la de sus
presupuestos analiticos, como en la determinacién o maximos rivales, los punicos, en la lucha por el do-
la exposicién de los resultados, el fenémeno de la minio universal. Cuajd, por fortuna, la conclusién de
«romanizacién»: el grado de romanizacién de tal o que la evolucién sélo podia entenderse y explicarse
cual comunidad, su aceptacién o la «resistencia» a como resultado de un proceso de sintesis, pero el
los cambios «impuestos» por los nuevos dominado- protagonismo de la romanizacién, con una fuerte
res o derivados de la incorporacién al Imperio; las carga exclusivista y de accién unilateral, seguia y
circunstancias que la facilitaron o que la estorbaron sigue pesando en una tradicién cientifica fuertemen-
o frenaron. te condicionada por la asociacién de la romaniza-
No soy, sin embargo, el primero en percibir que cién a los conceptos de aculturacién desarrollados
tal vez sea una de las maneras menos convenientes fundamentalmente en relacién con los fenémenos
de comprender las sociedades y las culturas afecta- coloniales y con la politica imperialista del siglo xix
das por la conquista y la incorporacién al Imperio y los comienzos del xx.
Romano, analizarlas en funcién de la romanizacion, Asi lo subraya en un libro reciente S. Jones
un referente equivoco y perturbador *, sobre todo en (1997, 33), donde analiza la concepcién de la roma-
la medida en que sé ha convertido —lo hemos con- nizacién y cémo el paso de la época prerromana a la
romana en las provincias occidentales del Imperio
* En un trabajo del‘re(cjiznte PgblicaCié? (Benc}alazb2’0§)2a) aparece en la tradici6n historiografica como un he-
rat con sira mpliud d dicone funerarcs e cho constituyente de una frontera temporal, que e
ciones escultdricas propias de nuestra civilizacion protohistd- fatiza el paso de sociedades no literarias a literarias,
rica (desde las esculturas de Obulco, a las de Urso/Osuna), y separa dos perl’odos sustancialmente distintos, al

en las que puede percibirse el peso de las tradiciones locales

. ” . - tiempo que creaba una fisura entre las tradiciones
y la incorporacién a una trayectoria cultural marcada también

por la romanizacién, entre otras cosas por el uso del presti- cientificas de la Prehistoria y la Arqueologia cldsica
giado lenguaje artistico de los dominadores romanos. Al tra- (ver también: Cunliffe, 1988). En las reconstruccio-
bajo remito para esta cuestion, relacionada con la rtansicién nes histéricas tradicionales. el andlisis de la cultura
entre la etapa ibérica y la romana, sin alargar el contenido de R N N ’ X
estas paginas. y la identidad a partir de la conquista romana se re-
* Ha generado una ya casi ingente literatura cientifica, de solvia en términos de una frontera temporal entre las
la que destacaria, para una aproximacion global a la cuestion: ; £ ; ndi-
Chapman et alii (ed.), 1981; Morris, 1992; Vaquerizo (ed.), amplias categorlaslculturales de <.<nat1v0» (O «l,n.dl
1991; Blanquez y Antona (ed.), 1992; Fabregas et alii (ed.), gena», como es mas usual en la literatura cientifica
1995. espafiola) y «romano», de modo que el contacto en-
4 Sir Ronald Syme lo considerd «ugly and vulgar» (1983, 3 ind{ i
y 8Ly 8 tre Roma y las sociedades indigenas tras la conquis

64), inapropiado como término referible a una politica deli- d iniciador d b fodo d
berada de «romanizacién» tan cuestionable que resulta des- ta es asumido como Iniclador de un breve periodo de

aconsejable su uso, una advertencia recordada después en cambio, que conduciria a una sintesis cultural y so-

numerosas ocasiones (p.c., por su compatriota Keay, 2001, ¢ja| segiin un proceso caracterizado como de «roma-
122). A lo inapropiado y equivoco del término —y del con- . ] 1997. 29-33

cepto— tuve ya ocasién de referirme en mi estudio de 1981 nizacién» (Jones, » 29-33). .

(35 y passim). La frontera creada entre las culturas del Hierro y
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la época romana forjé una rigida armadura en las
estructuracion de las interpretaciones de las identi-
dades culturales afectadas por la conquista y la inte-
gracidn en el Imperio, un estado de cosas que habia
que romper prestando la debida atencién a los fend-
menos de interaccidn, a la persistencia y la transfor-
macidn de las estructuras politicas y socioecondémi-
cas, y encuadrando los fendmenos afectos a la
conquista romana y la romanizacién en marcos teé-
ricos que pudieran proyectarse a la realidad histori-
ca sin forzarla con presupuestos inadecuados. A ello
se ha aplicado con variado éxito la investigacién de
los tltimos afios, en lo que he pretendido contribuir
personalmente para el caso de las provincias hispa-
nas con reflexiones generales o andlisis de aspectos
culturales especificos, que han incidido fundamen-
talmente en la necesidad de reconocer la importan-
cia de las sintonias culturales existentes entre con-
quistadores y conquistados, de la incorporacién
previa de sectores determinantes de Hispania —par-
ticularmente los sujetos a la dominacidn piinica y al
proyecto politico de los Barca— a la misma corrien-
te helenistica que empujaria la accién de Roma >, o
el reconocimiento de procesos tras la conquista in-
sertos en una dindmica sdlo entendible en clave de
continuidad con la anterior °.

En este empefio se alinean tantos trabajos recien-
tes, con distintas opciones conceptuales y metodolé-
gicas seglin autores o escuelas, que es imposible
—tanto como innecesario aqui— citarlos y comen-
tarlos por extenso ’. Pero cuantos conozcan mas o
menos de cerca la discusién cientifica, y mds los di-
rectamente participantes en ella, estardn de acuerdo
en que buena parte del esfuerzo intelectual tiene que
ir dirigido a desembarazarse del peso de concepcio-

5 Un asunto de primera importancia que me ocupé ya en
un trabajo de planteamientos y expresiones deliberadamente
heterodoxos para su momento (Bendala, 1981), que signifi-
cativamente abordaba la romanizacién como aspecto a consi-
derar en las etapas mds recientes de la cultura ibérica, la
«baja épocax.

6 Subrayé ampliamente los fenémenos de.continuidad en
la dindmica interna y externa que experimentaron las cultu-
ras hispanas antes y después de la conquista romana en mi
trabajo de 1987, cuestiones que, como la sintonia previa, han
sido muy tenidos en cuenta igualmente por otros investigado-
res, como, por ejemplo, C. Gonzdlez Roméan (1994, 134 y
passim), compartiendo para la Bética mis argumentaciones, o
C. Haselgrove (1984 y 1990), con amplio soporte tedrico,
para el caso de la Galia belga.

7 Me limito a recordar dos amplios trabajos, muy conoci-
dos, de hispanistas extranjeros —Keay, 1992; Fear, 1996—,
con andlisis alineables en la citada renovacién conceptual,
con los que comparto ideas y propuestas —aparte de otras
que no es el caso discutir o puntualizar ahora—, del tipo de
las propuestas en mi trabajo de 1987. En la misma linea, con
amplia argumentaciéon y numerosas referencias, se sitda un
trabajo de reciente publicacién de S. Keay, 2001.
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nes que gravitan sobre el estado actual de la investi-
gacién; a retomar, a menudo, argumentaciones'ya
propuestas para hacer frente a ideas que se creian
superadas en el actual status quaestionis 8. Y una de
ellas es precisamente el entendimiento simplista y
unilateral de la «romanizacién» como término apli-
cado a la globalidad del proceso cultural experimen-
tado por las sociedades integradas en el Imperio. La
paradoja, en relacién con lo que se ha dicho pocos
parrafos mds arriba, o la perversion epistemoldgica
—si se quiere—, radica en denominar un proceso de
sintesis con la apelacién exclusiva a uno de sus ac-
tuantes o componentes, algo mas grave o mds carga-
do de consecuencias de lo que suele creerse o perci-
birse, si de lo que se trata es de construir un discurso
cientifico capaz de reproducir las situaciones y pro-
cesos de la realidad sin elementos distorsionadores.

El pensamiento y la ciencia discurren en funcién
de leyes internas que los condicionan, se sea cons-
ciente o no de ello. La romanizacién es un hecho
importantisimo e incuestionable, pero tal y como se
ha configurado en nuestra tradicion cientifica, con-
viene replantearla radicalmente si queremos innovar
nuestras disciplinas, si consideramos necesario de-
purarlas de sus ingredientes menos apropiados o
convenientes. Desde la conviccién de que se hacia
preciso dar un giro innovador —como viene hacién-
dose— a las actitudes cientificas que tratan de recu-
perar mds auténticamente las culturas hispanas en
época romana, resultan sugerentes algunas reflexio-
nes expuestas por Eugenio Trias en un libro de re-
ciente publicacién (Trias, 2001). Parte el filésofo de
una fecunda idea de la «Ciudad» como metdfora del
Cosmos: la creacién humana e intelectual que asimi-
la, absorbe y recrea la naturaleza; cada cultura y
cada miembro de la sociedad que la sustenta contri-
buye a construirla o a deconstruirla; cada uno edifi-
ca o crea su Cosmos particular, su Ciudad propia
(Trias, 2001, 14-15).

Roma —recuerdo por mi lado, antes de volver a
lo que me interesa de Trias— es paradigmdtica
como ejemplo de civilizacién que acabaria por sen-
tirse a sf misma como proyeccién universal de un
cosmos ordenado, perfectamente anclado en sus sis-
temas socioecondémicos y politicos, en su acervo
cientifico y técnico. Lider6 un determinado orden
cultural —fuera del cual se hallaba el mundo barba-
ro e inferior de las externae gentes—, obtenido me-
diante la extensién de ideas y férmulas culturales
propias o amasadas y personalizadas en su seno, fe-

8 Un ejemplo, en los argumentos contenidos en el trabajo
de Fernandez Ochoa y Morillo, 2002, con propuestas de in-
terés para un mas correcto entendimiento de la romanizacion
de Hispania, particularmente de sus dmbitos septentrionales.
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némeno que puede denominarse cabalmente de ro-
manizacién; pero también por la incorporacidn, la
absorcion o la validacién de realidades o contenidos
de las otras sociedades y culturas integradas en el
Imperio, que dieron al mismo su extraordinaria va-
riedad y complejidad.

Explicar todo el Imperio y la historia de cada una
de sus provincias a la manera de un proceso unilate-
ral de unificacién cultural con referencia a los mo-
delos romanos, que es en lo que consiste observar
las provincias a través del prisma de la romaniza-
cién, implica orillar aspectos esenciales de la histo-
ria y la cultura consideradas, ingredientes no roma-
nos que pudieron ser mucho tiempo esenciales para
los contenidos y los procesos culturales que bulleron
en el seno del Imperio y participes importantes de la
sintesis final de la cultura de cada regién o cada pro-
vincia (de lo que llamamos, més o menos apropiada-
mente, galorromano, hispanorromano, grecorroma-
no, etc.). Qué duda cabe de que el peso y el poder
de Roma tuvieron un protagonismo esencial en el
proceso, y que el resultado fue una creciente homo-
geneizacion cultural en funcién de los modelos ro-
manos. Pero la homogeneizacién no fue ni rdpida ni
total, como es bien sabido, y no conviene olvidar
que buena parte del caudal cultural romano venia de
aguas aportadas por otros, que Roma hizo suyas. Si
seguian inundando las tierras de siempre, ahora con
el beneplécito de Roma o pese a ella, ;cabe llamar a
ese hecho romanizacién?

Para el caso de Hispania, durante mucho tiempo
—y todavia hoy— se advierte una investigacion par-
ticularmente preocupada por sondear los mecanis-
mos de la romanizacién y su supuesto triunfo, a
menudo exaltado como un logro o un éxito para de-
terminada regién o ciudad, fundiéndose, en la de-
mostracidn del «triunfo», la idea de un logro del pa-
sado y de un objetivo considerado como déptimo
para la propia investigacion °.

? Suele ser una posicién inconsciente derivada de las men-
cionadas concepciones coloniales, segtin las cuales la romani-
zacién se entiende como incorporacién a las formas de pro-
greso, alcanzadas por los colonizados por esa via, apartdndose
del mundo barbaro para integrarse en el civilizado. Es, ade-
mds, resultado de la posicidn habitual desde la que observa el
historiador a partir de la conquista en funcién de las fuentes
disponibles, como subrayaba hace unos afios, con argumentos
que se me permitird reproducir: «El enfoque cultural de la
época en funcién de la romanizacién es una posicién historio-
grédfica explicable por varias razones, fundamentalmente dos:
la propia potencia cultural de Roma y la posicién desde la que
habitualmente observa el historiador. Esta iltima razén es fa-
cilmente explicable: a diferencia de los andlisis internos que
se realizan para el estudio de nuestras culturas prehistdricas,
el punto de vista se va desplazando algo al exterior en los
tiempos protohistdricos, y se sitda decididamente fuera desde
que Roma pone pie en Hispania. Desde entonces el punto de
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Pero se ha ido imponiendo la necesidad también
de prestar la atencién que merecian las otras realida-
des que no eran fruto de la romanizacién y con ella
convivieron dando color, variedad y cuerpo al Impe-
rio '°. Frente a la romanizacién como proceso de
homogeneizacién o unificacién cultural, habia que
buscar y valorar las diferencias. Es la necesidad que,
para sus planteamientos, subraya Trias —de ahi la
evocacion de su obra iniciada més arriba— cuando
escribe, que «las equiparaciones nos sumergen en lo
mds obtuso de todo logro: aquél que se contenta con
la vacia igualdad, o con ese ‘centro insustancial’ del
espacio ldgico que es, para Wittgenstein, la Identi-
dad, en lugar de porfiar por lo que exige riesgo, re-
flexién y tensidn intelectual: la produccion de las
verdaderas diferencias» (Trias, 2001, 22-23).

Quedémonos, no con la radicalidad del lenguaje,
que no pretendo trasladar a nuestros encuentros o
desencuentros deliberativos, si con lo sustancial de
un planteamiento que ilumina los propios, también
cuando afiade que toda innovacién en filosofia con-
siste en desplazar el centro de gravedad de los con-
ceptos principales que la componen, o en trasladar al
centro algin concepto que suele hallarse muchas ve-
ces en la periferia de las ideas que prevalecen en
todo sistema o cuerpo cientifico. Es lo que muchas
veces he pretendido —como otros— al desplazar del
centro de atencién de la investigacion a la romaniza-
cidn y situar en €l las llamadas «pervivencias», des-
cargdndolas de sus significantes menos apropiados
(los de «residualidad» o «extemporaneidad») y de-
volviéndoles sus verdaderos valores, para lo que
puede resultar més adecuado el término de perdura-
ciones. «La piedra desechada» —y vuelvo a citar,
para acabar, de nuevo a Trias— «serd convertida en
piedra angular» '
observacién principal estd al lado del romano, apoyado en las
unicas fuentes histdricas de que se dispone... Consciente o in-
conscientemente, el historiador ‘acompafia’ a la principal pro-
tagonista de entonces —Roma— y observa las culturas autdc-
tonas como un escenario de fondo, a veces como un lastre que
frena o retrasa el papel que aquella protagonista presuntamen-
te desempefia: la romanizacién» (Bendala, 1987, 569-570;
donde se desarrollan mds por extenso estas ideas, en un dis-
curso que en parte actualizaria o corregiria, y en una parte sus-
tantiva mantendria ahora).

' Entendiendo la romanizacién como una extensién pro-
gresiva de la civitas romana, y que ésta tiene fundamental-
mente cardcter sociojuridico, esos ingredientes del Imperio
no derivados de la directa traslacion de las férmulas cultura-
les y juridicas romanas estan estudidndose modernamente
bajo el concepto de la «no ciudad» (también equivoco, por
otra parte), que se refiere en buena medida a la subsistencia
de la realidad prerromana en el seno del Imperio. Véase, iil-
timamente, Gonzédlez Romaén, 2002.

""" Trias, 2001, 26. Sobre la concepcién de las «perviven-
cias» hispanas en discursos histéricos que gravitan en torno
a la romanizacion, véanse mis observaciones de 1987, 570-
571y passim.
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Voy extendiéndome ya demasiado en los prelimi-
nares de un articulo que se saldria de sus objetivos
si pretendiera redondear el concepto de romaniza-
cién y su compatibilizacién con perduraciones de
tradiciones y realidades culturales locales, que con-
vivieron mds o menos tiempo en la Hispania roma-
na o en la Bética, como en el resto del Imperio. Sélo
subrayaré que, en cualquier caso, y sea cual sea el
momento que elijamos, la romanizacién ha de ser
entendida como ingrediente dindmico de realidades
socioeconomicas y culturales hibridas, polifacéticas
o poliestratificadas, en las que conviven elementos
de naturaleza distinta, que experimentan procesos
con connotaciones y ritmos también distintos. Habra
elementos romanos o itdlicos y no romanos, que in-
teraccionan entre unas comunidades y otras y en el
seno de una misma comunidad, una complejidad de
colores y planos trasladables a los individuos mis-
mos, que pueden ser percibidos también como me-
taforas vivas de la complejidad y diversidad de la
cultura a la que pertenecen.

A estas sociedades tan complejas y poliédricas,
lo que no les conviene son juicios que hacen supo-
ner una realidad desarticulada, simple y unitaria,
que es lo que, se quiera o no, expresan juicios tales
como «tal comunidad estaba totalmente romaniza-
da». Confieso no saber, en ocasiones, qué se quiere
decir exactamente con pronunciamientos en tales
términos. Que cuando se emplean, tanto por autores
antiguos como modernos, obligan inmediatamente a
entrar a analizar las razones subyacentes a un juicio
que, en principio, puede contribuir méds a confundir
que a aclarar las cosas.

Es lo que ocurre con el conocido pasaje de Estra-
bon 3,2,15 acerca de la Bética: «los turdetanos, en
particular los que habitan en las proximidades del
Betis, se han asimilado perfectamente al modo de
vida de los romanos y ni siquiera se acuerdan ya de
su propia lengua. La mayoria se han convertido en
latinos y han recibido colonos romanos, de modo
que poco les falta para ser todos romanos» '2. Ha
sido repetidamente usado como supuesta prueba de
que la Bética estaba, en época de Augusto, comple-
tamente romanizada, en el sentido de que habfa
cambiado totalmente su cultura por la romana. Pero
es una cuestion ya muy debatida y asumida que el
juicio de Estrab6n no puede ser aceptado al pie de la
letra, sino leido con cautela y relativizado por mu-
chas razones ", como a este especifico caso subray6
hace tiempo Garcia y Bellido (1967).

'2 He tomado la traduccion reciente de J. Meana y F. Pifie-
ro, de Biblioteca Clasica Gredos, 169, Madrid, 1992, 74.

'3 Las motivaciones ideoldgicas que determinan los conte-
nidos del textos estraboniano, en el marco del programa po-
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La primera parte de la cita hace referencia a una
romanizacién cultural —programada o no, impulsa-
da desde fuera o desde dentro— que tenfa efectos
evidentes en la Bética, subrayada y exagerada por
Estrabdn por intereses politicos e ideoldgicos. Pero
conviene recordar que en buena parte se pondera
una asimilacién que venia facilitada por la propia
tradicion civica de los turdetanos, poseedores de una
vieja politeia que el mismo Estrabén enaltece en
otros lugares de su obra (3,1,6) y que los estudios
arqueoldgicos e histéricos han venido a demostrar
dltimamente '. Esa vieja tradicién urbana y su pues-
ta al dia por la incorporacién a la oleada helenistica
explicaria una asimilacién a Roma —a sus «formas
de vida» urbanas— por proximidad y no por trans-
formacién, aunque también la hubiera y estuviera
facilitada por esa sintonia bdsica de partida, como el
mismo Garcia y Bellido (1967, 12) tuvo el acierto
de sefialar. Una de sus expresiones mds importantes
hubo de ser el triunfo del latin como lengua vehicu-
lar y de prestigio; también, bastante pronto, lengua
de expresion de la vida publica y oficial. Pero no
hubo de ser tan rapido el olvido de las lenguas ver-
naculas, ni en las grandes ciudades, donde la pene-
tracion del latin hubo de producirse més veloz y
profundamente, y mucho menos en las ciudades
menores y en los medios rurales, donde mucho tiem-
po hubieron de perdurar las lenguas propias y, en
todos los casos, mantenerse un bilingiliismo de com-
promiso 'S que se convertiria en expresion privile-
giada del mestizaje cultural que vivirian, entre otros,
los turdetanos de referencia. El resto del pasaje alu-
de a categorias juridicas, no culturales, resultado de
una aceleracién del proceso de incorporacion de in-
dividuos y comunidades hispanos a los privilegios
de la ciudadania latina, la intensificacién de la colo-
nizacién como consecuencia de los acontecimientos
vinculados a la guerra civil y su desenlace, primero
con César y después con Augusto, y la previsién de
una extensién de la ciudadania romana que atin se
tomaria su tiempo. Pero apenas hace falta insistir en

litico de Augusto, han sido sefialadas en numerosas ocasio-
nes (p.e., Placido, 1987-88, Arce, 1989).

4 He tratado de la cuestién ampliamente en: Bendala,
1989, 1999 y otros trabajos.

'S De nuevo una expresion ofrecida por Garcia y Bellido
en su trabajo sobre la latinizacién (1967, 13), con datos so-
bre el mantenimiento de las lenguas verndculas espigables en
varios tipos de registros, entre ellos los arqueolégicos, como
los grafitos sobre recipientes que demuestran un prolongado
uso de las lenguas propias. Lo subraya, por ejemplo, acerca
ciudades del mediodia hispano y de dmbito fenicio Lépez
Castro en trabajos recientes, con datos sobre grafitos y sobre
el interesante fendmeno del mantenimiento de la antroponi-
mia fenicia, directamente o traducida al latin (L6pez Castro,
1995, 216-219; 2002, 254-262), otra muestra de hibridismo
cultural.
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que se estd aludiendo a una «romanizacién» juridi-
ca que no tiene por qué ir acompafiada de cambios
culturales, aunque paulatinamente, y con ritmos y
casuistica propios, también se fueran dando ', mds
aceleradamente desde fines de la Republica y la im-
plantacién del Principado.

En la recuperacién del sustancial hibridismo cul-
tural de las comunidades provinciales es donde ad-
quiere su particular relevancia la Arqueologia fune-
raria, uno de los vehiculos mas eficaces a la hora de
acercarnos a rasgos de identidad étnica y cultural, a
las diferencias de que hablaba que daban diversidad
al gran mosaico cultural del Imperio.

Las tradiciones funerarias no son estdticas ni ina-
movibles, pero tienen, entre otras cosas por eso mis-
mo, un gran valor como referencia acerca de la iden-
tidad de los pueblos y las culturas que las informan,
practican y mantienen '”. No remiten al pasado o
s6lo al pasado como trasfondo inamovible de una
tradicion supuestamente irrenunciable, aunque per-
tenecen a un campo de la cultura particularmente
conservador, afecto a las mores antiquae. La rela-
cién de las tradiciones funerarias con la etnicidad '
(la autodefinicién o autoadscripcién de una comuni-
dad o un grupo humano) cobra nuevos valores en
funcién de propuestas como las desarrolladas por la
Arqueologia procesual. En su seno se lleva a cabo
una reconceptualizacién de la etnicidad como un
aspecto de la organizacién social, de las relaciones
politicas y econémicas, en particular de la competi-
cidn intergrupal. La identidad étnica —como formu-
la la cuestién S. Jones (1997, 28)— implica un man-
tenimiento activo de fronteras en el proceso de
interaccidn social, mds alla del mero reflejo pasivo
de normas culturales. La etnicidad se convierte en

' Tal y como se configuran en la investigacién actual, la
presencia de colonias latinas desde muy pronto, con su carac-
ter de ciudades abiertas y generalmente mestizas —en la que
convivian comunidades nativas y coloniales—, constituian
puntos de encuentro del conjunto de la poblacién y, particu-
larmente efectivos, entre las élites antiguas y nuevas que
marcaban las pautas culturales, con lo que se convirtieron en
focos de romanizacién cultural. No fueron muchas, con el
tinico caso seguro y excepcional por su precocidad de Car-
teia, a la que pueden afiadirse ciudades que pudieron adqui-
rir también ese carécter, como Castulo, Corduba, lliturgi y
seguramente otras (puede verse el trabajo dltimo de Marin
Diaz, 2002). Nuestras investigaciones en Carteia permiten
comprobar la continuidad urbana y urbanistica de la ciudad
sin cambios perceptibles hasta mucho después de la conver-
sién en colonia latina en el 171 a.C.; asi como una remode-
lacién importante a partir de fines del siglo 1 o comienzos
del 1a.C., en que se edificé el grandioso templo de los préto-
mos de toro, construido en el mismo sitio de un lugar de cul-
to de la ciudad pinica, y tal vez con una advocacién que
pudo ser la misma o una interpretatio de la divinidad vene-
rada antes (cf.: Bendala et alii, 1994; Roldéan et alii, 1999;
Blanquez et alii, 2002)
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un activo del sistema social en perpetua recreacion,
en contraposicién a su previa consideracién como
un pasivo recordatorio normativo.

Una de sus formas de expresion pueden ser las
tradiciones funerarias, cuyo vigor, en su perduracion
o en sus replanteamientos o redefiniciones, puede
ser juzgado teniendo en cuenta, entre otras cosas, la
correlacion entre afirmacién ciudadana y etnici-
dad . Para el caso de la Betica y de sus tradiciones
funerarias —ambito al que limitaré la eleccion de
unos cuantos ejemplos para apoyo argumental—,
sus manifestaciones mds importantes constituyen un
campo espléndido en el que comprobar procesos de
romanizacién, pero también de autoafirmaciéon como
«NO romanos», consecuencia, entre otros factores, de
su antigua y asentada politeia, de una tradicién ur-
bana que permitié una facil y rdpida integracion en
el Imperio (cosa distinta —permitaseme la insisten-
cia— a la «romanizacién», que es como suele erré-
neamente denominarse a ese fenémeno socioldgico).

Esta autoafirmacién ciudadana, que por contra-
posicion puede aludirse en sentido negativo como
«no romana» %, es lo que subrayé a mediados de los
pasados setenta a propdsito de la necrépolis «roma-
na» de Carmo (Bendala, 1976). Sus rasgos formales
mayoritarios y sus expresiones rituales mostraban,
en pleno siglo 1 d.C., el afloramiento de una perso-
nalidad colectiva que remitia al sustrato pinico o
turdetano/piinico de la ciudad, o que brotaba de él,
en un gesto de etnicidad activa ?'. As{ parecen de-

'7 Dicho sea sin entrar del todo en la complejidad tedrica
que la Arqueologia reciente ha ido elaborando en torno a las
virtualidades cientificas del registro funerario. Un par de co-
mentarios aproximativos, en: Ruiz Zapatero y Chapa Brunet,
1990; Vicent, 1995.

'8 Una reflexién en torno a esta problemética especifica en
relacién con las necrépolis de época romano-republicana del
Mediodia espafiol: Jiménez Diez, 2002.

19 La ciudad, sobre todo en la Antigiiedad, debié de cons-
tituirse en un dmbito privilegiado para los fenémenos de afir-
macion étnica, al serle consustanciales los mecanismos de
cohesidn social, de identificacién colectiva por parte del gru-
po humano en que la ciudad consiste. El vigor de las tradi-
ciones urbanas, de lo que entendemos por personalidad ciu-
dadana —casi siempre proyectadas en tenaces persistencias,
a menudo asombrosas—, tienen que ver con los mecanismos
de etnicidad activa y autoadscripcién colectiva de que esta-
mos hablando.

2 En parecidos términos al de «no ciudad» comentado en
la nota 8, expresion, no de aversion, sino emanacién espon-
tinea o deliberada de una diversidad tenida como referente
de lo propio.

21" Al comienzo de la dominacién romana —en el 197
a.C.— participé Carmo en una sublevacion contra Roma,
encabezada por los regulos Culchas y Luxinio, que aglutind,
como cuenta Livio (33,21,6), a otras ciudades del mediodia
hispano (Bardo, Malaca, Sexi y ciudades de la Beturia), en
un movimiento que, por los ambientes a los que afectd, pa-
rece claro que tenfa raigambre punica (cf.: Bendala, 1994,
63). Fue, pues, un rotundo gesto de autoafirmacién colectiva
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Fig. 1. Vista de una tumba de cdmara de la necrépolis occi-
dental de Carmo (Carmona, Sevilla), desprovista de la cu-
bierta. Fot. M. Bendala.

mostrarlo la tipologia general de las tumbas (funda-
mentalmente cdmaras excavadas en la roca accesi-
bles mediante pozos o pozos/escaleras: figs. 1y
2)?2, la ritualidad reconocible en ellas —con rasgos

frente a Roma que pudo ir acompaiiado, en el orden cultural,
de gestos en el mismo sentido autoafirmativo, entendible en
ciudades de acusada personalidad por tensiones habituales
intergrupales o politicas en la dindmica colonial. De la dura-
cién de esos impulsos o de la permanencia en el tiempo po-
drd argumentarse lo que resulte apropiado a partir de los da-
tos disponibles, aportados, entre otras cosas, por la rica y
personal Arqueologia carmonense (una importante puesta al
dia de la misma para la época romana, donde pueden obser-
varse multitud de facetas relacionadas con el proceso de ro-
manizacién material y cultural de la ciudad, y de su apego a
tradiciones propias —en la religiosidad, las costumbres fune-
rarias y otros aspectos—, se tiene en las Actas recién edita-
das de un congreso sobre la Carmona romana: Caballos (ed.),
2001.

22 Hallazgos recientes o antiguos recuperados por la mo-
derna investigacién siguen aportando datos sobre la impor-
tancia del sustrato cartaginés en Andalucia, entre los que
destaco ahora la valoracién de una tumba de cdmara de tipo
de las carmonenses, a la que se accedfa por un profundo pozo
de unos doce metros, hallada a comienzos de siglo en tierras
de Marchena, en las cercanias de Carmona, que ha sido aso-
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Fig. 2. Secciones verticales y horizontales de varias tumbas
de cdmara de Carmo (segin, M. Bendala).

que muestran el apego a la tradicion fenicioptnica
(el cegamiento de los pozos por colmatacion tras los
sepelios), o el no seguimiento de rituales y férmulas
romanas (como sugiere la ausencia generalizada de
monedas)— y otros datos arqueolégicos, entre los
que tiene no poca relevancia también la sistemdtica
marginacién del uso de ceramicas sigillatas y la pre-
ferencia por vasos de gusto tradicional # (fig. 3).

ciada a la existencia de un posible campamento cartaginés en
uso durante la Segunda Guerra Punica (Chaves, 1990; Ferrer,
1999).

2 Un fenémeno que subrayé en mi libro de 1976 (108-
111) y traté mds por extenso en un trabajo posterior (Benda-
la, 1991b). Se ha comprobado en otros lugares del Imperio el
apego a cerdmicas de gusto local y la ausencia de la sigillata
romana en contextos funerarios en que cabfa, por la cronolo-
gia, esperarla, hecho a explicar seguramente como rechazo a
tipos cerdmicos no tradicionales para su uso en la ritualidad
funeraria, como se constata en necrépolis del norte de la
Galia, donde no aparece sigillata hasta el iltimo cuarto del
siglo 1 d.C. (Tuffreau-Libre, 2000, 54)
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Fig. 3. Vasos de la necrépolis de Carmona, segiin M. Bendala.

Los fenémenos constatados en la necrdpolis de
Carmona —ya observados en la investigacion tradi-
cional desde J. Bonsor— se comprueban en otras
ciudades béticas del mismo o parecido ambiente et-
nocultural # (fig. 4 y 5). Resum el caricter de la ne-
crépolis carmonense en la calificacién de neoptnica,
una caracterizacion perfectamente compatible con su
progresiva romanizacion, conclusiones que han teni-
do generalizada aceptacion y no poca influencia en
la valoracion de la dindmica cultural que afecté a las
culturas del Mediodia espaiiol en el seno del Impe-
rio ». Ha habido, en torno a estas propuestas, multi-

2 Con connotaciones propias de cada ciudad, en Baelo
Claudia, Urso o Castulo, de lo que me ocupé ampliamente
en un par de trabajos recientes, a los que remito (Bendala,
1991a y 1995), en muchas cosas con un explicable peso de lo
ptinico, por la pertenencia de algunas de las ciudades a su
propio dmbito, y por su influencia generalizada en la Turde-
tania, bien constatada por Estrabén (3,2,13) y comprobable
en muchas otras facetas, como he argumentado en algunos
estudios (Bendala, 1994, 2000 y 2001). El gusto por las ur-
nas de cerdmica de tradicion local se comprueba también en
una ciudad tan importante como Corduba, objeto de una re-
fundacién romana en fecha temprana, con la creacién de un
nuevo centro, y un proceso de romanizacién acentuado por
su cardcter de centro principal de la Bética romana. Véase
sobre estas cerdmicas: Garcia Matamala, 2002 (parecen do-
cumentarse en fechas comprendidas entre el siglo1a.C. y la
época julioclaudia).

% Citaré, como ejemplo significativo, la aceptacién de la
idea por A. Blanco en la reedicion de los volimenes corres-
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Fig. 4. Urnas de tradicién indigena de las necrépolis de Cor-
duba (segin B. Garcia Matamala).

tud de matizaciones, discusiones e incremento de da-
tos y de ideas que han enriquecido la visién origina-
ria %%, y también excepcionales discrepancias, ejem-
plificables por su importancia en un reciente trabajo
de G. Alfoldy (2001), que vuelve a ver en Carmona,
y a partir del andlisis de la necrépolis, una sociedad
plenamente romanizada, sin matices ni latencias a
considerar del sustrato local, desde época augustea,
con expresa aceptacion del enunciado de Estrabdn
sobre la romanizacién de la Bética, propuestas en
absoluto conciliables con el resultado general de la
investigacion acerca de la antigua Carmo ¥’ en época
romana y su entorno cultural.

pondientes a Roma de la Historia de Espaiia de Menéndez
Pidal (1982, 630-632), por el prestigio cientifico del autor y
por la importancia de una obra que, como tratado general de
referencia, puede tomarse como indicio fiel del estado de co-
nocimiento de los temas que trata. La valoracién como
neoptinica se refuerza con el mejor conocimiento de necré-
polis de parecida dindmica en sectores clasicos al efecto,
como la correspondiente a la ciudad norteafricana de Sabra-
tha, cuyas cdmaras funerarias (fig. 6) y su problematica his-
térica y cultural reflejan fenémenos paralelos a los de la ne-
crépolis carmonense (cf.: Bessi, 2002).

% Fundamentalmente las aportaciones de M* Belén sobre
la necrépolis tradicional y la ritualidad seguida en la misma
y sobre otros sectores de enterramientos en la ciudad antes
desconocidos (Belén, 1982, 1983, 1986). Mis comentarios,
en: Bendala, 1991a y 1995.

2" He tenido ya ocasi6n de exponer por escrito mis discre-
pancias tanto en los presupuestos metodolégicos como en los
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SCALA 1:25
Fig. 5. Ajuar de una tumba de Cdstulo (Linares, Jaén), segiin Fig. 6. Planta y secciones de una tumba de la necrépolis de
A. Canto y J. Urruela. Sabratha (segun di Vita-Brecciaroli Taborelli).

Los datos de la necrépolis estdn en linea con lo diciones locales en una cosas y abierta a las noveda-
expresado por Estrabén en lo que hace a la latiniza- des de la romanizacién en otras ».
cién, aunque junto al uso del latin se compruebe la Los cambios en la cultura de los carmonenses en
permanencia, por ejemplo, de nombres nativos y de linea con una innegable romanizacién hubieron de
sistemas onomadsticos no romanos. Aparte de lo dis- ser paulatinos, aunque no existen datos, ni hay que
cutible que puedan ser la lectura y la raigambre pu- suponerlos frente a toda evidencia, de una mutacion

nica o no del nombre Urbanival escrito en una de

io 1 - oy s . .
las urnas/cgrmonenses (fig. 7, 1?5 alternativas pro ¥ Limitadamente, por la escasez generalizada de la epigra-
puestas, Gltimamente por G. Alfoldy (2001, 384), y fia recuperada de la necrépolis carmonense, aflora en ella un
las argumentaciones en el mismo sentido de A. Ca- mestizaje cultural que se advierte en mejores condiciones en

p L otros conjuntos de ambiente-cultural préximo, como la tumba
ballos (2001, 14), no me parecen que cierren defini familiar descubierta en 1883 en el Cortijo de las Virgenes (en

tivamente la cuestién %; y tal vez tengamos en este Baena, Cérdoba) conocida como «sepulcro de los Pompe-
y otros nombres de un sélo elemento de los docu- yos». En uso entre fines de la Repiiblica y bien_entra_ldo' el si-
mentados en la necrépolis el uso de una onoméstica glo 1 d.C., contenia una docena de urnas con inscripciones,

. . . C. que dan cuenta de que en la tumbas se depositaron los restos
local —evidente en Arizfa— en un ambiente inicial- de individuos que llevan, unos, nombres indigenas, segura-
mente peregrino, con creciente imposicién de las mente turdetanos (Aninna, Ildrons, Igalchis, Velgana y otros;

férmulas onomdsticas romanas, en ocasiones por la- alguno, por la filiacién, remite al nombre ptinico, Hannon,
? del padre); otros, nombres romanos, como los Pompeyos (un
p pey!

tinizacién de nombres indigenas, expresién de una amplio comentario, en: Rodriguez Oliva, 1998, 320-322 y
cultura hibrida que se manifiesta apegada a las tra- 2002, 270-273). Este y otros casos recuerdan la extensién de
los nombres romanos entre las poblaciones indigenas como
consecuencia de las relaciones de patronazgo y clientela entre

resultados en un trabajo de muy reciente publicacién colonizadores y colonizados, participes de sistemas de rela-
(2002a), al que remito para no repetirme ni alargar innecesa- cién social en buena parte confluyentes, que facilitaron la in-
riamente estas paginas, en las que si entraré en aspectos no tegracién de comunidades hispanas en los sistemas cliente-
contemplados entonces. lares romanos y la proliferaciéon de una onomadstica latina que
28 Entre otras cosas, la lectura Urbani Val(eriorum) no la traducia tanto las estructuras sociales autdctonas (mayorita-
creo avalada en una interpuncién entre Urbani y val que, aun- riamente, en época republicana, los individuos con tria nomi-
que se dice comprobada en el examen del letrero (Alfoldy, na mantenian su estatuto peregrino) como los sistemas de ac-
2001, 384, nota 15), no me parece que exista realmente (tam- cion colonial (cf.: Gonzdlez Romadn, 2001, 180 y passim). Sin
poco la vié, ni la plasmdé en sus dibujos, el muy observador J. olvidar los fenémenos de «traduccién» al latin de la onomds-
Bonsor: cf. Rada y Delgado, 1885, lam. XVII y XXIV) tica indigena o feniciopinica, como se recordé en nota 15.
(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://aespa.revistas.csic.es
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Fig. 7. Urna de la necrépolis carmonense, con el letrero URBANIVAL en la tapadera. Fotografia de 1974 de M. Bendala.

que supusiera una desaparicion tan radical de las
estructuras organizativas, sociales y culturales pro-
pias ya en época de Augusto. Las manifestaciones
arqueoldgicas revelan fenémenos de distintos nive-
les de integracién o de transformacién, en funcién
de los distintos planos en que se desenvolvia una
comunidad urbana antigua como Carmo en el seno
del Imperio. Una faceta tan importante como la co-
rrespondiente a los sistemas de parcelacién y de pro-
piedad territorial, con su légica correspondencia en
la organizacién social y sus élites dirigentes, se
muestra en Carmona largamente apegada a la tradi-
cién prerromana, vigente ain en época flavia, como
parece demostrar una importante inscripcin carmo-
nense perdida y transmitida por Céndido Marfa Tri-
gueros, que Hiibner tuvo por falsa, pero que la in-
vestigacién moderna tiende a demostrar con solidos
argumentos que no lo es (un detenido estudio: Chic
Garcia, 2001). De época seguramente flavia, da
cuenta de una organizacién del campo en centuriae
que adn mantenian su nombre indigena —Aibores,
Volces, Agtes, Ligyes—, propias de un sistema de
organizacién local documentado para otras ciudades
béticas en la misma inscripcién y en otras de la re-
gién, todo ello en el marco de una tradicion en los
usos agricolas y en los repartos de la tierra que per-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)

duraron largo tiempo en la Betica romana *. La in-
tegracién en el Imperio se harfa a partir de una acep-
tacién de esa realidad en el marco de la nueva reali-
dad hispanorromana, con cambios que pueden
percibirse unas veces y no otras, que podian suponer
incluso una readaptacién de concepciones romanas
para acomodarlas a las realidades locales *'.

3 Una cuestién ampliamente tratada por P. Sdez, 1978,
1998, entre otros trabajos. En el segundo, a partir de los da-
tos disponibles en torno a los sistemas de propiedad y otros
concernientes al mundo agrario, empieza por cuestionar —
como tantos— la concepcion de la «romanizacién» tal como
la ha ido consagrando la historiograffa tradicional.

31 Que es lo que supone Chic al considerar que la diosa
Ceres invocada en la inscripcién carmonense ha de ser una
diosa local de la fecundidad de larga tradicién en la ciudad,
a la que se acogerfa, en su acepcion romana, como expresion
de la integracion en el nuevo orden social que Roma repre-
sentaba, en el que la sociedad carmonense podria mostrarse
en un eficaz equilibrio entre autoctonia y romanizacién. Dice
textualmente el citado autor: «Quizds por eso la inscripcion
de Carmona sea mds interesante, en cuanto que nos muestra
a esta divinidad, que desde el punto de vista politico romano
ha pasado a ser secundaria, sirviendo de elemento estructura-
dor entre dos realidades, la indigena y la romana, para las
que se busca la fusién definitiva en esta €poca flavia en que
hemos decidido fechar las inscripciones de las centuriae»
(Chic, 2001, 473). Afiade que a partir de esa fecha préctica-
mente desaparece la onomdstica indigena, un sintoma mds de
una romanizacién que desde entonces se harfa muy acusada.
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Quiere decirse que, en términos estructurales,
Carmo aportaria su propia organizacion a los siste-
mas consolidados en el marco del Imperio, un he-
cho, pues, marcado por el signo de la continuidad,
de la validacién de realidades por otra parte dificil-
mente sustituibles o renunciables. Otra cosa es que
en el plano urbanistico, cuya distincién del mas ge-
neral urbano es tan operativa segin hemos subraya-
do en bastantes trabajos, sean claramente percepti-
bles cambios que, en ciudades del tipo de Carmo, se
intensificarfan a partir de época de Augusto hasta
configurar en no mucho tiempo una de las parcelas
mas expresivas de la romanizacién. Es un fenéme-
no ligado a la extraordinaria importancia concedida
por Roma a Ia creacién de ambientes urbanisticos
vélidos como escenario arquitecténico para la vida
politica, a la enorme dimensién arquitecténica de su
propia concepcién de la ciudad, que contrastaba sen-
siblemente con las concepciones de la generalidad
de las culturas ibéricas (dltimamente: Bendala,
2002b).

Algunas ciudades hispanas, como se evidencia en
Carmo en la Puerta de Sevilla, empezaron a caminar
por la via de la monumentalizacién arquitecténica y
urbanistica de signo helenistico inmediatamente an-
tes de la incorporacién al Imperio, de modo que tam-
bién en ésto se hacen patentes aqui los fenémenos de
continuidad; pero es una corriente que se haria notar Fig. 8. Aspecto parcial de la Puerta de Sevilla, de Carmona,
acentuadamente en el conjunto de las ciudades, in- en el que se observ.a el ados'a’mier!to_ de las puertas abovede}-
cluida la propia Carmona, en lo que también entra- das romanas al a“ltllag(;’é’s tz?;?(’f g‘ll;:lf]?]edze).smares almohadi-
rian en juego las élites romano-italicas y la adopcién
de esas mismas actitudes por élites locales que asu-

mian la nueva tendencia como gesto de prestigio y fundamentales y pueden entreverse modificaciones
acercamiento voluntaric a las concepciones de la en época romana que empezarian por ser una amplia-
potencia dominante ¥. En Carmona es verdadera- cién al sector situado al sureste de la via fosilizada
mente paradigmatica la evolucion detectada en la después en lo que impropiamente suele denominarse
Puerta de Sevilla, centrada en el bastién ptnico-he- cardo maximus de la ciudad (que une las Puertas de
lenistico, reformada en época republicana con Sevilla y de Cérdoba), modificaciones progresivas,
el afadido de unas magnificas puertas abovedadas con introduccién de edificios a la romana sobre todo
(fig. 8), y la construccién de un templo en su parte a partir de época de Augusto *, y una unificacién del
superior tal vez ya en época de Augusto (Jiménez, gran niicleo urbano, extendido ya a la totalidad de la
1980). Aparte de ello, el nicleo histérico de la ciu- peninsula del Alcor, con la construccion de un im-
dad empieza a ser conocido en sus lineas maestras portante conjunto foral —que incluia un gran templo

de marmol— hacia el centro del mismo, a partir de
época julio-claudia, en un punto que sutura la zona

32 Q 3 7 P . .
Es el hecho que prueban, entre otros datos, un epigrafe del norte mds intensamente ocupada en los tiempos

de La Rambla (Cérdoba), del 49 a.C., que documenta la

construccion por dos magistrados de la puerta de su ciudad, prerromanos con el drea de expansion romana (Belén
uno de ellos de nombre itdlico —M. Coranus Alpis— y des- et alii, 1996; Belén y Lineros, 2001; Beltrdn Fortés,
empefiando una magistratura de tipo romano (edil), y otro de 2001; Mérquez Moreno, 2001).

nombre indigena —Binsnes Vercellonis f(ilius)—, que des-
empafiaba una magistratura que se tiene por indigena (de- _—
cemviro): cf.: Rodriguez Neila, 1998, 255 y passim; o el de 33 En que se construyé, como un verdadero arco triunfal,

Ilipa (CIL 11, 1087; CILASevilla, 300) que da cuenta de la la monumental Puerta de Coérdoba, referencia paisajistica
construccién para la ciudad, y a su cargo, de una puerta con importantisima a partir de entonces en la vieja arteria que
su béveda por un personaje de onoméstica claramente indi- desde ahora se conoceria como Via Augusta (Ojeda Calvo,
gena: Urchail Attita f. Chilasurgun. 2001).
(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://aespa.revistas.csic.es
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La renovacién urbanistica se hacia eco sensible
de las necesidades o voluntades de integracion en el
Imperio, pero debia de seguir siendo importante
también la integracién en la propia ciudad, la au-
toafirmacion como carmonenses, y es a esa necesi-
dad a la que podian servir las tradiciones funerarias
de sabor local, expresion de la cohesién de la comu-
nidad, que por fenémenos de recreacidn activa de la
propia etnicidad, podian no sélo mantenerse, sino
acentuarse en una deliberada expresion de autocto-
nia. La autoafirmacién como carmonense (expresa-
da en la necrépolis) y la autoafirmacién como
miembro del Imperio (expresada en los centros civi-
cos, en el foro), no habian de ser incompatibles, sino
complementarias: cada una con su dindmica, su sen-
tido propios, y un también propio dmbito de expre-
sién.

Es la idea que conviene destacar, al cabo de una
discusién cientifica apoyada cada vez en mdas datos
y propuestas interpretativas diversas: la de que una
misma comunidad ciudadana puede actuar y mos-
trarse de manera distinta segiin parcelas distintas,
expresion de la riqueza y la diversidad de su histo-
ria y de sus diferentes ingredientes culturales, ante
lo que resulta estéril tratar de obtener diagndsticos
univocos *. Por ejemplo en lo que hace a la recu-
rrente romanizacion, que pudo ser muy acusada en
unas cosas y poco en otras. Y entre las que, por ra-
zones ya dichas y facilmente entendibles, el 4mbito
funerario pudo ser particularmente propenso a la
conservacion o el subrayado de las propias tradicio-
nes, como también se detecta en el dmbito de lo es-
trictamente religioso *.

3 Tenemos a la mano la posibilidad de comprobarlo feha-
cientemente en la cercana ciudad de Baelo Claudia (Bolonia,
Cédiz). De raigambre piinica, en época romana se lleva a
cabo una completa renovacién del centro urbano, por despla-
zamiento del antiguo asentamiento y la construccién de una
urbe de organizacién y arquitectura romanas. Pero cualquie-
ra que pudiera visitar la ciudad en pleno siglo I d.C., tras
pasear por el foro, la basilica, comprar en el macellum, y
maravillarse ante la considerable mole del teatro, si sale fue-
ra, a la necrépolis, se adentraria en un paisaje en el que la
estricta romanidad daba paso a un ambiente culturalmente
hibrido, en el que se hacia patente la raigambre piinica de los
baelonenses por la proliferacion de betilos marcando el lugar
de las tumbas, los «muiiecos» betiliformes que personaliza-
ban la apariencia de sus principales monumentos, y otros in-
dicios de una personalidad cultural propia, si no es que con-
templaba o participaba en ceremonias funerarias que
reveleban la particular idiosincrasia de sus protagonistas (il-
timamente: Sillieres, 1997, 200; mis comentarios, en: Benda-
la, 1995, 283-284).

3 Cuestién en la que no es el caso entrar ahora, y que
comento brevemente en Bendala, 2002a, 75 ss. Acaso con-
venga puntualmente recordar el hallazgo en la ciudad de un
pozo o favissa con un betilo en forma de fuste de columna y
testimonios afiadidos de lo que parece el seguimiento, hacia
comienzos del siglo I d.C., de précticas religiosas vinculables

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Lo cual no quiere decir que las tradiciones o las
expresiones funerarias fueran, como se dijo, inamo-
vibles, y en la misma necrépolis carmonense se ad-
vierten claros indicios de evolucidn, con ingredien-
tes de una romanizacién que fue impregnando
también paulatinamente a los mismos dmbitos que se
muestran tan apegados a las viejas tradiciones de la
ciudad *, algo que ya expuse en su dia, a lo que afia-
diré ahora algunas observaciones en la misma linea.

Es, por ejemplo, una pulsién derivada de actitu-
des culturales romanas la dignificacién a través de la
arquitectura, tal como se percibe, en los 4ambitos ci-
vicos, en ejemplos como los arriba citados. Roma
habia hecho, en efecto, de la arquitectura, la mejor
expresion material de su capacidad demitirgica, y en
relacién con ello pueden, tal vez, explicarse algunos
cambios en la construccion y la configuracion de las
tradicionales cdmaras hipogéicas carmonenses. Si,
por ejemplo, Roma construia para los teatros su pro-
pia montaifia, su ladera artificial (a diferencia del
griego), y pasa de la colina natural a la «montafia
hueca» ¥, en Carmo se pasa de la cueva excavada en
la roca, socavada en la naturaleza, a la cueva artifi-
cial, a una estructura que afiade el prestigioso artifi-
cio de la béveda de cafién construida con dovelas .
Es un fenémeno de «arquitectonizacién» de la cé-
mara hipogéica que expresa prestigio, documentado
en un conjunto de tumbas muy bien caracterizado en
la necrépolis de Carmona, los «mausoleos circula-
res» (Bendala, 1976, 87-89), que en el mejor conser-

a las Adonias y, en conjunto, a una religiosidad atenida a tra-
dicién cultural de la ciudad prerromana (Belén y Lineros,
2001), con una propensién a los cultos betilicos de claro sig-
no punico rastreable en mucho ejemplos, sea en la propia
necrépolis, sea en otros asentamientos, como el ya célebre
santuario de Torreparedones, en la provincia de Cérdoba, ro-
manizado en algunos aspectos, pero obediente a una tipolo-
gia templaria semitica y a la veneracién de una imagen ani-
cénica en forma de columna identificable con Tanit/Juno
Caelestis (cf.: Cunliffe y Ferndndez Castro, 1999; Seco Se-
rra, 1999).

% Obedecen a procesos que pueden sistematizarse en linea
con lo propuesto por A. Fuentes (1992) para la transicién
entre las précticas funerarias ibéricas y las romanizadas.

3 Una expresién que tomo prestada a Alfonso Jiménez
(Jiménez y Pérez Peiiaranda, 1997, 13), que la usa como me-
tdfora de una gran arquitectura, como la Catedral de Sevilla,
que emula por su masividad a las alturas de la naturaleza, le-
vantada ahora por el artificio de la mejor arquitectura, del
mismo modo que era una nueva colina de Roma —equipara-
ble en altura a la del Capitolio— el enorme teatro levantado
de obra por Pompeyo en la planicie del Campo de Marte, una
de las primeras grandes expresiones de una romanidad que se
queria hacer tangible en su enorme poder a través de una pro-
digiosa arquitectura (cf. Gros, 1996, 281-282).

3 Que en Carmona, con el precoz referente de la Puerta
de Sevilla, se mostraba como una inicial obra que represen-
taba el prestigio de los nuevos dominadores y una novedad
técnica que cabe relacionar entre las mds destacadas aporta-
das por la romanizacion (cf.: Bendala y Roldan, 1999).
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Fig. 9. Plantas y secciones de la cdmara del mausoleo circular del Campo de los Olivos, de la necrépolis de Carmona (segtin
M. Bendala).
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Fig. 10. Aspecto parcial de los restos conservados del mau-
soleo circular del Campo de los Olivos (Carmona). Obsér-
vense, en la boca del pozo de acceso a la cdmara, los dos
grandes sillares que la sellaban. Fot. M. Bendala (1974).

vado puede verse la cuidada cubricién abovedada de
la cdmara (fig. 9) y una «arquitectonizacién» que se
proyectaba también a la ritualidad funeraria, ya que
del cierre del pozo por cegamiento, se pasa al cierre
mediante dos grandes sillares (fig. 10) que sellaban
la boca de acceso al mismo *.

Es un fenémeno que se documenta también en
Corduba, donde se han hallado tumbas de cdmara,
seguramente hipogéicas (fig. 12), con bévedas cons-
truidas para su cubricién, que recuerdan tipoldgica-
mente a tumbas como las carmonenses de cdmara y
patio exterior excavado profundamente en la roca,
como la tumba de Postumio (fig. 13), o en una lade-
ra, como la de Prepusa “ (figs. 14 y 15). Acerca del

* Una tendencia rastreable en otras tumbas de la misma
necrépolis que buscan una disposicién més monumental,
como muestra la también significativa disposicién de la ca-
mara y su acceso en el llamado «mausoleo cuadrangular»
(Bendala, 1976, 86): se accede a la cdmara por un profundo
y estrecho pozo con escalera (fig. 11), cubierto a la altura del
suelo exterior por losas de piedra en las que se abre un pe-
quefio hueco cuadrado para las entradas y salidas, hueco con
una entalladura exterior para facilitar el sellado con otra losa;
también se deja entre las losas un pequefio agujero abocina-
do destinado, seguramente, a la prictica de la profusio, tal
vez una expresién més de acercamiento a las tradiciones fu-
nerarias romanas. Hago referencia, a este caso, a la insisten-
cia en dotarse de tubos de libacién en las tumbas ya plena-
mente romanas, del siglo 11 d.C., halladas en la necrdpolis
junto a la puerta norte de la ciudad (Belén et alii, 1986).

4 Cf. Bendala, 1976, 82-84. Como pudo deducirse mejor
tras la primera publicacién de la necrépolis, esta tipologia
monumental puede explicarse por ampliacién del pozo origi-
nario en la forma habitual de las cdmaras carmonenses, una
ampliacién y monumentalizacién que tiene también prece-
dentes en ambientes pdnicos, como en la necrépolis de Puen-
te de Noy, en Almufiécar (Granada), donde también se pro-
cedfa, dada la anorme amplitud del gran pozo excavado, a
cerrar arquitecténicamente la puerta mediante sillares, que,
cuando la tumba fue excavada, ain conservaban lineas de
pintura para facilitar, en cada remocién por un nuevo sepelio,
la recolocacién de las piedras en su posicidn originaria (cf.:
Bendala, 1995, 279-280).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Fig. 11. Seccién vertical del pozo-escalera de acceso a la
cdmara funeraria del llamado mausoleo cuadrangular (Car-
mona). Seglin M. Bendala.

paralelismo formal con las tumbas carmonenses
(propuesto en el estudio de las tumbas por Vaqueri-
z0, 2001, 137 ss., y 2002, 182 ss.), es dificil pronun-
ciarse sobre si existe una vinculacion que adscriba
las tumbas cordubenses a una tipologia de raigambre
m4ds local que estrictamente romana, de modo que
tendriamos en éstas una magnifica expresion «arqui-
tectonizada» de aquéllas, con deliberado uso de la
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Fig. 12. Planta y seccion vertical de la tumba hipogéica ha-
llada en el Palacio de la Merced, en Cérdoba (segin J.L.
Vaquerizo).
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Fig. 13. Planta y seccién vertical de la tumba de Postumio de
la necrépolis de Carmona (segiin M. Bendala).
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Fig. 14. Planta y seccién vertical de la tumba de Prepusa de
la necrépolis de Carmona (segiin M. Bendala).

Fig. 15. La tumba de Prepusa (Carmona) en una fotografia de 1984 (M. Bendala).
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béveda construida como se ha comentado para otros
monumentos de Carmona. Pero lo que si puede re-
sultar mds significativo es la constatacién en una de
las cdmaras cordubenses —la correspondiente a la
calle de La Bodega, en la necrdpolis septentrional—
de un cierre de la puerta realizado con sillares (como
pudo tener también la hallada en el Camino Viejo de
Almodévar, en la necrépolis occidental) que si pue-
de remitir a tradiciones mds locales que romanas, en
linea con las peculiaridades constatadas en Carmona.
Nuevos datos, y mejores circunstancias en la docu-
mentacién originaria de las tumbas, podrdn afinar en
estas clase de apreciaciones (de gran valor indiciario,
por otra parte).

Es evidente, en la misma linea, la romanizacién
de una cdmara funeraria carmonense como la de la
llamada tumba de las cuatro «columnas» (Bendala,
1976, 84-85), que reproduce en pequefio una casa de
atrio con los cubicula u otras dependencias atrofia-
dos en pequefios nichos o cdmaras de poca profundi-
dad (fig. 16); o lo que, en idéntica direccién, repre-
senta la monumental tumba de Servilia (Bendala,
1976, 73-79), en este caso atribuible a la aristocracia
funcionarial romana de la ciudad, que reproduce una
mansién sefiorial de corte helenistico; destaca por
Fig. 16. Planta de la tumba de las cuatro «columnas», en sus valores significativos y escenograficos el gran

Carmona. Segiin M. Bendala. patio porticado como elemento central (fig. 17), en

Fig. 17. Estado actual del patio central de la tumba de Servilia, en la necrépolis de Carmona. Fot. M. Bendala.
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torno al que, como en el caso anterior, se alinean dad de la tipologia monumental. Pese a que se ha
unas pocas estancias, que son como la atrofia de las perdido mucho de la apariencia exterior de las tum-
domésticas, aunque reservando una particular aten- bas, se barrunta una escasa proyeccién exterior de
cidn a la rara cdmara cupuliforme que antecede a la las mismas, de modo que se configuraria una necré-
funeraria, explicable quizd por su relacién con la polis con una disposicién que mds parece recordar
parte superior, donde quizd se celebraban los ban- la propia de cementerios del tipo de los feniciopini-
quetes funerarios, de modo que se podrian realizar cos de Puig des Molins u otros del mismo o cerca-
profusiones dedicadas a los difuntos, a través del no circulo cultural. No se perciben ordenaciones en
6culo de la antecdmara cupuliforme *' (una versién «Gvrdberstrassen», o calles funerarias, tan caracte-
mds aparatosa de lo que quizd tenia lugar en el mau- risticas de las necrépolis romanas (von Hesberg,
soleo cuadrangular). 1992, 26 ss.), que se detectan, por ejemplo, en Cor-
La importancia del banquete se hace evidente en duba, y no digamos en Augusta Emerita y demds
una importante tumba de Carmona, el «Columbario- ciudades romanas. Acaso se percibe cierta ordena-
triclinio», que puede ser tomado por una de las mas ciéon en algunas de las tumbas mdas romanizadas,
relevantes expresiones de romanizacién sociolégica como los mausoleos circulares, en el Campo de las
y ritual en la sociedad carmonense que se muestra en Canteras, una de las zonas mds alejadas de la necré-
los monumentos de la necrépolis (Bendala, 1976, polis respecto de la ciudad **. Y tampoco se consta-
81-83). Se trata de un verdadero columbario, que de- ta en Carmona la penetracién de tipos monumenta-
bia de estar destinado a los miembros de un colle- les, como las tumbas en forma de altar, asociados en
gium funeraticium, en el que la importancia de los otras ciudades de la Bética a una temprana corrien-
banquetes se hace evidente por la concedida al am- te de romanizacién de los ambientes funerarios
plio triclinio que se constituye en elemento principal (Beltran y Baena, 1996; Beltrdan, 2002; Vaquerizo,

de la disposicién de la tumba (fig. 18). Hay que 2002).
suponer una enfatizacién de la celebracién de ban- Es verdad que se trata, en relacién con esto ulti-
quetes a la romana, con la tipica disposicién del co- mo, de argumentos ex silentio sobre los que no cabe
medor con lechos, que representa toda una escenifi- edificar hipétesis muy firmes, y habra que realizar
cacién de la clase de sociedad que la romanidad estudios sobre la organizacién general de la necré-
comportaba, y que tenfa por modelos a seguir las polis carmonense y otras pesquisas para afinar la
costumbres de las élites urbanas. La importancia so- deliberaciéon y obtener conclusiones mds solidas.
cial del banquete en la sociedad romana, sobre todo Cada ciudad, ademds, se muestra con una personali-
como encuentro entre los notables, escenificacion y dad diferenciada, que obliga a estudios particulares
teatralizacién de sus virtudes civicas, tuvo una espe- y hace cada vez mds sdlida la idea de que resulta
cial repercusion en la Bética (del Hoyo, 1993; Rodri- muy dificil traducir esa heterogénea realidad en
guez Neila, 2002, 364 ss.) y no serfa de extrafiar que enunciados simples o, peor, simplistas. Carmo se-
la ritualidad social del banquete, con una explicable guird ofreciéndose como un extraordinario laborato-
proyeccién en el mundo funerario, fuera tenida por rio arqueolégico, histdrico, para percibir con relati-
una expresion de acercamiento a las practicas de una va fidelidad las manifestaciones de una sociedad de
sociedad romana que iba convirtiéndose, por la fuer- gran complejidad, que vivid su incorporacién al Im-
za de los acontecimientos, en referencia incuestiona- perio segin procesos y pautas de comportamiento
ble de liderazgo cultural y de progreso social . muy diferentes, cuya captacién constituye una de las
Sin embargo, no se observan en la necrépolis de mds gratificantes recompensas al esfuerzo de inves-
Carmona cambios sustantivos en el paisaje funera- tigar, de hacer historia. Algunas de las conclusiones
rio o efectos claros de romanizacién en la generali- obtenidas tras el conocimiento de la antigua necré-
- polis demuestran la existencia de otros sectores de
41 Asi lo sugerf en su dfa y ha sido puesto en duda después enterramientos —junto a la puerta norte, o de la Se-

en un trabajo que aporta datos de interés sobre la estructura
de la tumba y su relacién con las canteras de la ciudad (Ro- _—
driguez Hidalgo, 2001, 195-196), aunque -sin poder asegu- 43 Un posible indicio de posterioridad en el tiempo que

rarlo con datos firmes- me ratificaria en una idea que puede haria mds explicables los efectos de la creciente
tener que ver con la predileccion por una ritualidad que en- romanizacién.Responden, ademds, a una tipologia monumen-
fatizaba la importancia del banquete y la profusio, introduci- tal que, como se ha visto en Cordoba (Murillo et alii, 2002),
dos o fortalecidos en Carmona en virtud, tal vez, de la pro- responde a una extensién de un prototipo muy prestigiado en
gresiva romanizaciéon de las costumbres funerarias, como Roma a partir de Augusto en relacién a su propio mausoleo,
ahora se dira. y resultarfa muy apropiado tanto para itdlicos inmigrados o

42 Serfa una cuestién a tratar con mds reposo en otro mo- individuos pertenecientes a las élites locales, que quisieran
mento, acopiando con detalle toda la informacién disponible, con esa eleccién de la tumba mostrar su adhesion a Roma y
para asi robustecer la hipétesis o descartarla. a sus maximos dirigentes.
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Fig. 18.- Planta y secciones del columbario-triclinio de la necrépolis de Carmona (segiin M. Bendala).
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dia, como antes se dijo (Belén et alii, 1986)— don-
de la romanizacién, o la romanidad de las gentes
que en ellas se enterraron, se hace mds patente en la
presencia regular en las tumbas de una o dos mone-
das, seguramente el ébolo de Caronte, o en la pre-
ocupacién por los tubos de libacién. Pero con esos
datos nos adentramos ya en el siglo 11 d.C., pasado
mucho tiempo desde que, a partir de Augusto, el
cauce de la romanizacion se ensanchara progresiva-
mente, con resultados determinantes para el ambien-
te cultural que irfa desarrollindose en Hispania en
los ultimos siglos del Imperio. Pero ello no signifi-
ca renunciar a la captacién de la diversidad cultural
que, arraigada en complejos hibridismos y en la no
estorbada convivencia de planos culturales distintos,
dieron durante mucho tiempo en el seno del Impe-
rio personalidad propia a las sociedades hispanas
como consecuencia de su especifica historia, de sus
ricas tradiciones, de sus tendencias y condicionantes
geohistdricos, de sus particulares tensiones sociales
y culturales.
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