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RESUMEN

A través del analisis de los tipos de monumento, el com-
portamiento de sus ajuares y las caracteristicas de los depd-
sitos funerarios, pretendemos extraer una serie de conclusio-
nes en relacién con la evolucién del foco megalitico de La
Lora burgalesa y el trasfondo cultural que subyace a la va-
riabilidad monumental que se aprecia en la zona.

SUMMARY

Through the analysis of the different types of monu-
ments, the grave goods behaviour and the features of the bu-
rial deposits, we aim to draw some conclusions related with
the La Lora (Burgos) megalithic focus evolution, and the
cultural background underlying the monument variability in
this area.

El proyecto de investigacién que sobre las sepul-
turas megaliticas del entorno de Sedano (Burgos) lle-
vamos a cabo los autores conjuntamente durante mas
de dos lustros ha generado hasta el momento, a la
espera de una publicacién definitiva y completa de
sus resultados, una decena larga de trabajos en los
que hemos analizado muy distintos aspectos: la sin-
gularidad de su arquitectura (Delibes y Rojo, 1988),
su implantacién en el paisaje (Rojo Guerra, 1990 y
1994), su normal condicién de enterramientos colec-
tivos (Delibes, 1995), la posicién cronolégica de
estos yacimientos a la luz de las fechas de C-14 (De-
libes y Rojo, 1997), sus imbricaciones con el fené-
meno de la pintura esquemadtica (Delibes y Rojo,
1989), 1a personalidad de unos ajuares en los que se
adivinan tanto resabios mediterrineos como rasgos
exclusivos del espacio de la Submeseta Norte (Deli-
bes y Rojo, 1992) o, incluso, las posibilidades de ta-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)

les monumentos como oferta cultural (Delibes,
2000).

A través de dichos trabajos hemos propendido a
definir algunos de los rasgos que mejor definen este
foco megalitico, a ofrecer una panordmica general de
su comportamiento, corriendo el peligro, sin embar-
g0, de proporcionar una imagen simplificada, excesi-
vamente homogénea y estética, de un fenémeno que,
en realidad, es polimorfo y muy dilatado en el tiem-
po ya que transita a lo largo de casi un milenio. Las
excavaciones mds recientes han contribuido a vis-
Iumbrar una realidad mds compleja y verosimil, en la
que la identificacién en la necrépolis de Fuente Peci-
na de pequefios timulos con construcciones megali-
ticas simples y en El Rebolledo de alin més reduci-
dos promontorios sin  auténticas  cdmaras
subyacentes permiten trazar una secuencia de la ar-
quitectura dolménica regional que, en nuestra opi-
nién, més que reflejo de la creciente destreza arqui-
tecténica de quienes construyen los monumentos o
de la espontdnea y repentina incorporacién a La Lora
de modelos megaliticos ex6ticos y mds universales,
es, sobre todo, trasunto de unas necesidades sociales
nuevas que se proyectan en el plano religioso y que
aconsejan, si es que no demandan, una constante in-
vocacion a los ancestros (Delibes, Rojo y Represa,
1993).

Seguimos viendo con agrado la idea, inicialmente
desgranada por Renfrew (1976), de que la monumen-
talizacion del paisaje, su megalitizacién por parte de
las poblaciones neoliticas del Oeste de Europa, pro-
bablemente obedecid a un intento de territorializar el
espacio y de establecer demarcaciones que antes no
resultaban necesarias por el muy distinto significado
que tenia la tierra previamente a la introduccién de la
agricultura. Al tiempo, coincidimos con el parecer de
otros prehistoriadores que sienten la necesidad de
completar esta ecuacién agricultura = megalitos con
el convencimiento de que la construccién de los tlti-
mos, con frecuencia colosales, dificilmente hubiera
sido posible en una sociedad cazadora-recolectora sin
acumulacién de excedentes (Legge, 1989, 220) o, por
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lo menos, de que surgieron en el seno de comunida-
des cuyo concepto de espacio y tiempo habia cambia-
do radicalmente respecto al de sus predecesores me-
soliticos (Criado, 1993; Bradley, 1998, 50). Y
también, pues encierra un significado parecido, con
la particular perspectiva de Sherratt (1990) para
quien los megalitos simbolizan y dan fe de la fuerza
de trabajo requerida por las nuevas précticas agrico-
las, aunque esto no deje de ser sélo un prejuicio a los
ojos de autores tan solventes a la hora de analizar es-
tas cuestiones como Thomas (1990, 19-21). Sin em-
bargo tales observaciones, que explicardn el por qué
de los délmenes en precisamente aquella época y en
el seno de aquellas comunidades, no aportan respues-
ta alguna a la incdgnita de la diversidad y evolucion
de la arquitectura dolménica en un territorio dado,
esto es, a qué se debi6 que fueran cambiando progre-
sivamente las cosas tanto en términos de monumen-
talidad como en cuanto a la adopcién de muy distin-
tos modelos arquitecténicos.

Uno de los objetivos que persigue este trabajo
es sentar las bases de la secuencia megalitica del
noroeste de la provincia de Burgos, tomando como
referencia para ello una larga y, en general, convin-
cente serie de dataciones absolutas. No soslayamos,
pues, nuestra intencién de fijar las lineas maestras
de una periodizacién en la que se integren tanto los
aspectos arquitecténicos y propiamente tipolégicos
de los sepulcros, como los relativos a los ajuares
y al ritual, para lo cual apenas si es necesario fran-
quear el mero campo de la arqueologia descripti-
va. Pero, junto a ello, que siempre proporciona
una base para comparar el comportamiento evolu-
tivo de este foco megalitico respecto al de otras
areas, confiamos también en encontrar elementos
de juicio y asideros suficientes para interrogarnos
por las causas o condicionamientos culturales de
dicho comportamiento y, tal vez también, para dis-
cutirlo en el marco general de un proceso histérico
mads amplio.

1. CLASES DE MONUMENTOS Y GRADOS
DE MONUMENTALIDAD: HITOS EN LA
EVOLUCION DE LA ARQUITECTURA TU-
MULAR

Durante largo tiempo, influenciados por las teo-
rias de H.N. Savory (1975), a su vez deudoras de
viejos trabajos de Maluquer de Motes (1947 y
1974), hemos dado por hecho que la implantacién
del megalitismo en Burgos, y en el Este de la Me-
seta en general, se debia a un fenémeno de difusion
cuyo origen situdbamos, respetuosamente con las
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teorias al uso, en la orla portuguesa. Dentro de ese
mismo contexto, nos atrevimos a defender también
que el primer modelo megalitico adoptado en las
tierras interiores habia sido el sepulcro de corredor
0 passage grave, al que se suponia, como en el
caso del dolmen alavés de San Martin, inspirado en
los monumentos con cdmara redonda y largo pasi-
llo del drea del Alentejo. Ademds, la circunstancia
de haber obtenido fechas absolutas muy profundas
para el sepulcro de corredor de Ciella, en Sedano
—en su dia las mds antiguas de C 14 disponibles
para el fendmeno megalitico de la Peninsula Ibéri-
ca (Delibes, 1984)—, contribuyé asimismo a poten-
ciar dicho planteamiento y a dar por supuesto, sin
grandes vacilaciones, que con este modelo cons-
tructivo se iniciaba la trayectoria megalitica regio-
nal. Algo todavia mas comprensible, si cabe, cuan-
do, en rigor, no habia constancia en la Submeseta
Norte de otros tipos diferentes de tumba megalitica
fuera de las «cistas» de El Valle (Leisner y Schu-
bart, 1964) y Villaescusa de Butrén (Uribarri,
1975) vinculadas, en el primer caso, al grupo sal-
mantino de Ciudad Rodrigo y, en éste, al foco del
norte de Burgos.

Tras las primeras excavaciones en La Cotorrita,
Ciella, Las Arnillas, La Nava Negra o El Moreco,
que en todos los casos pusieron al descubierto se-
pulcros de corredor, cobré mas fuerza atin la posi-
bilidad de un tdnico modelo megalitico regional,
aunque hoy seamos conscientes de nuestra involun-
taria falta de objetividad y escasa perspicacia a
la hora de tratar de demostrar lo contrario: los re-
sultados estaban condicionados por el criterio de
seleccion de los yacimientos a excavar —siempre
timulos grandes y con aparatosas estructuras mega-
liticas, de indudable condicién neolitica— lo que
nos llevé a desentendernos de decenas de tumulitos
mucho menos extensos y de menor porte, sin cdma-
ras visibles ademads, que sospechdbamos de la Edad
del Bronce, por analogia con los exhumados pre-
viamente en Tablada de Rudrén (Campillo, 1985) y
el Paso de la Loba (Rojo Guerra, 1989), e incluso
posteriores, ya de la Edad del Hierro. Las tres ulti-
mas campafias de excavacién (1992-4), centradas
por fin en algunos de estos iultimos monumentos,
han sido decisivas para acabar con aquella impre-
sién de uniformidad en la arquitectura dolménica
regional y para atisbar una trayectoria dentro de la
misma en la que somos partidarios de individuali-
zar cuatro etapas bien diferenciadas desde un pun-
to de vista arquitecténico:

a) Pequeiios timulos sin estructura megalitica,
en los que los osarios —cortos de efectivos, a juz-
gar por los datos de El Rebolledo y Fuente Pecina
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IV— yacen al nivel del primitivo suelo, sin un con-
tenedor definido, en el centro de los circulos tumu-
lares. En el primero de los yacimientos menciona-
dos, de aspecto cénico, el didmetro de la estructura
no rebasa los 8 m., ni su altura 1,5; Pecina IV pudo
tener una superficie algo mayor, no alcanzdndose a
precisar por su deterioro si su aspecto original era
también cénico o, como hoy se presenta, un simple
casquete esférico. A falta de cdmara, los restos hu-
manos aparecen directamente recubiertos por el ro-
llar del timulo, si acaso simbélicamente defendidos
por alguna piedra de tamafio superior al que prome-
dian las del resto del monumento. Los ajuares, arte-
factualmente cuando menos, prueban la condicién
neolitica de estas sepulturas, que el C-14 calibrado
tiende a situar en El Rebolledo en torno a las dos
ultimas centurias del quinto milenio BC. Hay cons-
tancia en La Lora, pues, de una tradicién funeraria
tumular anterior a la implantacién del megalitismo
0, lo que es lo mismo, la monumentalizacién de la
sepultura fue aqui un fenémeno previo a su megali-
tizacion.

b) Dolmenes simples bajo timulos de dimen-
siones reducidas. Los monumentos que mejor
ejemplifican el modelo son los sepulcros I y II,
también posiblemente el III, de la necrépolis de
Fuente Pecina aunque, a juzgar por los datos de
prospeccién, parece tratarse de un tipo de monu-
mento bastante comun en todas las parameras del
drea en estudio. Disponen de camaras poligonales
de tendencia circular, de ortostatos apaisados que
buscan apoyo en robustos circulos peristaliticos, y
contaron en origen, como pudo advertirse en Peci-
na II, de cubiertas ligneas. No fueron, entonces,
monumentos completamente abiertos, como se dice
de los célebres Rundgraber del Sureste, pero tam-
poco herméticos y de hecho en el dltimo de los
yacimientos mencionados, junto a una de las pare-
des, se abre una trampa o escotillén vertical que
revela la disponibilidad de la tumba durante un pe-
riodo de tiempo mds o menos prolongado. El dia-
metro de las cdmaras no llega a 2 m por 10/12 en
los timulos, mientras que la altura de estos dlti-
mos, a juzgar de nuevo por el ejemplo de Pecina II,
se aproxima al metro y medio. Fechas absolutas de
las sepulturas I y II aconsejan situar esta clase de
monumentos entre uno y dos siglos después de los
de tipo a), esto es, en torno al 4000 BC. Como re-
sumen de la situacién cabria decir que los monu-
mentos tumulares incorporan por vez primera un
esqueleto megalitico, aunque no se trata de ningu-
no de los modelos universales, por lo que bien
pudo suceder al margen de estimulos externos.

¢) Las primeras tumbas con pasillo. Aunque
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revelan cierta diversidad estructural, cuentan como
denominador comiin con un explicito corredor que
se desenvuelve a modo de radio incompleto de los
redondos timulos. En Valdemuriel nos sentimos ca-
paces de distinguir tres rasgos de arcaismo: el alar-
gamiento de la planta de la cdmara, el empleo para
su delimitacién de ortostatos apaisados —algo bien
caracteristico de los délmenes simples de la fase
anterior, que no volverd a verse en los sepulcros de
corredor mds avanzados—, y la construccién del pa-
sillo por apilamiento, en vez de yuxtaposicion, de
bloques, lo que refleja poca preocupacion tanto en
términos de gasto de materia prima como de inver-
sién de esfuerzo. Ademads, cual sucede en Ciella y
en La Nava Negra, no tenemos constancia de que
hayan existido dinteles en el corredor, lo que justi-
ficaria la falta de entidad de las imprescindibles
«jambas». La orientacién de los pasillos es Este,
muy ligeramente Sureste. Y, por tltimo, los timulos
que protegen exteriormente estos sepulcros, fieles
como hemos dicho a la tradicién de la planta circu-
lar, se aproximan a los 15 m de didmetro. Las mas
antiguas dataciones absolutas habidas para estas se-
pulturas —por ejemplo en Ciella— se imbrican con
las de los délmenes simples, lo cual, unido a la co-
incidencia parcial de sus ajuares, permite apostar
por cierto desarrollo simultdneo de ambos tipos. La
aparicion del pasillo, empero, supone un aditamento
constructivo de cardcter suficientemente innovador
como para individualizar estos monumentos en una
fase arquitecténica propia.

d) Los grandes sepulcros de corredor, como
Las Arnillas, La Cabafia y El Moreco, se caracteri-
zan por una considerable masa tumular (pueden des-
bordar los 25 m. de didmetro y los 2,5 de altura) y,
no menos, por una complejidad constructiva sin pa-
rangén en las etapas precedentes. Las cdmaras, en
efecto, se aparejan ahora con un mds elevado nime-
ro de losas ortostdticas, lo que permite reducir al
minimo los dngulos y multiplicar la impresién de
circularidad. Los pasillos, que cubren por completo
la distancia entre la puerta cameral y la periferia tu-
mular, ostentan sistemdticamente una orientacion
Sureste y denotan una, hasta ahora, desconocida
consistencia, en sintonia con sus cubiertas adintela-
das. Y, ademads, para paliar ciertas irregularidades de
los grandes bloques —por ejemplo buscando igualar
la altura de sus cotas cimeras— algunas de las cons-
trucciones se rematan con un esmerado ripio de pie-
dra en seco, bien atestiguado en Las Arnillas. Hay
testimonios indirectos de que las camaras cerraban
con cubiertas de madera y ramaje, ayuddndose de un
poste central y, en cuanto a los timulos, los hay que
son simples pedregales, no exentos de peristalitos
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(Las Arnillas), junto a otros (El Moreco) en los que,
entre la coraza externa y los refuerzos pericamera-
les, se dispone un espeso lecho de tierra oscura, per-
fectamente cernida. De acuerdo con dos dataciones
absolutas de Las Arnillas, parece que este tipo de
monumentos no sélo estaba vigente sino todavia en
construccion en el intervalo 3700-3200 BC. Sin em-
bargo su despegue hubo de ser claramente anterior a
juzgar por ciertas fechas de La Cabaifia y El More-
co, aunque en el ultimo caso, como explicaremos
después, albergamos dudas de si en realidad no de-
berdn asociarse a un monumento megalitico primiti-
vo, fosilizado con el paso del tiempo por el timulo
correspondiente al gran sepulcro de corredor actual-
mente visible.

Aunque la «carrera» de la monumentalidad se
inicia en La Lora con marcadores muy pequeiios,
como el timulo de El Rebolledo, estos no dejan de
ser estructuras funerarias que se proyectan delibera-
damente al exterior, que alteran por tanto el paisaje
y que imprimen sobre €l un particular sello antrépi-
co desconocido hasta entonces. En cierta manera
puede llamar la atencidn el escaso tamafio de los
monumentos que inician la serie, frente al colosalis-
mo de sus correspondientes en, por ejemplo, la se-
cuencia armoricana: los tertres tumulaires o de co-
fres multiples y los timulos carnacenses (Boujot y
Cassen, 1992). Pero ello, que cabria atribuirse a una
menos imperiosa necesidad en nuestro dmbito de
reivindicar un espacio (el territorio), también podria
obedecer a la marginalidad de La Lora respecto a la
frontera neolitica danubiana, en una latitud en la que
las sociedades locales carecen de referencias y por
tanto de motivos para tratar de rivalizar con aquellos
timulos gigantescos del Rubané o LBK reciente
que, en algunos lugares de la cuenca de Paris, como
Balloy (Mordant, 1997; Chambon y Mordant, 1996),
se superponen a las casas alargadas del mismo gru-
po cultural.

Es evidente que los timulos tipo Rebolledo y
Pecina IV exteriorizan ya cierta preocupacion entre
sus constructores por hitar la tierra; suponen la re-
clamacién de unos derechos sobre la misma. Sin
embargo, aunque sus ajuares, como veremos, refle-
jen una incondicional tecnologia neolitica (cerdmica
y hachas pulimentadas), no disponemos de argu-
mentos concluyentes para afirmar que lo que se rei-
vindica es gleba, tierra de cultivo. La inmediatez de
las tumbas a zonas de buen suelo, en un sector en el
que éste es escaso, hace la hipétesis perfectamente
verosimil; pero habremos de recordar, haciendo ho-
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nor a la objetividad, que la arquitectura monumen-
tal, del mismo modo que no fue un rasgo exclusivo
de las Altas Culturas, como llega a apostillar Gor-
don Childe (1950), tampoco puede considerarse pri-
vativa, bajo ningin concepto, de las sociedades neo-
liticas. La idea de que hubo de existir una economia
excedentaria tras la construccidon de estos primeros
timulos de La Lora es, entonces, discutible, dada,
por un lado, su escasa envergadura, por otro, la evi-
dencia de inequivocos testimonios de monumentali-
zacién entre cazadores-recolectores de diversas par-
tes del mundo (Bradley, 1993, 1), y, finalmente,
pero no menos importante, la percepcion de que la
cantidad de tiempo no comprometido en las activi-
dades subsistenciales en sociedades sélo apropiado-
ras es enorme (Thomas, 1990, 20). En este sentido,
maéxime cuando todavia conocemos mal el calenda-
rio de la introduccién de la economia productiva
en la Submeseta Norte, constituiria una frivolidad
por nuestra parte descartar de plano que estos mds
antiguos monumentos burgaleses pudieran haber co-
rrespondido a sociedades apropiadoras, tnica o, al
menos, principalmente centradas en el aprovecha-
miento de recursos silvestres.

Por otra parte, los modestos sepulcros de El Re-
bolledo y Pecina IV, a diferencia de los grandes ti-
mulos del Oeste de la Europa templada, dificilmen-
te simbolizan, en la linea de lo postulado por
Sherratt (1995), la fuerza de trabajo y la capacidad
tecnoldgica reclamadas por la practica agricola. Otra
cosa bien distinta podrd verse, sin embargo, en el
caso de los monumentos mayores, especialmente de
los sepulcros de corredor, en los que el esfuerzo in-
vertido fue notable y en cuyas inmediaciones, signi-
ficativamente, existan campos de cereal segin ates-
tigua un andlisis polinico correspondiente al
paleosuelo de El Moreco (Lépez, 1988). Por todo
ello tendemos a considerar que la carrera de la mo-
numentalidad —el progresivo aumento del porte de
las sepulturas— seguramente respondia a la necesi-
dad de apelar a simbolos cada vez més contunden-
tes y disuasorios en un ambiente de competencia
creciente por determinados bienes locales. No nos
parece descartable, entonces, que el amojonamiento
en un primer momento pudiera obedecer al deseo de
monopolizar un simple recurso natural; que luego
adquiriera mayor relieve con el cambio de uso, agri-
cola, del suelo y su consiguiente incremento de va-
lor; y que, andando el tiempo, aln se acentuara el
afdn de territorializar y de defender la tierra a resul-
tas del l16gico crecimiento demografico derivado de
la estabilizacién de una economia con excedentes.

Nos mostramos partidarios, pues, de atribuir la
progresiva monumentalidad de las tumbas a factores
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Fig. 1. Secuencia de monumentos funerarios en la Lora burgalesa: 1. Tdmulo no megalitico (tipo Rebolledo); 2. Dolmen sim-
ple (tipo Pecina II); 3. Primeras tumbas con pasillo (tipo Valdemuriel) y 4. Gran sepulcro de corredor (tipo Las Arnillas).

internos, por mds que la incorporacién en un deter-
minado momento de modelos arquitecténicos cos-
mopolitas, como los sepulcros de corredor, no deje
de reflejar alguna suerte de interaccién con otros
ambitos geograficos del Oeste europeo. Pero nada
de ello empaiia la impresién de encontrarnos ante un
proceso desenvuelto en un marco de continuidad,
también percibido en otros detalles. Segin sugesti-
va definicién, un monumento es «algo duradero que
sirve para conmemorar» (Bradley, 1993, 2), esto es,
que tiene la virtud de permanecer en la memoria
(Beguiristain y Vélaz, 1999). Quienes eligieron el
emplazamiento de los délmenes simples de Pecina I
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o II no lo hicieron aleatoriamente, sino que se guia-
ron por la presencia en aquel lugar de un timulo
anterior (Pecina IV) que adjetivaba el entorno como
un paraje sagrado; lo cual significa, de forma bas-
tante segura, que los responsables de la remonumen-
talizacion del lugar fueron gentes del mismo ascen-
diente y probablemente de la misma comunidad,
aunque pertenecientes a una generacion posterior.
En suma, el cambio en el modelo de tumba es evi-
dente pero, lejos de cualquier discontinuidad cultu-
ral, la evolucién de la arquitectura de los sepulcros
vendria a ser s6lo prueba de la vigencia o transtem-
poralidad del caracter sagrado del sitio.
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Fuente Pecina es en este sentido un ejemplo cla-
ro de monumentalizacién progresiva, pero no el uni-
co en La Lora ya que existen razones para sospechar
de otro atin mds espectacular en el caso de El More-
co. Un estudio edafolégico de su timulo efectuado
por Hoyos (1990) ha permitido, en efecto, reconocer
tres suelos vegetales distintos a lo largo de su se-
cuencia, los cuales se localizan en la base, mas o
menos a mitad de su altura y en las cotas cimeras.
La interpretacion de este tltimo no ofrece problemas
al corresponderse con la cobertera actual; tampoco
la del situado bajo el timulo, que no serd sino un
horizonte A previo a la ereccién del monumento; en
cuanto a la paleosuperficie intermedia, habrd de
identificarse con el techo de un primer timulo, fosi-
lizado por el actual, que levantara poco més de un
metro. De ahf la idea de que en el solar de El More-
co se superpusieron dos monumentos consecutivos,
en el marco de un proceso que hizo posible que una
pequefia sepultura inicial, tal vez un dolmen simple,
acabara convirtiéndose, como resultado de esa de-
manda de mayor monumentalidad de los nuevos
tiempos, en un colosal sepulcro de corredor. Una
muy sugerente interpretacion ésta, sin duda, que po-
dria explicar el por qué de la mala factura de la obra
del pasillo en tan magna sepultura como la de Hui-
dobro —de confirmarse nuestra hipétesis se trataria
de un afiadido— y acaso también la antigiiedad de la
datacién C-14 obtenida en su paleosuelo infratumu-
lar, varios siglos anterior a la fecha fundacional de,
por ejemplo, el perfectamente comparable sepulcro
de corredor de Las Arnillas. En cualquier caso la
remodelacion de primitivos monumentos, siempre
tendente a multiplicar su presencia espacial, es un
fendmeno conocido en el megalitismo europeo, con
ejemplos tan expresivos como Le Petit Mont, en
Bretafia —una compleja evolucién, en varias fases,
de timulo simple a un cairn que acaba conteniendo
varias tumbas de corredor (Lecornec, 1994)—,
como Dombate, en la provincia de La Corufia —un
sepulcro de corredor se superpone de nuevo a un
cistoide previo, en este caso excéntrico respecto al
timulo de aquel (Bello Diéguez, 1994)—, o como
ciertas sepulturas portuguesas, Farisoa y Comenda
da Igreja por ejemplo, cuyos timulos, inicialmente
concebidos para antas o délmenes, terminaron arro-
pando tholoi o sepulcros de cipula calcoliticos
(Leisner, 1951, 37-8) en situacién que se repite, se-
glin comprobaciones recientes, en el anta 2 del Oli-
val da Pega (Gongalves, 1999: 90-99). Distintos ca-
sos, en fin, que, como otros del Reino Unido
(Bradley, 1983, 16-17), jalonan una trayectoria de
monumentalizacién bastante universal, de sepulcros
simples a formas mas elaboradas y complejas.
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2. EL COMPORTAMIENTO DIACRONICO DE
LOS AJUARES MEGALITICOS DE LA
LORA

Con harta frecuencia se insiste en la estereotipia
de los ajuares de los monumentos megaliticos al es-
tar compuestos un tanto invariablemente por hachas
pulimentadas, itiles liticos tallados (microlitos, pun-
tas y ldminas de silex) y objetos de adorno como las
cuentas de collar. Sin embargo, al menos en el caso
de los délmenes de La Lora, se trata de una afirma-
cién en exceso simplista ya que un andlisis detalla-
do de cada tumba y, especialmente, un estudio de
los ajuares por tipos de monumentos acredita que las
ofrendas varian y se reparten desigualmente, repro-
duciendo una ordenacién secuencial cuyas corres-
pondencias con las distintas variedades de sepultu-
ras se recogen en el cuadro de la figura 2. De él nos
serviremos, por tanto, para fijar las principales ten-
dencias observadas en el comportamiento de los
ajuares rescatados en nuestras excavaciones, que se
concretan en los siguientes puntos:

a) Existen ciertos elementos que, por ver res-
tringida su presencia a determinadas fases, adquie-
ren la dimensién de fdsiles-guia secuenciales, esto
es, de referentes de cronologia relativa. Es el caso de
los prismas de cristal de cuarzo, de las conchas de
dentalium y de las cuentas de pizarra (mindsculas y
en cantidades que superan el millar en Pecina II y
IV), propios tan s6lo de los timulos no megaliticos
y de los délmenes simples. Por el contrario, las
cuentas de lignito parecen asociarse a los grandes
sepulcros de corredor como Las Arnillas o La Caba-
fla, con la sola excepcidn de un ejemplar de Pecina I.

b) Aunque ldminas simples y hachas pulimen-
tadas no falten a lo largo de todo el desarrollo me-
galitico burgalés y en toda clase de monumentos, su
ndmero resulta inversamente proporcional al tamafio
y complejidad de las tumbas. De ahi, por ejemplo, el
contraste entre las doce hachas pulimentadas com-
pletas del pequefio timulo megalitico de Pecina IV
y las dos, ademds rotas, del gran sepulcro de corre-
dor de Las Arnillas. O, por lo que se refiere a las
ldminas de silex, las mds de cincuenta de aquel fren-
te a una docena de éste (tal vez incluso menos, pues
en su mayoria son fragmentos), con la particularidad
de que muchas de las primeras, en general mds cor-
tas, habianse extraido de un bello niicleo prismaético
también recuperado entre las ofrendas del mismo
monumento.

¢) Un elemento tan representativo de los ajua-
res dolménicos de la Submeseta Norte y el Alto
Ebro como las espatulas sobre tibias de ovicaprinos
no se corresponde en exclusividad con ninguna de
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Fig. 2. Correspondencia entre ajuar y tipos de monumento.

las fases del megalitismo regional, ya que se las co-
noce asociadas tanto a los délmenes simples, cual
sucede en Pecina II, como a los mayores sepulcros
de pasillo, caso de La Cabaiia.

d) Los folidceos, mds cominmente conocidos
como puntas de flecha, se asocian a los sepulcros de
corredor y, de manera particularmente profusa, a los
de mayores dimensiones, esto es, Las Arnillas, La
Cabafia y El Moreco. Pasan, pues, por ser «fésiles-
guia» del momento mds evolucionado del megalitis-
mo de la Lora sin que la documentacion regional,
poco explicita, permita precisar su aparicion en el
Neolitico Final o en los comienzos del Cobre.

e) Las monturas geométricas muestran también
un comportamiento particular, recogiéndose en la
figura 3 las asimetrias detectadas entre las que pro-
ceden de dos de los monumentos mds antiguos del
cementerio de Fuente Pecina y las del resto de las
tumbas de la Lora. En efecto, en las sepulturas
iniciales los valores mds altos se concentran, en
efecto, en los grupos tipolégicos G10 a G18, que co-
rresponden a distintas variedades de tridngulos, des-
tacando la presencia de algunos ejemplares de lados
céncavos y espina central, tipo Cocina (aunque su
talla sea muy inferior), tan caracteristicos de la fase
geométrica del Epipaleolitico mediterrdneo espafiol
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(Fortea, 1973). Y puesto que otra de las crestas de la
grafica se superpone al grupo G6, esto es a los tra-
pecios de truncaduras céncavas, creemos poder ha-
blar de la importancia en los momentos més anti-
guos del fenémeno dolménico burgalés de un
microlitismo arcaico, comparable al acreditado en el
Pais Vasco y del que cabria decir, parafraseando a
Cava (1984, 101), «que entronca directamente con
una cultura de cazadores-recolectores del Epipaleo-
litico». De ahi el interés de la moderna localizacién
en la Cueva del Nispero, Orbaneja del Castillo, en
una de las hoces que el Ebro ha modelado en esta
misma zona de La Lora, de un nivel epipaleolitico
con laminitas de dorso y algin tridngulo «tipo Co-
cina» (Corchén, 1988), en tanto parece desvelar las
raices locales de aquella tradicién. Consignemos
también que los geométricos vinculados a las dos
modalidades de sepulcros de corredor propenden a
concentrarse en los grupos tipolégicos G2 a G5, co-
rrespondientes a trapecios simétricos o asimétricos
de truncaduras rectas y, por ultimo, que no faltan
tampoco en estos monumentos algunos tridngulos de
truncaduras céncavas, aunque el hecho de ser sélo
once ejemplares, repartidos en nada menos que doce
tumbas distintas, habla bien a las claras de su verda-
dera —y escasa— representatividad.
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Fig. 3. Gréfico comparativo entre la industria geométrica de monumentos de la Lora.

A modo de conclusién y en lo que a las montu-
ras de piedra tallada se refiere, subrayamos, pues, la
percepcion de tendencias en el comportamiento de
los ajuares de los megalitos de acuerdo con su cro-
nologia, lo que invita a fijar sus correspondencias
con las fases arquitectonicas perfiladas en apartados
anteriores. Los pequefios monumentos del inicio del
desarrollo del megalitismo regional aportan abun-
dante industria microlitica arcaizante, con rasgos
pigmeos —asi la definimos en el caso de El Rebo-
lledo (Delibes y Rojo, 1997: 405)— y elementos
que tradicionalmente se consideran «primitivos»,
como los tridngulos Cocina o los trapecios de trun-
caduras céncavas. Mas, conforme van implantando-
se los sepulcros de pasillo incipiente, estos grupos
irdn progresivamente diluyéndose en favor de los
segmentos y los trapecios de truncaduras rectas,
cada vez de mayor tamafio y con menor presencia
numérica, hasta que al final, y como caracteristica
diferencial de la fase megalitica mas reciente (gran-
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des sepulcros de corredor), se produzca un absoluto
dominio de los folidceos.

Por iltimo, los datos manejados dan pie a una
nueva reflexién que se enmarca en el dmbito de la
hipétesis pero que tiene la virtud de trasladarnos
mads alla del campo de la arqueologia descriptiva:
nos referimos a la mas que notable desproporcion
existente entre el tamafio de los monumentos y sus
ajuares. De hecho, cuanto mas pequeiia es la tumba,
mayor es el volumen de ajuar que acompaiia a los
difuntos y, a la inversa, cuanto mayor es la fuerza
de trabajo invertida en la construccién del timulo,
menos relevantes, hasta hacerse casi meramente tes-
timoniales, son las ofrendas depositadas en su inte-
rior. Este fenémeno que, con distintas connotacio-
nes, se ha observado ya en otras areas peninsulares
(Criado y Fébregas, 1989), estd lejos de ser irrele-
vante y, de hecho, se nos antoja intimamente unido
al proceso de evolucién social en que se vieron in-
mersas las poblaciones de La Lora en el umbral de
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la produccion de excedentes. En efecto, nos parece
intuir que lo que comienza siendo estrictamente una
tumba, concebida ademds para unos pocos difuntos,
acaba trocdndose en una construccién simbdlica en
la que el individuo (y con él sus enseres particula-
res, las ofrendas) pierde casi todo protagonismo
frente al significado ritual y de propaganda del mo-
numento. Tras la muerte, los valores personales se
someten a los del grupo, a los de una colectividad
interesada por encima de todo en exhibir su cohe-
sion ante «los otros» y, en ese sentido, obsesionada
por la grandiosidad del continente sepulcral y, pro-
bablemente, por la ostentacién y solemnidad de los
rituales.

3. LA DICOTOMIA TUMBAS CERRADAS /
TUMBAS ABIERTAS O LA EVOLUCION
EN LAS NECESIDADES DEL RITUAL

El principal objetivo en este apartado es denun-
ciar la existencia de una importante inflexién en la
trayectoria secuencial de los yacimientos funerarios
de La Lora, la cual atafie no tanto a su grado de
monumentalidad como a los aspectos conceptuales
de las sepulturas; una variacién, en todo caso, de
suficiente calado para inducirnos a reconocer una
dréstica segregacion, pese a su comun tumularidad,
entre los primeros sepulcros tipo El Rebolledo y las
mds avanzadas sepulturas megaliticas. Aquellos, en
efecto, fueron concebidos como tumbas cerradas, en
las que los esqueletos de los muertos, aplastados por
las tierras de los timulos y herméticamente clausu-
rados, no volvieron a ser accesibles para los super-
vivientes; mientras que en el caso de los sepulcros
de corredor la propia planta de los monumentos, con
sus explicitos accesos, despeja cualquier duda sobre
el caracter abierto de los recintos y sobre la inten-
cién de seguir haciendo uso de ellos prolongada-
mente. Los timulos cerrados se convierten mds en
monumentos para el recuerdo; predomina en ellos
cierto caracter conmemorativo que no falta tampoco
en los sepulcros de corredor pero sélo como un es-
tigma afiadido a su condicién de cementerios pre-
sentes y futuros, esto es «de tumbas para la eterni-
dad». Como trataremos de explicar, este fendmeno,
que no es ni mucho menos exclusivo de este espa-
cio —algo parecido puede registrarse en Bretafia,
con los timulos de cofres individuales, perfecta-
mente bloqueados, en el inicio de la secuencia y los
sepulcros de corredor y galerias cubiertas al fin de
la misma—, tal vez tenga como meta sustituir lo que
inicialmente fueron meras tumbas por monumentos
de mds compleja condicién y significado en los que,
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ademads de facilitarse el descanso a los muertos y de
hacer alarde de la cohesién del grupo propietario, se
materializard y estrechard la comunicacién con los
ancestros.

Los timulos de El Rebolledo y Fuente Pecina IV
responden a ese caricter de sepulturas cerradas, pese
a que, en esencia, se trata de enterramientos colecti-
vos: tres personas en aquel y entre cuatro y seis en
Pecina. Sin embargo la impresién obtenida en el pri-
mero, practicamente intacto en el momento de la
excavacion, es de que los tres individuos habian
sido depositados al tiempo e inhumados a renglén
seguido, después de someter sus cuerpos a un pre-
meditado proceso de combustién. Sélo tras ello se
erigird el timulo, con lo que puede decirse que se
trata de un monumento de uso instantdneo, no dife-
rido, pese a que su proyeccién conmemorativa, a
diferencia de la estrictamente funcional, sobrevivie-
ra mas o menos indefinidamente. Por el contrario,
las sepulturas posteriores, con cdmaras y accesos,
estos tltimos apenas insinuados en el dolmen simple
de Pecina II y ya perfectamente explicitos en los
mds avanzados sepulcros de corredor, se revelan
desde sus inicios, merced a su particular concepcién,
como monumentos funerarios de uso sostenido (para
el presente y para el futuro), estando sus estructuras
arquitecténicas llamadas a acoger enterramientos
sucesivos correspondientes a los miembros de dis-
tintas generaciones. El cardcter colectivo, pues, de
este ultimo tipo de sepulturas poco tiene que ver con
el de las primeras, pese a ser también miiltiples, y
ello se ha dicho podria responder al interés redobla-
do que por la genealogia manifiestan las sociedades
agricolas. El concepto de tiempo y de espacio entre
las comunidades neoliticas, como ha subrayado
Meillassoux (1972), se aparta espectacularmente del
habitual entre los cazadores recolectores: la tierra es
ahora objeto de inversién y el retorno de lo inverti-
do no es inmediato, lo que determina un cambio en
las ideas previas sobre la propiedad territorial. Los
agricultores sienten, comprensiblemente, la necesi-
dad de ejercer un control mucho mads estrecho sobre
la tierra, y de ah{ tanto su amojonamiento, recurrien-
do a las marcas tumulares, como la explicitacion de
unos inmemoriales derechos sobre ella a través de la
acumulacién de antepasados en el interior de unos
monumentos nada aleatoriamente abiertos. Todo un
fendmeno, se ha dicho, de exhibicién de los antepa-
sados (Bradley, 1998, 54-62).

No tenemos intencién de repetir aqui las ense-
flanzas que el estudio del osario de Las Arnillas ha
ofrecido sobre el particular reclutamiento de las in-
humaciones en los grandes délmenes de nuestra
zona. Nos limitamos a recordar que, con bastante
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seguridad, tuvo un caricter selectivo; que se enterra-
ron proporcionalmente mds hombres que mujeres;
que predominaban también los individuos adultos y
de edades avanzadas y que, aunque los nifios se ha-
llaban presentes en la muestra, su porcentaje parecia
muy bajo y particularmente desproporcionado con
respecto al que cabria esperar en cualquier sociedad
primitiva, con elevadas tasas de mortalidad infantil
(Delibes, 1995). Pero en este caso el propodsito que
nos mueve al analizar el tema de los calavernarios es
otro. Deseamos mas bien llamar la atencién sobre la
alta impresion de caos que deparan aquellos locali-
zados en los sepulcros de corredor. Desorden que,
naturalmente, obedece en gran medida al expolio
que en el transcurso de la historia han sufrido, pero
posiblemente también a su manipulacién durante la
fase de funcionamiento (Masset, 1993, 102-108). Y
es que, como afirma Bradley (1998, 62-3), la tumba
abierta proporcionaba la oportunidad de ritos mor-
tuorios posteriores al momento inicial del depésito.
Este dltimo serd expresién, fundamentalmente, de
una ceremonia finebre; los ulteriores estaran rela-
cionados con el culto a los ancestros. La localiza-
cion en el pasillo de Las Arnillas de un nido de cré-
neos desprendidos de sus raquis y esqueletos
correspondientes —repetida en tono menor en La
Cabaiia (dos craneos)— seguramente haya de inter-
pretarse desde estos pardmetros. Parecido significa-
do seriamos partidarios de atribuir a la acumulacién
de huesos largos, formando un auténtico mazo, acre-
ditada en un rincén de la cimara de San Quirce. Y
cosa no muy distinta cabe pensar de los paquetes de
huesos localizados cerca del extremo exterior del
pasillo de Las Arnillas, que podrian incluso reflejar
una circulacién de reliquias fuera de las propias
tumbas, entre los vivos, como la que se atestigua
con cierta seguridad —una mandibula y una calota
craneana, en el poblado correspondiente a unos dol-
menes inmediatos, sin duda coetdneos— en el com-
plejo de yacimientos de la Vifia de Esteban Garcia,
en el Valle del Tormes (Delibes et alii, 1997) y
como la que no deja de apuntar el reconocimiento de
una espétula sobre radio humano procedente del
megalito vallisoletano de Los Zumacales, en Siman-
cas (Delibes y Paz, 1999).

Consideramos especialmente atractiva la vincula-
cién en La Lora de este fendmeno del culto a los
ancestros al nuevo pensamiento de las comunidades
agricolas y a la fase de los sepulcros de corredor —
la misma, por otra parte, en la que se registra el in-
teresante fenémeno de las trepanaciones—, por
cuanto parece reforzar la impresién de que estos
fueron los hitos territoriales requeridos por la pues-
ta en escena de la economia agricola. Pero la pru-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

dencia obliga a reconocer que adn carecemos de da-
tos concluyentes sobre el comportamiento de los
osarios en los délmenes simples, y atn en los timu-
los premegaliticos, para descartar en ellos por com-
pleto —aunque sean improbables— situaciones ané-
logas.

4. ESPACIO, TUMBA Y SOCIEDAD

El andlisis espacial en arqueologia, que comenzé
siendo una simple descripcién de los condicionantes
fisicos de cualquier grupo humano en un medio am-
biente dado (paisaje estdtico), ha derivado en los tl-
timos aflos hacia concepciones distintas, mds atrac-
tivas y convincentes, en las que el paisaje se
entiende no sé6lo como una realidad fisica, sino
como el resultado «de un marco ambiental concreto
modelado a través de la accién humana y cultural»
(Criado et alii, 1991:29; Sherratt, 1996). Partiendo
de dicha premisa, esto es, interpretando el paisaje
como una realidad dindmica que se transforma bajo
la presién cultural (la monumentalizacién en este
caso), trataremos de llegar a comprender tanto su
formacién como las caracteristicas de las sociedades
implicadas en el proceso.

Para ello se precisa, en primer lugar, de un estu-
dio que de cuenta de la dispersién real de los monu-
mentos megaliticos en la Lora burgalesa (fig. 4) y
que valore, al mismo tiempo, sus muy distintas ca-
racteristicas; y a partir de ahi nos habremos dotado
de un instrumento de andlisis con posibilidades de
indagar en el campo de la sociedad, al que no serdn
ajenas en ninglin caso las observaciones efectuadas
previamente en el resto de los epigrafes de este mis-
mo trabajo. Por lo que se refiere al primer aspecto,
la distribucién de los timulos conocidos en La Lora
se caracteriza por un espaciamiento territorial mas o
menos homogéneo y por la existencia de algunos
grupos de sepulcros o necrépolis en zonas conside-
rablemente alejadas entre si. Dicha homogeneidad,
sin embargo, se ensombrece no poco cuando, como
se expresa en la fig. 4, se particularizan los rasgos
de cada monumento, ya sea su arquitectura o, sim-
plemente, su tamafio. La imagen entonces se torna
mas compleja y se llega a percibir con facilidad, por
ejemplo, la enorme desproporcién numérica que
existe entre los timulos pequefios, de menos de 12
m. de didmetro —muy comunes—, y aquellos —es-
casisimos— que superan la veintena. Dicho en otras
palabras, en clave ahora arquitectonica, los mas mo-
destos timulos y los délmenes simples se prodiga-
ron por doquier (mas de medio centenar de ejempla-
res), mientras los megalitos de pasillo corto se
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Fig. 4. Distribucion, por tamaiios, de los timulos funerarios de la Lora burgalesa. 1: Mas de 20 metros de didmetro; 2: Entre
12 y 20 metros; 3: Menos de 12 metros.

manifiestan mucho mas timidamente y los grandes
sepulcros de corredor constituyen la excepcion.

A partir de esta evidencia y ponderando en el
andlisis las conclusiones alcanzadas al hablar de la
evolucion de la arquitectura, de los ajuares y del ri-
tual, nos sentimos hasta cierto punto legitimados
para trazar un bosquejo de la estructura social de los
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grupos humanos responsables de los paisajes cultu-
rales descritos (fig. 5). Creemos intuir, por ejemplo,
que los primeros enterramientos tumulares de La
Lora, de muy escasa proyeccion monumental, sur-
gieron en el seno de comunidades pequeiias con sis-
temas econémicos al menos no plenamente neoliti-
cos, que se organizaban en segmentos modulares, lo
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Fig. 5. Evolucidn de tipos de tumba en la Lora burgalesa, sus elementos ajuaristicos y proceso de agregacién poblacional.
(Elaboracion a partir de una idea de Randsborg, 1975, fig. 7).

que explicaria el espaciamiento territorial, a grandes
rasgos regular y sin mayores asimetrias, de timulos
solitarios y grupos de timulos. Es posible, ademds,
que correspondieran a poblaciones no ajenas a cier-
ta presion de las nuevas formas de vida neoliticas,
las cuales podrian haberse visto involucradas en un
proceso de adquisicion de tales novedades similar al
que se define como «de aculturacién indirecta» en la
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propuesta del «modelo dual» que se aplica a la ex-
pansion del Neolitico en el Este del Mediterrdaneo
por parte de Bernabeu, Badal y Aura (1993).
Entendemos, por otra parte, que tales comunida-
des, polarizadas en la explotacion de unos recursos
cruciales restringidos, ya habian introducido algiin
cambio en sus tradicionales hdbitos de subsistencia
lo que acarreard una mayor implantacion territorial.
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Al menos eso parece deducirse de la lectura de los
datos polinicos de la turbera de La Piedra —en el
drea vecina de El Tozo— que ilustran un acusado
proceso de deforestacién antrépica con anterioridad
a la fase de construccién de estos monumentos (Mu-
floz Sobrino et alii, 1997). Ello revela en cierto
modo una tendencia por parte del hombre a explotar
mds sistemdticamente los recursos locales y, en de-
finitiva, un apego creciente a la tierra, en una dina-
mica muy similar a la reconocida por entonces en
otras zonas de la «fachada Atldntica», incluyendo la
Cornisa Cantdbrica y Galicia, que se tradujo en un
aclarado del bosque para favorecer la caza de gran-
des ungulados (Jacobi et alii, 1976).

La incidencia en estas poblaciones de las nuevas
ideas debid representar un peligro para su estabili-
dad subsistencial por la mayor presién que empiezan
a sentir sus recursos criticos, aflorando tensiones
dentro de su sistema de ordenacién o equilibrio so-
cial. Es posible que entonces, en el seno de estos
grupos, surgiera la necesidad de construir dreas for-
males de enterramiento que simbolizaran el control
de aquellos recursos de la manera mds visible, mds
perdurable y mds eficaz.

Con el tiempo las comunidades locales acabaron
por evolucionar en sintonia con las exigencias de un
neolitico ya consolidado o en vias de consolidacidn.
Entonces, en palabras de Sherratt (1995), se asiste al
comienzo de un proceso de conversioén del fondo
demogrifico existente; a un proceso activo, social,
con cambios en las relaciones, mds que una simple
adaptacién pasiva de nuevas précticas, en el que la
persuasion y el proselitismo a favor de las nuevas
formas de vida (los grupos «conversos» se vefan
casi de inmediato recompensados con el crecimien-
to) no debieron tropezar con mayores obstaculos a la
hora de reclutar una amplia fuerza de trabajo, ade-
cuada para la actividad agricola. Todo ello justifica
que se produjera por entonces un fenémeno de agre-
gacién de segmentos modulares del que surgieron
comunidades mds amplias y mas cohesionadas, € in-
cluso més capaces, dird V. O. Jorge (1986), para la
inversion en grandes construcciones como los «tem-
plos/timulos» que en nuestra zona pudieron ser La
Cabaifia, El Moreco o, sobre todo, Las Arnillas. La
fuerza de trabajo a la que recurrir superaba con mu-
cho a la existente con anterioridad.

Por este camino fué materializdndose un muy
particular sistema de apropiacion del medio y de or-
ganizacion de las fuerzas productivas, cuyas mani-
festaciones mds visibles, al menos a los ojos del re-
gistro arqueoldgico, fueron las construcciones
funerarias. Unas sepulturas grandiosas que ahora ya
se expresan monumentalmente, en tanto simbolos de
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poder, lo mismo a los ojos de la comunidad propie-
taria —como signo de cohesién— que a los de las
vecinas, y que en su fase final propenden a una ex-
hibicién monumental mayor, en relacién con una
progresiva complejidad social y, probablemente, con
un acceso diferencial a los recursos. Una sociedad,
en suma, cada vez mds jerarquizada y que se basa en
la jefatura como modelo de organizacién.
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