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RESUMEN

El proceso de romanizacién temprana (siglos II-I a. E.)
en el valle medio del Ebro se caracteriza por profundas trans-
formaciones en todos los terrenos que, a diferencia de lo que
ocurre con la instauracién de la nueva cultura imperial del
Principado, no dieron como resultado una homogeneizacién
cultural, sino que se desarrollaron en un ambiente de marca-
do perfil indigena en cuyo seno los nuevos estimulos traidos
por Roma experimentan diversos grados de reelaboracién:
las diferentes reacciones de las comunidades iberas, celtas y
pirenaico-occidentales ante el hédbito epigrafico introducido
por Roma ilustran perfectamente este proceso.

SUMMARY

Early romanization in the Mid-Ebro valley (1st-2nd cent.
BC) implied deep changes in local societies, but it did not
produce a homogeneous culture like the new imperial one
brought by the Principate. Transformations tended to the in-
tegration and re-elaboration of the new features introduced
by Rome in a prevailingly native context: this process is fu-
lly illustrated through the different reactions of Iberian, Cel-
tiberian and West-Pyrenees communities in front of the epi-
graphical habit.

En los ultimos afios se observa entre los estudio-
sos del imperio romano una marcada tendencia a
distanciarse de los postulados tradicionales segin
los cuales venia comprendiéndose el fenémeno co-
munmente conocido como «romanizacién» hasta el
punto de haberse expresado dudas acerca de la con-
veniencia misma de utilizar ese término para desig-
nar los cambios culturales y transformaciones socia-
les a los que dio lugar la integracion de las tierras
circunmediterrdneas en el mundo romano '. Esta ac-

! Sobre la creacién de los postulados tradicionales, Free-
man 1997; las perspectivas mds criticas a propésito del uso
del concepto de romanizacién han sido expresadas por inves-
tigadores anglosajones dedicados al estudio del noroeste eu-
ropeo en época romana, sobre todo a través de la cultura
material: p. ej., Woolf 1998, 7; 1997; 2001; Barrett 1997;
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titud deriva en gran medida de la conviccién —am-
pliamente asumida en la actualidad— de que dichos
procesos se desarrollaron de una manera mucho maés
heterogénea y dialéctica de lo que se venia admi-
tiendo, y ademads con ritmos y caracteristicas regio-
nales especificos que hacen verdaderamente dificil
generalizar un mismo modelo para todo el mundo
romano a lo largo de su trayectoria multisecular.
Ahora bien, una cosa es reconocer la necesidad, a
todas luces evidente, de abordar el estudio de la ro-
manizacién desde la perspectiva de la diversidad, la
conveniencia de corregir formas de aproximacién
lastradas por colonialismos antiguos y modernos
asignando un papel mds activo a las comunidades
indigenas y provinciales o bien la utilidad de realizar
estudios regionales —o locales incluso— que exa-
minen las condiciones precisas con las que el fend-
meno se desarrollé6 en un momento y lugar dados 2,
y otra muy diferente negar la utilidad del concepto
mismo de romanizacién. Los ensayos radicales de
deconstruccién de este concepto, aunque hayan pro-
movido una necesaria e higiénica revisiéon del mis-
mo, resultan muy dificiles de asumir si, ademds de
los aspectos culturales del fendmeno —en particular
los atestiguados arqueoldgicamente—, se toman en
consideracién también los politicos, privilegiados
por el enfoque tradicional pero un tanto minusvalo-
rados por algunos de sus criticos contemporaneos.
Miéxime en provincias como las Hispanias que cuen-
tan con hitos tan substanciales en este terreno como
el programa de creacion de municipios y colonias
promovido por César y Augusto o la concesidn fla-
via del derecho latino, culminados, como en el resto
del mundo romano, con el otorgamiento de la ciuda-
danfa por Caracala a todos los habitantes libres del
imperio. Quizds la experiencia de otras provincias en

véanse ademds los estudios recogidos por Webster y Cooper
1996, y el articulo de la primera —Webster 2001— en el que
sugiere como alternativa el término creolization. Una defini-
cioén «débil» del proceso de romanizacién en Millett, Roy-
mans y Slofstra 1995, 1: «The processes of socio-cultural
change resultant upon the integration of indigenous societies
into the Roman Empire».
% Ver, p. €j., Terrenato 1998.
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las que la integracién politica y cultural en la roma-
nidad fue mds restringida o tardia —como Britania,
las Germanias o las Tres Galias— pueda variar la
percepcién de este fendémeno; pero de cualquier
modo resulta dificil negar lo que, al menos a mi jui-
cio, constituye el rasgo mds caracteristico del proce-
so: la capacidad de Roma para adecuarse a nuevas
circunstancias y, sobre todo, para absorber en su
cuerpo civico —haciéndolos ciudadanos romanos de
pleno derecho— a quienes previamente fueran sus
stibditos 3. Este hecho constituye, sin duda, la clave,
no sélo desde nuestra perspectiva sino también a los
ojos de sus contemporaneos *, para explicar la esta-
bilidad multisecular de la Roma imperial y el vasto
proceso de homogeneizacién cultural, social y poli-
tica que promovid, todo lo cual justifica, plenamen-
te a mi juicio, el empleo del término romanizacién
para designar este proceso de contactos culturales y
transformaciones sociales —pero también de inte-
gracion politica—, una vez depurado de sus conno-
taciones colonialistas.

En particular y desde esta concepcién de la ro-
manizacién como un proceso que deja un amplio
margen para la diversidad, presenta un notable inte-
rés el estudio de su desarrollo provincial mds tem-
prano, especialmente con anterioridad a la creacion,
a partir de Augusto, de lo que ha dado en llamarse
«una nueva cultura imperial»®, caracterizada por
una capacidad de homogeneizacién desconocida
hasta la fecha en el mundo mediterrdneo. Sin poner
en cuestion la relevancia de esta fase que se abre
con el Principado ¢, no por ello y aunque el nivel de
integracién politica resultara muy limitado, debe
menospreciarse el alcance de las transformaciones
experimentadas por determinadas regiones de occi-
dente durante el periodo republicano . En compara-

* Rasgo ya sefialado por Desideri 1991, 577 ss. como ni-
cleo de su definicién de romanizacion.

4 A este respecto Giardina 2000, 3-17 que, entre otros ejem-
plos, menciona la epistola de Filipo V a los ciudadanos de La-
rissa (217 a. E.), en la que atribuia la potencia de Roma a su
capacidad de integracidn étnica y social (Syll.? 543), o pasajes
como el de Polibio, presentando a los romanos como las gen-
tes mds dispuestas de su época a cambiar de costumbres (Plb.
V125, 11) o, mis de cinco siglos después, el de Simaco recor-
dando que «arma a Samnitibus, insignia ab Tuscis, leges de
lare Lycurgi et Solonis sumpseramus» (Ep. 111 11, 3).

5 Woolf 1997, 341.

® Aunque sf la valoracién de esta cultura imperial como «a
new imperial culture that supplanted earlier Roman cultures
just as much as it did the earlier cultures of indigenous
peoples» (Woolf 1997, 341), pues, pese a diferir notablemen-
te de la imperante en época republicana, resulta dificil igno-
rar el papel fundamental que, sobre todo en occidente, des-
empefiaron las tradiciones romanas en su conformacién; al
respecto, F. Beltrdn 1999, 131 ss.

7 Asi, p. ej., Woolf 1997, 346: «Mediterranean Spain and
much of the Greek workd had both, like Southern Gaul, been
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cidn con el arraigo que alcanzd esta nueva cultura
imperial, podria parecer que los efectos del proceso
de romanizacién durante los dos dltimos siglos de la
Republica fueron mds bien superficiales en occiden-
te 0, dicho de otra manera, que la dominacién roma-
na no supuso grandes transformaciones, sobre todo
en el terreno cultural. Ahora bien, si, por el contra-
rio, examinamos la situacién tomando como punto
de referencia el periodo previo a la conquista, la
transformacion de las formas de vida y de la cultura
que supuso la integracién en el imperio quedan de
manifiesto de manera patente. Si centramos la aten-
ci6n en el valle medio del Ebro, entre la némina de
novedades que la romanizacién temprana supuso
habria que sefialar la introduccién de la moneda y de
la escritura, la proliferacion de las imagenes, el de-
sarrollo de la arquitectura y del urbanismo, cambios
en la dieta y en los hébitos culinarios, el fortaleci-
miento de la vida urbana y del comercio a larga dis-
tancia, por no hablar de las transformaciones econé-
micas y de la dislocacién de las estructuras sociales
provocadas por la conquista militar y, en los aleda-
fios de la Meseta, por la persistencia del estado de
guerra 3. Si bien es cierto que las sociedades provin-
ciales mantuvieron en esta region interior de la His-
pania Citerior un perfil predominantemente indige-
na, no lo es menos que sus condiciones de vida se
transformaron profundamente en relacién con lo que
la arqueologia permite vislumbrar para las centurias
anteriores.

No es pues que la romanizacion —entendida
siempre como el conjunto de contactos culturales y
transformaciones sociales generado por la incorpo-
racion al imperio romano— careciera de relevancia,
sino que su naturaleza en esta época tardorrepubli-
cana es diferente de la que adquiere a partir de Au-
gusto. Mas que la substitucidn de las estructuras in-
digenas por otras romanas, lo que encontramos es
una reconfiguracion en la que elementos de filiacion
romana y otros de matriz mediterrdnea que la pre-
sencia de Roma contribuyé a difundir fueron adop-
tados, reelaborados e integrados en contextos indi-
genas, generando fendmenos de sintesis que dan a
estas sociedades un claro perfil provincial, del que
el protagonismo de las comunidades indigenas y la
diversidad cultural son rasgos definitorios. Estas
paginas pretenden simplemente contribuir a definir
estos rasgos propios de la romanizacién temprana
—o0, si se prefiere, tardorrepublicana— mediante el
estudio de un caso concreto, el valle medio del

under effective Roman control for generations before any
cultural changes took place» ; una visién mds matizada en
Keay and Terrenato edd. 2001, espec. ix-xii.

8 F. Beltrdn 1999, 134 ss.
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Ebro, y a través de una fuente de informacién espe-
cifica: la epigrafia.

El interés que ofrece el valle medio del Ebro
como espacio de estudio radica, como ya he subraya-
do en otros lugares, en su condicién doblemente
fronteriza °, al converger en €l los tres principales
ambitos étnicos del nordeste peninsular —iberos,
celtas y pirenaicos occidentales '°— y discurrir por
su territorio durante mds de un siglo los limites de la
expansion romana, que avanz$ rdpidamente por el
territorio ibérico —en el que los ultimos episodios
de resistencia datan de comienzos del siglo 11 a.E.—,
pero se ralentizé de manera notable en los aledafios
de la Meseta. De esta manera la region, por un lado,
puede ofrecer modalidades diferenciadas de integra-
cién en el mundo romano en funcién de los diversos
tipos de contacto y de las estructuras sociales pecu-
liares de cada comunidad y, por otro, constituye una
franja de transicién entre las zonas litorales medite-
rrdneas, mas temprana y profundamente integradas
en el imperio, y las zonas del interior controladas de
manera definitiva por Roma sélo a partir de media-
dos del siglo I a. E.

Los epigrafes, por su parte, encierran el interés
de formar parte tanto de la cultura material como del
registro escrito —con la ventaja afiadida de ser do-
cumentos emanados directamente de las poblaciones
locales y no de observadores exteriores como los
textos literarios— y de no ser meros contenedores
de informacion, pues reflejan en muchos casos pau-
tas socioldgicas precisas como las ligadas al deseo
de autorrepresentacién. Gracias a ello, las inscrip-
ciones —pese a las limitaciones que impone, en el
caso de las paleohispdnicas, la limitada comprension
alcanzada de las lenguas verndculas— permiten
abordar campos de reflexiéon muy diversos que van
desde la lengua, la religiosidad o las creencias de
ultratumba hasta las relaciones con la administra-
cién romana, la ordenacién del territorio, la produc-
cion artesanal o la vida civica, por mencionar sélo
algunos. El valle medio del Ebro cuenta, ademds,
con un conjunto epigrafico que destaca claramente
por su riqueza y excepcionalidad en el occidente ro-
mano. Asi, los miliarios republicanos de la via Ta-
rraco-llerda-Celsa y el hito terminal de Fuentes de
Ebro atestiguan una precoz publicitacién de la orde-
nacion de esta parte del territorio por Roma; los
grandes bronces celtibéricos de Contrebia Belaisca
conforman el conjunto textual mds denso de toda la
Céltica antigua y, contando con la Tabula Contre-

 F. Beltrdn 1995, 170 ss.

' Con pirenaicos occidentales me refiero a los vascones
de lengua euscdrica y a otros pueblos de adscripcién lingiiis-
tica menos clara como los suesetanos, F. Beltran 2001a.
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biensis del afio 87 a. E., el nicleo mads relevante fue-
ra de Italia de la epigrafia sobre bronce republicana;
las téseras de hospitalidad latinas y celtibéricas ilus-
tran algunas de las formas de relacion social y de
integracion civica vigentes en la zona; los epigrafes
ibéricos sobre pavimento de opus signinum, al mar-
gen de su discutida interpretacién, suministran un
claro ejemplo de la diversidad cultural que domina-
ba en la regién y cuentan ahora con un interesante
paralelo latino en El Burgo de Ebro que documenta
el asentamiento permanente de una comunidad itali-
ca; los grafitos sobre cerdmica de Azaila, con medio
millar de ejemplares, constituyen una de las series
de este género mas numerosas de la época; las este-
las decoradas ibéricas de Aragdn oriental, ainan la
préctica epigréfica sobre piedra, novedosa en la re-
gidn, con tradiciones locales expresadas a través de
la iconograffa; y, por cerrar estd némina con un
ejemplo tardio que parece perdurar hasta comienzos
del Principado, los grafitos de santuario rupestre
celtibérico de Pefialba de Villastar ofrecen un raro
testimonio escrito de la frecuentacién de este géne-
ro de lugares de culto al aire libre.

El manejo de este rico material encierra, sin em-
bargo, varias limitaciones que conviene subrayar
desde el principio. De ellas no es la menor la inse-
guridad cronoldgica: pues aunque aislar las inscrip-
ciones republicanas de las imperiales resulte una ta-
rea relativamente fécil, a cambio es mucho mads
dificil atribuirles una fecha precisa si no estdn data-
das o cuentan con contexto arqueoldgico, circuns-
tancias, por desgracia, inhabituales. Por ello nos re-
signaremos aqui a tratar conjuntamente materiales
que se escalonan a lo largo de mds de cien afios,
conscientes de que, con ello, renunciamos a fijar
algo tan esencial como los ritmos con los que las
transformaciones se verificaron a lo largo de ese
periodo. Pero atin implica mds restricciones el hecho
incuestionable de que nuestros conocimientos sobre
la regién en esta época —incluidos los relativos a
las leguas paleohispdnicas en las que la mayoria de
las inscripciones estd redactada— no sélo son esca-
sos, sino que su interpretacién puede verse facil-
mente trastocada por nuevos hallazgos, lo que por
otra parte presta un especial atractivo al estudio de
este periodo, que no oculta, sin embargo, el cardcter
forzosamente provisional de las conclusiones a las
que nos conduzca esta reflexion.

El empleo de las inscripciones como indicio de
romanizacién ' supone admitir como punto de par-
tida un nexo que requiere una fundamentacién pre-
via: a saber que el uso de la escritura sobre soportes

' Ensayado ya en F. Beltrdan 1993.
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duros en el valle medio del Ebro durante la fase tar-
dorrepublicana es un fenémeno relacionado directa-
mente con la presencia de Roma en la regién, un
punto de vista, compartido por otros autores > y que
nosotros mismos hemos defendido reiteradamente '3,
pero que no todos los investigadores admiten, espe-
cialmente para el caso de las inscripciones ibéricas
sobre piedra .

La filiacién romana de tipos epigrdficos como
las téseras de hospitalidad y las placas broncineas
celtibéricas, o los epigrafes musivos ibéricos sobre
pavimentos de opus signinum no requiere, creo,
mayor argumentacién. Sin embargo en lo que res-
pecta a la epigrafia funeraria indigena sobre piedra
—especialmente la ibérica—, la cuestion puede ser
discutida, pues hay cuando menos cuatro epigrafes
de este tipo que podrian datarse con anterioridad a
218 a. E. 15, si bien todos ellos problemadticos por
una u otra razén: el de Pech Maho, fechado, con
dudas, en el siglo 111 a. E., no es seguro que sea un
epitafio (MLH 1I B.7.1) y lo mismo ocurre con el
epigrafe de Corral de Saus, de cronologia igualmen-
te insegura —entre fines del siglo v y el 1 a. E.—
(MLH TII G.7.1) como lo es también la fecha de la
inscripcién de La Alcudia de Elche (MLH III
G.12.1) y de la recientemente descubierta en Ensé-
rune '%. Ahora bien, ni el sur de Francia ni el sur del
Levante espaiiol parecen los candidatos mas firmes
para constituir los focos iniciales de la epigrafia ibé-
rica sobre piedra, a juzgar por el 4ambito de su desa-
rrollo en los siglos I y I a. E. que se aleja de estas
regiones y afecta fundamentalmente a la costa entre
Ampurias y Sagunto '7. Por otro lado, estas cuatro
inscripciones, realizadas con un leve esgrafiado, di-
fieren notablemente de la técnica y de la maqueta-
cidn que exhiben los epigrafes ibéricos de los nu-
cleos mds importantes como Sagunto, Tarraco o
Ampurias, cuyos vinculos formales con la técnica
epigrafica romana han sido subrayados con acier-
to 8. A la hora de encontrar un estimulo para la epi-
graffa ibérica sobre piedra, son varias las razones,

12 Con particular nitidez por Velaza 2002.

3 F. Beltran 1993, 1995, e. p. a) y b).

14 Es la postura de de Hoz 1995, espec. 75, matizada en
1998, 191-203, en donde admite una inspiracién basicamen-
te romana para la mayor parte de las ldpidas sepulcrales ibé-
ricas; mucho mds escéptica se muestra Barrandon 2003, es-
pec. 217: «La tradition de I’épigraphie funéraire en Ibérie
semble davantage liée a une évolution méditerranéenne de
I’épigraphie qu’a la romanisation de I’Hispanie».

I3 Para la datacién de los epigrafes ibéricos y celtibéricos
sobre piedra véase la ttil y completa tabla elaborada por
Barrandon 2003, 220-233.

' Untermann 2000; véanse al respecto de estas cuatro ins-
cripciones las observaciones de Barrandon 2003, 205-206.

'7 Un estado de la cuestion en F. Beltrédn e. p. b).

'8 Mayer y Velaza 1993; Velaza 2002, 58-63; Velaza e. p.
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ademds de las ya apuntadas, que inducen a mirar
hacia la epigrafia romana: por una parte, la substan-
cial contemporaneidad de ambas y su coincidencia
espacial en varios nicleos costeros como Sagunto,
Ampurias y Tarraco, entre cuyas series no faltan los
epigrafes bilingiies latino-ibéricos; y por otra, su
paralelismo con el desarrollo de la epigrafia sobre
piedra que coetdneamente experimenta la misma
Roma " y que en Hispania marca la transicién des-
de el modelo epigréfico predominantemente privado
que domina la fase anterior a 218 a. E. hacia el pi-
blico caracteristico de la cultura epigréfica clasica %,
que, tras esta fase transitoria, alcanzard su madurez
con la explosién de época augiistea ?!, una de las
manifestaciones mds caracteristicas de la nueva cul-
tura imperial. Desde luego, estos argumentos crean
un contexto en el que resulta explicable la epigrafia
ibérica sobre piedra desde una perspectiva romana,
pero no demuestran palmariamente la filiacién de
una respecto de la otra, por mds que en la fase final,
como ya se ha sefialado, las vinculaciones entre
ambas sean, creo, evidentes. Es cierto que, salvo en
Tarraco y en Carthago Noua, no se han localizado
conjuntos epigréficos funerarios latinos apreciables
y que existen diferencias apreciables entre la epigra-
fia ibérica y la latina en la seleccién de soportes, la
maquetacion de los textos y la construccion de los
formularios ?; sin embargo, esto no demuestra nece-
sariamente que el desarrollo de la epigrafia funera-
ria ibérica fuera estimulada por un modelo distinto
del romano o que obedeciera a una evolucién gene-
ral de la epigrafia mediterranea, cuya accion en His-
pania, por otra parte, resulta dificil concebir sin la
mediacién de Roma a la vista de la inexistencia en
la Peninsula Ibérica de una epigrafia sobre piedra
fenicia y del escaso desarrollo de la griega. Supone
tan s6lo que la adopcién del modelo romano por los
iberos no fue un calco servil, sino que supuso un
cierto grado de reelaboracién, rasgo que, como de-
cia, es caracteristico de esta fase temprana del pro-
ceso de romanizacion.

Si bien es cierto que el nicleo epigrafico carta-
genero, pese a ser el mas relevante de Hispania en
esta época, no parece haber ejercido una influencia
perceptible en el desarrollo de una epigrafia ibérica
en el Sudeste, a cambio el de Tarraco si pudo servir
de estimulo a las comunidades indigenas de Catalu-
fla y el norte de Valencia, sin contar con que no po-
cos hispanos —recuérdese el caso de los jinetes de

19 Panciera 1995, 321.

2 F. Beltrdn e. p. a) y b).

2 Al respecto, Alfoldy 1991, los trabajos reunidos en F.
Beltran ed. 1995 y las observaciones de Panciera e. p..

22 Acertadamente subrayados por Barrandon 2003.
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la turma Salluitana (CIL I* 709)— viajaron sin duda un espacio privilegiado por servir de transicién en-
a Roma e Italia y pudieron entrar alli en contacto tre los niicleos epigraficos costeros mas desarrolla-
con los nuevos hdbitos epigraficos; ademds, en el dos y el interior dgrafo, caracterizado por una esca-
interior mismo de la provincia la idea de utilizar la sa presencia civil romana de caricter estable, un
escritura en espacios publicos era proclamada por desarrollo urbano limitado y claros contrastes cultu-
Roma, desde fines del siglo I a. E., a través de los rales entre las regiones ibérica, celtibérica y vascé-
miliarios y de otros documentos como el hito termi- nica. Puesto que he tenido ocasién de ocuparme de
nal de Fuentes de Ebro o la tabula Contrebiensis de la epigrafia de la zona en trabajos previos %, me li-
87 a. E. mitaré a comentar aqui algunos de los hallazgos o
Sin lugar a dudas la filiacién de la epigrafia ibé- interpretaciones mds recientes, organizados por
rica sobre piedra es un fenémeno que dista de estar dreas culturales.
resuelto en sus detalles y que presenta indiscutibles
elementos originales, pero, pese a ello, su explica- 1. Una de las zonas en las que se pueden sefia-
cién a través del estimulo romano sigue pareciéndo- lar mas novedades es el territorio ibérico y, en con-
me en el estado actual de nuestros conocimientos la creto, la zona situada en torno a la futura colonia
hipdtesis mas econdémica, perfectamente compatible cesariana de Celsa. En ella se venian percibiendo
ademads con el desarrollo de la epigrafia puiblica tan- indicios que la individualizaban como uno de los
to en Roma como en Hispania, sobre todo si éste focos bdsicos.de la presencia romana en la regién .
dltimo se concibe de forma unitaria, independiente- Y ello no sdlo por los miliarios de Q. Fabio Labedn
mente de la lengua —griega, latina, ibérica, célti- procedentes de Candasnos e llerda (CIL 11 4924-5),
ca, ..— en que se exprese, que, a nuestro juicio, es del hito terminal de Fuentes de Ebro? o de los
la manera mds productiva de afrontarlo 2. nombres latinos de los jinetes ilerdenses del bronce
De cualquier modo, para explicar el desarrollo de de Ascoli (CIL I* 709), sino también por otros testi-
la epigraffa piiblica no sélo es necesario contar con monios como: las acuiiaciones bilingiies, de media-
modelos que sirvan de estimulo, sino, ademds, con dos del siglo I a. E., de Celse y Osicerda *; las im-
un medio favorable entre las comunidades locales. prontas bilingiies sobre morteros procedentes de La
Sin duda estas condiciones, en las que ahora no pue- Caridad de Caminreal, el Cabezo de Alcald de Azai-
do extenderme, se dieron en los grandes centros por- la y La Corona de Fuentes de Ebro —utensilios pro-
tuarios de la costa tarraconense —Emporion, Tarra- ducidos seguramente no lejos de esta ultima locali-
co, Sagunto, Carthago Noua—, con un papel dad—, recientemente interpretadas como testimonio
destacado de los libertos %, y también en zonas de la asociacién de alfareros itdlicos e ibéricos, una
préximas de la costa catalana y del norte de Valen- explicacién que parece excluir la posibilidad de con-
cia, y en mucha menor medida en el interior ibérico. siderar los letreros ibéricos como traducciones de
A cambio apenas prosperaron en la Hispania Ulterior los latinos ¥; y especialmente el letrero musivo de
y en el Sudeste, y muy limitadamente en el interior _
céltico —en donde, a cambio, si arraigé la epigrafia : E ge%:rén éggg 1225, 1996.
sobre bronce, desconocida en el dmbito ibérico— o - Réinfie:;r"eta o ;;)r F. Beltzdn 2000.
entre los vascones, ni tampoco en las colonias latinas 2 Villaronga 1994, 184 y 224. La ubicacién de la ciudad
de Carteia, Valentia, Palma o Pollentia. Fueron es- de Qsicerc!a es materia controvertida: por qhora el tnico in-
pecialmente Lo ibertos s elies de lascomunida- i constenie, il mirgn e s icenis e b e
des ibéricas del nordeste quienes parecen haberse va a sus ciudadanos en La Puebla de Hfjar (F. Beltrén
mostrado mds proclives a la autorrepresentacién epi- 1996a). Al no haber aparecido el epigrafe in situ, este hallaz-

go sélo permite afirmar que el emplazamiento de Osicerda

rafica que, en el caso de la epigrafia sobre piedra g . P X >
g que, p1g P ’ no debia encontrarse lejos de allf, sin excluir en principio

presenta ademds una clara vinculacién con el desa- ninguna opcién; ahora bien la posibilidad de identificarla con
rrollo urbanistico de la ciudad, pues este género no restos urbanos de la comarca como los de El Palao de Alca-
sélo es propio de medios urbanos, sino que, hasta fliz (reiterada por Burillo, p. ej., 2001, 186, y, con matices,

por Benavente, Marco y Moret en este mismo volumen) —a

cierto punto, forma parte de su «amueblamiento» o, poco mds de 30 km del lugar de hallazgo del epigrafe—, pa-

si se prefiere, de su monumentalizacion, claramente san por demostrar la supervivencia de este lugar de habita-

favorecida por el proceso de romanizacién. ci6n hasta fines del siglo 1 o comienzos del siglo 11 d. E., fe-

En este terreno el valle medio del Ebro constitu- cha en la que dos inscripciones de Tarraco (CIL I 4267 y

4241 = RIT 341 y 325, ésta de época adridnea), ademds de la

ye durante la Republica tardfa, como hemos dicho, de La Puebla de Hijar, demuestran el pleno funcionamiento
_ del municipio latino osicerdense.

2 Esta es precisamente la perspectiva adoptada en F. Bel- ¥ M. Beltrdn e. p.; la posibilidad de que el letrero ibérico

trdn e. p. a) y b). transcribiera el latino ha sido varias veces sugerida, p. ej. a

24 F. Beltrdn e. p. c). proposito de la estampilla de Caminreal F. Beltran 1996, 133;
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La Cabaifieta de El Burgo de Ebro publicado en
2001 3° que, por su trascendencia, requiere un co-
mentario mds detenido.

El texto, cuya lectura parece ser [-;A-, Fu-, Sca-,
Vi-? Indilius L(uci) l(ibertus) Licinus P(ublius) Mani-
lius C(ai) l(ibertus) [---?] / [ F]ir[m]us magistreis
aram pauimen[tum] / [---]JA [o]pere tectorio
faciendu(m) curafuer(unt)] / LB (?), registra la pre-
sencia de dos libertos que, en su condicién de magis-
tri de una asociacion, dedican a una divinidad inde-
terminada —tal vez mencionada en la tltima
linea *'— un altar asi como el propio pavimento y el
cubrimiento de un ediculo. Este tipo de epigrafe tiene
claros paralelos en la epigrafia cartagenera contem-
pordnea —y también, probablemente, en la de Tarra-
co— tanto en lo que se refiere al soporte y el caracter
de la consagracién como en lo que respecta a la aso-
ciacién que esos magistri dirigian *2. El esclareci-
miento de la naturaleza de esta tltima fuerza a tomar
en consideracion otros colectivos aparentemente si-
milares —aunque no forzosamente idénticos— no
s6lo de Cartagena y Tarragona, sino de otros puntos
del mundo romano como Capua, Minturnae o De-
los **, que aqui no podemos analizar con el debido
detalle *. Baste decir que, de las diferentes opiniones
expuestas sobre este controvertido asunto 3, me in-
clino por distanciarme de quienes interpretan estas
asociaciones como testimonios de conuentus ciuium
Romanorum formalmente constituidos > en benefi-

1999, 141-142. Almagro 2003, nim. S9A recoge un nuevo
ejemplar de la estampilla de Caminreal y Fuentes de Ebro
que podria contener una variante o ser simplemente una lec-
tura deficiente, pues el calco de D. Rozan (?), realizado ha-
cia 1880, reza bilakeaiunatin/enbaabiner (en vez de bilake
aiunatin/en abiner).

% Ferreruela y Minguez 2001; sobre la ciudad, Ferreruela
y Minguez 2002 y su contribucién en este volumen.

31 G. Alfoldy en la discusién de la comunicacién de Fe-
rreruela y Minguez 2001, 249 sugeria la posibilidad de leer
L(i)b(ero) [(?) Patri].

32 En Cartagena se conocen dos dedicatorias sobre opus sig-
ninum de carécter religioso: Abascal y Ramallo 1997, nim.
204 (M. Aquinius M. . Andro a Jipiter Estator) y tal vez nim.
205 (;a Atargatis?), y otra indeterminada realizada por varios
magistri (entre ellos un Selefucus]): HEp 1, 1989, 417; ade-
mds se conocen en la ciudad y sus alrededores dos epigrafes
sobre piedra en los que magistri de condicién servil o libertina
conmemoran la ereccién de pilas III et fundament(a) ex
caement(o) y una obra indeterminada: Abascal y Ramallo
1997, nims. 1 y 217. A los testimonios cartageneros hay que
agregar el epigrafe fragmentario sobre piedra de Tarraco que
menciona, al menos, a un magister 1lamado Ephes/[ius]: RIT 5.

3 ILLRP 696-779.

3 Abordo esta cuestién en F. Beltrdn e. p. c).

3% Un estado de la cuestién en Johnson 1933, 119 ss. para
Minturnae, Treggiari 1969, 200 ss., Bruneau 1970, 586 ss.
para Delos, Flambard 1983, 76 ss. para Capua.

3 Idea expuesta inicialmente por Kornemann 1891, 50-61
y Schulten 1892, 44-45, 57-58 y 71-77, pero que choca con
la seria objecién de que en varios casos los magistri sean es-
clavos o mujeres, como ya sefialara Johnson 1933, 120.
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cio de una consideracion mas abierta como colegios
organizados en torno a unos determinados cultos
pero sin excluir otros tipos de intereses como los pro-
fesionales ¥, que, fuera de Italia, podrian servir de
marco de encuadramiento a los romanos e itdlicos ra-
dicados en un determinado lugar . Sea como fuere,
el mosaico de El Burgo de Ebro demuestra la existen-
cia en esta ciudad de una comunidad itélica estable a
fines del siglo II a. E., entre cuyos integrantes habia
libertos y otras personas interesadas en actividades
comerciales y artesanales *, direccién hacia la que
también apunta la interpretacién del edificio en el
que se hall6 el pavimento como un horreum .

Los dos magistri que aparecen en el mosaico,
ambos libertos, exhiben nombres personales latinos:
[FJir[m]us, si la restitucién es correcta, y Licinus.
Este tdltimo estd bien atestiguado en época republica-
na tanto en familias senatoriales *' como en medios
serviles, concretamente en varias inscripciones rela-
tivas a magistri de Minturnae y Delos en las que pre-
dominan claramente los nombres griegos y orienta-
les en oposicidn a los latinos que son minoritarios,
segln es habitual en la onoméstica servil *. Ahora
bien, en el contexto del valle medio del Ebro hay que
tomar en consideracién también la posibilidad de
que Licinus pudiera ser no un nombre latino, sino la
transcripcién del céltico likinos, atestiguado cinco
veces en el tercer bronce de Botorrita **, sin que re-
sulte posible inclinarse con certeza por una de las
dos opciones. De igual modo, resulta dificil sustraer-
se a la coincidencia entre el nombre de este indivi-
duo y los de filiacién lingiiistica insegura menciona-
dos en los debatido epigrafes musivos en lengua
ibérica * de Caminreal y Andelo: likine (MLH 111 E.

37 En este sentido, Treggiari 1969, 201 ss.; no resulta con-
vincente la propuesta de Flambard 1981, quien se decanta
por ver en ellos collegia compitalicia en sentido estricto; en
términos mdas matizados Johnson 1933, 121.

3 Una postura semejante a propésito de Delos adoptan Jo-
hnson 1933, 122 y Bruneau 1970, 586-587 (con la bibliogra-
fia previa), aunque interpretando los collegia de la isla como
emanacion del conjunto de la colonia itdlica.

3 No lejos de aqui debian de estar radicados talleres de
produccién de morteros como el gestionado por Fi(---), es-
clavo de Lucio Atilio, de las estampillas de Caminreal y
Fuentes de Ebro.

40 Ferreruela y Minguez 2002, 208-210, que se inclinan
por considerar el colegio de El Burgo de Ebro como una cor-
poracién de comerciantes.

4 Como los Fabii, Kajanto 1965, 236.

42 ILLRP 726, 729, 743 (Minturnae), 755 (Delos); en el
conjunto de las inscripciones de magistri de Minturnae los
nombres itdlicos constituyen el 15 % del total sobre 312 ca-
sos (Johnson 1933, 109).

43 F. Beltrdn, de Hoz y Untermann 1996; cf. el galo Licnos,
Evans 1967, 359-360.

4 Aunque en el caso de Andelo la adscripcién lingiiistica
del texto suscite dudas: Velaza 1995,211, 214-215.
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7. 1), y likinete (IV K.28.1)*: en Caminreal el nom-
bre aparece vinculado a la ciudad ibérica de Osicer-
da, mientras que en el de Andelo estd asociado al
nombre personal abuloraune y la ciudad celtibérica
de Bilbilis. Desde luego identificar éstos nombres
con el Licinus de El Burgo de Ebro resulta una hipé-
tesis arriesgada a la que se pueden presentar varias
objeciones; sin embargo la coincidencia de ambien-
tes y fechas —los tres epigrafes pueden datarse en
época presertoriana, entre fines del I y comienzos
del 1 a. E.— induce a no descartar por completo esta
remota posibilidad, de cuyas potenciales implicacio-
nes no puedo ocuparme aqui. De cualquier forma,
conviene subrayar que, aun siendo estos epigrafes de
clara inspiracién romana por su técnica, a cambio el
contenido de los textos no estd claro que coincida
con los que presentan sus tedricos modelos latinos,
consistentes habitualmente en testimonios edilicios o
mensajes salutatorios o admonitorios.

En lo que respecta a las restantes inscripciones
procedentes del 4mbito ibérico de la regidn, omitiré
lo relativo a los posibles textos sobre laminas de plo-
mo, a los tituli picti de Alloza, a los grafitos sobre
ceramica, procedentes de Azaila sobre todo, y a los
rupestres como los de Cogul #6, para centrarme en las
inscripciones sobre piedra, cuya relevancia para va-
lorar las relaciones entre epigrafia y romanizacion ha
sido ya subrayada. Si excluimos los escasos ejem-
plos conocidos en Celtiberia, los documentos del va-
lle medio del Ebro, marcan el limite mas occidental
de la penetracion hacia el interior de la epigrafia so-
bre piedra en esta época: en unos casos, parecen
constituir una mera prolongacion de la epigrafia ibé-
rica litoral, como ocurre-con las dos placas y una
estela sin ornamentacién ‘de La Iglesuela del Cid
(MLH III E.8.1-3)%"; en otros, a cambio, muestran
mayor personalidad, caso de las estelas decoradas *8
sea con elementos astrales —o roseta— en Fraga
(MLH III D.10.1), sea con motivos mas complejos
como las manos, escenas de guerra o caballos en La
Vispesa (MLH III D.12.1-2), sea con escudos y leén

45 Sobre su interpretacién como testimonios de la diversi-
dad cultural caracteristica de la fase temprana de romaniza-
cién: F. Beltran 1996, 133-135; 1999, 142-143; la principal
bibliografia en Velaza 1994, 325-328.

4 Una breve sintesis en F. Beltrdn 1996, 175 ss; para un
catdlogo MLH III D y E; sobre los grafitos de Azaila ver en
dltimo lugar M. Beltrdn 1995 y Valladolid 2002; sobre Co-
gul, IRC V, 70.

47 Véase la nueva documentacién aportada por Almagro
2003, nims. 43-46, especialmente relevante para E.8.2
—una estela a juzgar por las medidas documentadas por F.
Arasa 1983, 72—, de la que parece dar una versién mas com-
pleta que la recogida por Conyngham (nim. 44: kukela /
kumi) y la verosimilmente falsa recogida en nim. 91.

48 Una sintesis y bibliografia en M. Beltrdn 1996, 175-185.
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en Caspe (MLH III E.13.1-2), sea con lanzas y jun
escudo? en Cretas (MLH III E.10.1) o sea de tipo an-
tropomorfo con proteccién pectoral en el hallazgo
mds reciente de Mas de Barberdn #. Todos estos mo-
tivos tienen en comin una filiacién claramente ver-
nécula: en unos casos con posibles paralelos levanti-
nos, caso de los llamados pilares-estela en relacién
con el epigrafe caspolino; en otros més dificiles de
evaluar, como ocurre con la estela antropomorfa de
Mas de Barberdn, si bien la proteccién pectoral que
presenta se asemeja mucho al motivo figurado en las
estelas de Cretas y Valderrobles *°. El monumento de
La Vispesa muestra coincidencias con estelas anepi-
grafas bajo-aragonesas como la de El Palao de Alca-
fiiz, con la que comparte las representaciones de ma-
nos y la escena en la que un muerto es devorado por
buitres °!, y también, aunque mds lejanas, con la ca-
talana de Tona 2, mientras que la roseta o represen-
tacion solar de Fraga puede aproximarse a ejempla-
res bajoaragoneses y catalanes como el de Baetulo
(MLH 1II C.8.1) o el de Barcelona (MLH III C.9.1).
En el caso de Cretas, las representaciones de lanzas
son un motivo caracteristico de las estelas bajo-ara-
gonesas anepigrafas, pero no sélo de ellas, pues tam-
bién son empleadas, aunque con una disposicién di-
ferente, en ejemplares inscritos de Baetulo (MLH 111
C.8.1)% y al menos en otros tres anepigrafos catala-
nes 34, y cuentan con un remoto precedente en una
estela también anepigrafa de Ampurias, con una lan-
za enroscada, datable en el siglo VI a. E.%. Estas
complejas conexiones, aunque no invaliden la utili-
zacion de las estelas bajoaragonesas como indicador
étnico de los llamados «Ausetanos del Ebro» %%, in-
troduce una nota de cautela en este planteamiento.
Asi, las estelas decoradas del Aragén oriental
constituyen un episodio en el que confluyen tradi-
ciones locales —cuya antigiiedad por cierto resulta
dificil de precisar, pues no parece que las anepigra-
fas bajoaragonesas puedan datarse con anterioridad
al siglo 11 a. E.’—, y el nuevo hébito epigrafico

4 Arasa e Izquierdo 1998.

50 Fernandez 1951, nims. 3-5.

5! Sobre la interpretacién ver en ultimo lugar Alfayée. p., y
la acertada propuesta de I. Garcés de invertir el monumento
respecto de la posicién en la que tradicionalmente se abordaba.

52 Quesada 1999, 101.

$3Comas, Padrés y Velaza 2001.

% Quesada 1999, 97-101 de Rubi y Palafrugell.

% Aquilué, Castanyer, Santos y Tremoleda 2000, 29.

¢ Jacob 1988 ; Burillo 2001. Quesada 1999 emplea las
semejanzas entre las estelas anepigrafas catalanas y las ba-
joaragonesas para sugerir un posible vinculo entre los «Au-
setanos del Ebro» y los Ausetanos de Gerona, pero la ads-
cripcién en principio de Tona al territorio layetano y de
Palafrugell al indicete aconseja prudencia en este terreno.

%7 Marco 1978, 91; M. Beltrdn 1996, 178; F. Beltrdn 1995,
177-178.
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que, si no erramos en nuestra interpretacion, se di-
funde ahora desde los grandes niicleos portuarios
del litoral mediterrdneo, y que en varios ejemplos
desempefia un papel claramente marginal 3. Estas
inscripciones, cuya funcién precisa —pese a su ca-
rdcter verosimilmente funerario— y cronologia
plantean todavia no pocas dudas ¥, parecen confor-
mar una respuesta original a las nuevas formas de
autorrepresentacion introducidas desde el litoral,
elaborada en medios menos urbanizados y fronteri-
zos geograficamente, pues todas ellas proceden de la
franja aragonesa mds préxima al litoral.

2. En el territorio céltico del valle medio del
Ebro, la préctica epigrdfica muestra caracteres bien
diversos respecto de las regiones ibéricas ®. En pri-
mer lugar, la epigrafia sobre piedra es rarisima: de
hecho, si prescindimos de los grafitos rupestres del
santuario de Pefialba de Villastar ¢!, s6lo una ins-
cripcién sobre soporte exento puede sefialarse en la
region 2, pues las restantes proceden de Burgos,
Soria y Guadalajara —o Ibiza—. Lo mismo ocurre
con los epigrafes latinos, de los que sélo se conocen
tres, las dos téseras de hospitalidad turolenses y la
tabula Contrebiensis . Estas tltimas inscripciones
no forman parte de los tipos dominantes en la cultu-
ra epigréfica urbana del litoral mediterrdneo, pero,
significativamente, coinciden con los mds caracte-
risticos de la epigrafia celtibérica —téseras de hos-
pitalidad y placas broncineas—, claramente inspira-
dos en los latinos, aunque con un desarrollo
peculiar. En lo que respecta a las restantes inscrip-
ciones —grafitos sobre ceramica bdsicamente—, las
novedades son limitadas .

58 Caso del epigrafe de Cretas, toscamente embutido entre
la ornamentacién, o de los de La Vispesa, cuya disposicion
no facilita la lectura.

5% Burillo 2001, 177-178.

% Ver el tratamiento de conjunto de F. Beltrdn 1995, 178-
181 y un catdlogo en MLH IV K.

¢ El santuario esta siendo objeto de un estudio de conjun-
to por un equipo de la Universidad de Zaragoza dirigido por
F. Marco y yo mismo, que ya ha suministrado interesantes
novedades epigraficas.

92 De Torrellas, cerca de Tarazona (MLH IV K.8.1); Alma-
gro 2003, nim. 97B aporta nueva documentacién con preci-
siones menores, entre ellas la posibilidad de leer al comien-
z0 [---] mata en lugar de mata; asimismo suministra nuevos
calcos de la problemadtica inscripcién de Cerro de Bambola,
descartada por Untermann, cuyo texto presenta en la forma
stakualeakiku / eltakua : taensozanes : skutabotukuza / sezan
. tankua . eana . kubos / zeakutan . bokuase . aensa . se-
boakuzanezku / etaakuz siataabokuz . nean, ciertamente poco
convincente.

% CIL 1 3465, 3951a; HEp 1, 1989, 653.

% Jordan 2001 y e. p.; Diaz y Jorddn 2001, con una impor-
tante serie de grafitos de Botorrita, incluido uno sobre un
proyectil de catapulta.
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La serie de placas de bronce contrebiense se ha
incrementado con la edicién de Botorrita 4 %, un
texto de naturaleza probablemente similar a Botorri-
ta 1, que sus editores, acertadamente a mi juicio %,
descartan situar en el dmbito religioso y prefieren
interpretar, a semejanza de la tabula Contrebiensis,
como un arbitraje entre dos ciudades ¢, pero que, a
diferencia, de las anteriores no presenta, al menos
en la parte conservada, las caracteristicas listas de
nombres personales que encierran Botorrita 1, 2 y
3%, Con este nuevo texto se refuerza la singularidad
del conjunto epigrdfico de Botorrita, cuya notable
acumulacién de epigrafes broncineos sigue resultan-
do excepcional en la Celtiberia y quizds no por el
azar de los descubrimientos, sino como consecuen-
cia de la fijacién en esa ciudad del tribunal del go-
bernador provincial —del que es producto la tabula
Contrebiensis— que pudo servir de estimulo para la
produccién local de textos publicos vinculados con
la vida civica contrebiense ¢.

Por lo que toca a las téseras de hospitalidad, su
nimero se ha incrementado notablemente gracias a
la edicidn del catdlogo de epigrafia prerromana de la
Real Academia de la Historia 7%, si bien sélo una
afecta al valle medio del Ebro: la de la Coleccién
Pellicer, de procedencia desconocida, referente a
Turiaso con una redaccién muy similar a la ya co-
nocida de Olleros de Pisuerga (MLH K.27.1)"'. Ma-
yor interés presenta la hallada en las excavaciones
de La Caridad de Caminreal 7>, datable entre fines
del 11 y comienzos del I a. E., cuyo texto podria re-
forzar la idea de que las téseras celtibéricas, pese a
su clara inspiracidon en las romanas, no plasmaran
como éstas relaciones de hospitalidad interindivi-
duales, sino la integracién de un forastero en el
cuerpo civico de una determinada ciudad ®, agre-

% Villar, Diaz, Medrano y Jorddn 2001.

 En trabajos anteriores, a cambio, nos habiamos inclina-
do por explicar Botorrita 1 como un epigrafe religioso (p. ej.
F. Beltrdn 1999, 145), posibilidad que ahora creemos impro-
bable, F. Beltrdn 2002a, 45-49.

7 Mucho menos probable me parece que Contrebia pudie-
ra ser el centro de un distrito juridico indigena, F. Beltran
2002, espec. 390.

% F. Beltran 1999, 146.

% F. Beltrdn en F. Beltrdn, de Hoz y Untermann 1996, 23
SS.
" Almagro 2003: la reciente publicacién de la obra impi-
de asimilar la notable némina de nuevos documentos de este
género, sobre cuya autenticidad cabe albergar serias dudas en
algunos casos.

' Almagro 2003, ndm. CP-3: turiaz/ika / kortika sobre una
tésera de forma extrafia (;vaso?).

” Vicente y Ezquerra e. p.

> Segin defendemos en F. Beltrdn 2001; no encuentro
convincente, a cambio, la posibilidad varias veces expuesta
(en dltimo lugar por Sdnchez Moreno 2001) de vincular es-
tos documentos con pricticas de trashumancia.
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gandose a la némina de reelaboraciones de tipos epi-
graficos romanos, claramente visible, por ejemplo,
en la originalidad de los soportes 7.

Frente al papel que los particulares juegan en el
desarrollo de la epigrafia en el litoral mediterrineo
y en el interior ibérico 7, la celtibérica, por el con-
trario, se desmarca de esta tendencia y parece esen-
cialmente animada por la iniciativa ptiblica a la que
responden las placas de bronce contrebienses y, al
menos en parte, las téseras de hospitalidad —pese a
tratarse de documentos no destinados a la contem-
placién piblica—, un rasgo que subraya la debilidad
del arraigo del nuevo habito epigréafico y las pecu-
liaridades de las comunidades celtibéricas.

3. Poco hay que decir, por dltimo, de los terri-
torios situados al norte del Ebro, en los que predo-
minan las poblaciones de lengua euscirica —como
los vascones— o de filiacion lingiiistica discutida,
como los suesetanos 7: en esta zona, pese a la adop-
cién de la escritura, ampliamente documentada por
las monedas, la expresion epigrafica es rarisima 7’.

Aunque pudiera contar con precedentes mds an-
tiguos, la adopcién de la escritura en el valle medio
del Ebro se muestra, a juzgar por el registro epigra-
fico, como un fendmeno estrechamente vinculado
con el progreso de la presencia romana. Ello, sin
embargo, no supone en absoluto una imitacién ser-
vil o, si se prefiere, una mera adopcién de las préc-
ticas epigraficas latinas. Asi lo demuestra que ape-
nas arraigara en el interior el tipo mds caracteristico
de la emergente cultura epigréfica cldsica: las ins-
cripciones publicas sobre piedra de cardcter funera-
rio, religioso u honorifico vinculadas con los deseos
de autorrepresentacién de determinados grupos so-
ciales y tipicas de los niicleos portuarios mediterra-
neos mds cosmopolitas. En el valle medio del Ebro

" La variedad morfolGgica de las téseras celtibéricas se ha
incrementado notablemente con la publicacién de Almagro
2003; su iconografia estd siendo objeto de renovada atencién
en trabajos recientes: Marco 2002; Rose 2003.

7S Un rasgo que es propio también de la epigrafia latina re-
publicana, Panciera e. p.

6 Al respecto, F. Beltrdan 2001a.

"7 La némina de inscripciones procedente de Navarra y del
norte aragonés no ibérico es limitadisima: un grafito latino
sobre ceramica de Osca (HEp 2, 1990, 430), vinculado segu-
ramente con la etapa sertoriana de la ciudad; glandes de hon-
da también sertorianos en Uson y Aranguren (HEp 1, 1989,
362; 4, 1994, 571); un fragmento sobre bronce en lengua
aparantemente ibérica de Aranguren (MLH IV K.29.1); el
mencionado mosaico en lengua ibérica (?) de Andelo (MLH
IV K.28.1); y las téseras de Viana (MLH IV K.18.1-4), en
una zona ya céltica.
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las inscripciones sobre piedra penetran sélo hasta la
frontera occidental del territorio ibérico, en donde
muestran un marcado enraizamiento en tradiciones
locales, estrechamente vinculadas con un ethos gue-
rrero, expresado a través de la iconografia, que asu-
me en la mayor parte de los monumentos el papel
dominante. Conviene subrayar que, hasta la fecha y
con la excepcién del mencionado ejemplar empuri-
tano, no ha sido posible datar ninguna de las estelas
anepigrafas decoradas bajoaragonesas o catalanas
con anterioridad al 218 a. E., por lo que no hay que
descartar la posibilidad de que también el desarrollo
del empleo de la imagineria sobre este género de
soportes pétreos esté vinculado a los progresos de la
romanizacién.

Otro tipo de epigrafe, estrechamente vinculado
también con el desarrollo urbano, parece participar
de esta tendencia hacia el empleo de la escritura en
ambientes publicos: me refiero a las inscripciones
musivas ligadas a actividades edilicias que, en el li-
toral, se integran entre las formas mds caracteristi-
cas de la emergente cultura epigrafica y que, en el
interior, cuentan con el ejemplo de El Burgo de
Ebro, encuadrable en el mismo ambiente. Sin em-
bargo y al margen de las posibles vinculaciones ex-
presadas a propésito del nombre personal Licinus,
no queda claro que los controvertidos epigrafes mu-
sivos en lengua ibérica respondan a la misma moti-
vacién que los latinos, por lo que habrd que esperar
a disponer de mds elementos de juicio para poder
pronunciarse al respecto. Ello no obsta para que es-
tos documentos constituyan uno de los testimonios
mds plasticos del ambiente de diversidad cultural
imperante en la zona, expresado a través del recurso
a un modelo epigréfico latino inserto en edificios de
clara inspiracion itdlica, pero con recurso a un idio-
ma local, el ibérico —que, junto al latin, parece ha-
berse empleado como lengua vehicular—, incluso
en dreas lingiifsticas diversas como la celtibérica o
la vascénica.

En Celtiberia oriental, a cambio, el empleo de la
escritura en ambientes publicos, si excluimos un par
de posibles epitafios, queda restringido a las grandes
placas broncineas de Contrebia Belaisca, en las que
las formas de autorrepresentacién personal se des-
vinculan de la iniciativa particular y se plasman en
listados de nombres insertos en documentos oficia-
les —Botorrita 1, 2 y 3—. La mayoria de los restan-
tes epigrafes —grafitos, textos sobre ldminas de
bronce y téseras de hospitalidad— no estaba desti-
nada a ser contemplada en lugares puiblicos, aunque
en buena parte fuera fruto de una iniciativa oficial,
si, en efecto, las téseras constituyen concesiones de
la ciudadania local a forasteros. Tanto las placas
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como las téseras documentan reelaboraciones de los
modelos romanos para servir a los intereses propios
de las comunidades locales.

El noroeste de la regidn, por ultimo, se mostré a
cambio refractario al uso de la escritura sobre sopor-
tes duros.

La epigrafia pone de manifiesto, pues, diferentes
respuestas locales ante los nuevos estimulos introdu-
cidos por el proceso de romanizacién que varian en
funcién de las peculiaridades de los tres diferentes
ambitos étnicos del valle medio del Ebro —ibérico,
celtibérico, pirenaico occidental— y que, dentro de
ellos, ofrecen también contrastes locales o comarca-
les. Todas ellas tienen en comtn el predominio de
perfiles indigenas y un variable grado de reelabora-
cién de los modelos itdlicos que, junto con un am-
biente de diversidad cultural, constituyen sus rasgos
mds caracteristicos. Estas manifestaciones, pese a su
incuestionable originalidad, resultan incomprensi-
bles sin la presencia de Roma y contribuyen a carac-
terizar a las comunidades que las producen como
sociedades provinciales, progresivamente transfor-
madas por el impacto de la integracién en el mundo
romano respecto de la etapa previa, pero claramente
diferenciables también de las que surgirdn como
consecuencia de la instauracién del Principado y de
la cristalizacion de la nueva cultura imperial que, en
el terreno de la escritura sobre soportes duros, dard
lugar a una verdadera explosion epigrafica que, pese
a la existencia de peculiaridades locales y a la nece-
sidad de matizar sus ritmos a escala regional, se ex-
presara en latin y apenas reflejard las tradiciones
culturales verndculas que todavia predominan du-
rante la fase tardorrepublicana.
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