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EL USO RITUAL DE LA VAJILLA CERAMICA
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RESUMEN

En este trabajo se analizan los posibles usos rituales de
la vajilla en el 4mbito funerario. Para ello contamos con la
informacién que nos proporcionan los conjuntos cerdmicos
que se localizan en pozos votivos y fosas, diseminados por
buena parte de la necrépolis. En estos depdsitos se amorti-
zan, en udltima instancia, los elementos materiales utilizados
en ceremonias de tipo sacro.

Nuestro propésito es, en un primer paso, tratar de siste-
matizar formalmente el repertorio vascular pinico-gaditano
del s. 11 a.C., para, a continuacidn, estudiar éste desde un
punto de vista funcional; aunque siempre, recordamos, des-
de la 6ptica de su utilizacién en un ambiente ritual y funera-
rio, como es el de las necrépolis.

SUMMARY

This paper analyses the possible ritual uses of the ta-
bleware in the funeral context. The information is provided
by the materials founded inside the abundant ritual wells and
graves of the necropolis. Pottery and organic remains used in
sacred ceremonies are buried in these deposits.

At first, our purpose is to classify morphologically the
punic-gaditanian wares; and, secondly, to study them from a
functional view, but having into account its ritual and fune-
rary use.

Desde hace algin tiempo venimos trabajando en
el andlisis de los materiales que rellenan algunos
pozos y fosas de la necrépolis gaditana de época
punica que, con bastantes probabilidades, serian los
depdsitos donde se amortizaria la vajilla empleada
en toda la liturgia que rodea a la muerte.

En una primera fase nuestro objetivo se centra en
la sistematizacion del repertorio vascular que, inva-
riablemente, se repite en todos estos depésitos 2. La

' Becaria Postdoctoral del Ministerio de Educacién, Cultu-
ra y Deporte (Beca financiada por la Secretaria de Estado de
Educacién y Universidades y el Fondo Social Europeo). Di-
partimento di Scienze del Mondo Antico. Facolta di Con-
servazione dei Beni Culturali. Universita degli Studi della
Tuscia ~ Viterbo (Italia). Via S. C. De Lellis snc. 01100 - Vi-
terbo (Italia). E-mail: anamaria.niveau@uca.es

? Recientemente la Direccién General de Bienes Cultura-
les de la Junta de Andalucia nos ha autorizado y subvencio-
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sospecha de que formas, dimensiones e incluso la
misma presencia —o ausencia— de los materiales
cerdmicos no se debe a la casualidad, sino que sigue
unas pautas dadas, junto a la existencia de otra serie
de datos como la documentacidn de ciertas activida-
des que nos hablan de la «sacralizacién» de estos
espacios —indicios de apertura y clausura ritual de
los depdsitos, estratificacion selectiva de los mate-
riales, alternancia de niveles estériles con otros sa-
turados de materiales, etc.—, nos ha llevado a em-
prender el estudio del material cerdmico amortizado
en estos depdsitos.
Un primer trabajo, atin inédito, fue presentado al
Il Congreso Internacional de Mundo Punico (Ni-
veau de Villedary e.p. a), celebrado en la ciudad de
Cartagena en abril de 2000. Este, junto al estudio de
los materiales de tres de estos pozos, incluidos en
las respectivas Memorias de excavacién (Cf. Niveau
de Villedary 1999a y la misma autora en: Sib6n
2001: 37-46), constituyen por ahora los dnicos tra-
bajos en los que se aborda de forma integral la des-
cripeidn, ordenacién y clasificacion del elenco ma-
terial pinico-gaditano del s. III en un corpus tnico.
Nuestra intencién es poner al dia los datos que
presentdbamos en estos primeros trabajos, ya que
algunas de las apreciaciones a las que entonces lle-
gabamos se nos revelan, ante el avance de la inves-
tigacion, inexactas en algunos de sus puntos aun an-
tes de su publicacién y, por tanto, de su difusidn,
por lo que creemos que deben ser revisadas.
sk

* *

La necrdpolis gaditana es una de las mejor cono-
cidas desde antiguo pues a los hallazgos casuales de
finales del siglo XIX le siguen, en el XX, toda una
serie de excavaciones llevadas a cabo por Pelayo
Quintero desde los afios 10 hasta la Guerra Civil 3,

nado para la campana de 2002 la actividad denominada: «Es-
tudio de materiales de los pozos y fosas pinicas de la necro-
polis de Cddiz», que esperamos que pueda ser el primer paso
de un Proyecto de Investigacion integral de la necrdpolis
gaditana de los dltimos momentos prerromanos.

* La importante actividad arqueoldgica desarrollada en
Cddiz hasta finales de la Segunda Republica, queda reflejada
en la publicacion periddica de los resultados en las Memorias
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realizadas con todo el rigor cientifico que podemos
exigir de aquellos momentos. Tras algunas actuacio-
nes aisladas es a partir de los afios 80 cuando se re-
toman los trabajos arqueoldgicos, primero por parte
del Museo de Cédiz * y desde 1985, tras el traspaso
de competencias en materia de cultura a la Junta de
Andalucia, por la Delegacién Provincial de Cédiz °.
La normalizacién de la prictica arqueoldgica en la
ciudad, que hace necesario cuanto menos una vigi-
lancia arqueoldgica en todas las obras que compor-
ten remocién de tierras °, ha generado en todo este
tiempo un volumen de informacién y de materiales
bastante considerable. No obstante, y a pesar de
ello, es atin muy poco lo que sabemos sobre la ne-
crépolis y mds concretamente sobre los materiales
que se asocian a ella.

Conocemos relativamente bien las dnforas puni-
cas de tipologfa gaditana, estudiadas y definidas por
Angel Muiioz, que ha ido corrigiendo y completan-
do su tipologia a través de sucesivos trabajos (Mu-
floz 1985 y 1990-91; Muiioz, Frutos y Berriatia
1988; Alonso, Florido y Muifioz 1991; Frutos y Mu-
floz 1994 y 1996). El resto de materiales, sin embar-
go, tan sélo ha merecido breves menciones en las
notas publicadas, en el mejor de los casos acompa-
fiados de dibujos (la mejor documentacién grafica
en Muifioz 1995-96), lo que desgraciadamente no es
frecuente. Tan sélo han sido objeto de estudios mo-
nograficos aquellos que por su cardcter religioso/
votivo —terracotas, timiaterio, capitel (un resumen
en Ferrer 1995-96)—o su valor —joyeria (Perdigo-
nes, Muiioz y Pisano 1990)—han despertado el in-
terés de los estudiosos. Los materiales ceramicos de
origen submarino hallados en la Caleta (Mufioz
1990-91) y los procedentes de la tumbas fenicias
mads antiguas (Perdigones, Mufioz y Pisano 1990)
son los que por su estado de conservacion, en su
mayor parte completos, han sido mejor estudiados.
En este pobre panorama destacan asimismo los tra-
bajos sobre las dnforas de pequefio tamafio (Lopez
de la Orden y Garcia Rivera 1985; Muiloz 1990-91),

de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades entre
los afios 1916 y 1935.

* Un resumen de los descubrimientos de época moderna y
bibliografia completa y comentada sobre los trabajos realiza-
dos hasta los primeros afios 80 del pasado siglo en Ramirez
1982.

5 La mayor parte de la informacién sobre las actividades
arqueoldgicas a partir de esta fecha se recogen en los Anua-
rios Arqueoldgicos de Andalucia (hasta la fecha publicados
los ejemplares de 1985 a 2000).

¢ Ver articulado del P.G.0.U. en vigor (Cap. 6, P.G.O.U.
de Cadiz. B.O.P. de Cddiz, n° 287, 14 de diciembre de 1995).
Las intervenciones arqueolégicas deben adecuar su metodo-
logia a las necesidades de documentacion y conservacién de
los bienes existentes en cada una de las dreas delimitadas.
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quemaperfumes (Pérez Hormaeche 1990; Muioz
1990-91), ungiientarios de tipologia punica (Mufioz
1990-91; Pérez Hormaeche 1993) y helenistica (Mu-
floz 1986), askoi zoomorfos (Id. 1992), ceramica ga-
ditana de «tipo Kuass» (Niveau de Villedary 2001c);
pero, a excepcion de estos estudios parciales, poco
mds se conoce.

Desde hace ya tiempo, en contextos relacionados
con la necrépolis pinica mds tardia —en torno so-
bre todo al s. Il a.C. y mds concretamente a su se-
gunda mitad—, se vienen documentando una serie
de estructuras —fosas y, sobre todo, pozos— que
pueden interpretarse como depésitos de los materia-
les que se utilizan en las ceremonias rituales relacio-
nadas con la muerte (los primeros avances en Ni-
veau de Villedary 2001b y Ead. y Ferrer e.p. a y b).

Desde comienzos de los afios ochenta del siglo
pasado tenemos noticias y referencias a la aparicion
de pozos de este tipo en la playa de Santa Marfa del
Mar (Ramirez 1982: 164; Muiioz 1989: 89, 1995-
96: 81 y 1998: 145-146) y en la Avenida de Andalu-
cia (Ramirez 1982: 164-165), aunque los primeros
datos explicitos corresponden al informe preliminar
de las excavaciones de urgencia realizadas en 1988
en el llamado sector H de la Plaza de Asdribal (Mu-
fioz 1989), en el curso de las cudles se localizaron
siete pozos de diversa tipologia, rellenos de material
de diferente época. Apenas si conocemos mds datos,
pues la Memoria atin no se ha publicado, ni el ma-
terial estd, al menos en lo que nosotros conocemos,
estudiado.

Mais recientemente, se han llevado a cabo varias
intervenciones en solares muy cercanos al anterior,
en los que de nuevo se han localizado estructuras de
este tipo (Fig. 1) y de los que, gracias a la disponi-
bilidad de sus excavadores 7, nos hemos podido ha-
cer cargo del estudio del material.

Como base del presente trabajo hemos utilizado
los datos que nos ofrece el material recuperado de
uno de los pozos de las excavaciones de una de las

7 Queremos agradecer a Pilar Pineda Reina y Jestis M.
Miranda Ariz, directores de la excavacion del solar corres-
pondiente al Edificio «Puerta Varela» situado en los antiguos
Cuarteles de Varela (Avenida de Andalucia s/n, Cadiz) (Mi-
randa y Pineda 1999) y a Francisco J. Blanco Jiménez, Fran-
cisco J. Sibén Olano e Ignacio Cérdoba Alonso, directores de
las excavaciones de los solares ubicados en la Plaza de As-
dribal e/ Amilcar Barca (Blanco 1998), Cuarteles de Varela
(Id. 1999 y 2000) y Avda. Amilcar Barca (Sibén 2001); el
habernos permitido, no sélo el acceso a los materiales proce-
dentes de estas intervenciones, sino también a todo el mate-
rial grifico e informacién disponibles —diarios de excava-
cién, informes preliminares y memorias finales-, asi como su
permanente disposicion a la hora de resolver cualquier duda
o contratiempo que se nos haya podido presentar en el trans-
curso de nuestro estudio.
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Fig. 1. Localizacién de los pozos citados en el texto. 1. Edificio «Puerto Varela» (antiguos Cuarteles de Varela), Avda. Andalu-
cia s/n (CCVV-99). 2. Plaza de Asdrubal e/ Amilcar Barca (ASD-97 y ADS-98). 3. Avda. Amilcar Barca (AMIL-01). (Elabora-
cién propia).

parcelas de los Cuarteles de Varela ® (Fig. 2, 1) (Mi-
randa y Pineda 1999: 71). Estos datos los hemos
completado y cotejado con los procedentes de otros
conjuntos cercanos espacial y cronoldogicamente.
Nos referimos en concreto a los tres pozos (Fig. 2,
2-4) localizados durante los trabajos llevados a cabo
entre 1997 y 1998 en el solar situado en la Plaza
de Asdrubal esquina Avenida Amilcar Barca (Blan-
co 1998)? y los dos pozos rellenos en época pii-

8 El pozo (E/F 3) responde a la tipologia comin a estas
estructuras: excavado a partir del nivel de prearcillas (Miran-
da y Pineda 1999: 100), de planta circular de un metro seten-
ta centimetros de didmetro. De factura cuidada y regular, se
recubre con tres hiladas de piedra hasta una profundidad de
6’75 metros, el resto, hasta completar los 9’25 metros en los
que se alcanza el nivel fredtico, se excava en la roca.

° El pozo 1 (cuadro A-5) (Fig. 2, 2) no pudo excavarse en
su totalidad al quedar destruido por la pantalla, alcanzando-
se los 5’42 metros de profundidad. El relleno, que es muy
homogéneo, con abundante material ceramico roto de forma
intencionada y arena muy suelta de color castafio (Blanco
1998: 63-64), puede fecharse entre los siglos III y principios
del 11 a.C. (Niveau de Villedary 2001b: 209), y es, en cuanto
a la tipologia y cronologia del material cerdmico, practica-
mente idéntico al del pozo de Varela. El segundo de los po-
zos (cuadricula C-6/C-7) (Blanco 1998: 65-66) (Fig. 2, 3)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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nica '° (Fig. 3) aparecidos en una reciente interven-
cién en la Avda. Amilcar Barca, en un solar colin-
dante con el anterior (Sibén 2001).

presenta también, dos fases constructivas: la primera hasta
una cota de -2’08 metros, careado con pequeiias piedras y la
segunda tallada en la roca hasta alcanzar una profundidad de
6’11 metros, nivel de relleno estéril. El relleno es también
muy homogéneo, con abundante material cerdmico —aunque
en menor cantidad que el anterior—, roto intencionadamente
y disperso entre la arena, que es muy suelta y de color casta-
flo. Los materiales nos ofrecen una datacién algo posterior,
posiblemente en torno a la primera mitad del s. I
a.C.(Niveau de Villedary 2001b: 209-210). El tercer pozo,
situado en el cuadro H-3 (Fig. 2, 4), responde a la misma ti-
pologia que los anteriores: de 1’20 metros de didmetro, al-
canza el nivel fredtico a los 9’25 metros de profundidad. El
relleno estd compuesto por una tierra castafio oscura y algu-
nos materiales —anforas y cerdmica comin— y restos ali-
menticios, aunque en mucha menor cantidad que en los casos
anteriores. Su excavador lo fecha en torno a finales del s. IV
y principios del 111 a.C. (Blanco 1998: 67).

19 El pozo 1 (E-10), de caracteristicas similares a los ya
descritos (Fig. 3, 1), se excava hasta alcanzar el nivel freati-
co, en una cota cercana a los siete metros de profundidad
(Niveau de Villedary en: Sibén 2001: 32). Por la tipologia de
los materiales que lo rellenan se puede fechar, como la ma-
yor parte de los estudiados, en el s. 11l a.C., aunque quizés
sea algo anterior a los ya vistos —en torno a mediados de la

http://aespa.revistas.csic.es
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E/F3. ESTRUCTURA 01. POZO

Fig. 2. Pozos: plantas y secciones (I) . 1. Pozo de CC.VV-99

(E/F-3) (Miranda y Pineda 1999). 2. Pozo 1 de ASD-97

(A-5). 3. Pozo 2 de ASD-97 (C-6/C-7). 4. Pozo 3 de ASD-
97 (H-3) (Blanco 1998).

En todos los casos contemplados se repiten una
serie de pautas en la construccién y factura de los
pozos (Ead. 2001b y e.p. a; Ead. y Ferrer e.p. a). Se
trata de estructuras profundas, con dos tramos cons-
tructivos: mientras que el primero aparece careado
mediante una especie de brocal cuidado, el segundo
simplemente se excava en la roca, generalmente
hasta alcanzar el nivel fredtico. En la mayor parte de
las ocasiones son de factura cuidada y aparecen re-

centuria— (Ead. 37). El pozo 3 (Fig. 3, 2), situado en el cua-
dro B-7, con rasgos estructurales, constructivos y dimensio-
nes andlogas al anterior (Ead. 34-35), responde, sin embargo,
a lo que el avance de nuestros trabajos ya nos estd sefialando
como el relleno mas «tipico», ya que es el que encontramos
con mayor frecuencia. Son pozos que se colmatan con una
mayor cantidad de materiales, fechados en la segunda mitad
del s. 111 a.C., quizds en sus momentos finales, cuando ésta es
una préctica ya generalizada (Ead. 39).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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llenos por completo de fragmentos cerdmicos, sin
restos de material constructivo o de otro tipo que
nos pudieran hacer pensar que nos hallamos ante
meros basureros. El hecho de que el material apa-
rezca muy fracturado, en ocasiones rodado y que en
muy pocos casos se documenten ejemplares comple-
tos o reconstruibles, parece apoyar la hip6tesis de su
uso como basurero; ahora bien, existen toda una se-
rie de evidencias que contradicen esta primera im-
presion. En primer lugar los propios materiales, muy
homogéneos, de formas seleccionadas y que parecen
corresponder a los restos de ofrendas o banquetes
rituales. En segundo lugar porque, como se ha podi-
do comprobar en los tltimos trabajos de campo (Si-
bén 2001), los vertidos se estratifican siguiendo un
patrén predeterminado, en el que se alternan de ma-
nera consciente capas estériles, restos organicos,
fragmentos de contenedores, grandes piedras, vajilla
de mesa mezclada con ripios de mediano tamafio,
etc. Y, por dltimo, porque la evidencia de la sacrali-
zacion de estos espacios, con ritos de apertura y se-
llado, y algunos indicios de celebracion de rituales
en y sobre las propias estructuras (Cf. Niveau de
Villedary 2001b: 210-230), nos invita a interpretar-
las como depésitos consagrados —bothroi— para
los restos de estas ofrendas y/o banquetes; que qui-
z4s debieron almacenarse con anterioridad en algtin
otro sitio —ya que estdn muy rodados— y al acu-
mularse, provocaban limpiezas ciclicas ''. Estos res-
tos se depositarian, bien en grandes fosas, muy
abundantes en toda la necrépolis y con material pa-
recido (Miranda y Pineda 1999: 154-156; Blanco
1998: 68; Sib6n 2001: 30-31), o bien en pozos que
por causas diversas hubiesen dejado de ser funcio-
nales o construidos expresamente para tal fin.

En este trabajo nos limitaremos a presentar el
material cerdmico que rellena estas estructuras, con
el objeto de aproximarnos formal y funcionalmente
al elenco material de esta época en la zona, dejando
para posteriores trabajos el andlisis e interpretacion
de estas estructuras en el contexto de la necrépolis
y su probable funcionalidad ritual.

" No debemos olvidar que en Oriente y, por ende, en el
mundo fenicio-punico, los materiales usados en las ceremo-
nias funerarias se consideran sagrados y, por lo tanto, no
pueden ser reutilizados en la vida cotidiana, inutilizindose
mediante su fractura intencionada. Aun asi contindan siendo
material consagrado, de ahi la necesidad de su amortizacion
final en estos depdsitos, que al tiempo que garantizan su de-
finitiva retirada de la circulacion, salvaguardan el cardcter
sacro de los mismos.

http://aespa.revistas.csic.es
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Fig. 3. Pozos: plantas y secciones (II) . 1. Pozo 1 de AMIL-01 (E-10). 2. Pozo 3 de AMIL-01 (B-7) (Sibén 2001).

Queremos volver a insistir en el grado de simili-
tud —y por tanto no creemos que sea fruto de la ca-
sualidad— que existe entre los materiales proceden-
tes del pozo de Varela y los recuperados del pozo 1
(A-5) de Asdribal y 3 de Amilcar Barca (B-7), los
tres que hemos estudiado detalladamente hasta ahora
y que se fechan en el mismo momento —en torno a
finales del siglo 111 a.C.—. En estos depdsitos las for-
mas que aparecen se repiten invariablemente, asi
como el peso porcentual de cada una de ellas dentro

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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del conjunto total '? (Gréfico 1). Lo mismo podemos
decir sobre las formas ausentes: tipos que no apare-
cen en uno, tampoco los documentamos en 1os otros.

12 La menor representacién de envases anféricos entre los
materiales del pozo de Asdribal se debe a que éstos suelen
localizarse en los estratos mds profundos del relleno, no do-
cumentados en este caso, en el que s6lo se alcanzé la cota de
menos cinco metros y medio (Blanco 1998: 63); mientras
que, por el contrario, la vajilla fina y de mesa es la que col-
mata normalmente estos depésitos, como se ha podido cons-
tatar en las dltimas intervenciones (Sib6n 2001: 44).

http://aespa.revistas.csic.es
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Graf. 1. Peso porcentual de los distintos grupos cerdmicos
dentro del conjunto material de los pozos. 1. CC.VV/99 - EF-
3. 2. Pozo 1 de ASD/97 - A-5. 3. Pozo 3 de AMIL/01 - H-3.

ANFORAS

Entre el numeroso material anférico predominan
como era de esperar los tipos gaditanos locales que
desde hace unos aflos se vienen definiendo como
«producciones occidentales», que serian las comu-
nes a toda el drea del «Circulo del Estrecho».

El peso mayor dentro del conjunto anférico lo
ostentan las formas mdas evolucionadas de Maiia-
Pascual A4 (Ramén T-12.1.1.1. y T-12.1.1.2.) ¥. Sa-

13 En aras a simplificar la descripcién y nomenclatura de
los tipos remitimos a la sintesis de Ramoén (1995), dénde se
pueden buscar las correspondencias con clasificaciones ante-
riores.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Fig. 4. Anforas de fabricacién local. I. 1, 3 y 4. Maiii-Pas-
cual A4. 2, 5y 6. Tipo «Carmona». (Elaboracién propia).

bemos que estos envases, que conocen una difusién
inusitada por todo el Mediterraneo, fueron utilizados
para el transporte y comercializacién de los produc-
tos derivados de la pesca y salazones, como mues-
tran su distribucion y el andlisis de sus contenidos,
tanto en los lugares de origen como en los de desti-
no. En lineas generales se las puede considerar
como las herederas de las dnforas fenicias «de saco»
de época arcaica. Hallamos dos subtipos: el primero
presenta borde con leve engrosamiento al exterior
(Fig. 4, 1). Se trataria de la variante A-4e de Mufioz
(1985: 474, fig. 4), que Ramoén fecha desde fines del
s. IV hasta el s. 11 (1995: 237-238). El otro subtipo
se caracteriza por la acanaladura situada bajo el la-
bio, que no se sefala al exterior (Fig. 4, 3 y 4). Se
trata de la variante A-4f de Muifioz (1985: 474, fig.
4) y Ramén sitda su produccién y comercializacién
en momentos de Segunda Guerra Pinica (1995:
239).

Las T-8.2.1.1. son junto a las anteriores las mas
numerosas (Fig. 4, 2, 5 y 6), aunque al igual que
éstas se hallan en un estado bastante fragmentario y
rodado. Se trata de recipientes de origen occidental,
concretamente de la zona gaditana, donde tenemos
documentada su fabricacién en los hornos de Torre
Alta (Perdigones y Muiioz 1988: 110), que perduran

http://aespa.revistas.csic.es
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Fig. 5. Anforas de fabricacién local. II. 1. Mufioz E-2. 2.
«Tiflosa». 3-7. Iberoptinicas o turdetanas. (Elaboracién
propia).

hasta bien entrado el s. II, documentdndose en un
gran nimero de yacimientos andaluces y levan-
tinos ™.

En una proporcién mucho menor hallamos otros
tipos también de fabricacién gaditana o extremo-oc-
cidental. Entre éstos se encuentran una serie de dnfo-
ras de aspecto mds gracil y paredes finas o anforis-
cos (T-91.1.1. y T-9.1.1.2.) (Fig. 5, 1), que en cierta
manera versionan el tipo anterior y que, posiblemen-
te, sean evolucién de éstas. La presencia de T-8.1.1.2
(Fig. 5, 2), la forma m4s frecuente en los yacimien-
tos de la campifia y en los valles del Guadalete y
Bajo Guadalquivir (Niveau de Villedary 1999c: 134)
es aqui, sin embargo, practicamente testimonial. Son
contenedores bastos, de paredes gruesas, pastas poco
depuradas, escamosas y acabado irregular. Aunque
Ramoén plantea la posibilidad de que prototipos de
Ibiza sirviesen de modelo a los alfares occidentales
para su produccién (1995: 222), no creemos que
haya suficientes elementos de peso para apoyar esta
hipétesis '°. En dltimo lugar, entre las 4nforas de pro-

'* Hemos podido comprobar personalmente su presencia
en contextos de la segunda mitad del s. 111 a.C. en Ampurias
y de la primera mitad del s. 11 a.C. en Villaricos.

1% La presencia de envases pinico-ebusitanos en la zona es
practicamente testimonial hasta la primera mitad del s. II

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Fig. 6. Anforas punicas centromediterrdneas. 1. Maiia D-Ol-

bia. 2-3. Mafid D. 4. ;Produccion siciliota?. 5. Merlin-Drap-
pier 3. (Elaboracién propia).

duccién local, podemos citar la presencia de T-
4.2.2.5. (Fig. 5, 3 a 7), consideradas iberoptnicas
por Pellicer (1978: 400) y que con mds propiedad
deberiamos denominar turdetanas (Niveau de Ville-
dary 1999c: 134), aunque su filiacion, o al menos su
origen, es mds que probable que debamos buscarlo
entre las producciones punicas (Ead. e.p. b).

Junto a las producciones de origen gaditano ha-
llamos, en una proporcién bastante significativa si
tenemos en cuenta las fechas en las que nos move-
mos —momentos de Guerras Pinicas—, un conjun-
to importante de producciones ptinicas centromedi-
terraneas. El origen de las dnforas T-4.2.2.5. (Fig. 6,
5) hay que buscarlo entre las formas ovoides arcai-
cas (Martin Camino y Rolddn 1994: 468), aunque su

a.C., cuando comienzan a importarse de forma masiva las
PE-17 y 18 (Niveau de Villedary e.p. c¢), seglin vemos en
yacimientos de esta cronologia (excavacion de urgencia in-
édita de la ¢/ Durango en el casco urbano de El Puerto de
Santa Maria, Cddiz, en asociacién a dnforas Mand C, campa-
niense A antigua, etc.), pero ya en momentos que hay que
relacionar con la penetracion de las tropas y los primeros
contingentes poblacionales romanos.

http://aespa.revistas.csic.es
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Fig. 7. Anforas grecoitdlicas. (Elaboracién propia).

produccién se fecha en la segunda mitad del s. III
a.C. Se fabricaron en Sicilia, Cartago (Ramén 1995:
183) y Malta (Vidal 1996: 83-84) y su expansion
hacia Occidente debi6 ser, por la cantidad de ejem-
plares que se van reconociendo '¢, mayor de lo que
se pensé en un principio (Martin Camino y Roldadn
1994: 474), llegandose, incluso, a imitar en talleres
locales 7. Por su parte, las formas que se correspon-
den con la Maiid D cldsica y variantes son bastante
numerosas. Documentadas desde el s. IV a.C. de for-
ma sistemadtica en los centros punicos de Sicilia,
Tinez y Cerdefla (Ramén 1983), comienzan a ex-
portarse hacia Occidente en esa misma centuria y
alcanzan su mdxima expansién en la siguiente. Te-
nemos representados varios tipos. En primer lugar
contamos con una serie de ejemplares (Fig. 6, 1) que
se corresponden con la variante T-4.2.1.5. también
conocida por D-Olbia (/d. 1981: 12-13 y 1983: 511).
Aunque el momento élgido de su fabricacién se si-

16 Sélo en el entorno de la bahia de Cadiz, conocemos un
gran nimero de ejemplares, cada vez mds numerosos: en el
yacimiento del Castillo de Dofia Blanca y el vecino poblado
de Las Cumbres (Niveau de Villedary 1999c: fig. 3, 3 y 4;
Ead. y Ruiz Mata e.p. a), en las factorias de salazones (Fru-
tos, Chic y Berriatia 1988: 299) y, como estamos viendo,
también en la necrdpolis gaditana (Niveau de Villedary e.p.
a: fig. 5,5).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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tda hacia mediados del s. Iv, ésta perdura al menos
hasta la primera mitad del s. 111 a.C. (Jd. 1995: 189).
Otro conjunto —T-5.2.3.1.— (Fig. 6, 2 y 3), presen-
ta ya el cuerpo cilindrico largo y perfecto y la boca
formada por una banda de anchura variable, surca-
da por acanaladuras concéntricas, aunque atin no de-
masiado definidas. Quizds nos hallemos ante tipos
intermedios '® entre ambas tradiciones, algo anterio-
res a los modelos cldsicos de la Segunda Guerra
Punica y estemos hablando de dnforas de mediados
del s. 11 a.C. o incluso anteriores. En ultimo lugar
nos encontramos ante un ejemplar (Fig. 6, 4) cuyos
paralelos mds cercanos (T-4.2.2.3.) nos conducen a
una serie de producciones de origen incierto, ya que
se documentan en Sicilia, aunque bien podrian pro-
ceder del drea tunecina (Id. 193). Se caracteriza por
su perfil cilindrico y la espalda constituye una in-
flexién curvada por encima del arranque superior de
las asas que enlaza, sin solucién de continuidad, con
el borde. Cronolégicamente serian algo anteriores al
conjunto general del material, ya que su produccién
y difusién se sitda entre la segunda mitad del s. IV y
la primera mitad del 111 a.C.

Las 4nforas grecoitdlicas son todavia mal conoci-
das, pues no sabemos con precision los tipos anfé-
ricos producidos por las diferentes ciudades mag-
nogrecas. Ante esta situacién se ha caido con
demasiada frecuencia en la tentacién de agrupar las
anforas de la Italia meridional de los siglos IV y 1II
a.C., bajo la vaga, y no siempre acertada, denomina-
cién de grecoitdlicas. A esto tenemos que aiiadir el
hecho de que en muchos de los casos contemplados
quizés tengamos que hablar de copias locales que sa-
bemos se fabricaron en esta zona, como evidencian
algunos de los hallazgos de Torre Alta. A falta de un
analisis completo y detallado podemos aventurar la
presencia entre nuestros ejemplares (Fig. 7) de estas
imitaciones locales (TA 5 de Muiioz), junto a ejem-
plares originales de los tipos MGS IV y MGS V
(Vandermersch 1994).

VAIJILLA TIPO «KUASS»

Entre los materiales recuperados de los pozos
destacan, tanto por su nimero, como por su calidad
técnica y por el buen estado de conservacién de la
mayoria de las piezas, un gran nimero de vasos de
lo que hasta ahora se ha venido denominando cera-
mica de «Kuass» (Ponsich 1969), y que a partir de
ahora llamaremos de tipo «Kuass», con vistas sobre
todo a facilitar su identificacién, pues su origen ga-
ditano ya no se puede discutir (Cf. Niveau de Ville-
dary 1999b, 2000 y 2001c).

http://aespa.revistas.csic.es
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Conocemos por cerdmica tipo «Kuass» a la vaji-
lla que reproduce formas derivadas tipolégicamente
de los vasos 4ticos de barniz negro '°, pero que a di-
ferencia de éstos, se recubren de barnices rojos o
castafios. En principio, se denominaron asi porque
fue en este yacimiento norteafricano donde Ponsich
(1968) las identificé por primera vez y las dio a co-
nocer. Desde entonces, su presencia se habia inter-
pretado como el exponente material de la intensifi-
cacién de los contactos comerciales con el norte de
Africa durante el s. I1I; pero desde hace unos afios,
y ante el espectacular aumento del corpus de datos
y de la aparicién de alfares a esta orilla del estre-
cho %, ha quedado asumido por la investigacién el
origen gaditano, largamente sospechado, de estas
cerdmicas ?'.

17 Es el caso del ejemplar completo que aparecié en el
posible faro de la zona portuaria del Castillo de Dofia Blan-
ca (en el sector conocido por «espigén») (Ruiz Mata 1987b:
382), al parecer, de fabricacién local.

'8 Ramén plantea la posibilidad de que entre las T-4.2.1.5.
y las T-5.2.3.1. hubiesen existido una serie de tipos «interme-
dios» que debido a lo escaso y fragmentario del material de
esa época, no se pueden definir con precisién, pero que de
alguna manera hubieron de existir, ya que la evolucién entre
ambos tipos es demasiado brusca y las T-5.2.3.1 introducen
elementos del todo nuevos (1995: 197).

19 Entre el material de los pozos la cerdmica de barniz
negro es escasa y da la impresién general de que se trata de
piezas bastante arcaicas dado el contexto cronoldgico en el
que nos movemos. Sin embargo, de acuerdo a nuestra teoria
sobre la formacién del depésito, tampoco debe extrafiarnos la
presencia de este material. Entre la cerdmica del pozo E/F-3
de los Cuarteles de Varela destaca un borde de pequefias di-
mensiones, bastante rodado y evidentemente anterior al res-
to de materiales, de «Copa Céstulo». El resto, también bas-
tante rodado debe pertenecer a producciones de talleres de la
Magna Grecia de fines del 1v. Las formas documentadas se
reducen a unas pocas: la mds representada es el plato de pes-
cado, le siguen una serie de fondos decorados a base de pal-
metas y estrias a ruedecilla y las lucernas. Uno de los fondos,
por pasta y forma parece una producciéon mds moderna, no
podemos asegurar con certeza si campaniense, posiblemente
de algun taller local del s. 111 a.C.

2 Tenemos documentada la produccién de cerdmicas de
tipo «Kuass» en los hornos punicos de Torre Alta (Frutos y
Muifioz 1994: 398), en torno a la primera mitad del s. 11 y en
los cercanos de Pery Junquera (Gonzélez Toraya et al. 2000:
180-181) en un momento algo posterior —hacia la segunda
mitad del s. II-. En ambos casos se trata de la dltima fase de
vida del taller gaditano, en un momento en el que ya se ha
introducido con éxito la campaniense A y, por tanto, de ca-
racter residual (Niveau de Villedary 2001c: 369-372); aun-
que nos sirve para atestiguar la fabricacién de este tipo de
vajilla, que tanto éxito alcanzé en la centuria anterior, en la
bahia de Cadiz.

2! Teorfa que cobra mds peso a partir del momento en que
las recientes revisiones del material procedente del yacimien-
to de Kuass, ponen en duda la fabricacién en masa —y por
tanto la capacidad de exportacion— de la vajilla tipo
«Kuass» en el complejo industrial marroqui (Aranegui et al.
2000: 21), en el que no llega a documentarse ni doscientos
ejemplares (Id. 19). Por el contrario, la documentacién de
ejemplares de esta clase cerdmica es cada vez mayor a esta

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Fig. 8. Cerdmica tipo «Kuass». I. Platos. 1. Plato moldurado.
2. Plato de pescado. 3-4. «Rolled Rim Plates». (Elaboraci6n
propia).

Entre los materiales de los pozos hemos podido
documentar pricticamente la mayoria de las formas
que conocemos, aunque en estos contextos abundan
las mas cuidadas, decoradas en su mayoria, mientras
que, por el contrario, las formas que mds se repiten
en los lugares de habitacién —los platos de pescado
y los cuencos de borde reentrante de la forma L-
24— (Niveau de Villedary y Ruiz Mata 2000: 897),
apenas si se encuentran representadas en estos con-
juntos de tipo ritual.

En términos generales ** diferenciamos funcio-
nalmente entre los vasos utilizados como servicio de
mesa (platos, recipientes para beber, elementos para
servir y otros de usos varios) que son los mas nume-
rosos, los que podriamos considerar como pertene-
cientes a un servicio de tipo «suntuario» y, por ulti-
mo, las lucernas.

orilla del estrecho, existiendo un drea neurdlgica de fabrica-
cién y distribucién en torno a la bahfa de Cadiz (la argumen-
tacién detallada de esta idea en Niveau de Villedary 2001c,
en especial cap. 9).

22 Para todo lo referente a la tipologia y funcionalidad de
las formas de «tipo Kuass» remitimos a nuestra Tesis Docto-
ral (Niveau de Villedary 2001c).
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Fig. 9. Cerdmica tipo «Kuass». II. Vasos y cuencos. 1. Bol-
sal. 2. Forma L-22. 3. Forma L-21. 4. Forma L-21/25 B. 5.
Forma L-21 de tamaifio grande. (Elaboracién propia).

Entre los platos destacan ciertos ejemplares que
se caracterizan por presentar por toda su superficie

una serie de «accidentes»: surcos, acanaladuras, en-

grosamientos, etc., que complican enormemente los

perfiles #* (Fig. 8, 1). Esta forma es poco frecuente,
quizds debido a lo complicado de su ejecucidn, aun-

que son mas numerosos en este tipo de ambientes de

24

naturaleza ritual y funeraria **, que en los de habita-

cién. La presencia de platos de pescado (Fig. 8, 2),
aunque importante, nunca llega a alcanzar en la ne-

» La Forma I de la tipologia especifica «tipo Kuass» (Ni-

veau de Villedary 2001c: 84-88).

2 Habria que preguntarse si esta forma, de complicado
perfil y tradicién «toréutica», no estaria evocando, en cierto
modo, a algunos tipos utilizados sobre todo en contextos ri-
tuales, recipientes libatorios como las fialas (Sparkes y Tal-
cott 1970: 105-106), generalmente fabricados en materiales
mds nobles como el metal (Idem), cuya producciéon comien-
za a decaer a finales del s. 11 a.C. como consecuencia de la

progresivo abandono, por parte de los talleres de barniz ne-
gro, del barroquismo que caracteriza a los primeros momen-
tos (Morel 1981: 505).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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crépolis la proporcion con la que los encontramos
en los contextos de habitacién. Lo contrario sucede
con los platitos de tamafio reducido y escasa altu-
ra »® (Fig. 8, 2 y 4), forma que se populariza en épo-
ca helenistica. Se trata de un tipo que se decora en
un alto porcentaje mediante la impresion de estam-
pillas. Posiblemente se trate de una de las tltimas
importaciones de cerdmica dtica de barniz negro y,
por consiguiente, una de las primeras formas copia-
das por el taller gaditano (Niveau de Villedary e.p.
c). Su presencia en estos contextos nos lleva a pen-
sar que quizds estemos, como en el caso de la For-
ma I, ante una forma concebida en gran medida para
el culto.

Entre las formas de vasos cabe citar la presencia
de algunos bolsales (Fig. 9, 1). Parece que existe
unanimidad entre los especialistas a la hora de con-
siderar al bolsal como una forma tipica para la be-
bida (Ruiz Mata 1995: 188), especialmente para el
vino (Principal 1998: 12). Aunque presentes no son,
sin embargo, demasiado numerosos. Algo mas fre-
cuente es la presencia de copas de borde exvasado
(Fig. 9, 2). Los ejemplares que ahora presentamos
siguen fielmente los prototipos mds antiguos: borde
engrosado al exterior y perfil que describe una linea
continua desde el pie hasta el borde, a diferencia de
las formas mds frecuentes en las zonas de habita-
cion, de perfiles mds evolucionados (L-28 y L-29).
Sin embargo, la forma barnizada de mayor éxito en
los depdsitos rituales es el cuenco de borde reen-
trante ¥’ (Fig. 9, 3 y 5), algo posterior al cuenco de
borde saliente, pues aparece en el s. IV a.C. perdu-
rando durante todo el periodo helenistico. La mayo-
ria de las imitaciones son derivaciones dticas direc-
tas, localizadas sobre todo en el area geografica
ptnica. Esta forma es la mds representada entre la
vajilla de la necrépolis y, sin embargo, en los pobla-
dos es poco frecuente, sustituyéndose por el cuenco
mds estrecho y alto ?* —que a diferencia de éstos
nunca se estampilla—, forma totalmente ausente en

3 Forma III de la tipologia «tipo Kuass» (Niveau de Ville-
dary 2001c: 101-105), cuyos prototipos inmediatos hay que
buscarlo entre los «rolled rim plates» dticos (Sparkes y Tal-
cott 1970: 147).

% Forma VIII (Niveau de Villedary 2001c: 116-125) que
procede de la evolucién de las formas dticas conocidas por
«outturned rim bowls», que se corresponden con la L-22
campaniense. Comienza a fabricarse en Atenas en el tltimo
cuarto del s. Va.C. y se populariza en el IV, siglo en el que se
exporta a Occidente de forma masiva como nos muestra el
cargamento de la nave de El Sec (Cerda 1987: 259 ss.).

" La cldsica L-21, Tipo IX-B (Niveau de Villedary 2001c:
128 y 134), que copia fielmente a los «incurving rim bowls»
del Agora de Atenas (Sparkes y Talcott 1970: 131-132).

* Derivado de la L-24, Tipo IX-A de la clasificacién «tipo
Kuass» (Niveau de Villedary 2001: 126-128, 130-133 y 135-
136).
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la necrépolis. Aunque no se trata de un tipo dema-
siado frecuente, si aparecen en proporcién significa-
tiva estos pequefios cuencos, tan caracteristicos en-
tre todas las producciones barnizadas *° (Fig. 9, 4).

Las formas cerradas *° (Fig. 10, 1, 2, 4, y 5) son
mucho mds escasas. Bajo esta denominacién reuni-
mos una serie de vasos que, aunque morfolégicamen-
te difieren entre s, comparten una serie de rasgos for-
males y, sobre todo, funcionales que nos invitan a
considerarlas en conjunto. Se trataria de formas ce-
rradas y profundas, en general de pequefio tamafio,
aunque existen notables excepciones *!. Las bocas
son muy diversas desde el punto de vista tipoldgico,
pero responden a una misma concepcion practica: su
utilizacion para el vertido de liquidos, funcién por la
cual también suelen ir provistas de asas. La utiliza-
cidn de aceites perfumados o ungiientos en los ritua-
les funerarios y como ofrendas al difunto, provocan
que su presencia sea mayor en estos ambientes que en
las zonas de habitacidn. Por tltimo, en ceramica tipo
«Kuass» tenemos representadas dos tipos de lucer-
nas: una abierta * y otra de perfil tipicamente hele-
nistico ¥, que es la que documentamos entre los ma-
teriales recuperados de los pozos (Fig. 10, 3), aunque
en contextos de hdbitat, las primeras son mucho
mas frecuentes (Niveau de Villedary 1999b: 122).
Las lucernas, a diferencia de lo que ocurre entre la
poblacién ibérica, aparecen con relativa frecuencia
en los ambientes punicos, tanto funerarios como de
hébitat (Cabrera 1997: 383).

No queremos terminar sin traer a colacién el sig-
nificativo nimero de fondos que tenemos documen-
tados, pues aunque no puedan ser adscritos con to-
tal seguridad a un tipo formal determinado, por la
presencia de estampillas creemos que debemos men-
cionarlos. En lineas generales se caracterizan por lo

¥ Tipo IX-C (Niveau de Villedary 2001c: 128-130 y 136-
137), forma 21/25 B campaniense, que, al igual que las que
hemos visto hasta ahora, también aparecen en el s. IV a.C. y
perduran durante todo el periodo helenistico.

3 Forma XV (Niveau de Villedary 2001c: 145-153).

' Aunque no se hallé en ninguno de los depésitos de los
que venimos hablando, queremos citar un ejemplar proce-
dente de uno de los pozos excavados a comienzos de los afios
80 en la Avenida de Andalucia (Ramirez 1982: 164-165), por
su excepcionalidad. Junto a la jarra aparecieron otros mate-
riales, también completos, entre los que destacan un cuenco
cartaginés de la clase Byrsa 401, una copa de tipo «Kuass»
estampillada y varias dnforas gaditanas (Ventura 1990:
1160); todos ellos expuestos en el Museo de Cddiz. Se trata
de una imitacién de prototipos metdlicos aunque en su ejecu-
cién convergen muy diversas tradiciones: feno-punicas,
etruscas, helénicas, etc. (Niveau de Villedary 2001c: 148-
149, 152-153 y 299).

32 De boca amplia, escasa altura, piquera corta y ancha y
asa de cinta horizontal —Forma XVI (Niveau de Villedary
2001c: 153-157).

3 Forma XVII (Niveau de Villedary 2001c: 157-161).
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Fig. 10. Cerdmica tipo «Kuass». III. Otros. 1, 2 4 y 5. For-
mas cerradas. 3. Lucerna de tipo helenistico. 6-9. Fondos es-
tampillados. (Elaboracién propia).

cuidado de su ejecucidn, las pastas suelen estar bas-
tante depuradas y los pies son esbeltos, en muchas
ocasiones con surcos bajo la zona de reposo. La de-
coracion estampillada que con frecuencia presentan
las cerdmicas de tipo «Kuass» es, quizds, el rasgo
mds caracteristico de éstas, que le otorga personali-
dad al taller. Aunque formalmente se inspiran en las
decoraciones de las dltimas producciones dticas, el
taller gaditano va desarrollando un estilo propio e
inconfundible, tan exclusivo, que nos permite utili-
zar esta caracteristica como rasgo discriminatorio a
la hora de identificar la produccién (Morel 1992:
222). Aunque los motivos que se utilizan son dos:
rosetas y palmetas, el primero de ellos en ocasiones
puntuales, y el segundo bien aislado o bien forman-
do grupos; en todos los casos en los que se ha docu-
mentado decoracién estampillada entre los materia-
les de la necrépolis, el motivo es siempre el mismo:
cuatro palmetas en forma de cruz (Fig. 10, 6-9). Y
s6lo como algo excepcional, y en las ocasiones en
que el mayor tamafio del vaso lo permite, en nime-
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ro de cinco ** o en el caso contrario, sobre los cuen-
cos del Tipo IX-C, aparecen tres, siguiendo un es-
quema frecuente en algunos talleres protocampa-
nienses mediterrdneos. La razén de este fenémeno
puede estar en la ya aludida uniformidad del reper-
torio vascular, donde las formas, dimensiones y
decoraciones parecen seguir un canon prefijado.
Formalmente responden a una misma idea, pero es-
tilisticamente son muy variadas, lo que nos estd in-
dicando que se trata de una produccién de cardc-
ter eminentemente artesanal . Sin embargo, 1lama
la atencion la ausencia absoluta de rosetas entre los
disefios decorativos de los vasos de tipo «Kuass» de
la necrépolis, sobre todo si tenemos en cuenta que
recientemente se ha vuelto a incidir en el cardcter
simbdlico de este motivo, signo ambivalente astral y
vegetal, que en el mundo semita sustituye en ocasio-
nes al simbolo de Astarté y Tanit (Belén y Escacena
2002: 174-175).

CERAMICA COMUN

El elenco tipolégico caracteristico del s. 11T a.C.
es el resultado, con ciertas influencias fordneas, de
la evolucién de las propias formas fenicias occiden-
tales de época arcaica (Ruiz Mata 1987a: 303; Ruiz
Mata y Pérez 1995: 72; Ruiz Mata y Niveau de Vi-
lledary 1999: 126; Ferrer y Garcia Fernandez e.p.).
El repertorio formal pinico-gaditano y turdetano 3

3 Este mismo esquema decorativo lo vemos en algunos de
los ejemplares del yacimiento de Kuass (Cf. Ponsich 1969).

% En contra de esta afirmacién se ha pronunciado recien-
temente O. Arteaga (Cf. Arteaga et al. 1997), que considera
que nos hallamos ante una estructura de produccién clara-
mente industrial.

% Nos resulta muy dificil distinguir entre una y otra. Si
parece que en la necrépolis gaditana las formas sean «puni-
cas» mads puras, si por piinicas entendemos la cerdmica par-
camente decorada propia de esta época en todo el Mediterra-
neo central y occidental, pero que tiene muy poco que ver
con la cerdmica cartaginesa o con la ebusitana, por poner
s6lo dos ejemplos. Mds bien deberiamos, y esta es nuestra
intencién, empezar a hablar de ceramica pinico-gaditana, ya
que pensamos que €sta tiene la suficiente personalidad y en-
tidad por si misma como para tener que depender de otros
repertorios para su clasificacién o filiacién. Por otra parte, y
como bien han demostrado los trabajos realizados en el Cas-
tillo de Dofia Blanca, la cerdmica considerada como turdeta-
na, propia de los yacimientos del Bajo Guadalquivir, tiene su
génesis en las ceramicas orientalizantes de época arcaica
(Ruiz Mata 1987a: 303), y una y otra vajilla conviven sin que
podamos distinguir entre una y otra con total seguridad en la
mayor parte de los yacimientos de la Bahia de Cadiz (por
ejemplo en el Castillo de Dofia Blanca, Las Cumbres, facto-
rias de salazones, Mesas de Asta, la Algaida, Ebora, etc.)
(Niveau de Villedary y Ruiz Mata 2000: 897; figs. 5 y 6;
Ferrer y Garcia Ferndndez e.p.). Algunas formas considera-
das tipicas turdetanas, sobre todo las que presentan decora-
cién pintada, mds facilmente identificables, como las urnas
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Fig. 11. Cerdmica comiin. I. Grandes recipientes. 1. Lebrillo.
2. Fuente-mortero con vertedor. 3. Mortero local. 4. ;Morte-
ro de fabrica ebusitana? 5. Fuente. (Elaboracién propia).

comienza a formarse a partir del s. v a.C., con la
aparicion de nuevas formas, en ese momento nove-
dosas, que conocerdn un extraordinario éxito a lo
largo de los siglos siguientes. Bajo este epigrafe se
engloba la cerdmica no decorada, de medianas o
grandes dimensiones, no demasiado cuidada, que
con toda probabilidad se utilizarfa para actividades
de preparacién y presentaciéon de alimentos (Bats
1988: 45-51) y quizés de almacenamiento *’.

Una de las formas caracteristicas que surge aho-
ra es el lebrillo, que aparece en el s. VI a.C. como
una innovacion tipolégica y perdura hasta época ro-
mana. Los que aqui presentamos (Fig. 11, 1) difie-

pintadas a bandas, las pequefias urnitas globulares, los platos
de pescado decorados, etc., aparecen también en Cédiz (Fie-
rro 1990), en proporcién menor, aunque debemos tener en
cuenta que en contextos muy diferentes.

3 Otros autores diferencian entre la cerdmica de cocina
propiamente dicha, es decir la que se utiliza para cocinar los
alimentos y que presenta, por tanto, una serie de rasgos simi-
lares en cuanto a sus caracteristicas tecnoldgicas y morfol6-
gicas, y la ceramica de almacenamiento o despensa (Cf. Bats
1988; Campanella 1999).
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ren en cuanto a caracteristicas técnicas (pastas y
coccidén) y morfoldgicas (pues presentan rasgos bas-
tante arcaizantes) de los que documentamos en los
poblados (Ruiz Mata y Niveau de Villedary 1999:
126-127; figs. 2 y 3); y por sus grandes dimensiones '

y, sobre todo, por su profundidad podemos aventu-

rar un posible uso como contenedor, a modo de do-
lia. Junto a ellos resulta destacable la gran presen-
cia de morteros (Fig. 11, 3). Se trata de formas
evolucionadas propias del s. Il a.C., que presentan
apéndices interiores, bordes mds gruesos y amplias
acanaladuras en la zona superior del borde. Algunos
ejemplares podrian corresponder a tipos de fabrica
ebusitana (Fig. 11, 4), o al menos se inspiran en
ellos (Ramén 1990-91: fig. 8). También bastante
comiin entre los repertorios ptnicos centromedite-
rraneos (Guerrero 1996: fig. 2, 8; Martin Camino y
Rolddn 2000) y con didmetros similares a los lebri-
llos, documentamos una serie de fuentes de escasa
profundidad y con bordes horizontales y proyecta-
dos al exterior, que recuerdan a los de los tipicos
platos fenicios (Fig. 11, 5). A imitacién de ciertos
prototipos helénicos algunos ejemplares presenten
picos vertedores (Fig. 11, 2) como sucede en los de
origen itdlico (Hartley 1973).

Como cerdmica de cocina o cerdmica en pastas
de «tipo cocina»3® hemos considerado las formas
realizadas con pastas groseras y numerosos desgra-
santes, y por tanto refractarias, que se asocian con
funciones relacionadas con la cocina (Bats 1988:
216-218) o el fuego (Campanella 1999: 30). Se trata
de ollas (Fig. 12, 1) o cazuelas ¥ (Fig. 12, 2) de di-
ferentes tamaiios, de paredes muy finas y rectas que,
en ocasiones, presentan dos asas dispuestas horizon-
talmente hacia la mitad del recipiente “°. Responden
a prototipos helenisticos centromediterrdneos (G6-
mez Bellard y Gurrea 1985: 149) y suelen aparecer
en contextos punicos tardios de finales del s. IIT a.C.
y principios del It a.C. Aunque estas formas no estdn
ausentes en los poblados, su presencia, al menos en
el entorno gaditano, es meramente testimonial;
mientras que, por el contrario, las formas de ollas ti-

Fig. 12. Cerdmica comiin. II. Cerdmica con pastas de «tipo
cocina». 1. Olla. 2. Cazuela. 3. Olla de borde de seccién

triangular. 4. Tapadera. 5. ;jImportaciones centromediterra-
neas? (Elaboracién propia).

picas «turdetanas» *! de la época: globulares, de bor-
de redondeado y cuello corto y estrangulado, tan fre-
cuentes en las zonas de habitacion (Ruiz Mata
1987a: 309; Niveau de Villedary y Ruiz Mata 2000:
897, fig. 6, 8) aqui estdn totalmente ausentes. El ele-
mento mds caracteristico es la presencia de un lige-
ro escaldn en la cara interna del borde que permite el
apoyo de una tapadera. Estas (Fig. 12, 4) son pareci-
das a las que podemos encontrar en el resto de yaci-
mientos pinicos, de forma cénica, mds o menos
achatada para encajar en las molduras de los bordes
de ollas-y urnas y con asidero de botén en el vértice.

Otras formas de olla con bordes de seccidn trian-
gular (Fig. 12, 3) y relativa profundidad *, podrian,

3 Recientemente J. Bldnquez ha llamado la atencidn sobre
la necesidad de diferenciar entre la cerdmica de cocina y las
cerdmicas que, aunque fabricadas con las mismas pastas, por
los contextos en los que se hallan debieron tener otro tipo de

uso, posiblemente ritual, aunque igualmente relacionados 41 Volvemos a insistir en que usamos estos términos un

con el fuego.

¥ Distincién morfotipométrica en funcién de la profundi-
dad (Guerrero 1995: 62), aunque dificil de aplicar en el caso
de materiales muy fragmentados (Id. 68 y 85; Campanella

1999: 30).

40 El anélisis de las ollas del yacimiento de Monte Sirai,
ha demostrado que las asas no aparecen, en ningtin caso, con
anterioridad al s. ITI a.C.; convirtiéndose en un elemento cro-

nolégico de gran fiabilidad (Campanella 1999: 33).
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tanto arbitrariamente, en funcién sobre todo a diferenciar
entre la cerdmica puramente gaditana —la que aparece en la
metrépolis- y la propia del resto de asentamientos de la ba-
hia gaditana y desembocadura del Guadalquivir. Repertorios
entre los que, a pesar de presentar numerosas concomitan-
cias, se pueden percibir ciertas diferencias.

42 Para algunos autores, las diferencias morfoldgicas en la
cerdmica de cocina se explican por la necesidad de cocinar
de forma diferente cada tipo de alimento: mientras que las
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a primera vista, confundirse con algunos tipos de
urnas, pero la diferenciacién es clara tipoldgica, fun-
cional y técnicamente. Se trata de pastas groseras de
tipo cocina, con numerosos desgrasantes de relativo
tamafio, para una mejor difusion del calor y, gene-
ralmente, la superficie o parte de ella, aparece que-
mada *.

En este apartado atin cabe hablar de ciertos reci-
pientes que posiblemente sean importaciones centro-
mediterrdneas (Fig. 12, 5), que nos han aparecido en
todos los pozos analizados hasta el momento, por lo
que su presencia en los depdsitos no puede conside-
rarse ni casual ni esporddica. Se trata de una especie
de lebrillos, con labio moldurado similar al de las
ollas, pero que presentan una serie de caracteristicas
que los individualiza de estos otros tipos; esto es,
pastas verdosas con numerosos desgrasantes de muy
pequefio tamaiflo, textura escamosa y superficies re-
cubiertas de un ligero engobe de la misma arcilla.
Ademds de la pasta y forma lo que les caracteriza es
la peculiar decoracidn que presentan sobre el borde,
a base de ovas incisas y profundas, seguramente im-
presas con punzén antes de la coccién. Ninguna de
las caracteristicas mencionadas es tipica de las pro-
ducciones locales. Los paralelos mds préximos los
hemos hallado en los «bracieri» de Cerdefia (Man-
fredi 1988: 230-232; fig. 1, b, ¢, d, f y g), que aun-
que en pastas diferentes —en este caso rosaceas y
castaias (Ead. 222-223)—, presentan la misma de-
coracién sobre el borde (Ead. 1991: 192; fig. 6, c, d,
e; Gaudina 1997: fig. 2). Se trata de una forma de
gran éxito en los ambientes pinicos centromediterrd-
neos —sardos, siculos y norteafricanos— (Manfredi
1988: 232). Una vez aceptada la forma es posible
que los talleres locales la reprodujeran.

CERAMICA FINA

Dentro de la cerdmica cuidada, los tipos y subti-
pos se multiplican, mostrando la enorme variabili-
dad formal que se alcanza en este perfodo. En gene-
ral se caracterizan por presentar pastas depuradas y
finas, coccién regular y coloraciones uniformes. En
ocasiones se decoran, aunque lo mds frecuente en
este momento es que las vasijas tan sélo aparezcan
recubiertas de ligeros engobes de tonos amarillentos
o de la misma pasta.

formas cerradas provocarian una coccién mads lenta y gra-
dual, las abiertas se utilizarfan para freir (Guerrero 1995: 61-
62).

43 Con respecto a este tipo de ollas sucede lo mismo que
vefamos para el anterior, son muy frecuentes entre los mate-
riales hallados en la necrépolis y, sin embargo, su presencia
es pricticamente testimonial en los poblados.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Fig. 13. Cerdmica fina. I. Urnas. 1-4. Urnas de borde de sec-
cién triangular sin decoracién. 5. Urna pintada. (Elaboracién
propia).

Una de las formas mds ampliamente representa-
da es la que denominamos urnas *. Se trata de una
serie de recipientes de similares caracteristicas téc-
nicas —pastas depuradas y terminacién cuidada—y
funcionales —posible uso como vasos de almacena-
je o contenedores—. Aunque en este periodo las for-
mas utilizadas como urnas son muy numerosas
(Ruiz Mata 1987a: 309), entre los materiales de los
pozos es siempre el mismo tipo el que se repite in-
variablemente (Fig. 13, 1-4). Los cuerpos presentan
un perfil ovoide, con hombros caidos y borde que
descienden formando una ligera pestafia. Presentan

4 Somos conscientes de que la voz «urna» remite a una
categorfa funcional, no formal, sin embargo la generalizacién
del uso del término nos inclina a utilizarlo.
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muchos rasgos en comin con las formas tipicas pu-
nicas de Cartago (Cintas 1950) e Ibiza (Fernandez y
Costa 1995), lo que nos indica que se trata de un
tipo comiin a todos los ambientes pinicos, tanto del
Mediterrdneo central como de su extremo mas occi-
dental. Sin embargo también aparecen, aunque de
forma aislada, algunos ejemplares de urnas pintadas,
que pueden ser de filiacién punica, con borde exva-
sado y algo acampanado, pintura amarillenta y ban-
das pintadas en tonos castafios bajo el hombro (Fig.
13, 5), o bien tipicamente turdetanas (Niveau de
Villedary y Ruiz Mata 2000: 897; fig. 6, 6), desta-
cando algunos fragmentos pertenecientes a urnas
con baquetén sobre el hombro y decoracién a base
de amplias franjas de tono rojo-vinoso, que se com-
binan con lineas negras, y otra serie de galbos pin-
tados.

A partir del s. Iv a.C.* comienza a ser frecuente
la documentacién de grandes fuentes o péteras (Fig.
14, 1), relativamente profundas y con bordes cortos
y verticales; junto a ellas, el cuenco (Fig. 14, 2) se
convierte en el tipo de mayor éxito del momento,
también entre los materiales de la necrépolis. Aun-
que presentan numerosas variantes, éstas no afectan
a la forma general hemisférica. Los ejemplares del
s. I a.C. no presentan ya, como en momentos ante-
riores, ningin tipo de decoracién “, a excepcién del
ligero engobe que recubre las superficies.

En menor proporcién aparecen otras formas. Los
llamados platos de pescado (Fig. 14, 3-4) constitu-
yen un caso paradigmdtico de la convergencia entre
las tradiciones semita y helenistica. Al contrario que
los platos griegos las formas en cerdmica comin no
marcan los pies al exterior y a diferencia de los tur-
detanos —aquf totalmente ausentes— que si presen-
tan decoracién pintada, éstas tampoco se decoran.
Aunque perviven platos de borde ancho y horizontal,
suelen perder la decoracidn, y su presencia es casi
testimonial, documentdndose sobre todo ejemplares
de tamafio muy reducido (Fig. 14, 5) con un presu-
mible valor simbélico o ritual, mds que funcional. La
misma reflexién es vélida para los pequefios cuencos
de borde reentrante (Fig. 14, 6), tan frecuentes en los
contextos turdetanos del Bajo Guadalquivir 7 y que
en ambientes plinicos costeros apenas si se utilizan.

4> Posiblemente procedan de formas anteriores orientali-
zantes, segiin la secuencia tipolGgica que muestra la cerdmi-
ca del Castillo de Dofia Blanca (Ruiz Mata 1987a: fig. 1).

% Se trata de un elemento discriminatorio de gran interés
a la hora de datar los conjuntos cerdmicos locales.

7 En yacimientos del Bajo Guadalquivir se han interpre-
tado como lucernas, por la frecuencia con que presentan las
superficies interiores y los bordes quemados y la ausencia, en
los yacimientos donde se documentan, de ldmparas de otros
tipos. Por el contrario, y lo mismo que sucede en el resto de

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Fig. 14. Cerdmica fina. II. Formas abiertas. 1. Patera. 2.
Cuenco. 3-4. Platos de pescado. 5. Platito. 6. Pequefio cuen-
co de borde reentrante. (Elaboracién propia).

Creemos que esto puede ser debido al hecho de que
aqui se sustituyen por las mismas formas en cerdmi-
ca barnizada de tipo «Kuass», que si son muy nume-
rosas. Se trata, en general, de piezas toscas, de as-
pecto mds macizo que las barnizadas, con pastas
groseras y poco cuidadas.

Las jarras son de muy variada tipologia aunque
siempre tienen en comun la presencia de elementos
de suspensién y la funcién de contener liquidos. Las
asas suelen ser voladas para facilitar el vertido, los
cuerpos mds o menos globulares o cilindricos, va-
riando su tamaiio, capacidad, secciones de las asas y
forma de las bocas, que pueden ser de bordes verti-
cales y rectos (Fig. 15, 1 y 3), trilobuladas (Fig. 15,
2) o de seccién triangular como la de las urnas (Fig.
15, 4). En relacién también con la funcién de conte-
ner liquidos, los vasos caliciformes (Fig. 15, 6-7)
son copas altas, de inspiracién helenistica, que en
contextos ibéricos sacros se han relacionado con la
préctica de libaciones (Dominguez Monedero 1997:
397). A pesar de lo que en principio se pudiera es-
perar, las lucernas (Fig. 15, 8) no son muy numero-
sas y se reducen a las de tipologia helenistica, aun-

yacimientos de la bahia —en donde, por otra parte, estas for-
mas no son demasiado numerosas-, si documentamos reci-
pientes fabricados exclusivamente para este fin, lo que no
invalida la hipétesis de su utilizacién en funciones de ilumi-
nacion, si bien en nuestros contextos habria que matizar esta
afirmacion, pues no todas aparecen quemadas.
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Fig. 15. Ceramica fina. III. Formas cerradas. 1-3 y 5. Jarras

y botellas. 4. ; Gurtus? 6-7. Caliciformes. 8. Lucerna de tipo

helenistico. 9. Ungiientario. 10. Quemaperfumes. (Elabora-
cién propia).

que de fabricacién local. Escasamente representados
también, los quemaperfumes de doble plato (Fig. 15,
10) de esta época se caracterizan, en comparacion
con los ejemplares areaicos, por lo reducido de su
tamaiio. El uso de estos vasos es puramente religio-
50, ya sea como quemador de perfumes o como vaso
de libacién, por lo que su presencia es habitual en
necropolis y lugares de culto. En relacién a la forma
anterior, y aunque de forma excepcional y muy frag-
mentados, documentamos algiin que otro fragmento
de ungiientarios de tipologia helenistica (Muiloz
1986: 520) (Fig. 15, 9). Por ultimo, pensamos que
entre lo materiales del pozo de los Cuarteles de Va-
rela podriamos tener representada una forma de gu-
ttus en cerdmica comin (Fig. 15, 4). Aunque no po-
demos afirmarlo con total seguridad, ya que la pieza
no conserva elementos fundamentales como la boca
o el pitorro vertedor, por el tipo de asa y la orienta-
cién del galbo, podriamos estar ante una ejemplar de
guttus de fabricacion local, posiblemente a imita-
cién de prototipos centromediterrdneos, donde la
forma es frecuente en estos momentos. La presencia
de estas formas en el contexto ritual del que habla-
mos no debe extrafarnos, pues parece que debieron

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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utilizarse para contener aceites y ungiientos, a pesar
de que no hayamos documentado ningin ejemplar
de barniz negro, y de que la forma tampoco se fabri-
que en los talleres gaditanos de vajilla barnizada
(Niveau de Villedary 2001c: 311-312).

* * *

Los pozos se colmatan en su mayor parte con
fragmentos cerdmicos, por lo que la presencia de
otro tipo de materiales no es demasiado abundante
tratdndose, sobre todo, de los restos de alimentos
que debieron consumirse durante los banquetes.

Los restos 6seos, a falta de un andlisis detallado,
pertenecen a muy variadas especies, destacando los
bévidos, suidos, équidos, cdnidos e incluso en oca-
siones, encontramos —siempre, pensamos, con un
sentido ritual— craneos humanos *. Son frecuentes
también las espinas, escamas y huesos de ictiofauna
(corvina, atiin, etc.), abundando sobre todo los res-
tos malacoldgicos: diferentes tipos de mirex, lapas,
caracolas marinas, navajas, almeja fina, etc., que en
algunos casos forman acumulaciones evidentes
(Blanco 2000: 66; Sibén 2001: 36).

Entre los materiales metélicos se han hallado al-
gunas piezas de bronce y plomo, anzuelos y agujas
de coser redes, pesas de telar en cerdmica, etc. Con
un cardcter sagrado mds evidente hay que citar la
aparicion de diversos fragmentos de pebeteros de ca-
beza femenina, cuya documentacién comienza a ser
bastante frecuente en el drea del Circulo del Estre-
cho ¥, de una escultura de bulto redondo, en piedra

48 A priori, llama la atencién la frecuencia con que se do-
cumenta, en estos depdsitos, la presencia de especies como
los équidos y cédnidos. Aunque sin descartar que pudieran
servir como alimento (en este sentido son orientativos algu-
nos trabajos, vid. Cardoso y Gomes 1997), la reiteracién con
que ambas especies aparecen en la necrépolis, con frecuencia
completos, sin indicios de haber sido consumidos, y por los
propios contextos en los que se documentan; pensamos que
dicha presencia debe responder a algin rito o creencia esca-
toldgica, que atn se nos escapa (Niveau de Villedary y Ferrer
e.p. ay b). Respecto a la documentacién de craneos huma-
nos, éstos siempre aparecen en el fondo de algunos pozos.
Pensamos que mediante esta presencia (que posiblemente
haya que relacionar con un culto a los ancestros) se estd sa-
cralizando, de alguna manera, estas estructuras antes de pro-
ceder a los vertidos. El tema, no obstante, es complejo y ex-
cederia los limites de este articulo. Remitimos al lector a
nuestros anteriores trabajos (Cf. Niveau de Villedary y Mari-
fias 2001b: 223-225; Ead. y Ferrer e.p. a 'y b)

4 Conociamos un pebetero casi completo de esta tipologia
que se conserva en la actualidad en el Museo de Cérdoba
(Marin Ceballos 1987: 51), un lote procedente de las excava-
ciones del santuario de La Algaida junto a la desembocadura
del Guadalquivir (Blanco y Corzo 1983: 125) y cada vez son
mds numerosos los que aparecen en la necrépolis gaditana
(informacién de F.J. Blanco, I. Cérdoba, L. Perdigones y A.
Mufioz) y en los yacimientos del Castillo de Doiia Blanca y
Las Cumbres (informacién de D. Ruiz Mata y C.J. Pérez).
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ostionera local estucada, que apareci6 fragmentada y
al parecer ya en desuso en el momento de ser arroja-
da al pozo (Sibén 2001: 36) y de varias estelas y ci-
pos (Belén 1993; Muiioz 1989: 90). Para terminar
citaremos la presencia de piedras de origen foraneo
(gneis, granito, pizarra), algunas sin desbastar, pero
otras trabajadas, que adoptan formas cilindricas, y
que quizds pudiéramos interpretar como betilos *°.

En general y desde el punto de vista exclusiva-
mente formal, hemos visto que la vajilla tipica pu-
nico-gaditana del s. 111 a.C., forma un conjunto vas-
cular fijo, bastante definido y, en cierto modo,
particular.

La cerdmica que hallamos en la necrépolis de
Cédiz, a pesar de las concomitancias que presenta
con el resto de las vajillas locales *' que forman el
elenco propio del «Circulo del Estrecho» (Niveau de
Villedary 2001a: 339-341), se nos muestra con ca-
racteristicas particulares que la diferencian, por una
parte, de estos conjuntos (ausencia de elementos pin-
tados y de algunas formas tipicas), y por otra, de los
repertorios punicos centromediterrdneos clasicos,
con los que guarda, sin embargo, cierto «aire de fa-
milia».

Nuestra opinién es que estas semejanzas y dife-
rencias son el resultado —consciente— de la con-
fluencia de diversas tradiciones en la configuracion
final del elenco cerdmico que encontramos en los
pozos y fosas, es decir, del utilizado en la necrépo-
lis en este momento.

En lineas generales la'mayor parte de las formas
son el producto de la evolucién morfoldgica de las
anteriores formas fenicias, tal y como ya observé
hace mds de una década D. Ruiz Mata gracias a las
estratigraffas del Castillo de Dofia Blanca (1987a:
301-302). Sin embargo, y a diferencia de lo que su-
cede en el resto de yacimientos de la bahia de Cadiz
(Vid. notas 36 y 51), las formas que pudiéramos
considerar «turdetanas» tipicas, en concreto las que

5% Por su pequefio tamafio no creemos que fueran estelas o
cipos, ni cualquier otra forma de sefializacion funeraria (Be-
1én 1993); aunque quizds la interpretacién como betilos —fi-
guras de culto anicénicas (Belén y Escacena 2002: 168-170)-
sea demasiado arriesgada, dado el contexto dénde las halla-
mos, mas o menos sagrados, pero al fin y al cabo basureros.

5! Vid. nota 36. Conocemos bien la cerdmica de esta épo-
ca procedente de poblados como el Castillo de Doifia Blanca
(Ruiz Mata 1986 y 1987a; Id. y Pérez 1995), Las Cumbres
(Niveau de Villedary y Ruiz Mata 2000) y el Cerro Naranja
(Gonzdlez 1985), de las factorias de salazones situadas en la
costa entre El Puerto de Santa Marfa y Rota (Ruiz Gil 1987)
y de centros de culto como La Algaida (Ferrer 1995: 157-
161).
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presentan decoracién a base de bandas rojo-vinosas
que alternan con filetes negros, tan frecuentes en
estos otros ambientes, son en la necrépolis muy es-
casas, tanto que su presencia podria considerarse
casi intrusiva. Lo mismo podemos decir de ciertas
formas de la vajilla comin: los tipicos morteros, le-
brillos y ollas tan frecuentes en estos ambientes (Ni-
veau de Villedary y Ruiz Mata 2000: 897; fig. 6)
aqui se hayan ausentes y en su lugar documentamos
otras morfologias 2. En tercer lugar y en conexién
con la idea anterior, la cerdmica de la necrépolis
muestra un importante componente centromediterra-
neo, no tanto en relacién a la abundancia de piezas
importadas, que aparecen en un porcentaje escaso,
sino mds bien en la influencia que éstas ejercen en
el repertorio local, que adopta formas ajenas a las
tradiciones propias, de forma que se reinterpretan «a
la gaditana» toda una suerte de ollas, cazuelas, fuen-
tes y morteros caracteristicos de las vajillas ebusita-
na y sarda, entre otras. Aunque también hay que
destacar la presencia en estos depdsitos de cerdmica
de importacién, envases anféricos en su mayor par-
te. Se trata de las formas tipicas de Mafid D y va-
riantes y T-4.2.25. que, por el contrario, si aparecen
en proporcién suficiente como para replantearnos el
alcance de la presencia cartaginesa en la zona de
Cadiz, que quizds tengamos documentado al menos
—teniendo en cuenta algunas de las morfologias
tempranas de estos envases— desde finales del s. IV
a.C.%. Y, por dltimo, no podemos olvidar la docu-
mentacion de una vajilla de corte helenistico y fabri-
cacion propia, como es la vajilla de «tipo Kuass»
(Niveau de Villedary 2001c), exponente maximo de
la inclusién de Cadiz en la koiné estilistica que a
nivel mediterrdneo tiene lugar en estos momentos .

2 Curiosamente evidenciamos el fenémeno inverso: las
formas de ollas, cazuelas, fuentes y morteros que encontra-
mos en la necrépolis, se hallan casi ausentes en la mayoria de
los yacimientos de la bahia, suponiendo, cuando aparecen,
elementos claramente ajenos al elenco tipico local, o que al
menos se pueden considerar «singulares».

33 La evidencia material que muestra la necrépolis, nos
lleva ahora a rectificar algunas de las conclusiones a las que
habiamos llegados en anteriores trabajos, donde defendiamos
a toda costa la autonomia econdmica e incluso politica de
Gadir durante toda su historia, inclusive en el transcurso del
enfrentamiento bélico (Niveau de Villedary 1998 y 2001a;
Ead. y Vallejo 2000: 335). La presencia de envases de origen
cartaginés y/o centromediterrdneo se habia explicado por el
trafico comercial (Niveau de Villedary 2001a: 344), aunque
hoy, a la luz de las evidencias, creemos que no queda mds
remedio, por el contrario, que sostener la teoria de la progre-
siva presencia cartaginesa en suelo gaditano, que podria re-
montarse incluso a finales del s. IV, como han insinuado al-
gunos autores (Ruiz Mata 1999: 311); presencia que se
multiplica en el dltimo tercio del s. III, a raiz del desembar-
co de Amilcar en la Peninsula.

3 Como en su dia ya sefialé6 Morel (1979: 1580) esta drea
se constituye en una importante koiné comercial a lo largo

http://aespa.revistas.csic.es



20 ANA M.* NIVEAU DE VILLEDARY Y MARINAS

AEspA, 76, 2003

Resumiendo, nuestra opinién es que el elenco
cerdmico tipico punico-gaditano del s. 1T a.C. es el
resultado de la evolucién de las formas orientales
locales, més la suma de una serie de influencias fo-
raneas, mediterrdneas por una parte y en menor me-
dida «turdetanas», y que es la confluencia de todos
estos influjos y sobre todo la «reinterpretacién» que
de ellos hacen los artesanos gaditanos, lo que le con-
fiere una personalidad propia.

Hasta aqui hemos examinado la vajilla desde un
punto de vista meramente formal, pero ;qué es lo
que nos revela el andlisis funcional de ésta? O for-
mulando la pregunta de otro modo: ;somos capaces,
a través del andlisis de las formas de la vajilla repre-
sentadas en estos depdsitos, de reconstruir las acti-
vidades rituales que tienen lugar en la necrépolis?

En otros trabajos (Niveau de Villedary y Ferrer
e.p. a) nos hemos hecho eco del volumen y riqueza
del registro arqueolégico que nos permite, en gran
medida, acercarnos a las costumbres funerarias de
las comunidades fenicio-ptinicas occidentales, que
conocemos, si bien sesgadamente, por algunos tes-
timonios literarios indirectos —sobre todo las fuen-
tes veterotestamentarias y los textos de Ugarit—, la
epigrafia y ciertas referencias de los escritores gre-
colatinos (Marin Ceballos 2002: 13-14)%.

No obstante, y a pesar de la informacién que
ofrecen nuestros cementerios, son pocos los trabajos
que de una forma u otra se han ocupado de estas
cuestiones (sobre todo Ramos 1987, 1990 y 1991;
Jiménez Flores 1994 y 1996), llamando mas la aten-
cién de los investigadores otros temas, fundamental-
mente los relacionados directamente con los enterra-
mientos: disposicién "y tipologia de éstos, ritos

del Mediterraneo sudoccidental, donde Cartago jugaria un
papel imprescindible, pues parece que todas estas produccio-
nes se relacionan a las zonas vinculadas de alguna manera a
la metrépolis norteafricana, en la que se englobarian la parte
occidental de Sicilia, Cerdefla, islas Baleares, el sureste y sur
peninsular y el norte de Africa. A pesar de las l6gicas varia-
ciones zonales, producto de circunstancias histdricas y eco-
ndémicas diferentes, podemos citar una serie de rasgos comu-
nes que generan esta cierta unidad cultural: gustos por los
mismos tipos, diversidad en la calidad de las producciones,
existencia de barnices rojos, abundancia de pastas tipo
«sandwich» y pastas grises, existencia de determinados es-
quemas decorativos (impresién de cuatro palmetas unidas
por la base), capacidad de imitacién junto a capacidad de
invencion, etc. El modelo «punicizante» de Morel vendria
definido, ademads, por la importancia primordial de produc-
ciones de imitacion local, con pocas importaciones de otras
regiones, ni siquiera préximas. Este modelo ha podido com-
probarse en Cartago, Sicilia e Ibiza, y mds recientemente en
Cédiz (Niveau de Villedary 2001c).

%% Més problemdtico resulta determinar las concepciones
escatolégicas que conforman estas tradiciones, que las justi-
fican y les dan sentido, en gran parte desconocidas o soslaya-
das (Niveau de Villedary y Ferrer e.p. a); un estado de la
cuestion en Ribichini 1991.
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funerarios propiamente dichos (inhumacién, incine-
racion), naturaleza de los ajuares, etc. .

Y, sin embargo, en los tltimos afios los hallazgos
se vienen multiplicando. Si desde hace tiempo se
tenia la sospecha de la riqueza informativa que guar-
daban nuestras necrépolis, las recientes actuacio-
nes 37 han venido a confirmarlo. Hoy la necrépolis
se nos muestra como un espacio estructurado, con
zonas dedicadas a los enterramientos y otras libres
de éstos, en la que se disponen diversas estructuras
—piletas, pozos, recintos varios— (Niveau de Ville-
dary 2001b: 190-192). Junto a ellas aparecen, en
nimero significativo, una serie de amontonamientos
de materiales, a veces en fosas %, a veces en el inte-
rior de los pozos. Siguiendo la linea de investiga-
cién que nos hemos propuesto intentaremos a través
del andlisis de estos restos dibujar las actividades
secundarias —celebracién de banquetes funerarios,
libaciones, sacrificios cruentos e incruentos, presen-
tacion de ofrendas, uso de perfumes, etc.— que tu-
vieron lugar en la necrépolis punica de Gadir, de-
jando para posteriores trabajos el andlisis espacial,
estructural y funcional de ésta.

Antes de empezar, creemos necesario hacer una
precisién, y es que nos es dificil, a priori, precisar
si los restos proceden de las ceremonias realizadas
durante el sepelio o si éstas tienen lugar una vez ter-
minados los funerales, con lo que nos encontraria-
mos, quizds, ante un posible culto a los difuntos
(Jiménez Flores 2002). Posiblemente, como intenta-
remos demostrar, se diesen ambas situaciones.

En primer lugar, el volumen de material acumu-
lado nos indica que estas ceremonias fueron habi-
tuales, celebradas con frecuencia y con una partici-
pacién elevada de deudos. Por el lugar donde se
depositan, a veces lejano a los enterramientos —po-
z0s—, a veces sobre éstos, como es el caso de un

3¢ Para el caso concreto de Cadiz Cf. Mufioz 1983-84;
Perdigones et al. 1985: 43-44; Perdigones, Muiioz y Pisano
1990.

57 En este caso ha sido el desarrollo urbanistico de la ciu-
dad el que ha propiciado que en un periodo de tiempo relati-
vamente corto, se hayan llevado a cabo actuaciones en sola-
res de superficie considerable, contiguos o muy préximos
entre si, con una alta ocupacion en estos siglos (v-II a.C.), lo
que nos permite una lectura diacrénica y sincrdnica de la ne-
crépolis punica y tardopunica de la ciudad. La rigurosidad
y profesionalidad con que se han llevado a cabo dichas in-
tervenciones ha permitido la documentacién de ciertos ele-
mentos del registro que hasta ahora habian pasado desaperci-
bidos o no se les habia prestado atencién y que son los que
nos permiten hablar de ceremonias funerarias de naturaleza
diversa.

8 Junto a los pozos en la necrépolis son también muy
numerosas las acumulaciones de materiales, preferentemente
depositadas en fosas excavadas en el terreno, con un material
idéntico —con las l16gicas variaciones cronoldgicas— al de
los primeros.
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gran nimero de fosas, quizds estas grandes acumu- estos contextos y, quizds, aunque de ello no tenemos
laciones de material fueran el producto de extensos constancia expresa, de sacrificios previos °'.
banquetes, celebrados periédicamente al estilo de Analicemos ahora cada uno de estos grupos ®.
las grandes fiestas documentadas para otras zonas La lectura detallada de las anforas representadas nos
en época punica *; mientras que las ceremonias que muestra la preponderancia casi absoluta de las for-
tienen lugar en el momento de la inhumacién, por mas occidentales, que suponen el noventa por cien-
los restos que nos quedan junto a las tumbas o en las to del total, destacando especialmente dos: las deri-
cubiertas de éstas, debian ser mucho mas reducidas, vadas de las MPA4 (T-12.1.1.2.) y las T-8.2.1.1., la
limitadas quizds al circulo mds cercano de familia- suma de ambas supone casi las tres cuartas partes de
res y deudos. las anforas de produccién local. Son las formas que
Del andlisis estadistico de los grupos cerdmicos aparecen con més frecuencia en las zonas costeras y
considerados —recordemos: envases anféricos, ce- tradicionalmente se han venido asociando a la pro-
rdmica de «tipo cocina» y vajilla de mesa, distin- duccidn de salazones y salsas . Resulta curioso que
guiendo dentro de ésta entre la cerdmica comiin y la otras, como las T-8.1.1.2., muy frecuentes en los po-
de «tipo Kuass»—, sacamos las siguientes conclu- blados —Las Cumbres (Niveau de Villedary y Ruiz
siones: en primer lugar los porcentajes de cada gru- Mata 2000: 896; fig. 2, 2) y Cerro Naranja (Gonza-
po son, en todos los casos, idénticos 0 muy simila- lez 1985: 93-94; fig. 2) entre otros—, aparezcan
res, asi como el peso de cada forma dentro de ellos; aqui de forma casi testimonial. Quizés esto sea de-
en segundo lugar llama la atencién la abundancia de bido a su posible cardcter «rural»®, aunque otras
la vajilla que podemos considerar de mesa o de ser- formas (T-4.2.2.5.), consideradas igualmente «turde-
vicio, con una destacada presencia de la vajilla de tanas» y propias del interior (Niveau de Villedary
lujo o semilujo de «tipo Kuass». En tercer lugar, la e.p. b), aunque no mayoritarias, si aparecen en pro-
representacion de grandes contenedores anfdricos es porcién considerable.
Famblep mgmﬁcapva .y, por ultlmo., en un porcenta- " En el mundo fenicio-piinico, como recuerda Lipiriski
Je sensiblemente inferior, aunque siempre constante, (1993: 259), las ceremonias en general y las funerarias en par-
se sitdan los vasos utilizados en el procesamiento ticular (Jiménez Flores 2002: 128-129), vienen marcadas por
—preparacién y cocinado— de los alimentos. Otros la celebreicién de sacrificios, actividad que puede considerar-
L. C e g se de cardcter «sacro-social»(De la Bandera 2002: 142-143).
elementos cuantitativamente insignificantes que he- ©2 Para este andlisis utilizaremos tinicamente los datos del
mos incluido en el grupo de la vajilla fina tienen, no pozo E/F3 de los Cuarteles de Varela (Miranda y Pineda
obstante, entidad por ellos mismos, en cuanto que 1999: 71), dado que es el que mayor volumen de material ha

ofrecido (Niveau de Villedary e.p. a) y que, como hemos vis-

por su propia naturaleza y su presencia en estos con- to, representa fielmente la composicién de la vajilla de estos

textos, nos estdn indicando la practica de determina- momentos.
dos ritos —es el caso, por ejemplo, de los quema-  Se acepta sin reservas que toda la serie de envases deri-
perfumes— : vados de las primeras MPA4 .de! siglo v a.C. —el tipo 11 de
o Lo Ramén (1995: 233-237)—, sirvieron para el envasado y co-
Una primera lectura de estos datos nos indica mercializacién de las salazones gaditanas en todo el Medite-
que en la necrdpolis se estdn llevando a cabo activi- rréneo (Vid. supra); para el mismo contenido y funcién, cree-

mos que se crea a lo largo del s. 111 a.C. —la datacién de

dades de preparacién —presencia de contenedores y X : ; X
estas formas en la centuria anterior nos parece a todas luces

de cerdmica de tipo «cocina»—, presentacién —re- demasiado alta, producto de la tendencia generalizada a alzar
cipientes de tamafio medio— y, sobre todo, consu- las cronologias—, quizds influencigda por las formas cilin-
mo ——preponderancia de la vajilla de uso indivi- dricas medlterrar{egs (Ferrer y Garcia Vargas 1994: 48), una

. 60. . nueva forma anférica —la T-8.2.1.1. en los talleres del Cir-
dual— de alimentos *’; datos que, sin duda, hemos culo del Estrecho—. Tenemos documentada la produccién en
de traducir como el testimonio de la presentacién de Torre Alta (Perdigones y Mufioz 1988) y su presencia cada

vez se reconoce mds en el norte de Africa (El Khayari y
Kbiri-Alaoui 1998). Esta nueva forma irfa sustituyendo gra-
dualmente en los mercados a los tradicionales envases, sien-
do, a finales del s. Il y comienzos del 11 a.C., el dnfora occi-

ofrendas y celebracién de banquetes funerarios en

% Sabemos por las tarifas de Cartago y Marsella que en el dental més exportada, segin vemos en muchos de los
mundo punico seguian vigentes instituciones orientales como contextos de esta época, fundamentalmente de la costa levan-
la marzeah, encargadas de ciertas ceremonias funerarias pe- tina peninsular —Ampurias, Villaricos (Vid. nota 14), Ali-
riédicas, entre las que se citan la celebracién de sacrificios cante (Molina 1997), Valencia (Ribera 1982)—; derivando
cruentos e incruentos, presentaciéon de ofrendas y banquetes en la primera mitad del 1l a.C., a los tipos més evolucionado
(Amadasi Guzzo 1988). También Cicerén (Pro Scauro VI, de T-8.2.2.1. y T-9.1.1.1., que en los pozos aparece atin de
11) menciona la perduracion en el antigua colonia piinica de manera incipiente, por el contexto cronolégico en el que nos
Nora (Cerdeiia) de una fiesta —las Parentalia— celebrada en estamos moviendo —finales del s. 111 a.C.—.
la necrépolis en honor a los difuntos. % Esta es la hipétesis de partida de un trabajo en curso de

% Para la nomenclatura y el anélisis funcional y tipométri-- realizacién. Agradecemos a su autor P. Carretero Poblete,
co de las formas cerdmicas Cf. Balfet, Fauvet-Barthelot y que nos haya adelantado algunos de los resultados a los que
Monzon 1983; Bats 1988. ha llegado durante el curso de sus investigaciones.
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Sobre los posibles contenidos de los envases,
nada sabemos a ciencia cierta. Suponemos que esta-
rian en funcién de los ritos efectuados, por lo que
muchos de ellos contendrian los alimentos (o parte
de ellos) que se consumirian durante los banque-
tes ® —cabria hablar, por la tipologia anférica docu-
mentada, de salazones y salsas de pescado, pero
también de carne y posiblemente de algtin producto
agricola ®—, aunque la mayoria debia contener los
liquidos que se utilizarian, ademds de en el propio
banquete %, para las libaciones —que sabemos se
hacian con vino, agua, leche y aceite (Ramos 1991:
116-117; Lipinski 1993: 265)—; aunque poco mds
podemos afiadir.

Un andlisis aparte merecen las dnforas importa-
das. En primer lugar, y aunque no son demasiado nu-
merosas, documentamos varios ejemplares de dnfo-
ras de morfologia grecoitélica, pero de una més que
probable fabricacién local; lo que nos lleva a plan-
tearnos si estos envases, cuya produccién tenemos
atestiguada en los hornos locales, «copian», no sélo
el continente —el envase—, sino también el conteni-
do —fundamentalmente vino (Vandermersch 1994:
149)—. En lo que respecta a las importaciones cen-
tromediterrdneas hay que hacer una distincién, ya
que por una parte nos encontramos con formas, como
las T-4.2.25., que cronolégicamente no discrepan con
el conjunto de los depésitos; pero por otra, en rela-
cién a las tipologias propias del norte de Africa y
Cartago —las derivadas de la Maiid D—, los ejem-
plares documentados muestran un arcaismo morfol6-
gico dificil de explicar ®, puesto que el resto de ma-
teriales nos fecha claramente los conjuntos en la
segunda mitad de la teicera centuria. Tampoco pode-
mos alegar razones estratigraficas, pues los depdsitos
parecen formarse mediante un tnico vertido, o al me-
nos, si se trata de varios, éstos deben ser contempora-

 No debemos olvidar que la inmensa mayoria de los des-
hechos alimenticios encontrados en la necrépolis pertenecen,
por una parte, a grandes mamiferos, con lo que quizds este-
mos ante la prueba definitiva de la presencia de sacrificios
cruentos, previos al banquete; y por otra, a restos de malaco-
fauna, que aparecen en gran cantidad y variedad, producto de
un marisqueo que debia efectuarse practicamente in situ.

% Hay que valorar también el papel que en el transporte
de los alimentos sélidos, sobre todo de los «secos» tendrian
otros recipientes —sacos, odres y cestos—, que por su natu-
raleza, no se nos han conservado.

" Durante la celebracién de banquetes funerarios en el II
milenio en Oriente, estd ampliamente atestiguado el consumo
abundante de vino (Cf. Zamora 1999: 520-541; Jiménez Flo-
res 2002: 127).

 Se trata en todos los casos de formas de los tipos T-
4.2.1.5.y T-5.2.3.1., las primeras se fechan a mediados del s.
IV a.C., aunque perduran hasta la primera mitad del 11 (Ra-
mon 1995: 189) y las segundas son propias ya del s. 111 a.C.,
aunque siempre anteriores a la Segunda Guerra Pinica (/d.
198).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

neos en el tiempo. En el estado actual de la investiga-
cién no sabemos a que puede responder este hecho,
que, por otra parte, tenemos bien documentado.

El segundo grupo que hemos definido queda
constituido por lo que cominmente se denomina
«cerdmica de cocina» (Bats 1988: 45-51). La pre-
sencia de esta categoria vascular nos ofrece una va-
liosa informacidn sobre las actividades desarrolladas
en la necrépolis, pues su presencia, junto a otras evi-
dencias como restos de fogatas, nos confirma la ce-
lebracién de banquetes funerarios, e indica que la
preparacién de los alimentos debia realizarse, al
menos en gran parte, in situ.

Y aqui debemos volvernos a hacer la misma pre-
gunta: ;cudles eran estos alimentos? No contamos
con demasiados datos, pero los restos que aparecen
en fosas y pozos son ilustrativos. En primer lugar,
como ya hemos sefialado, llama la atencién la abun-
dancia de restos malacoldgicos y de ictiofauna. Tan-
to en los depésitos, entre los fragmentos cerdmicos
o dentro de los mismos, como junto a las fogatas, se
han hallado evidencias del consumo de numerosas
especies de moluscos —conchas de navajas, erizos,
burgadillos, almejas, cafiadillas, caracolas— y peces
—espinas y vértebras de tinidos y escualos ®—; re-
cursos préximos y abundantes, explotados desde la
Prehistoria y con un peso importante dentro de la
dieta local (Rosellé y Morales 1994), que no debian
ser dificiles de obtener en las proximidades de la ne-
crépolis (Miranda y Pineda 1999: 35). Sin olvidar
que el consumo de salazones de pescado, como de-
muestran los hallazgos de algunos envases de la pla-
za de Asdrdbal ° (Mufioz, Frutos y Berriatia 1988:
488; Frutos y Muiloz 1996: 142), también hubo ser
frecuente durante estos banquetes.

En segundo lugar, y en proporcidén también im-
portante, aparecen huesos de animales. Es necesario
hacer una distincién entre los que encontramos en
conexién anatémica, quizds sacrificados y presenta-
dos como ofrendas ' y aquellos otros con claros

% Los hallazgos de restos de especies marinas consumidas
in situ son muy frecuentes en toda la necrépolis (Cf. Perdigo-
nes y Balifia 1985: 67; Perdigones y Mufioz 1985: 59 y 61;
Muiioz 1989: 89; Blanco 1998: 65y 67; Id. 1999: 33-34; Mi-
randa y Pineda 1999: 154; Blanco 2000: 51, 57, 66 y 71-72).

" En otros trabajos hemos planteado que los restos que
tradicionalmente se han venido considerando como pequefias
factorias de salazones, desperdigadas entre la necrépolis,
quizds no respondan a tales y haya que reinterpretarlos en
funcién de las mismas actividades funerarias (El desarrollo
de esta idea en Niveau de Villedary 2001c: 422-423).

7""En la necrépolis existen indicios claros de sacrificios
rituales, entre otras especies, de perros, que aparecen en lo
mds profundo de algunos pozos (Cf. Mufioz 1989: 89; Blan-
co 1998: 66) o asociados a otras estructuras (Cf. Niveau de
Villedary 2001b: 217-218); bévidos (Miranda y Pineda 1999:
157) y équidos (Cf. Niveau de Villedary 2001b: 217).
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indicios de haber sido cocinados y consumidos (Mi- despensa» 7%, aunque estas dltimas formas quizds se
randa y Pineda 1999: 154; Blanco 1999: 34). En este utilizaran también para presentar los alimentos a la
ultimo caso debemos ademds preguntarnos si los mesa. En ocasiones, por la presencia de los vertedo-
sacrificios tuvieron lugar en el marco de la propia res, se trataria de guisos que se cocinan en su jugo o
necrépolis ">. Hallamos sobre todo restos de grandes con salsas, o se utilizarfan para mezclar el vino (a
bévidos, pero también ovicdpridos y suidos (Perdi- modo de cratera).
gones y Muifloz 1985: 61; Blanco 1998: 64-65 y 67 El predominio de la vajilla fina, que a grandes
y 2000: 72; Miranda y Pineda 1999: 154). Y aunque rasgos podemos considerar «de mesa» o «de servi-
no tenemos constancia expresa del consumo de cé- cio», nos indica que las principales actividades ri-
nidos, algunas noticias, como la transmitida por tuales desarrolladas en la necrdépolis fueron las rela-
Pompeyo Trogo 7, y ciertas evidencias materiales cionadas con los banquetes y la presentacion de
(un resumen de los yacimientos y contextos en los ofrendas.
que se ha documentado el sacrificio y/o consumo de El consumo, por la propia configuracién de la
perros en Niveau de Villedary y Ferrer e.p. a), abo- vajilla, debid ser individual, ya que sélo excepcio-
gan a favor de esta hipdtesis. nalmente encontramos formas de gran tamafio y és-
Formas como los morteros, que aparecen en una tas, caso de las pateras, se pueden poner perfecta-
proporcidén notable, debieron utilizarse para la pre- mente en relacién con la presentacién de alimentos.
paracion de estos alimentos —en ocasiones se han Distinguimos 7® entre formas de platos usadas exclu-
documentado, por ejemplo, moluscos triturados, en sivamente para el consumo de sélidos, vasos desti-
otras sabemos que se utilizaron en la elaboracién nados a contener liquidos y otros recipientes, que
previa del vino consumido (Botto 2000)—, que a por su forma podrian utilizarse para ambos tipos de
continuacidn, como demuestra la preponderancia de alimentos, ademds de semisélidos —purés, etc.—o
las formas de olla, se cocinarian. Las ollas de cuer- alimentos cocinados con mucho jugo.
pos globulares y cerradas se utilizarfan para ali- Dentro de la categoria de platos hemos incluido
mentos que requirieran una cocciéon mds lenta y las formas tipicas de plato de pescado, tanto los de
gradual, mientras que las abiertas, al igual que ceramica comun como los de «tipo Kuass» y cual-
nuestras actuales sartenes, son mds aptas para fritu- quier recipiente de forma abierta y paredes amplia-
ras (Guerrero 1995: 61-62). Algunas de las formas mente exvasadas, cuyo didmetro maximo coincida
de cazuelas de menor tamafio, también habituales con el de la abertura (Balfet, Fauvet-Berthelot y
en los contextos funerarios del Norte de Africa, Monzén 1983: 10; Bats 1988: 24; Principal 1998: 9).
Sicilia, Cerdefia e Ibiza, donde con frecuencia apa- Aunque su presencia no es despreciable’’, aparecen,
recen asociadas a tapaderas, quizds pudieron utili- sin embargo, en una proporcion sensiblemente infe-
zarse para calentar pequefias cantidades de liquido; rior a la de los poblados (Niveau de Villedary 2001c:
aunque por su presencia en dichos ambientes, tam- 316). Sobre la funcionalidad de los platos de pescado
poco hay que excluir que se les diera un uso en se ha escrito mucho, aunque parece demostrada su
algdn rito funerario similar al de las pixides’ relacion con el consumo de dicho alimento. En am-
(Campanella 1999: 40). bientes funerarios aparecen en muchas ocasiones —
Por iltimo, lebrillos y fuentes pueden incluirse en Sicilia, Tiinez, Cerdeiia y la peninsula Ibérica 78—
en la categoria de «cerdamica de almacenamiento o con espinas todavia en el interior, posiblemente res-
tos de las ofrendas funerarias que contuvieron (Cam-
7 El sacrificio en el mundo antiguo, y por consiguiente panella 1999: 50). Aunque esta misma autora sefiala
entre los fenicio-pinicos, era una practica normalizada y _—
muy reglada, mediante el cual se repartian, dependiendo del s Optamos, siguiendo a Guerrero (1996) por incluir a los
tipo de sacrificio, las diferentes partes del animal entre la morteros y fuentes dentro de la cerdmica de cocina.
divinidad, el oficiante y el oferente; ésta puede ser la expli- 7 Para el andlisis funcional de la vajilla seguimos a Bats
cacioén a que entre los hallazgos predominen ciertos elemen- (1988) y Principal (1998). Para la descripcién de las catego-
tos anatémicos —cabezas y extremidades— sobre otros. A rias funcionales: platos, vasos, cuencos, etc. Vid. Balfet, Fau-
este respecto Cf. Amadasi Guzzo 1988; Lipiniski 1993; De la vet-Berthelot y Monzén 1983.
Bandera 2002. 7 Recuérdese que el plato de pescado es una de las formas
3 Pompeyo Trogo, a través de Justino (XIX, I, 10), infor- mds representadas en el horizonte de importaciones de barniz
ma de una embajada enviada a Cartago por el rey persa Da- negro dtico en ambientes piinicos, incluidos los funerarios
rio a principios del siglo V a.C., que tenia como fin evitar la (Cabrera 1997: 383).
celebracion de sacrificios humanos y el consumo de carne de 8 También en la necrépolis gaditana tenemos constancia
perro en la metrépoli norteafricana. de hallazgos similares: «(...) un plato de cerdmica de poci-
7 Tenemos documentadas formas similares entre la pro- llo central, de los usados para pescado, asi como numerosas
duccién gaditana de «tipo Kuass» (Niveau de Villedary piezas de vértebras de escudlido que consideramos como
2001c: fig. 46, 5 ), para las que también hemos propuesto un parte de una ofrenda o posible festin ritual» (Perdigones y
uso parangonable al de las pixides (Ead. 144). Balifia 1985: 67).
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que aparte de la funcién primaria pudieron servir
para contener otro tipo de alimentos (pan, fruta fres-
ca o seca), como tapaderas de lékanes usadas para
servir pescado, e incluso apunta la posibilidad de que
en ciertos ejemplares horadados, la depresion central
sirviera para que escurriera el agua sobrante de la
coccién, o incluso para sostener pequefios cuencos
que serian los que realmente contendrian las salsas
(Ead. 51-52). Apuesta ademds porque el pescado,
por la forma y tamaiio de los platos, se debia presen-
tar a la mesa ya troceado (Ead.). Otras formas de pla-
titos de talla reducida, barnizadas o no, se podrian
utilizar para contener las especias o condimentos,
que se presentan en pequeiias cantidades.

Ahora bien, son las formas que tipolégicamente
podemos considerar como cuencos, aunque funcio-
nalmente, como veremos, su espectro de uso sea
mayor, las que predominan casi por completo en la
vajilla. Tanto las formas barnizadas como las de ce-
rdmica comin suponen un importante tanto por
ciento de la vajilla representada. ;Qué explicacion
podemos dar a este hecho? A nuestro entender pre-
dominan las formas que tienen un nimero mayor de
usos, es decir, las que son aptas tanto para beber,
como para contener alimentos sélidos. ;Qué nos lle-
va a sostener esta idea? Por una parte el hecho de
que las formas de vasos exclusivos para la bebida se
hallan practicamente ausentes, a excepcién de los
bolsales, poco representativos, y de otras formas
—F. VIII—de cuyo uso exclusivo como copas para
beber no tenemos certeza ni tampoco aparecen en
una proporcién significativa (Niveau de Villedary
2001c: 293-294); y, en segundo lugar, que los cuen-
cos documentados son formas arcaizantes, que co-
pian fielmente los prototipos griegos, de cuidada
factura y decoracién. En nuestra tesis ya planteamos
la hipétesis de que son las formas destinadas a la
bebida (o a contener pequefias cantidades de subs-
tancias preciadas y exdticas) las que se estampillan
(Ead. 237-238), pudiéndose llegar a considerar
esta caracteristica como discriminatoria a la hora
de aislar dentro de la vajilla local los vasos que se
concibieron para beber. La profusiéon con que docu-
mentamos formas de jarras, tipos caracterizados
morfolégicamente por la presencia de un asa y fun-
cionalmente por su funcién de contener, verter y,
por tanto, servir liquidos, apoyan nuestra hipétesis
de la importancia que en las ceremonias finebres
hubo de tener por una parte el consumo de ciertos
liquidos (;vino?)™ entre los deudos y por otra la

realizacion de libaciones rituales al difunto %,

" Vid. nota 67.
8 Sobre la «sed de los muertos» en el mundo antiguo y la
obligacién de los deudos de saciarla vid. Parrot 1936 y Déon-
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Hasta ahora hemos hablado de la funcién de la
vajilla en el banquete, pero no hay que olvidar que
en la necrépolis también hubo de ser habitual la
presentacién de ofrendas: en el momento del sepe-
lio, al difunto para satisfacer las necesidades de su
alma «vegetativa» en su nueva morada (la tumba)
y para ayudar a su alma «espiritual» en su camino
al Mas All4®', y a los dioses —psicopompos y cté-
nicos—para interceder ante ellos por el fallecido
(Niveau de Villedary y Ferrer e.p. a); y con poste-
rioridad en el marco de toda la suerte de ceremo-
nias periddicas que sabemos que tuvieron lugar en
la necrépolis, aunque su naturaleza concreta se nos
escapa 2. Los testimonios materiales que nos han
llegado se reducen, la mayoria de las veces, a los
restos de los contenedores de dichas ofrendas, en
este caso un gran nimero de urnas, platos, cuencos
y demads recipientes cerdmicos que colmatan los
depésitos. Pero en ciertas ocasiones se documenta
en el registro arqueoldgico evidencias in situ de
estas ofrendas, realizadas como parte de las honras
fiinebres *.

Al describir los materiales, nos hicimos eco de
una serie de elementos, cerdmicos unos, de muy va-
riada naturalezas otros, que interpretdbamos como
objetos rituales. Se trata, por una parte, de un grupo

na 1939, para el caso concreto del mundo puinico: Debergh
1983 y para la Peninsula Ibérica: Ramos 1990: 117-118 y Ji-
ménez Flores 1994.

81 Un estado de la cuestién sobre escatologia fenicio-piini-
ca en Ribichini 1991.

82 Vid. nota 59.

8 Por ejemplo, en las excavaciones de la zona F de la
Plaza de Asdribal, una de las tumbas estaba rodeada por una
linea de incineracién en la que aparecieron «las vértebras y
espinas de dos atunes completos» junto a fragmentos de an-
foras MPA4 y cerdmica dtica (Perdigones y Muiioz 1985:
59) (Vid. nota 78). Aunque lo habitual en la necrépolis ga-
ditana es que las ofrendas aparezcan en el exterior de las
tumbas, en algunas ocasiones se han documentado en el in-
terior de las sepulturas: en una de las tumbas excavadas du-
rante 1985 en la ¢/ Tolosa Latour, junto al craneo del difun-
to aparecieron huesos de animal, sin que se especifique la
especie (Perdigones y Balina 1985: 64), también en el inte-
rior de dnforas que contienen inhumaciones infantiles (Blan-
co 2000: 68); otras veces son restos de moluscos y dnforas
(Id. 69 y 2000: 71). En este sentido son también muy habi-
tuales los fuegos de ofrendas, documentados desde los pri-
meros momentos de la presencia fenicia (para la necrépolis
de las Cumbres, asociada al poblado del Castillo de Doiia
Blanca y fechada en el s. VIII a.C. vid. Cérdoba 1998: 2-4),
que en el registro se traducen por la presencia de restos de
fogatas, generalmente acumulaciones de cenizas, con algin
fragmento ceramico; habitualmente aparecen sobre las cu-
biertas de las tumbas (Mufioz 1983-84: 47; Perdigones y
Muiioz 1985: 61), en ocasiones en sus cercanias (Blanco
1999: 34 y 2000: 41) e incluso vinculados a otras estructu-
ras: pozos (Mufloz 1989: 89; Sibén 2001: 35), fosas (Blan-
co 2000: 51; Niveau de Villedary 2001b: 217-218), piletas
(Perdigones y Muifioz 1987: 75), accesos a los recintos fune-
rarios (Blanco 2000: 43), etc.
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de recipientes cerdmicos integrado por los (llama-
dos) quemaperfumes % de doble platillo, ungiienta-
rios, lucernas y algunos vasos relacionados con és-
tas como los gutti; y por otra, por un conjunto de
materiales, no vasculares, de indiscutible significa-
do sacro per se: pebeteros en forma de cabeza feme-
nina, esculturas, estelas, (posibles) representaciones
betilicas, etc.

Las formas cerradas de pequefios ungiientarios,
botellitas y cajitas deben ponerse en relacion, por
una parte, con la preparacién del difunto para la in-
humacion y, por otra, con la quema ritual de perfu-
mes (Olmos 1985: 13-14) como signo de adoracién
(Lipinski 1993: 267); mientras que la presencia de
lucernas tiene un papel claramente apotropaico, no
tanto por la luz en si misma, como por el calor de la
llama, sus movimientos y el color rojo vivificante
con el que el fuego envuelve al difunto (Ramos
1993: 93).

Respecto al otro conjunto de materiales su pre-
sencia no es tan fdcil de explicar. Por su estado
suponemos que se amortizan en estos depdsitos
una vez inutilizados para el culto. Este parece ser
el caso de la escultura —de bulto redondo, reali-
zada en piedra local y con restos de estuco— apa-
recida recientemente en uno de los pozos de
Amilcar Barca, en un nivel caracterizado, precisa-
mente, por la acumulacién de piedras de gran ta-
maflo que separa el estrato superior del depdsito
—formado por vajilla fina fragmentada entre-
mezclada con ripios— de la acumulacién de anfo-
ras del Estrato III (Sibén 2001: 36). La figura, de
la que se conservan cinco fragmentos, representa
a un personaje masculino tocado y con faldellin,
en actitud de avance, sin que podamos aventurar
su identidad (/d. fig. 14). Lo mismo podemos de-
cir de la estela 3 documentada en uno de los po-
zos de la Plaza de Asdribal (Mufoz 1989: 90;
figs. 5 y 6A) aparecida entre otras piedras y silla-
res. Por la situacién de los hallazgos no parece
que;, al menos en el conjunto de los depdsitos,
estos elementos permanecieran en uso, aunque por

8 Actualmente se cuestiona que el uso de estos recipien-
tes, cominmente denominados «quemaperfumes» en la li-
teratura cientifica, fuera éste; aunque no se pone en duda
la funcionalidad ritual de la forma. Ante la ausencia, en
la mayoria de los casos, de trazas de combustién (Campa-
nella 1999: 88), se propone el término neutro de doppie
patera (Bartoloni 1996: 83-85). Para el caso concreto de
los pebeteros en forma de cabeza femenina Cf. Marin Ceba-
llos e.p.

85 Aunque en trabajos anteriores apostdbamos por su sig-
nificacién ritual, como parte de la sacralizacién del depdsito
(Vid. Niveau de Villedary 2001b: 223), el hallazgo de Amil-
car Barca, de idénticas caracteristicas, nos obliga a reconsi-
derar tal afirmacién.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

el contrario si debieron conservar su significacién
sacra %.

Evidentemente el tema es extenso y complejo y
seria ingenuo por nuestra parte querer llegar aqu{ a
conclusiones de tipo general en lo que respecta al
ritual desarrollado en la necrépolis gaditana, tampo-
co es nuestra intencion. Como expusimos al comien-
zo del trabajo se trata de un estudio a largo plazo
que intentaremos ir desarrollando a lo largo de suce-
sivos trabajos, desde diversos enfoques y con dife-
rentes objetivos.

Ahora nos sentiremos satisfechos si mediante lo
expuesto en las paginas precedentes hemos logrado,
al menos, los objetivos que nos plantedbamos ini-
cialmente: la caracterizacion morfolégica y funcio-
nal de la vajilla utilizada en toda la suerte de activi-
dades desarrolladas en este ambiente funerario y su
vinculacién con los rituales concretos que se infie-
ren del registro material, por una parte, y de la (es-
casa) documentacion literaria, por otra.

Llegados a este punto, haciendo balance, saca-
mos las siguientes conclusiones:

— En primer lugar que el banquete funerario,
como actividad ritual, debia ser una préctica habi-
tual y generalizada, dado el ingente volumen de res-
tos originado y la aparicién de una serie de estruc-
turas —fosas y pozos—previstas como solucién
para su amortizacion final.

— En segundo lugar que por su utilizacién en el
desarrollo de ceremonias sacras, dichos elementos,
adquirfan a su vez una cardcter sagrado, que los in-
utilizaba para ulteriores usos (sacros o profanos).
Que como consecuencia de dicha consagracién y
como garantia de que no volverian a ser utilizados,
se procedia a su fractura ritual, acto que tenemos
documentado en todo el Préximo Oriente. Una prue-
ba mds de la naturaleza sagrada de éstos es la nece-
sidad de construir depdsitos «sacralizados»®” a su
vez, para contenerlos y evitar profanaciones.

— Y, por dltimo, y en conexién también con los
puntos anteriores, la normalizacién de la practica del
banquete y la necesidad de sustituir habitualmente la
vajilla, debié generar una importante produccién
vascular, que seglin muestran los datos del andlisis

% En relacién a esta reutilizacién de objetos de culto para
usos «funcionales», una vez perdido su cardcter sagrado, es
obligado citar el hallazgo de una escultura entronizada ptni-
ca, utilizada a modo de sillar en una tumba romana del s. 11
d.C. (Marin Ceballos y Corzo 1991: 1025).

87 Sobre la hipotética sacralizacién de los pozos Cf. Ni-
veau de Villedary 2001b: 222-226; Ead. y Ferrer e.p. a.
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detallado de algunos depésitos, pudo generar la fa-
bricacidn en serie y ex profeso de la vajilla destina-
da a estas ceremonias.
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