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RESUMEN

En este articulo se analizan los criterios que llevaron a
determinadas comunidades a grabar sus leyendas monetarias en
una lengua diferente de la que registra la epigrafia coetdnea, y se
valora en qué casos esta eleccion lingiiistica responde a la
necesidad de una construccién de la identidad y en cudles esta
decision se debe a otro tipo de causas, vinculadas estrechamente
con el cambio lingiiistico que se produjo a lo largo de los dos
udltimos siglos a. C. y el primero d. C. en el occidente mediterraneo.

SUMMARY

This paper explores the reasons why the language of the
coin legends issued by certain communities is different from
the language attested in the epigraphic record, distinguishing
those cases where the linguistic choice was the result of the need
of constructing a civic identity from those where this decision
was due to other kind of causes, narrowly linked to the linguistic
shift that was currently happening in the Western Mediterranean
when these coins were produced (2nd cent. BC — 1st cent. AD).
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Las leyendas monetarias aportan una informacién
preciosa sobre las circunstancias sociopoliticas de la
ceca en el momento en el que la moneda era acufiada;
informacién que no sélo se desprende de su contenido
sino también de la lengua en la que estas se redactaban.
Ningtin elemento de la moneda, incluida la lengua de
sus epigrafes, es fruto de un acto irreflexivo, pues se
trata de documentos oficiales. Son, en realidad, propa-
ganda del discurso oficial de las ciudades o de las co-
munidades acufiadoras, “the surface expression of the
dominant cultural system” (Swain 1996: 8; cf. también
Garcia-Bellido 1993: 337; Metcalf 1999: 15; Howgego
2005: 16; Chaves 2009: 318-319). Las monedas, en tan-
to que documentos representativos de una colectividad,
exhiben elementos simbdlicos de ella. Sin embargo,
esta seleccidn de elementos no necesariamente coinci-
dia con la realidad: en ocasiones, la (s)eleccion lingiifs-
tica de las inscripciones monetarias no era coherente
con la lengua maés utilizada por la comunidad, o al
menos, con la lengua que tenemos documentada en la
epigrafia (especialmente en la de tipo privado) o la que
se comenta en las fuentes literarias grecolatinas.
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En el presente articulo se exponen algunos ejemplos
de esta aparentemente contradictoria eleccion lingiifs-
tica con el fin de ilustrar las diferentes situaciones en
las que se dio este fenémeno. Estos estudios de caso
estdn extraidos de comunidades civicas seleccionadas
del occidente mediterrdneo (peninsula itdlica, Sicilia y,
sobre todo la peninsula ibérica) mayoritariamente (aun-
que también se tratardn algunos significativos casos
orientales) y datables entre los siglos [IT a. C. y I d. C.
El trabajo estd estructurado en dos grandes apartados,
correspondientes a dos situaciones sociolingiiisticas
determinadas por las que se pudo dar esta particular
eleccién lingiifstica: 1) La recuperacién de una lengua
(o de un sistema de escritura) caida en desuso (o que
incluso nunca antes se habia utilizado), diferente de la
documentada por el registro epigrafico, con el fin de
construir una identidad civica. Esto ocurrié de manera
muy excepcional en algunas situaciones de evidente
alteridad, como las bélicas, o con el fin de evocar un
pasado mitico. 2) La incoherencia entre la lengua de las
monedas (en latin) y la del registro epigréfico (en la
lengua verndcula correspondiente) que refleja el bilin-
giiismo social resultante de la dominacion romana de
los territorios occidentales. El estudio de este fendémeno
estd dividido en tres fases correspondientes a la progre-
siva presion sociocultural ejercida desde Roma.

Pese a que esta incoherencia entre la lengua elegi-
da para los rétulos monetarios y la de los conjuntos
epigréficos de un mismo lugar no es un asunto desco-
nocido, no son escasas las explicaciones para la elec-
cion lingiifstica en la moneda como expresiones de una
identidad civica o étnica, para lo que con frecuencia
se aduce una conocida frase de The Roman Near East,
de F. Millar (1993: 257), “The most explicit symbols
of a city’s identity and status were its coins”. Sin em-
bargo, no tantas veces se reproduce la frase siguiente,
de la que el presente trabajo es deudor: “But behind
this statement lies a multitude of problems”. Por ello,
en las proximas paginas se estudiardn los criterios de
eleccion lingiifstica de los epigrafes monetarios, y se
analizard particularmente el efecto de la expansién
romana y de la latinizacién en el cambio lingiiistico
que queda reflejado en el registro numismatico.

Como se ha dicho, a la hora de explicar una elec-
cién lingiifstica en la moneda, habitualmente se recu-
rre a la capacidad simbdlica de la lengua, es decir, se
identifica una determinada lengua o un sistema de
escritura con una comunidad dada, en el mismo sen-
tido en el que Grosjean hablaba de la lengua como “an
emblem of group membership and solidarity” (1982:
117). Este razonamiento en virtud del cual la identidad
lingiifstica y la étnica estdn estrechamente unidas es
en gran medida heredero de postulados nacionalistas
decimondnicos y, como quedara patente en las proxi-
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mas lineas, en ocasiones no se ajusta a la realidad del
mundo antiguo ya que de €l se deriva la existencia de
un sentimiento de identidad comunitaria, étnica, fun-
damentado en el uso de una lengua comin (Bourdin
2012: 51-56, Wulff 2009, 2011). Por esta razén es por
la que la documentacién numismdtica no puede ser
interpretada como un indicador de las identidades
étnicas “en bruto” (Williamson 2005: 19).

Esta interpretacion de la lengua, y en particular, de
lalengua de los rétulos monetarios, como expresion de
una identidad colectiva, que puede ser vilida para de-
terminadas situaciones, también puede llevar ocasio-
nalmente a la comision de anacronismos. Concreta-
mente, en el caso de los trabajos sobre la dominacién
romana y la latinizacion, se tiende a ver una suerte de
reticencia o de resistencia ideoldgica de los territorios
conquistados a hablar y escribir en latin cuando cada
vez hay mas argumentos para pensar que la politica
lingiifstica de Roma, de haber existido, habria sido
verdaderamente abierta y que, de hecho, el dominio del
latin no era un requisito necesario para ser ciudadano
romano. Estas explicaciones, en virtud de las cuales se
razona una determinada eleccion lingiiistica mediante
una simple dialéctica de dominacién y resistencia (Bé-
nabou 1976)%, tienden a simplificar nuestra percepcion
de la actitud lingiiistica de ambos grupos de hablantes.
Es preferible huir de estas posturas esencialistas a la
hora de hablar de identidades lingiiisticas en la Anti-
giiedad: la existencia de un sentimiento de identidad
colectiva canalizada gracias al uso de una lengua co-
mun no es en absoluto descartable; pero tampoco de-
beria emplearse como explicacién mds inmediata de la
eleccion lingiifstica de cualquier texto. De hecho, in-
cluso en la actualidad el dominio de una lengua no es
un requisito imprescindible de pertenencia a determi-
nado grupo étnico: la etnicidad estd mucho mas rela-
cionada con el simbolismo de una lengua que con su
uso real por parte de los miembros de un grupo (Ha-
mers y Blanc 2000: 277). Veamos cudnto puede aportar
el estudio comparado de las inscripciones y los rétulos
monetarios al andlisis de esta cuestion. En el mapa
(Fig. 1) el lector encontrara la ubicacion de las princi-
pales cecas mencionadas a lo largo de este trabajo.

A partir de los siglos IV/III a. C. el Mediterraneo
asistié a una compleja situacion politica que desenca-

3 El término “resistencia”, que también sirvié a Mastino
(1985: 48) para el estudio del caso sardo y a Héussler (2002)
para el norte de Italia y las Galias. Van Dommelen (2001: esp.
44,2007) ha reelaborado este concepto, desproveyéndolo de una
dicotomia tan marcada “conquistador / conquistado”, como
“silent resistance”. Sobre €l, v. Haussler 2013: 22-23.
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Figura 1. Mapa de ubicacion de las cecas que se mencionan a lo largo de este articulo (elaboracion propia).

dené largos episodios bélicos, durante los cuales la
economia monetaria se generalizé en los territorios
occidentales; y también se increment6 el trafico de
personas, mercancias y técnicas. Las lenguas y los
sistemas de escritura de las potencias hegemonicas, el
griego, el punico y el latin, entraron en el acervo cul-
tural de los pueblos circunmediterrdneos y de sus eli-
tes, que, a su vez, impulsaron la fabricacién de mone-
da civica con leyendas que se adecuaban a sus
necesidades. Especialmente a partir de la derrota de
Cartago en 241 a. C., tras la cual Roma tom¢ el control
de Sicilia, el latin fue la lengua de una gran potencia
militar en crecimiento; una potencia que, pese a sus
aspiraciones imperiales, carecia de programa alguno
de politica lingiifstica (Dubuisson 1983; Adams 2003:
425, 562, 758; Rochette y Clackson 2011). La idea de
un imperio multilingiie no suponia ningtn conflicto
para la identidad ni para la administracién de la capi-
tal del Lacio.

Como consecuencia de la expansion de Roma, du-
rante los siguientes dos siglos y medio asistimos en el
occidente mediterrdneo a un proceso histdrico de ree-
laboracién de identidades colectivas, y, a la vez, de in-
troduccion de una lengua colonial en un puesto de su-
perioridad politica, econdmica y administrativa, es
decir, de la creacién de situaciones generalizadas de
bilingiiismo social*. En este contexto sociolingiiistico

4 Sobre el bilinguismo social (“societal bilingualism”), véa-
se Mullen 2012: 23-29 y Fishman 2014. Se trata del uso de dos

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2019, 92, pags. 173-189

lenguas dentro de la misma comunidad, elegidas en funcién del
amplio rango de factores que puedan afectar a esta colectividad,
alos que Fishman 1965 denominé “dominios”. Este bilingtiismo
social, si es inestable, puede desembocar en un cambio lingiifs-
tico, en dltimo término.

La diglosia es un tipo de bilingiiismo social en el que las fun-
ciones para las que se elige cada lengua estdn muy separadas y
sus limites de uso estdn muy claros (una de ellas tiene mayor
estatus, H(igh); la otra, menor, L(ow)) (Ferguson 1959), lo que da
lugar a una descripcién demasiado dicotémica de la situacion
sociolingiiistica que puede dar problemas si no se cuenta con una
muestra muy amplia de datos, como es el caso de cualquier con-
junto epigrafico, donde los textos s6lo dan una vision parcial de
larealidad y no conocemos lo que pudo pasar en todos los domi-
nios lingiifsticos. La “diglosia amplia” de Fishman (1967) es mds
flexible que la de Ferguson y podria encajar mejor en la situacion
que buscamos definir; aunque ninguna de sus tres combinaciones
de diglosia y bilingiiismo (1967: 102) resulta plenamente satisfac-
toria. Sobre la aplicacién de los conceptos “bilingiiismo” y “di-
glosia” al contacto de lenguas fragmentariamente testimoniadas,
cf. Langslow (2002: 26-28), quien toma la definicién de diglosia
de Ferguson (1959); no la revisién de Fishman (1967).

Adams y Swain (2002: 9-10) se muestran contrarios a la
adecuacion del término “diglosia” para la Antigiiedad, al menos
para el Mediterrdaneo oriental, donde, efectivamente, no parece
que hubiera diglosia sino multilingiiismo, asi como una clara
distincién funcional de las lenguas; cf. también Adams 2003:
538-541 (Egipto) y 754; y Lee 2012.

El multilingiiismo oriental no existi6 en la regién occidental
del Imperio romano, donde no habia tampoco una lengua equi-
valente al griego. Por eso, el latin adquiri6 rapidamente el papel
de lengua de estatus superior (H(igh)) como lengua de la admi-
nistracion, del ejército, de la cultura y, en muchos casos, tam-
bién como unica lengua escrita y, en consecuencia, en ciertos
contextos, podria hablarse de “diglosia”. Es cierto que en la
mayoria de las ocasiones no se trataria de una situacion socio-
lingiifstica binaria, sino un escenario muy complejo y fluido.
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la autoridad no obligaba a hablar ni a escribir en latin;
pero su uso estaba estrechamente relacionado con la
obtencion de una posicién social cémoda o de un esta-
tuto juridico privilegiado. El resultado de la prolonga-
cion de esta situacién de forma sostenida a lo largo del
periodo republicano fue que las lenguas verndculas del
occidente mediterraneo (las lenguas itdlicas, el etrusco,
las lenguas paleohispénicas, el galo, entre otras) dejaron
inexorablemente de escribirse, y, poco a poco, de ha-
blarse. Como se sefialard en el apartado correspondien-
te, la politica de Augusto fue el gran punto de inflexién
para el triunfo del latin como lengua epigréfica en el que
se dio el golpe de gracia a los textos en lenguas locales.

I. SITUACIONES DE ALTERIDAD Y ELECCION
DE UNA LENGUA “HISTORICA” O MITICA
PARA LA CONSTRUCCION DE UNA
IDENTIDAD COLECTIVA

Exploremos, en primer lugar, una eleccién lingtiis-
tica derivada de situaciones excepcionales: cuando se
selecciond una lengua (o un sistema de escritura) en
desuso, o que nunca habia sido utilizada por la comu-
nidad. Tenemos constancia de este rescate de la lengua
“nacional” (empleo este término con todas las caucio-
nes necesarias) en situaciones de conflicto politico o
bélico, en el mismo momento en el que este desencuen-
tro estd ocurriendo, por lo que se trata de emisiones
puntuales acufiadas en circunstancias que implicaban
cierta situacion de alteridad. En estos casos puntuales,
efectivamente, la eleccion lingiiistica si estd directa-
mente vinculada con la construccién de una identidad
colectiva, civica o étnica (Melucci 1995: 48-49).

Uno de los ejemplos mds conocidos de este fené-
meno son las acufiaciones de las dos revueltas judias
bajo Nerén y Adriano, cuyas leyendas, redactadas en
lengua y escritura paleohebreas, en desuso desde hacia
siglos, aluden al caricter sagrado y a la libertad de
Jerusalén (Goodman 2005; Lykke 2012: 40-41;
Deutsch 2012) (Fig. 2). Estas emisiones revisten par-
ticular interés porque en ellas se aprecia claramente
cémo se construia una identidad civica en oposicién a
otra, hostil. En su esclarecedora explicacion, Good-
man toma la pureza del contenido en plata de las emi-
siones de shekels y también la iconografia como una

Pese a ello, creo que este concepto puede resultar muy ttil para
describir las circunstancias sociolingiiisticas de determinadas
regiones en ciertos momentos iniciales de la conquista, donde
el latin tenfa claramente el papel de lengua H y las lenguas lo-
cales, el de lengua L. Lo ideal es que, si se aplica el concepto
“diglosia” a nuestras reconstrucciones sociolingiiisticas en la
Antigiiedad, se haga con la caucién de que no puede hacerse
con su version mds rigida (cf. Mullen 2012: 24-25).
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forma de romper con la moneda del opresor y hace una
apreciacion muy interesante segtn la cual la anonimi-
dad de la autoridad emisora puede interpretarse como
una reivindicacién de la unidad nacional®.

Figura 2. Medio shekel de 1a Primera Revuelta Judia, (22mm,
13.19 g, 12h). A: SQL YSR'L (“Shekel de Israel”), R:
YRWSLM QD§H (“Jerusalén la santa”). Coleccién Semon
Lipcer (www.cngcoins.com, 783951).

Estas piezas jerosolimitanas son el caso mds cono-
cido, pero no el tnico, del uso de una lengua “nacio-
nal” en desuso para representar a una comunidad. El
numerario acuflado durante la Guerra de los Aliados
por el bando itdlico, enfrentado a Roma (Campana
1987; Burnett 1998; Rutter 2001: 55-57; Tataranni
2005; Imlt Italia 1 Coinage), es uno de los casos mas
precoces del uso de la moneda como propaganda po-
litica en favor de una causa concreta (Burnett 1998:
170; Adams 2003: 116, 757) (Fig. 3).

Figura 3. Bronce de la Guerra Social (Campana 83, 3.94g,

20mm, 9h). A: vitelid R: C. Paapi. C. Roma Numismatics,

e-Sale 22 (28/11/2015), lote 442 (https://www.acsearch.info/
search.html1?id=2775688).

Algunas de estas monedas exhiben rétulos en osco,
otras en latin, y otras son bilingiies (Estaran 2016, O1).
El alfabeto osco y el latino se usaron indistintamente
para las marcas de control de estas emisiones (Imlt

> Goodman (2005: 165) sefiala que las imédgenes de estas
emisiones rompen completamente con la linea de las anteriores.
En ellas se pretende reflejar la santidad de la ciudad mediante
imdgenes de culto (cdliz, las granadas y la referencia al sukkot
con citrones y palmas) cuya interpretacion concreta, sin embar-
£0, no estd clara.
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Italia 1 Coinage, n° 407, 408). Las leyendas en lengua
y alfabeto osco consisten en los nombres y cargos de
los comandantes de la causa itdlica como C. Papius
Mutilus (c. paapii c. miitil, Campana 1987, series 2b
y 5; miitil embratur, “traduccién” al osco de “Mutilus
imperator”, Campana 1987, series 5 y 6a-b) y ni. luvki.
mr. (Campana 1987, Serie 9a); y también en conceptos
étnicos, como viteliti (Campana 1987, series 1, 4, 6¢c 'y
9a, 10), que significa “Italia”, un término claramente
alusivo a una identidad colectiva construida ad hoc
durante este conflicto y que asimismo fue grabado en
latin en otras emisiones (Campana 1987, serie 2b y
2014), o la leyenda de reverso de la serie 11, safinim,
“Samnio” (cf. Scopacasa 2015: 30-41). Estos étnicos
no pueden ser considerados como la alusién a la ceca
(Imlt Italia 1 Coinage, Dart 2014: 116).

A primera vista, nada tiene de especial que se haya
elegido la lengua local y la escritura nacional como
representante de la identidad de los pueblos itédlicos.
De hecho, la iconografia de estas monedas tiene unos
rasgos claramente militantes, especialmente la de los
reversos, donde se encuentran escenas del juramento
de los ocho pueblos itdlicos contra Roma, ritos sacri-
ficiales y también, la metdfora mas explicita del con-
flicto: el toro itdlico embistiendo a la loba capitolina
(en los anversos se grabd una personificacion de Italia,
una cabeza femenina laureada o galeada que sustitufa
significativamente a la de Roma). Sin embargo, la elec-
cién de la lengua y el alfabeto “nacional” osco para
estas monedas, es efectivamente muy relevante si pen-
samos que este sistema de escritura era ajeno a varios
pueblos itdlicos componentes del bando opositor a
Roma, como los lucanos, que usaban el griego, y los
pelignos, vestinos, marsos y marrucinos, cuyos textos
mds antiguos ya estdn escritos en alfabeto latino, con
la excepcion de las inscripciones en escritura sudpice-
na (Imlt Superaequum 1, 2; Interpromium (?) 1, A, B;
Aufinium 1), muy anteriores a la Guerra Social.

Por otra parte, en Corfinio e Isernia, donde posi-
blemente se ubicaron los talleres de estas monedas, el
alfabeto nacional no era la norma. De hecho, en Corfi-
nio no se tiene documentado ningtin texto en este sis-
tema de escritura (Imlt, vol. 1: 261-299) y la misma
ceca de Isernia ya acufiaba bronces en latin en 263-240
a. C., debido a la consecucion de su estatuto colonial
(ImlIt Aesernia 1 Coinage), aunque en sus entornos si
se empleaba el alfabeto osco (v. Agnone, Pietrabbon-
dante y Bovianum Vetus). En consecuencia, la revision
del material epigrafico revela que el alfabeto osco no
era el sistema de escritura que utilizaba la mayor par-
te de pueblos representados en el numerario itélico,
tampoco el de las ciudades donde estaban situadas las
cecas. Y sin embargo, fue el alfabeto que se grabo en
gran parte de las acufiaciones itdlicas.
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La expresion del sentimiento de unidad ante el otro
no es la dnica razén por la cual se pudo elegir una
lengua “histdrica” en las emisiones monetarias. Tam-
bién estd documentada en relacién con la evocacién
del mito fundacional de la ciudad. Uno de los ejemplos
mads claros de esta prictica es la produccién de Tiro
bajo Gordiano III: un numerario trilingiie que repre-
senta como Dido funda Cartago, en una bella emision
con letreros en latin en el anverso, acompafiando el
retrato imperial; y didascalias en griego (Aedwv) y
fenicio ('t sr) en el reverso (BMC 409, Robinson 1999:
43; Howgego 2005: pl. 1.4 no. 41)%. La recuperacion de
una lengua representativa del pasado de la comunidad
es perfectamente clara en unas emisiones coetdneas
de la anterior (BMC 408 pl. 33.5; Robinson 1997 y
1999; Butcher 2003: 280, Hirt 2014: 11-12), en cuyos
reversos se representd a Pigmalién, el hermano y ene-
migo de Dido. La didascalia alusiva a su nombre se
grabd en caracteres fenicios, pgmljn, que era en reali-
dad la transcripcion de la version griega de este nom-
bre, Pygmalion, y no de la fenicia original, pmytn, lo
que denuncia de forma clara la ignorancia de la lengua
fenicia por parte de los abridores de cufio tirios en
238-244 d. C.(cf. Beltran 2011a: 29-30).

Es muy probable que la evocacién de una lengua
relacionada con un mito fundacional esté documenta-
da en Hispania al menos en una ocasién, en Sagunto.
Las emisiones de esta ciudad habian sido bilingiies en
latin e ibérico desde el tltimo tercio del siglo siglo II
a. C., mientras que la epigrafia saguntina de época
republicana estd integramente escrita en lengua y es-
critura ibéricas (con la excepcidn de una inscripcion
bilingiie en ibérico y latin, cf. Estardn 2016, I8, y de
una inscripcién fragmentaria sobre un bloque de pie-
dra de Montafia Frontera, cf. ELRH, C57), una intere-
santisima situacién sociolingiiistica sobre la que no
puedo detenerme aqui (cf. Beltrdn 2011a: 31-35; Esta-
rdn 2016, I3 e I8). En cualquier caso, contra todo pro-
ndstico, la dltima emision antes del periodo IV (40/30
-37d. C.) exhibe un rétulo en griego, SAG(OUNTON)
POL(IS) (RPC 485. Ripolles y Llorens 2002, cat. 412-
415; Velaza 2002: 128-129, 144; Beltran 2011a: 35;
Amela 2012). Pese a que se han hallado algunas ins-
cripciones en esta lengua en el territorio saguntino’,

® La iconografia de estas monedas muestra a Dido como
fundadora de Cartago, un mito fundacional recurrente en la
numismatica tiria, cuestion sobre la que trata Hirt (2014).

7 Un carmen epigraphicum funerario, datable en los dos
primeros siglos de nuestra Era, sin mds precisiones, y algunos
grafitos, son las tnicas inscripciones saguntinas escritas en
griego que se han hallado hasta la fecha. Otro conjunto de
inscripciones saguntinas en griego proceden de fuera de la
peninsula ibérica: cuatro glandes de plomo, unas estampillas
sobre dnforas grecoitdlicas, y otras estampillas de origen y
paradero desconocidos (Velaza 2002: 128-129 y De Hoz y
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su naturaleza y su cantidad no son suficientes para
justificar la existencia de una comunidad de hablantes
de griego en este importante nicleo urbano y, por
tanto, tampoco para hipotetizar que esta leyenda en
griego representara a la comunidad helenéfona de
Sagunto. Se entiende, en consecuencia, que es una
eleccién excepcional de la lengua griega que sirve para
sustentar la construccion del mito fundacional de la
ciudad a partir de los griegos venidos de Zakynthos
(cf. Velaza 2002, nota 21 para el problema del mito
fundacional). Por otra parte, cabe subrayar que tam-
bién se usa un nuevo disefio monetario, como ocurrio
en 130 a. C., que reutiliza los elementos anteriores
(proa y victoria alada) y se basa en el anverso de los
denarios augusteos de 32-29 a. C. conmemorativos de
la victoria en Accio. La escasa calidad técnica de esta
moneda con respecto de las emisiones anteriores tam-
bién es llamativa (Llorens y Ripolles 2002: 108).

II. ELECCION LINGUISTICA EN LOS
ROTULOS MONETARIOS DE COMUNIDADES
BILINGUES

1. ANTES DE LA DOMINACION ROMANA. EL CASO DE
SicILIA

En los ejemplos precedentes la lengua y/o la escri-
tura de los rétulos monetarios no coincide con la de las
inscripciones y, pese a ello, fue elegida para representar
a la comunidad. Sin embargo, como se expone en las
proximas paginas, la razén habitual para la incoheren-
cia entre la lengua de las monedas y la del registro
epigréfico era que las elites se expresaran publica u
oficialmente en la lengua H(igh) cuando la mayor parte
de la comunidad hablaba una lengua L(ow) (ver nota 4).
Esto podia ocurrir tras una sustitucion repentina de las
clases dominantes tradicionales por otras nuevas o,
también, en circunstancias politicas estables en las que
la lengua local no se utilizaba para los textos oficiales.
Pensemos, por ejemplo, en el estatus del libico en el
norte de Africa, donde habia una situacién de diglosia
en la que el ptinico era la lengua de los rétulos moneta-
rios y de las inscripciones oficiales®.

Garcia-Bellido 2014: 253-258). Una carta sobre plomo en grie-
go hallada en Ampurias (De Hoz Garcia-Bellido 2014, n° 129)
podria documentar relaciones con Sagunto, si se confirmase que
el topénimo Saiganthé se refiere efectivamente a dicha ciudad.
Velaza (2002: 129) plantea la posibilidad de que esta leyenda se
debiera a la iniciativa de una elite que tuviera como rasgo dis-
tintivo un origen griego (fuese ficticio o real).

8 El uso del libico se restringia a la epigrafia funeraria y
votiva, en estelas y en paredes rocosas. No obstante, Chaker
(2013) ve el “embrién” de una posible epigrafia oficial libica en

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2019, 92, pags. 173-189

Centrémonos en Sicilia para analizar algunos
ejemplos de este fendmeno. Esta isla es un laboratorio
perfecto de contactos culturales, entre los que sobre-
salen los lingiiisticos y epigréficos (Tribulato 2012):
los pueblos indigenas, que hablaban al menos tres
lenguas diferentes (siculo, sicano y €limo), interactua-
ron con los colonos fenicios y griegos desde el siglo X
a. C. Posteriormente, como consecuencia de los con-
flictos bélicos que se desarrollaron en Sicilia desde el
siglo V a. C. entre griegos, cartagineses y romanos, se
introdujeron nuevos elementos lingiiisticos en la isla.
Estos contingentes, a su vez, se sirvieron de soldados
extranjeros, provenientes de la peninsula itdlica, pe-
ninsula ibérica, Baleares y norte de Africa, pagados a
sueldo para defender sus intereses (Tagliamonte 1994;
Quesada 1994; Castrizio 2000; Graells 2014). Algunos
de ellos se asentaron allf tras la guerra.

Estos mercenarios eran pagados con monedas emi-
tidas por las ciudades donde estaban instalados, cuyas
leyendas habitualmente exhibian un etnénimo en geni-
tivo plural, en lengua y alfabeto griegos, salvo raras
excepciones, como las series con inscripcion élima de
Segesta y Eryx (Willi 2008: 43-44; Simkin 2012: 176).
El primer rasgo remarcable de estos epigrafes es que,
aunque efectivamente contienen rétulos que represen-
tan una identidad colectiva, se trata de una denomina-
cién etic, construida por un agente externo a partir de
algunos elementos que pueden resultarles comunes
dentro de un grupo tan heterogéneo como Sileraioi
(etnénimo que no se conoce por ninguna otra fuente),
posiblemente lucanos (Castrizio 2000: 43, 54-55), o
Tyrrhenoi, etruscos’. Por otra parte, la lengua griega,
en la que estaban redactadas mayoritariamente las le-
yendas, obviamente no era la suya, lo que constituye el
segundo punto de interés de este numerario, y que se
debe a que la produccién monetaria siciliana estaba
directamente asociada con la cultura griega (Simkin
2012: 176). Sin embargo, no todos los mercenarios acu-
flaron moneda en griego: los hispanos asentados en
Morgantina'® fabricaron numerario en latin con la le-

un conjunto de dedicaciones monumentales en honor de monar-
cas y notables locales procedentes de Dougga (norte de Ttinez)
fuertemente influenciadas por la cultura epigréfica punica. El
ptinico era la lengua “culta” del reino nimida, y su uso oficial
es especialmente claro en las leyendas monetales (Quinn y
McCarthy 2015: 171-174). Sobre el papel de las autoridades
nimidas en este proceso, ademds de otros factores, cf. Kerr
2010: 52-53; Bridoux 2014: 182.

° Laleyenda de estas monedas es Tyrrhe, y la reconstruccion
mas verosimil es “Tyrrhenoi”. Sobre otras comunidades de
mercenarios que acufiaron moneda en Sicilia, como los Kam-
panoi o los Mamertini, cf. Tagliamonte 1994: 243 ss.; Imlt Si-
cilia, Messana 1, p. 1511.

10 La presencia de hispanos como soldados a sueldo en Sici-
lia estd documentada desde 480 a. C., afio de la batalla de Hi-
mera (Diodoro 11, 1.5) gracias a los testimonios literarios. Se-
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yenda Hispanorum en un momento posterior a 211 a.
C. (Erim 1958; Caccamo Caltabiano 1985 y 2004,
Garcia-Bellido 1995: 146-147; Beltran 2011b: 66-69)
(Fig. 4). En este contexto siciliano de finales del siglo
IIT a. C., la eleccion del latin por parte de los hispanos
resulta excéntrica.

Figura 4. Bronce de Morgantina con la leyenda Hispanorum en

el reverso (6,9 g.). A. Vico, Ex HSA-11167. Subasta 132

(noviembre 2012), lote 703 (https://www.numisbids.com/n.
php?p=lot&sid=379&lot=703).

Estas piezas han atraido la atencién de historiado-
res y epigrafistas desde hace décadas, fundamental-
mente porque uno de los tipos de reverso, el jinete con
lanza, ya presente en el numerario de Siracusa bajo
Agatocles e Hierén 11, fue posteriormente uno de los
mads utilizados en las monedas paleohispanicas de la
Citerior (cf. DCPH II: 166-167; Garcia-Bellido 1995:
146-147 y Beltran 1998: 105-115); aunque aqui me
centraré inicamente en la leyenda, tanto en la eleccion
lingiifstica como en su contenido. En cuanto al primer
asunto, es obvio que la comunidad de hablantes de
Morgantina de finales del siglo III a. C. no utilizaba el
latin como lengua de comunicacién habitual (las ins-
cripciones de esta ciudad estan escritas en griego, cf.
Stone 2014, p. 13; también hay un ejemplar en siculo:
ISic 2954), y asimismo es complicado asumir que el
latin fuera, en un momento tan temprano como ese, la
lengua utilizada por los mercenarios hispanos. Por lo
que respecta al contenido de la leyenda, Hispanorum
es un exoetnénimo que posiblemente se fragué en el
curso del servicio militar de este contingente, en un
contexto romano, para establecer una diferencia con
otros grupos de auxiliares. Esta apelacion, que los
mercenarios asumieron pese a su mds que probable
diversidad de origenes hispanos, queda patente en
Livio y en el bronce de Ascoli: Livio (Liv. 25, 30) se
refiere a ellos como Hispani auxiliares (Hispanorum
auxiliaribus) y el autor del Bronce de Ascoli (CIL 12
709) registra la primera concesion colectiva de ciuda-
danfa a unos equites hispanos, englobando bajo este

guin relata Livio (Liv. 25, 30), un contingente de Hispani se
instald en el territorio de Morgantina tras haberse pasado al
bando romano durante el sitio de Siracusa en 212 a. C.
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término a jinetes ibéricos y vascones de diversas pro-
cedencias.

2. EL PERIODO MEDIO-TARDORREPUBLICANO.
HispANIA

Esta situacion en la que la autoridad emisora de la
moneda utiliza una lengua diferente de la propia de la
comunidad se vuelve particularmente frecuente du-
rante la expansion romana en el occidente mediterra-
neo. A lo largo de este periodo se aprecia un intere-
sante proceso de adopcion de una lengua, el latin, no
por imposicién sino por necesidad de adaptacion a las
nuevas circunstancias sociopoliticas, comenzando por
las inscripciones oficiales (producidas tanto por roma-
nos en territorio conquistado como por las elites), si-
guiendo por las inscripciones publicamente visibles y
terminando por las inscripciones de tipo privado y
circulacién maés restringida. La llegada de Augusto
acelerd sustancialmente esta situacion, cuestion sobre
la que se volvera.

Dado que la latinizacién fue un proceso lento y
progresivo, sus avances se aprecian de forma muy
paulatina y se documentan situaciones particularmen-
te complejas de décalage entre las monedas y el regis-
tro epigréfico, como ocurrié en la peninsula ibérica,
donde la llegada de Roma estimulé decisivamente
tanto la fabricacién de moneda por parte de las comu-
nidades locales (Ripolles 2005a: 192 y ss., 2005b: esp.
80 y ss.) como la escritura sobre soporte no perecede-
ro (Beltrdn 2005: esp. 34 y ss.)'.

Por lo que respecta a la epigrafia monetaria, se da
una diferencia fundamental entre las dos provincias
hispanas en lo concerniente a la eleccién de la lengua
y la escritura: mientras que las cecas de la Citerior
acuflaron moneda con letreros paleohispdnicos (ibéri-
cos, celtibéricos y “vascénicos”); las de la Ulterior
optaron por el latin mayoritariamente o, al menos, por
exhibir el topénimo en alfabeto latino, una eleccién
lingiifstica probablemente relacionada con las circuns-
tancias de asentamiento de los colonos romanos e
itdlicos en cada region (sobre las diferencias numis-
maticas entre Citerior y Ulterior, especialmente en lo
tocante a la lengua de las leyendas y a la iconografia'?,
cf. Ripolles 2005a: 198, 2005b: 85-86; Beltran 2011a:

1" Sobre el latin en las leyendas monetales del occidente del
Imperio Romano, cf. Burnett 2002. Sobre la latinizacién de las
leyendas monetales de Hispania, cf. Untermann 1995; Mora
2004; Beltran 2004.

12 Las diferencias en la eleccion de los tipos son también muy
notorias, ya que en la Citerior predomina el anverso con cabeza
masculina y el reverso con jinete; mientras que en la Ulterior
hay mucha mayor variedad iconogréfica.
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36-38). Aunque no voy a entrar en esta cuestion, me
interesa subrayar aqui que, aunque en momentos y con
ritmos diversos, las leyendas monetarias fueron los
primeros textos redactados en latin por los hispanos,
el primer género textual (si puede considerarse tal) que
reflejo los efectos de la latinizacion.

A diferencia de la Citerior, en el territorio de la
Ulterior se establecieron asentamientos romanos que
emitieron moneda desde los primeros compases de la
conquista. El caso mas claro es el de Carteia (Chaves
1979), antiguo nicleo punico refundado en 171 a. C.
como Colonia Latina Libertinorum para albergar a
los descendientes de soldados romanos y mujeres ibé-
ricas. Las leyendas de su numerario, fabricado a partir
de 130 a. C., estaban obviamente en latin, incluso
cuando sus habitantes probablemente no hablaban esta
lengua sino ptinico'.

Curiosamente, las primeras leyendas monetarias
en latin (o, al menos, en alfabeto latino) no se dan en
una fundacién romana sino en una comunidad indige-
na, concretamente, en la ceca de Obulco (Porcuna,
Jaén, MLH A.100), que acufié una enorme cantidad de
bronce y fue un importante centro de produccién y
distribucién agricola. La aparicién de las primeras
monedas de esta ceca, una de las mds precoces la
peninsula ibérica, estd directamente relacionada con
los primeros asentamientos romanos en las postrime-
rias de la Il Guerra Punica. Desde el principio, al
menos uno de sus rétulos, el referido al topénimo, en
el anverso, fue grabado en alfabeto latino (Fig. 5). De
hecho, en la primera emisién el reverso contiene un
rétulo en latin, la referencia a los magistrados (aid(iles)
ar(genti?)). La segunda emision, datada en la primera
mitad del siglo IT a. C. (DCPH II: 290), exhibe un
rétulo bilingiie consistente en el topénimo en latin e
ibérico (Obulco / ipolka)*; y, de ahi en adelante, las
monedas de esta ceca conservan en el anverso el to-
pénimo en caracteres latinos y en el reverso se graban

13 Sobre la poblacién de Carteia, de origen fenicio, cf. Padi-
11a 2011, donde, junto a los hispanorromanos a los que se refie-
re Livio y a los itdlicos que se instalaron posteriormente alli,
también se documenta poblacién punica que pasé a formar
parte de las elites de la colonia. La transformacién de ciudad
ptinica a colonia latina no estd reflejado de forma abrupta en la
arqueologia carteyense (Bendala 2000; Roldén et alii 2006:
541-542) ni en la epigrafia (las inscripciones latinas mas anti-
guas de esta colonia, sobre tégula, son de época augustea, cf.
Del Hoyo 2006: 465). Sobre los cambios en las ciudades ptinicas
hispanas reflejados en la numismadtica durante la romanizacion,
cf. Chic 2000.

4 La relaci6n lingiifstica entre los dos topénimos de esta
ceca (Obulco en alfabeto latino e ibolka o ipolka en signario
ibérico meridional) no es evidente. Cf. Correa 1983, 2009: 282-
283; De Hoz 2010: 92. Me inclino a pensar que Obulco es la
transcripcion en alfabeto latino del topénimo local. Sobre la
ceca de Obulco, cf. Arévalo 1999.
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Figura 5. Bronce de Obulco , 1.° emision de la ceca con leyenda

en alfabeto latino Obulco (DCPH p. 290 n°. 1, 18,89 g.). Aureo

y Calicé, 3/6/2015, lote 4515 (https:/www.acsearch.info/search.
htm1?id=2510624).

dos nombres personales de raigambre local, corres-
pondientes a los dos magistrados monetarios proba-
blemente, tanto en el sistema de escritura vernaculo
como en alfabeto latino. Pese a esta eleccion lingiifs-
ticay escrituraria afin a la cultura romana en la expre-
sién del topénimo, los tipos monetarios de Obulco
responden claramente a referentes que no son roma-
nos: la cabeza femenina en anverso con mofio bajo y
la espiga y el arado en el reverso son elementos icono-
graficos recurrentes en el sur de Hispania'.

En claro contraste, el registro epigrafico de Obulco
no documenta una adopcién tan inmediata del latin o
del sistema de escritura de los romanos (sobre la len-
gua hablada en Obulco en época prerromana, cf. Co-
rrea 1983, 2009: 282-283; Beltran 2005: 26; Herrera
2015: 75 ss.). De hecho, su registro epigrafico es extre-
madamente débil. Hasta la fecha, se ha hallado un
grafito datable a comienzos del siglo I d. C. escrito en
signario ibérico meridional (Arteaga y Correa 1998;
Correa 2008, n° 8; Herrera 2016: 156) y una inscrip-
cién de dificil interpretacion, un esgrafiado sobre un
fragmento escultdrico de pata de caballo que pudiera
estar escrito en alfabeto meridional o griego (MLH
H.12.1, cf. De Hoz 2010: 145, 361). Carmo, cuyo taller
numismatico estaba vinculado probablemente al de
Obulco, comenzé a producir moneda con leyendas
latinas en un momento también muy precoz, durante
el dltimo tercio del siglo IT a. C.!6

15 Sobre estos elementos iconograficos, para los que se deba-
te si tienen un origen fenicio o turdetano, cf. Garcia-Bellido
1990; Arévalo 2002-2003: 250-252.

¢ Las primeras acufiaciones de Carmo se fechan en torno a
145 o0 a comienzos de la década de 140-130 a. C. Los grabadores
de los cufios de Obulco y Carmo estuvieron en estrecho contac-
to, si no fueron los mismos (Chaves 2001: 357). Carmo, que ya
recibié una comunidad fenicia en época tartésica, fue una de las
ciudades mas relevantes de la Turdetania (Ptolomeo y Estra-
bén). Fue un enclave puinico y, posteriormente, barquida (a p.
237 a. C.). Desde mediados del siglo IT a. C., se afianza alli la
administracién romana. Sobre la ciudad romana de Carmona,
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La redaccion de los letreros en latin (o en alfabeto
latino, y compatibles lingiiisticamente con el latin) no
es un fenémeno exclusivo de Obulco. A lo largo del
sigloI a. C. m4s de medio centenar de comunidades de
la Ulterior emiten numerario con rétulos en alfabeto
latino, conformando el conjunto numismatico llamado
“hispanorromano”. La eleccidén lingiiistica de estas
inscripciones es particularmente interesante, puesto
que el registro epigrafico coetdneo (ss. II-I a. C.) con-
firma la vigencia de la lengua epicdrica y el sistema de
escritura meridional (se han recuperado casi 90 textos
en escritura local, cf. BDHesp). De hecho, en el resto
de elementos de las monedas de Obulco y las “hispa-
norromanas’’, concretamente su iconografia, sigue pre-
valeciendo la cultura local (Mora 2012: 747 y ss.)"".
Teniendo esto en cuenta, jes licito interpretar la elec-
cion del alfabeto latino en clave de identidad como una
exhibicién de filorromanidad (“doble identidad”, “iden-
tidad multiple”, etc.) o, por el contrario, no seria prefe-
rible entender esta elecciéon como un uso practico del
alfabeto latino con el fin de que los rétulos monetarios
tuvieran mayor difusion en el resto de habitantes de la
Ulterior ya que, como parece, el latin (y su sistema de
escritura) fue una lingua franca en la regién'®?

La latinizacién de las leyendas monetarias de la
Citerior comienza a percibirse de forma generalizada
a mediados del siglo I a. C., aunque, como en la Ulte-
rior, hubo cecas de fundaciones romanas y, también,
de comunidades indigenas que grabaron rétulos en
latin ya en el dltimo tercio del siglo II a. C. (Valentia,
Saguntum, cf. Ripolles 1988; Ripolles y Llorens
2002). Todo apunta a que Roma no se injiri6 en la
politica lingiifstica de las ciudades, salvo en el caso de
las colonias de nueva planta, de las que si que se espe-
raba que su numerario exhibiera rétulos en latin (pién-
sese en el estatuto colonial de Sagunto®, por ejemplo,
concedido en el tercer cuarto del siglo I a. C.: la cro-
nologia de algunas de sus emisiones monetarias bilin-
giies ibérico-latinas llega hasta la década de los
30 a. C.). Por tanto, la latinizacién de las leyendas fue

cf. Caballos 2001, con trabajos sobre su ceca Chaves 2001 y
sobre la epigrafia de época republicana Stylow 2001. Véase
también DCPH II: 84-85.

17 La descripcién del papel de las elites indigenas en la me-
tamorfosis institucional de las ciudades de la Hispania Ulterior
y su reflejo en las monedas y sus leyendas se puede consultar
en Chaves 1994, Chic 1998, Mora 2005, Chic 2007 y 2008.
Sobre la numismética de época republicana en la Ulterior, Cha-
ves 1998 (esp. 149-163) y Jiménez 2014.

'8 Sobre el latin como lingua franca del sur peninsular, re-
emplazando al ptinico, cf. Beltrdn 2011a: 41-43.

19 Sagunto debid de ser colonia latina a lo largo de la segun-
da mitad del siglo I a. C., momento en el que pasé a municipium.
en el 56 a. C. Segun Cicer6n, era una ciudad federada. El epi-
grafe CIL II 3827 datado en el 4/3 a. C. confirma el estatuto
municipal de la ciudad.
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un proceso, en cierto modo, voluntario y que respon-
di6 a las necesidades culturales, sociopoliticas y eco-
némicas del periodo: de hecho, en Sagunto, como se
ha dicho, todo el conjunto epigréfico preaugusteo esta
en ibérico. A mediados del siglo I a. C. la ciudad de
Osicerda emite numerario bilingiie, en ibérico y latin,
cuando en sus entornos se seguia utilizando el signario
ibérico para la epigrafia de tipo privado: numerosos
grafitos del Bajo Aragén (Teruel) estdn fechados a lo
largo del siglo I a. C., aunque algunos materiales pue-
den datarse con mayor precision a mediados de esta
centuria, como las pesas de telar de Mas de Moreno,
o incluso mds adelante, como el fragmento de terra
sigillata con inscripcion ibérica de Masico de Ponz
(Alcaiiiz, Teruel) (Gasca y Fletcher 1989-1990, n° 6).

Creo que ver intentos de “resistencia lingiiistica”
en las ultimas leyendas en lengua local de cada ceca,
en ocasiones bilingiies (Celsa, Osicerda, Saetabi,
Gili, por ejemplo), tiene dificil justificacion histérica,
puesto que esta afirmacién estaria postulando una
politica romana en esta direccidn; pese a que parece
evidente que cada comunidad fue libre de acufiar y
disefiar su numerario hasta la llegada de Augusto. Este
proceso queda ilustrado en las cecas de Segobriga y
Clunia, donde las leyendas, en lengua celtibérica,
abandonaron el sistema de escritura paleohispdnico y
adoptaron en alfabeto latino (Clouniog(um), BDHesp
Mon.67.2, y Segobris, BDHesp Mon.89.3), al tiempo
que se mantenian los elementos iconograficos locales
(cabeza masculina a derecha en el anverso, jinete lan-
cero en el reverso) en los disefios. Este uso del alfabe-
to latino en la produccién numismatica de Clunia y
Segobriga no es un hecho aislado: en el resto de epi-
grafia celtibérica, redactada en lengua celtibérica so-
bre soportes tipicamente celtibéricos como las téseras
de hospitalidad, también se documenta la transicién
del sistema de escritura local al alfabeto latino a lo
largo del siglo I a. C. ;Realmente puede interpretarse
el alfabeto latino como una “victoria” de la cultura
romana en la Celtiberia? ;O fue una eleccién de los
celtiberos, ya que el alfabeto latino les permitia trans-
cribir su lengua con mayor precisiéon que el semisila-
bario paleohispanico? En estos términos podria inclu-
so plantearse si el uso del alfabeto latino fue un
retroceso 0 un avance para la conservacion de la len-
gua celtibérica.

3. EL PERIODO ALTOIMPERIAL: EL SUR DE HISPANIA
Y EL NORTE DE AFRICA
Las lenguas paleohispdnicas habfan sufrido un cla-

ro desgaste a lo largo de mas de doscientos afios de
contacto con el latin como lengua H, a tenor de la evo-

ISSN: 0066 6742 https://doi.org/10.3989/aespa.092.019.009


https://doi.org/10.3989/aespa.091.018.001

182 MARIA JOSE ESTARAN TOLOSA

Iucién del registro escrito: la presién sociopolitica y
cultural las releg6 al ambito privado de forma tangible
en una horquilla de tiempo préxima al cambio de Era.
La explosién epigrafica experimentada en los territo-
rios dominados por Roma, vinculada a la representa-
cién del emperador y a la de los notables locales en los
espacios publicos, fue el golpe de gracia para las cul-
turas epigréficas locales, ya que la lengua en la que este
tipo de textos se escribian en occidente era el latin.
Naturalmente, el dominio de Roma conllevo el uso de
la lengua de la urbs para la expresion epigrafica publi-
ca (y, progresivamente, también para la esfera privada)
de los territorios conquistados; pero no implicé que los
habitantes de estas regiones sustituyesen stbitamente
todos sus referentes culturales por sus equivalentes
romanos. Es bien sabido que el Imperio romano era un
territorio con innumerables sincretismos culturales. Y,
pese a ello, el uso de lenguas locales en inscripciones
augusteas y postaugusteas sigue interpretindose fre-
cuentemente en términos de “resistencia cultural” car-
gada de contenido ideoldgico, del conquistado frente
al conquistador. Los elementos de la moneda, especial-
mente los tipos y las leyendas, son entendidos frecuen-
temente desde dicho punto de vista®.

Los pueblos paleohispanicos no produjeron nume-
rario con leyendas en lenguas locales desde mediados
del sigloI a. C., bien porque las cecas locales cerraron,
o bien porque las que permanecieron abiertas emitie-
ron moneda con rétulos en latin. Sélo en Gadir,
Malaka, Abdera y Ebusus se fabric6 moneda con r6-
tulos escritos en una lengua diferente durante la se-
gunda mitad de la centuria antes del cambio de Era
(Abdera y Ebusus hasta mas adelante incluso, como
se indicard a continuacién). Podria decirse que el pu-
nico fue la tnica lengua del occidente romano que
“sobrevivié” al avance del latin en los letreros mone-
tarios, y lo hizo no s6lo en Hispania y sino también en
el norte de Africa, donde varias cecas acufiaron mo-
nedas bilingiies (Estaran 2016: 465-504).

En este contexto histdrico y lingiiistico, en el que
el sur de la peninsula ibérica habia sido testigo de mds
de dos siglos de presencia romana, creo que cabe pre-
guntarse hasta qué punto es acertado hablar de Roma
como potencia invasora y del latin como lengua del
poder. Quizd seria mds oportuno analizar los textos
producidos por estas comunidades no desde la 6ptica
de la resistencia al invasor (cf. nota 2) y de la voluntad
de preservar su cultura local (incluida su lengua, cf.
Quinn 2003 y 2010), sino desde su particular modo de
expresar simultdneamente su pertenencia al Imperio

20 Véase, por ejemplo, Keay 1992 para Turdetania. Una cri-
tica al uso de “resistencia cultural” puede encontrarse en
Hiussler 2013: 22-23.
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Romano y su calidad de hispanoptnicos®. A juzgar
por los testimonios epigraficos (sobre todo grafitos),
parece evidente que la lengua pinica continud tenien-
do vitalidad en el mediodia hispano hasta bien entrado
el siglo Id. C., momento en el que los nicleos urbanos
ya estaban incluidos en la esfera de Roma, en términos
institucionales, politicos, sociales y de cultura mate-
rial. La eleccién lingiifstica parece independiente del
estatuto politico de la ceca (v. Burnett 2002: 37), como
queda patente si se comparan los rétulos de las ciuda-
des que obtuvieron el estatuto municipal en época
preaugustea o augustea y los de los municipios flavios.

Firmum Iulium Sexi consigui6 el estatuto munici-
pal tras la Guerra Civil. A partir de ese momento, en
la dltima emision antes del cierre de la ceca, dos letras
neopunicas (a, y) y dos atunes, que son referentes ico-
nogréficos plenamente locales, acompaian la leyenda
latina, F. I. Sexs (Fig. 6). Sin embargo, el registro
epigrifico de Sexs s6lo comenzd a acusar epigrafia
latina de forma habitual a partir de finales del siglo I
d. C. (CILA TV: 223-235), junto con el desarrollo de
nuevos equipamientos urbanisticos como el foro, que
se construy6 a lo largo de la primera mitad del siglo |
d. C. Hasta este momento, parece que la lengua em-
pleada a nivel no oficial / privado era el ptnico (Mo-
lina 1986: 208; Lopez Castro 2007)>.

Figura 6. Bronce de Firmum Iulium Sexs con leyenda latina y

dos letras punicas en el reverso (RPC 123-A3; 15,34 g).

Colecciéon J. A. Herrero, Subasta 28/5/2015, lote 95
(https://www.acsearch.info/search.htm1?id=2004501).

Por lo que respecta a Gades, no hay consenso sobre
la fecha de adquisicién de su estatuto municipal; pero
lo cierto es que ocurri6 antes de la época flavia con se-
guridad. Pese a que Gadir quedé inserto en los circuitos
comerciales romanos a partir del 206 a. C., y que su
foedus se renovo en 78 a. C. (Lopez Castro 1991), su
numerario siguié exhibiendo rétulos e iconografia pu-
nicos. El cambio de eleccién lingiiistica en su moneda

2! Linea trabajada por Barreca 1986: 43-52; Vismara 1990 y
Machuca 2017. Cf. también Adams 2003: 208-209, 753, “iden-
tidad doble” o “mixta”; Dominguez Monedero 2000; Ferrer y
Alvarez Marti-Aguilar 2009; Alvarez Marti-Aguilar 2012: 54-
55; Ortiz 2012.

22 Véase p. ej. un grafito punico sobre Campaniense B (I a.
C.) en Lopez Castro 1995: 219.
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llegé de la mano de otras transformaciones en su me-
trologia y en sus tipos (DCPH II: 152), asi como de la
construccién de equipamientos inscribibles claramente
en la cultura romana, entre los que destaca el teatro o el
Arco de los Blancos, a finales del siglo I a. C.; pero
ninguna inscripcion en latin, con la excepcion de unos
sellos sobre dnfora (ELRH SCI1-4 y CIL I 2654n). La
epigrafia latina de Gades se desarrollé mds tarde, a lo
largo del siglo I d. C. (Gonzalez 1982; Lépez y Ruiz
1995: 11 y 15) y una de sus caracteristicas mds singula-
res es que un tercio de las inscripciones contienen nom-
bres con raices semiticas (L6pez Castro 2007: 119-120).

Una situacion opuesta la plantean Abdera (Adra,
Almeria) y Ebusus (Ibiza). Fueron promocionadas a
municipios durante el gobierno de los Flavios (Gals-
terer 1971: 70) y, sin embargo, ya incluian inscripcio-
nes latinas en su numerario en época altoimperial,
dando lugar a monedas bilingiies (Estaran 2016, P2,
P3) y aiconografias “mixtas” en las que, junto con la
efigie del emperador, aparecen sintetizados los ele-
mentos iconogréficos locales precedentes, un fendme-
no también documentado en Oea, Sabratha 'y Leptis
Magna (Mora 2000: 162), cecas que se abordaran mas
adelante. Este empleo numismatico del latin contrasta
con el registro epigrafico de Almeria e Ibiza, donde
las inscripciones latinas sélo se generalizaron a lo
largo del siglo I d. C. (v. Lazaro 1980 para la primera;
Castell6 1988 y Juan 1988, Sanchez 2004 para la se-
gunda). En contraste, otras ciudades, como Malaka,
nunca introdujeron leyendas en latin, sino que sus
rétulos estuvieron redactados Uinicamente en punico
hasta el cierre de la ceca?, en consonancia con el ma-
terial epigrafico (Zamora 2013: 371-372).

Esta expresion de simultdnea adscripcion al ambito
cultural romano y punico en las representaciones mo-
netarias se constata también en la numismaética tripoli-
tana. Pensemos en Oea, cuyas fechas exactas de pro-
mocién a municipio y colonia se desconocen®. Alli se
acuflaron emisiones bilingiies bajo Augusto y Tiberio
con brevisimos rétulos latinos consistentes en una C o,
con Tiberio, en el nombre del emperador, pese a que el

23 Existe cierta controversia en cuanto a la cronologia de una
de las dltimas series que, segiin Campo y Mora 1995, podria
situarse entre 15/14 y 10 a. C. y, segiin RPC 'y DCPH, en la se-
gunda mitad del IT a. C. En cualquier caso, dejando esta emision
aparte, si hay consenso en datar la fabricacién de otras series,
al menos, hasta 27 a. C. Sobre la personalidad de la produccién
numismadtica malacitana, cf. Lépez Castro y Mora 2002: 211-
214. Parece ser que esta eleccion lingiifstica podria ir en conso-
nancia con los datos que se desprenden de la cultura material y
equipamiento urbanistico de la ciudad, que, hasta el cambio de
Era, muestran una cardcter eminentemente pinico: v. Mayorga
et alii 2005, retomando el cldsico trabajo de P. Rodriguez Oliva,
“Malaga, ciudad romana”.

24 Seguramente recibid el estatuto colonial en la década de
los 60 del siglo II d. C. (Mattingly 2005: 203).
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puinico sigui6 hablandose alli al menos hasta el siglo IT
d. C., a tenor del relato de Apuleyo de Madaura, quien
relata la terqueza de un familiar suyo por expresarse
ptinico o, en todo caso, griego; pero en ningiln caso,
latin, porque “no queria ni podia” (Latine loqui neque
vult neque potest, Apul., Apol XCVIII, 8-9). La epigra-
fia de Oea es, ademds, muy escasa, incluso a lo largo
de todo el siglo I d. C., tanto en latin como en pinico.

La eleccién lingiifstica de las monedas de Sa-
bratha, oppidum peregrinum que consiguié promo-
cionar a civitas libera et immunis bajo Augusto o Ti-
berio, es distinta de Oea y Lepcis Magna, lo que
quizd podria deberse al arraigo de la lengua libica en
esta ciudad con respecto de las otras dos (Murcia 2011:
241; Estardan 2016: P11). Aqui las leyendas monetarias
fueron fundamentalmente punicas, con algunas bési-
cas introducciones de rétulos latinos consistentes en
la palabra Caesar o en la letra C. Llega un momento
en el que este numerario bilingiie deja de producirse
y se vuelve a la lengua punica en las dltimas emisio-
nes. De Sabratha proceden una decena de inscripcio-
nes latinas y una quincena de ptinicas datables en el
sigloId. C. (IRC, Amadasi 1987).

Por otra parte, el fascinante material epigrafico y
numismatico de Lepcis Magna, capital de la Tripolita-
nia (con una sobresaliente cantidad de inscripciones
punicas y latinas y el mayor indice de bilingiies del
occidente, cf. Estardn 2016, P13 y P38-P50) aporta una
gran cantidad de informacién sobre la expresion publi-
ca de la romanidad en las provincias durante el primer
siglo de nuestra Era. Los cambios en la eleccién lingiifs-
tica se perciben claramente a partir de Augusto.

En lo que respecta a las inscripciones sobre mone-
da, escritas s6lo en punico hasta el gobierno del Prin-
ceps, pasan a incluir escuetos textos en latin junto con
las leyendas punicas (donde se especifica el topénimo)
bajo Augusto y Tiberio. Estas leyendas consisten en la
alusién al emperador: Caesar (Estardn 2016, P13)
(Fig. 7). En cuanto a la epigrafia no monetaria, se han
hallado hasta la fecha (IRT) 20 inscripciones en latin
datables en el siglo I d. C., todas procedentes de espa-

Figura 7. Bronce de Lepcis Magna con cambio de direccion en

la segunda parte de la leyenda del anverso (RPC 848, 25.81 g).

Stack’s Bowlers Galleries, Baltimore 15/11/2012, lote 11714
(https://www.acsearch.info/search.html1?id=1431512).
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cios publicos (el teatro, el mercado, un templo junto al
teatro, el Forum Vetus, un arco y el Chalcidicum, de
época de Augusto o Tiberio) y consistentes en dedica-
ciones a los emperadores o a su familia; mientras que
las inscripciones pinicas contempordneas no sélo es-
taban ubicadas en los ambitos piiblicos sino también,
a diferencia de las latinas, a los privados, como se
desprende de los epitafios en urnas cinerarias (Ama-
dasi 1987: n° 19, 33-66, 69-72; cf. Cooley 2012: 250-
261). Es muy significativo que el 99 % de las inscrip-
ciones bilingiies proceda del mercado, del teatro o del
foro, donde hay numerosas inscripciones latinas. En
ellas la version punica del texto es normalmente una
traduccion breve de la latina y esta colocada en una
posicién menos visible. Por tanto, la eleccion lingiifs-
tica de Lepcis Magna, tanto en monedas como en
inscripciones, nos muestra como el latin se empleaba
bdsicamente para la representacién publica (y tam-
bién) oficial de la ciudad y de sus notables locales;
mientras que la lengua de uso cotidiano fue el ptinico
en los primeros siglos después de nuestra Era (Murcia
2011: 238).

Mediante este rapido recorrido por la numismatica
pre y co-romana he querido reflexionar sobre la iden-
tificacién de una comunidad con su lengua, y sobre si
esta identificacion, de existir, quedaba reflejada en las
monedas. He tratado de exponer la importancia de la
contextualizacién histérica de cada produccién nu-
mismatica antes de extraer conclusiones sobre la fun-
cién simbdlica de la lengua, que actualmente tiende a
aducirse para este tipo de textos.

La ubicacién de las leyendas monetarias en sus
circunstancias histdricas y la comparacion de su elec-
cién lingiiistica con la del registro epigrafico corres-
pondiente permite distinguir con mayor nitidez aque-
llos casos en los que, efectivamente, la lengua tiene
una funcién simbdlica que sirve para construir una
identidad civica, de otro tipo de inscripciones mone-
tarias en los que la eleccion lingiifstica o del sistema
de escritura se debe a otro tipo de causas (cambio
lingiiistico, cambios en la situacién econémica o po-
litica).

Como se ha visto, el uso de la lengua como elemen-
to cohesionador de una identidad colectiva ocurre de
manera excepcional, en el marco de conflictos externos
o de evocacion de un pasado mitico. La lengua de las
monedas se constituye asi en un instrumento ideal para
aglutinar los sentimientos de una comunidad que se
siente amenazada por otra, o que necesita reforzar esta
unidad en un momento puntual. En estos casos, la len-
gua no es el dnico elemento de la moneda que sirve
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para la exhibicién de la identidad: la iconografia tiene
un papel fundamental al respecto, incluso mayor que
el de las leyendas, dada la inmediatez y la expresividad
de su mensaje. Los ejemplos mas claros de ello son las
monedas de la Guerra Social y la revuelta judia.

Sin embargo, como he tratado de demostrar, esta
expresion tan explicita de la identidad colectiva me-
diante la eleccién de la lengua de las leyendas no es
la norma en la produccién numismatica. A lo largo de
los dos tltimos siglos a. C. y del primero d. C. se
produjo en el occidente romano un cambio lingiiistico
de gran magnitud, cuyas causas fueron sociopoliticas
y econdmicas, que supuso la sustitucién de las len-
guas locales por el latin. La mayor parte de los casos
de incoherencia entre la lengua de las leyendas mo-
netarias y la del registro epigrafico ha de explicarse a
partir de estas circunstancias histéricas, y no sélo a
partir de una voluntad de expresion de la identidad.
En este contexto, creo que la coexistencia de letreros
punicos juntos a los latinos en las monedas bilingiies
de finales del T a. C. y comienzos del I d. C. (asi como
los ibéricos, en las bilingiies de los siglos II-I a. C.),
no deben entenderse como metéaforas de la resistencia
local al inexorable avance de la cultura y la lengua de
Roma; sino como expresiones de la continuidad del
cardcter local de las ciudades que emitian esta mone-
da (reflejada, por otra parte, también en la iconogra-
fia), siendo conscientes de su pertenencia al Imperio
Romano.

Efectivamente, como afirmaba F. Millar (1993:
257), 1a moneda es uno de los simbolos més explicitos
de una ciudad; pero no exactamente de su realidad
cultural y lingiifstica, sino de la seleccion de elementos
por la cual ésta se proyectaba hacia el exterior. Estas
singulares caracteristicas de la moneda (que conjuga
informacién epigréfica, iconografica, metalografica y
metroldgica, asi como su fabricacién serial) combina-
das con los datos epigraficos, hacen de ella un instru-
mento idéneo para analizar las reacciones de las co-
munidades civicas ante estimulos o amenazas externas,
que abundaron en los dos tltimos siglos a. n. e.

FUENTES

BDHesp: Banco de datos de lenguas paleohispdnicas
“Hesperia”, <http://hesperia.ucm.es>
(31/10/2017).

CIL: Corpus Inscriptionum Latinarum.

CILA 1IV: Corpus de Inscripciones Latinas de Anda-
lucia, vol. 1V: Granada, M. Pastor, Sevilla, 1991.

DCPH: Diccionario de cecas y pueblos paleohispd-
nicos, M. P. Garcia-Bellido y C. Blazquez, Ma-
drid, 2001, 2 vols.
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ELRH: Epigrafia latina de época republicana de His-
pania, B. Diaz, Barcelona, 2008.

Imlt: Imagines Italicae. A corpus of Italic inscrip-
tions, M. Crawford (ed.), London, 2011.

ISic: I Sicily: a digital corpus of Sicilian inscriptions,
J. Prag, <http://sicily.classics.ox.ac.uk>
(31/10/2017).

RPC I: Roman Provincial Coinage, vol. 1. From the
death of Caesar to the death of Vitellius (44 BC-
AD 69), A. M. Burnett, M. Amandry y P. P. Ripo-
1les, London, 2006.
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