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RESUMEN

En este trabajo se presentan los resultados de una detallada
revision de la cerdmica doméstica de época altomedieval de una
treintena de yacimientos del centro y noroeste peninsular.
Mediante un andlisis basado en las cadenas tecnoldgico-
operativas se propone una secuenciacion de los repertorios
cerdmicos entre los siglos V y VIII d. n. e. en torno a tres
variables principales: tecnoldgica, formal y regional. De esta
manera se propone una seriacién cerdmica de los conjuntos
dividida en varias fases que permite una aproximacion histérica
en términos sociales y politicos a las sociedades altomedievales
de este territorio.

SUMMARY

In this paper I present the main results of an extensive
pottery analysis carried out on thirty early medieval rural
contexts located in the centre and northwestern Iberia. Through
an analysis based on the chaines opératoires a sequence of the
pottery assemblages between the 5th and 8th century is
presented. I will use three main variables: technology, form and
regionalization. Thus, I will propose a pottery seriation in
different phases which allows for a social and political historical
approach of early medieval societies in this territory.
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1. INTRODUCCION

La ceramica de época altomedieval ha constituido
tradicionalmente un terreno pantanoso para la Ar-
queologia en el centro y noroeste peninsular?. El final
de los ciclos de produccién del periodo tardoimpe-
rial, especialmente el de la sigillata tardia, generaba
significativas limitaciones para la investigacion, in-
capaces de atenerse a cronotipologias sélidas que
permitieran profundizar en la propia historia de las
sociedades que las produjeron. Dichos obstdculos se
hacian mds evidentes al confrontar el mundo rural
altomedieval, todavia menos conocido hasta muy
recientemente. Este panorama ha cambiado de forma
radical en las ultimas dos décadas con la excavacion
y publicacién de un elevado nimero de contextos
rurales que han permitido dar un salto cuantitativo y
cualitativo a la comprensién de la cerdmica altome-

2 Esta afirmacién se refiere especificamente a este dmbito
geografico, cuya historiografia se diferencia de otros entornos,
con especial referencia al sureste o al noreste peninsular, en los
que este problema fue confrontado no solo antes, sino con he-
rramientas metodoldgicas distintas (Alba y Gutiérrez Lloret
2008; Amordés Ruiz 2018; Caballero Zoreda et alii 2003; Comas
i Sola et alii 1997).
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dieval en los dmbitos rurales, tanto en sus aspectos
cronotipolégicos, como en sus aspectos tecnoldgicos
y sociales (Arifio et alii 2005; Dahi Elena 2012; Vi-
gil-Escalera y Quirds Castillo 2016). En el caso es-
pecifico del centro y del noroeste peninsular este
panorama tuvo un importante impulso, sobre todo
tras la publicacién del fundamental trabajo de 2003
que compilaba los mejores materiales disponibles en
aquel momento para afrontar la secuencia de la ce-
ramica entre los siglos V y VIII d. n. e. en ambitos
rurales (Larrén et alii 2003)3.

Desde entonces, la proliferacion de intervenciones
en el marco de la arqueologia comercial ha proporcio-
nado una ingente cantidad de datos (Tejerizo Garcia
2017a). Sin embargo, y atn a pesar de todas las inter-
venciones realizadas y los datos disponibles, estos
conjuntos cerdmicos no han sido todavia objeto de un
“ensayo de sistematizaciéon” como el que se propuso
en 2003 que permita proponer una secuenciaciéon sé-
lida. Si bien el nimero de excavaciones y de material
efectivamente disponible es mds que suficiente, este
se encuentra disperso en informes inéditos de diversa
calidad, publicaciones parciales y, sobre todo, en los
almacenes de los museos, esperando para ser revisa-
dos. Esta situacion no es consecuencia, por tanto, de
una falta de voluntad o de base empirica sino, funda-
mentalmente, de la falta de medios para abordar un
estudio de esta magnitud. En el contexto de la realiza-
cién de una tesis doctoral y de un contrato postdocto-
ral, se tuvo la oportunidad de revisar un significativo
conjunto de cerdmicas provenientes de una importan-
te variedad de yacimientos rurales datados entre los
siglos V y VIII d. n. e. que constituye la base del pre-
sente trabajo*.

El objetivo principal del presente trabajo es siste-
matizar los principales resultados de ese andlisis. En
primer lugar, se introducirdn y contextualizardn los
yacimientos analizados, asi como la metodologia uti-
lizada y los fundamentos de la cronologia propuesta
para estos sitios. La segunda parte del trabajo expon-
dra el analisis de la cerdmica desde tres puntos de
vista: el tecnoldégico, profundizando en diversos as-
pectos relacionados con la cadena tecnoldgico-opera-
tiva de estas cerdmicas; el cronotipoldgico, proponien-
do una secuencia formal de la cerdmica altomedieval

* La historiografia de los estudios cerdmicos postromanos
en el centro peninsular ha sido objeto de diversas publicaciones
a las que remitimos. Para una reciente y completa revision ver
(Aranda Gonzilez 2014).

4 Se establece el siglo VIII d. n. e. como el limite del estudio
dados los profundos cambios que se producen durante esa cen-
turia que afectan de manera muy intensa a la cerdmica y que
requeririan de estudios y andlisis particulares (Serrano Herrero
et alii 2016).
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en los ambitos rurales del centro y noroeste peninsu-
lar; y el geogréfico, con un primer acercamiento a las
potenciales variedades territoriales. Finalmente, se
realizardn algunas consideraciones, mas en términos
de preguntas y agenda de trabajo, que puedan orientar
los estudios de cara al futuro.

2. CONTEXTOS ANALIZADOS,
METODOLOGIA Y PROPUESTA
CRONOLOGICA GENERAL

El conjunto de yacimientos analizados para el pre-
sente trabajo es de treinta (Figs. 1 y 2).

Salvo los yacimientos de Castro Ventosa y Vila-
donga, incluidos por su interés en términos compara-
tivos, el resto se ubican en la franja central de la cuen-
ca del rio Duero. Practicamente todos los yacimientos
provienen de excavaciones de urgencia vinculados a
la construccién de autovias y, ademas, excavados por
diferentes profesionales y empresas, con procedimien-
tos y criterios metodolégicos variados (Tejerizo Gar-
cia 2017a). Un aspecto clave es que todas estas inter-
venciones tienen una estratigrafia definida, lo que ha
permitido contextualizar con un alto grado de cohe-
rencia el material cerdmico.

Igualmente, todos ellos son contextos rurales da-
tados entre los siglos V y VIII d. n. e. y responden a
tres principales tipos. En primer lugar, se consideran
asentamientos rurales vinculados espacialmente a an-
tiguas villas tardoimperiales, lo que en otros trabajos
se denominaron como “‘aldeas de primera generacién”
(Tejerizo Garcia 2016b, 2017a). En segundo lugar, se
ha tenido en cuenta un pequefio conjunto de asenta-
mientos fortificados, caracterizados por su ubicacién
en un entorno de altura relativa y con presencia de un
recinto amurallado (Gutiérrez Gonzalez 2014). Final-
mente, se diferencia entre asentamientos rurales abier-
tos tipo aldeas y granjas, tal y como fueron definidas
por autores como A. Vigil-Escalera o J.A. Quirds
Castillo (Quirds Castillo 2013; Vigil-Escalera 2007b).
Ambas categorias de poblamiento se definen como
resultado de la actividad de un nimero restringido de
unidades domésticas (granjas) o por la de un grupo
plurifamiliar o comunidad (aldea).

Cabe resefiar, como aspecto relevante a la hora de
tener en cuenta los andlisis y resultados aqui presen-
tados, que practicamente en todos los yacimientos,
salvo excepciones como Viladonga, Castro Ventosa,
Navasangil o El Ventorro, se realizé una seleccion
previa por parte de los excavadores de la cerdmica
antes de ser inventariada y depositada en los museos,
lo que conlleva algunas limitaciones, como la posible
sobrerrepresentacion de algunas producciones sobre
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Figura 1. Mapa de distribucion de los yacimientos analizados (elaboracién propia).

otras’®. Sin embargo, el alto nimero de contextos y de
material revisado, asi como su comparacion con otros
contextos arqueoldgicos de dambitos geogrificos cer-
canos, permite asegurar una alta fiabilidad a los resul-
tados aqui obtenidos.

En todos los yacimientos analizados, salvo en el
yacimiento de El Castillén —incluido por su relevancia
para el andlisis de la cerdmica altomedieval en la cuen-
ca del Duero a partir de sus publicaciones principales
(Sastre Blanco et alii 2014; Sastre Blanco et alii 2018)—
se siguié la misma metodologia de trabajo. Partiendo
de los principios de la Antropologia de la Tecnologia
desarrollada por P. Lemmonier (Lemonnier 1992,
1993; Marin Sudrez 2012), se revisaron todos los frag-
mentos cerdmicos de cada unidad estratigrafica, dife-
renciando las cadenas tecnoldgico-productivas (CTO)
presentes, atendiendo tanto a sus caracteristicas tec-
nolégicas — principalmente las variables de sistema de

5 Para una discusi6n especifica sobre este aspecto y las limi-
taciones que conlleva, véase Tejerizo Garcia 2016a.
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modelado, grado de depuracién®, tipo de inclusiones y
tipo de coccién— como morfoldgicas —principalmente
formas y decoraciones—. Cada una de estas CTO fue
cuantificada en nimero de fragmentos y peso, de for-
ma que el resultado final es una estimacién de su in-
cidencia relativa en cada unidad estratigrafica y en el
yacimiento en su conjunto.

Siguiendo esta metodologia, se han analizado para
el presente trabajo un total de 20 582 fragmentos ce-
rdmicos, lo que supone el estudio cuantitativo mas
amplio realizado para la ceramica de este periodo en
la meseta norte’.

¢ El criterio del grado de depuracién de las cerdmicas es, a
falta de un consenso general y de estudios arqueométricos, re-
lativamente subjetivo. De hecho, este tipo de criterios suele
depender del propio contexto cerdmico en estudio, no siendo
igual para contextos prehistéricos que para cerdmicas de época
romana. Para los andlisis realizados en este trabajo hemos con-
siderado tres niveles de depuracion: bajo, con inclusiones supe-
riores a 2mm; medio, con inclusiones entre 1-2 mm; y alto, con
inclusiones menores a 1 mm.

7 Como punto de comparacion, se debe mencionar que en el
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. < EXTENSION | NUMERO DE
CRONOLOGIA ANODE TIPO DE { :
YACIMIENTO LUGAR PROPUESTA EXCAVACION | ASENTAMIENTO EXCAVz?DA CERAMICAS | BIBLIOGRAFIA
(enm?) ANALIZADAS
. . . Villa tardorromana/
Villafilar Palencia Fines IV-med. V 2010 aldea 14800 510 (Strato, 2010b)
. (2barqueologia,
Carratjora | N&VaImanzano, 13V-34V 2003 Y 2007 Entorno villa 12500 1083 2007-2008; Strato,
Segovia tardorromana
2003)
Villanueva de . . (Lépez Rodriguez y
Los Villares Azoague, Fines IV-3/4 V 1985y 1999 (,Ald:seichi(r;:;era 51,6 Regueras Grande,
Zamora 8 : 1987, Strato, 1999b)
El Judio Zamora WV 2005 Aldea de primera 5800 279 (Strato, 2005)
generacion
Villaornate- . . (Gonzilez
El Pelambre Castro, Le6n Fin V-Med. VI 2006 Granja 11000 81 Ferndndez, 2009)
Vega de Duero Valladolid Med. V-Fin V 1992 Granja/aldea 28,5 469 (Bem;i9o9l;;anco’
Med. 70s, Fines Asentamiento (Balboa De Paz et
Castro Ventosa | Cacabelos, Leén | Inicios V-inicios VI | 80, 2001, 2004, fortificad 4543 2263 al., 2003; Strato,
2006 ortificado 2001, 2004b)
s Santa Eulalia de . Asentamiento (Sastre Blanco et al.,
El Castillon Tabara, Zamora Fines s.IV-s.VI 2007-2018 fortificado - - 2014)
. Castro de Rei, . 60s hasta Asentamiento (Arias Vilas et al.,
Viladonga Lugo Fines s.IV-med. VI actualidad fortificado 6476 5751 2013)
Solosancho. Asentamiento (Caballero Arribas,
Navasangil o Med V-Med. VI 70s, fines 90 . 800 475 2000, 2003; Larrén,
Avila fortificado
1989)
Carcava de la Hontoria, . . L
Peladera Segovia Fin V-Med. VI 1999y 2002 Granja 2013 1418 (Quirds, 2013)
Pozo de Urama, .
Gallegos . Fin V-VI 2010 Aldea 6700 108 (Strato, 2010a)
Palencia
El Cementerio- | 1 1o de Toro
Camino de ? Fin V-med. VI 1996 Aldea 55,5 138 (Strato, 1996)
Zamora
Pedrosa
El Cementerio Langayo, V-med. VII 1997 Aldea 416 170 (Strato, 1997a)
Valladolid
Ladera de los Aguasal, .
Prados Valladolid VI-VII 2002 Aldea 7077 1009 (Quirds, 2013)
Las Escorralizas- Morales de Toro
Camino de 7 ? VI-VII 1996 Aldea 55 237 (Strato, 1996)
o amora
Quifiones
Calzadade Coto, | VI-VIII (hastas. . s
Canto Blanco Len XI/XID) 2009 Granja 10557 267 (Quirds, 2013)
Senovilla Olmedo, VIVII 2007 Aldea 7600 596 (Strato, 20072)
Valladolid ?
Santovenia Valladolid VI-VIII 2008-2009 Aldea 3423 309 (Strato, 2011)
Pesquera de
El Caial Duero, VI-VIII 2008 Aldea 1568,5 58 (Strato, 2008)
Valladolid
Tordillos Salamanca Med. VI-VIL 2006-2007 Aldea 8460 78 (Strato, 2006)
. Rubi de
El Plel.t o-La Bracamonte, Med. VI-VII 1998 Granja/aldea 80 38 (Strato, 1998;
Casilla . Wattenberg, 1990)
Valladolid
Los Billares Zamora Med. VI-VII 2000 Granja/aldea 28,25 52 (Strato, 2000)
La Mata del Nieva, Segovia Med. VI-VIII 2002 Aldea 5588 2299 (Quirds, 2013)
Palomar
Navamboal Iscar, Valladolid Fin VI-VIII 2004 Aldea 4000 349 (Quirds, 2013)
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‘ < EXTENSION | NUMERO DE
CRONOLOGIA ANODE TIPO DE i .
YACIMIENTO LUGAR PROPUESTA EXCAVACION | ASENTAMIENTO EXCAVz?DA CERAMICAS | BIBLIOGRAFIA
(enm?) ANALIZADAS
Valdecelada-Los | Montemayor de J— .
Torbisqueros Pililla, Valladolid Med. VI VIII? 1997 Granja/aldea 55 78 (Strato, 1997b)
Aranda de . (Aratikos, 2002;
El Ventorro Ducro, Burgos VII-VIIL 2002-2003 Aldea 3520 1098 Bores Ureta, 2004)
Los Cepones La Losa, Segovia VII-VIIT 2001-2002 Granja 725 492 (Strato, 2002c)
(Fernandez
Gonzilez, 1985;
La Huesa Caiiizal, Zamora VII-VIIT 1983, 1994y Aldea 705,5 726 Nuiio Gonzilez,
1997 .
2003; Presas Vias et
al., 1994)
Burganes de
Las Hiruelas Valverde, VIII-XT 2007 Granja/aldea 268 76 (Strato, 2007b)
Zamora

Figura 2. Principales caracteristicas de los yacimientos objetos de estudio (elaboracién propia).

Un tema esencial antes de abordar el andlisis deta-
llado de estos resultados es la datacién de los yaci-
mientos y, en consecuencia, de los contextos cerdmi-
cos. La propuesta de datacion de cada contexto que se
expone en la figura 3 es el resultado de un proceso
inductivo y heuristico a partir de la puesta en comin
de los resultados obtenidos del andlisis cerdmico par-
ticular de cada yacimiento. Cada uno de los yacimien-
tos —y sus contextos ceramicos— fue datado a partir de
la revision critica y exhaustiva del material cerdmico
teniendo en cuenta la propuesta inicial de sus excava-
dores, la presencia —en su caso— de dataciones abso-
lutas (Figs. 3 y 4), asi como los avances historiografi-
cos disponibles. Una vez generada una propuesta de
datacidn por cada yacimiento, se combind y compard
toda la informacion disponible de forma que se pudo
proponer una secuencia relativa de los sitios en con-
junto que permite diferenciar contextos mas antiguos
de otros mds modernos. Asi, por ejemplo, se entiende
que el contexto de Carratejera es mds antiguo que el
de El Pelambre, que comparte cierta sincronia con La
Carcava de la Peladera y, a su vez, ambos son mas
antiguos que La Mata del Palomar, y as{ sucesivamen-
te. Evidentemente, esto solo resuelve una parte del
problema, dado que no logra realmente situar cada
yacimiento dentro de unas coordenadas histdricas
concretas y absolutas, pero si permite ordenarlos se-
cuencialmente. De esta manera, y con todas las evi-
dentes precauciones, se ha podido realizar un acerca-
miento en términos diacrénicos a estos contextos y,
por consiguiente, a una propuesta de secuencia crono-
tipolégica de la cerdmica asociada.

Con este aparato critico, realizaremos en los si-
guientes apartados distintas consideraciones que ata-

estudio de 2003 se analizaron unos 2000 fragmentos aproxima-
damente (Larrén et alii 2003).
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fien a los aspectos tecnoldgicos, formales y de regio-
nalizacién productiva de la cerdmica de la cuenca del
Duero, atendiendo a su dimensién diacrénica y a los
cambios detectados en los mismos.

3. ASPECTOS TECNOLOGICOS: PROPUESTA
HISTORICA DEL DESARROLLO DE LAS
PRODUCCIONES CERAMICAS
ALTOMEDIEVALES EN LA CUENCA DEL
DUERO

Partiendo de la metodologia expuesta previamente
se han podido distinguir las siguientes cadenas tecno-
16gicas en el repertorio cerdmico de los siglos V-VIII d.
n. e. (Fig. 5). El resultado de las cuantificaciones reali-
zadas en cada yacimiento se resume en la Figura 6.8

En los siguientes apartados se realizard un anélisis
en términos cronolégicos de los cambios producidos
en las producciones cerdmicas, distinguiendo dos
grandes periodos: uno correspondiente a la quinta
centuria y la mitad del s. VI d. n. e. y otro entre este
momento y mediados de la octava centuria.

3.1. LAS PRODUCCIONES CERAMICAS DEL SIGLO
V-MEDIADOS DEL SIGLO VI EN LA CUENCA DEL
DuERrO

La quinta centuria supone un momento de impor-
tante ruptura en amplios sectores y escalas en el centro
y norte peninsular (Tejerizo Garcia 2016b; Vigil-Es-

8 En esta tabla se ha incluido una categoria genérica para la
cerdmica de época prerromana (PREH) con el objetivo de re-
presentar toda la ceramica presente en los contextos, asi como
la potencial residualidad.
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YACIMIENTO | LUGAR | CONTEXTO | TIPO | MATERIAL | DATACION | CAVBRACION'| gy | NUMERODE | gy jocRaFia
Villaornate, - , GONZALEZ Y
El Pelambre Leén Hoyo 33 Cl4 | Hueso animal 1490435 - 427-651CalAD Ua-33191 PEREZ 2009
347-370calAD ;
Villaornate, . (0,4%) GONZALEZY
El Pelambre Leén Hoyo 55 Cl4 | Huesoanimal 156445 - 378-637cal AD CSIC-2109 PEREZ 2009
(99.3%)
LoMatadel | oy Segovia | UBay | cig | Hiesohumano g . 644-8%4calAD | Ua20081 | STRATO,2002
Palomar fémur derecho
La Mata del Ladrillos. Pilar
Nieva, Segovia UE 362 TL cémara de 1212101 VIHIX Mad-3073 STRATO, 2002
Palomar )
combustién
LaCaremvadela | Hontoria, | yyp o oo 8) | 14 | Carbénvegetal | 1500:50BP . sot660calaD | PELADERA 4 7o) 19900
Peladera Segovia Beta Analytic
75-474calAD
La Cércava de la Hontoria, UE 20 (cabafia ) (98,3%) PELADERA-I,
Peladera Segovia ) Cl4 | Carbn vegetal | - 174060BP : 486535calAD | BetaAnalyic | STRATO 1999
(09%)
86-109calAD
La Cércava dela Hontoria, . (0,3%) PELADERA-3,
Peladera Segovia UE42 (hoyo6) | CI4 | Carbdnvegetal | 1720+60BP - 117-540calAD Beta Analytic STRATO, 1999
(99.4%)
ALONSO
Alto del Mural/ FERNAN! !)EZ, C,
Caminodelos | Cogollos, Burgos AM-03 Cl4 Fauna 1549435 - 397-618calAD Ua-38110 & JIMENEZ
Aguanares ECHEVARRIA, J.
010)
ALONSO
Alto del Mural/ FERN[\NPEZ, C,
Caminodelos | Cogollos, Burgos AM27 Cl4 Fauna 156830 - 397-593calAD Ua-38111 & JIMENEZ
Aguanares ECHEVARRIA, J.
(2010)
ALONSO
Alto del Mural/ FERNANDEZ, C.,
Camino de Cogollos, Burgos AM-28 Cl4 Fauna 1613£33 - 334-563calAD Ua-38112 & JIMENEZ
Aguanares ECHEVARRIA, J.
(010)
El Cristo de San | Muelas de Pan, UES0 Cl4 Poste de 1899429 A 9.234calAD CSIC-1886 ALONSO Y NUNO,
Esteban Zamora madera 2014
El Cristode San | Muelas de Pan, Granos de DOMINGUEZ Y
Esteban Zamora UE S0 Cl4 cereal 1440+28 - 546-661calAD CSIC-1885 NURNO, 2014
Villanueva del
El Cuquero Conde, - Cl4 Carbén 1480+120 BP - 133-898calAD UBAR-809 ARINO, 2004- 2005
Salamanca
Saclices el Chico | S2clieeselChico. |y g Cl4 1530435 BP - 411-640clAD |  UBAR-895 DAHI, 2012
Salamanca
LaArmufa | o e ARINO, RIERA Y
(columna & - Cl4 1170+95 BP - 616-1156calAD - HERNANDEZ,
.. Salamanca
polinica) 2002
Gallegos P‘”gﬁ;ﬁ‘iﬁma’ Hoyo126. | TL | Adobeensilo | 1623£109BP | 387:£109 (278-496) MADN-80IBIN | STRATO, 2010
Villalba de los 721_(7(;%;&)1 AD )
Fuenteungrillo Alcores, - Cl4 - 1165+30 BP - i - QUIROS, 2007
Valladolid 766-985calAD
(99%)
e I\:Ia’t:?aI- 428-4t91§70)alAD PALOMINO,
Tedeja espacerne, Cubo 1 ci | OEMEO 13004100 BP : ° . NEGREDO Y
Burgos Material 505-1019calAD
. BOHIGAS, 2012
constructivo 98,7)
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YACIMIENTO | LUGAR | CONTEXTO | TIPO | MATERIAL | DATACION CALIB;‘LACION 2SIGMA NUP’;{%}O DE | pipLioGRAFiA
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Figura 3. Principales caracteristicas de las dataciones absolutas recogidas para el ambito de la cuenta del Duero (elaboracién propia).
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Figura 4. Dataciones absolutas en contextos de la cuenca del Duero. Dataciones absolutas en contextos de la cuenca del Duero. MP.

La Mata del Palomar; EP. El Pelambre; AM. Alto del Mural/Camino de los Aguanares; CP. Cdrcava de la Peladera; CSE. Cristo de

San Esteban; EC. El Cuquero; S. Saelices el Chico; LA. La Armuiia; G. Gallegos; F.Fuenteungrillo; T.Tedeja; C.Carratejera; V.
Villafilar (elaboracidn propia a través de Oxcal 4.3).
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PREH! A mano Baja Mixta Pardas o negras -
TS/TSHT Mol(izgiodt:cmn Alta/Muy alta Oxidante Anaranjadas Sedimentaria
CIS/ Rotacién répida Alta Mixta/reductora Gris o negra Sedimentaria
TSGRIS P g
CCRA Rotacion rapida Media/alta Oxidante Anaranjadas Sedimentaria
CCRB Rotacién rapida Baja Oxidante An;;arlgzsd%/ Micécea/granitica
Anaranjada (con
PINTADA | Rotacién rdpida Alta Oxidante pintura de color Sedimentaria
ocre)
TRA Rotacion rapida Alta Reductora Gris Sedimentaria
TRB Rotacién rapida Media/baja Reductora Gris o0 negra Sgdlmentarla
(mica plateada)
TRB1 LR?t?CIon Baja Reductora Negra Micécea/granitica
rapida?
TRB2 LI:;);?(;Z;(;H Media/baja Oxidante/mixta Anaranjadas Micéacea/granitica
TRB3 Rotacién répida Media/baja Mixta Parda o gris Sedimentaria
TRC Rotacién répida Media/alta Reductora Gris o negra Sedimentaria
TRC1 Rotacién répida Alta Oxidante/mixta | Naranja (exterior) Sedimentaria
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(mica plateada)
TLB Rotacion lenta/ Baja Reductora Gris Sedimentaria
mano
TLB1 Rotacion lenta/ Baja Mixta Gris, ‘t})lanca, Micécea/granitica
mano rosdcea
TLC Rotacion lenta Media Mixta Parda Sejdlmentarla
(mica plateada)

Figura 5. Principales caracteristicas de las CTO presentes en los conjuntos ceramicos analizados (elaboracién propia). 1 Aportada
en todos los casos como material residual de fases anteriores del yacimiento. Para una discusion de este proceso ver (Tejerizo Garcia,
2017a).

calera 2015) y que implicé profundos cambios en la
produccion cerdmica. Quizd el hecho mas significati-
vo operado en este periodo es la progresiva desapari-
cion en los contextos de la terra sigillata hispanica
tardia (TSHT). El estudio estratigrafico exhaustivo de
algunos conjuntos del entorno de Madrid han deter-
minado que la produccién de TSHT llega a su final a
mediados del siglo V d. n. e., posiblemente a lo largo
del segundo tercio, si bien la recepcion y uso de este
material podria prolongarse en el tiempo (Juan Tovar
2012a; Vigil-Escalera 2013, 2015). En los yacimientos
analizados en el centro y noroeste peninsular el pro-
ceso es muy similar. A lo largo de la quinta centuria
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se asiste a una disminucion progresiva de las produc-
ciones de la TSHT desde una significativa presencia
en contextos que podemos insertar dentro del primer
tercio de la quinta centuria como Villafilar o Carrate-
jera (64,4 %° de fragmentos y 28,3 % del peso; y 21,1
% de fragmentos y 3,4 % del peso respectivamente).
Estos porcentajes se mantienen en los contextos de
mediados de la quinta centuria de sitios como Castro
Ventosa (29 % de fragmentos y 15,2 % del peso) pero

° En el contexto de Villafilar es evidente que los métodos de
seleccion favorecieron las cuantificaciones de TSHT sobre otras
producciones.

ISSN: 0066 6742 https://doi.org/10.3989/aespa.093.020.014



283

CERAMICAS ALTOMEDIEVALES EN CONTEXTOS RURALES DEL CENTRO Y NOROESTE...

‘(erdoxd ugrorroqere) sopezifeue sojudrwioek sof ap QLD Jod sauoroeoynuen) - 9 vInSry

s [wlolmloal - [-[-[-Jaufa e [-T-T-T-7T-7-T-7T-7T-T7T-T7T-T7T-7T-T7T-7T-7-7T-7T-7T-7T-7-J7-J] « [ oo
g | ca | ot | ot [oo [ws| - | - o | ws | or e ew| 6o | - | - | - | -] - |- |- - -|-|-1-1-|-]-1-1-1-1-1-1"] = vy vl
oo (s v oo [es oo | - | - ool [ -] -TJes|ew|-[-1-1-1T-17-1T-7-7-1-1-1-17-1-1-1-7-7-7-7-17-1-1 @ | swoom
v | e | es | w0 | wos | wor | o | en e [ s [so [so [s@| oo | w0 eo| - | -] - |- |- |- -] -] -] ] -] -1 - -[-[-1-[sec|e| sn | wonmm
. sosanbsiqiop
LA I N I T N I I S S 2 N VA T N N O T IR I S S I S (2 VA S AT S B AN oo
' 6u | ec | oo | s |69 | co | o w0 6o | - | - |ewlas | - | - | - - st e - |- -] -] -] - [rofo] | [eor| | e | moownny
g | s | o fen [as e | - |-l e | - | - | e e e |ws |- |- | S N A A B - I A I B T I B B
e [u - Jwo| o ss|w]| - |- [-[-[-[-[swo]ufow|c|-[-T-T-1T-1-1T-7-1-1-1-1-1-1-] & | wmwam
sl - e - e e e [ [ - - - ] s [ eorronum
6o | eon | os | wo | wv | | en | se [ re [oa | es | v | e | - | - | - | - e Jer | - |- - - - - [e|se] « L
o | o [ e e [wale e [er e[ -] - Jwelsa|o|al-T-T-T-T-7-17-1-1-1-1-1-1-1-Toolwe| |- [sxlec] s 1A
s | w0 [ra [vor [ o [wo [ s [ar [ o [ [vs{en s o [eo[ v [ |- [w o[ e - {eof [l ] e [ mwooms
gs [vu [ oo [ sn [oe [ oo e [aoe| o [ [ee e [wufow o e | -] - sl - -[-1-1T-7-1-1 [elw|-[-7T-7-17-1-71 oung
g [ e [ [o s | - [ - [ - - Jeafen{eo]| o [os|va| - |- T 6 [l -[-1-1-1T-1-1-1 Tola|-[-7-1[eu]os] we | owmgomo
sauoung)
N [ R o T | e Loee Laro L en |oew |an | o pouun)
vl we s fen |- | fan feo (e o s s {er [er feo oo | L ] | e
1
LTI TN IV I I N O SN 0 - O A N A N N AR I N N NS N N (O I 2 N S Y R 4 U VI
vs | ea e | o [ [ o | - | - [ow 6w [ea [es[on|en oo || - |- Toolwl-[-[-1-1-1-1-]-[w|c]-7T-7-7 [w[a] w | v
BS0Ipag 3p OUIWE)
o s [ | we | - | - |ea s | e [ s fa feefweew | | - | - - -l e e | s | o
H
v | or v er [ws |60 [ we [em | w0 [we [z [saow | [wo| v [ - |- - [ -1 -[-1-1-1-1-1-1-1-"1 TJaofsc]-]-]-7-] w Ry
e e [ eo oo | o et Leen | o Lo | con | - | » | e P g
O R AT TN A N R IR T U O e T I N I 2 I I O N N AR I I I N A N I B BT A
we| s | - | - ||| - |- o m e e ew]|w | -] Jew | - -] - [wlen| - -Twelw|-[-]-]-]-] ] o [ oo
T [ [ - - [ - [ - [ e [ | o [ v [ro [ e [ - [ - e [ | w0 | wo e | @ [eo o | - |- et feos| || - || | s | v
o e oo [on [ [wo| - [ - Jea| o[ eo| oo |sa]von [or | o] ¢ [ao|soo{ao|on|on|ws|ca oo o] vo|vo]em|es|so|ee|eo]soeo]so]| war | wownonsy
T Tala o [al-[-{wfalalalelac|cal-[-[ o -1-1T-T-1-1T-1-T-T [+«1-1-1-1-1-71-71 o | ooramwesa
e e [ e o e [ [e e | - e o - e s s | e
o aals| |- o lso] -] Jec|e | -] [eor|sn|aalw| o] |- [wof[w|eo|ec] -] Jeslou]-|-] a o
wo [ [ wo|er [ - | -] eo e[| s [ee] e [we e[| o o[ v [walew| - |- [--[welelss m]|oofa]-]-1T-1-1 ¢« [ wmm
wle | - -1 - Teoleo| -] -l - [e|salow[e] -] -] -] {o][s|e|[sa]nleleolale|rm] s | wbmm
vo | 1 | [ | - |- |- [ - [ | x| | es v | e [ro | co 6w | s | e | o | 6c|we| - | - |eo|vo| o |et|ew| oo eo|oo| | - | 1| 1] os A
a{a|afalafulalalalulalalala|afulalulalulalalalalafa|afalacalalulalualalu
wn | gm VIL 1L oL 1L L v | ovioa | w00 | | s | s | osost | DSV wsess | vovaa | om0 | omvamiovs

/ldoi.org/10.3989/aespa.093.020.014

0066 6742 https:

ISSN

. 275-301

, pags

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2020, 93



284 CARLOS TEJERIZO-GARCIA

caen en aquellos contextos posteriores, que suponen
las dltimas producciones que llegan a los yacimientos
(Navasangil = 9,01 % de fragmentos y 2,1 % del peso
y Viladonga = 5,06 % de fragmentos y 1,56 % del
peso). Para el tltimo cuarto del siglo Vd. n.e. laTSHT
aparece como residual en los contextos de Cédrcava de
la Peladera, El Pelambre o Gallegos (en torno a un 3
% de fragmentos y entre 0,5 y 2 % del peso), ya a
caballo entre la quinta y la sexta centuria, a tenor de
las dataciones realizadas en los dos primeros yaci-
mientos. Cabe destacar que algunas decoraciones de
estos ultimos momentos de la TSHT, como es la de-
coracion estampillada, que aparece en yacimientos
como Castro Ventosa, Viladonga o Carratejera, puede
datarse de forma bastante aproximada en la primera
mitad del siglo V (Vigil-Escalera 2015: 299-300).

Un proceso similar operaria sobre otro tipo de pro-
ducciones provenientes del mundo romano tardoim-
perial, como son las cerdmicas pintadas denominadas
“de tradicion indigena” (Abascal Palazén 1986; Bus-
tamante Alvarez 2016). Al igual que la TSHT, apare-
cen en su fase final dentro de los repertorios de ajuar
de las necrépolis postimperiales. Asi, en contextos
como Carratejera (menos del 2,7 % de fragmentos y
0,2 % del peso), El Judio (17,6 % de fragmentos y 5,2
% del peso)® o el yacimiento de Las Lagunillas (4,5
% de fragmentos) (Centeno Cea et alii 2010) aparece
ya de forma casi testimonial, desapareciendo hacia
finales de la quinta centuria y estando ausente en el
resto de contextos analizados, salvo una presencia
minima en contextos de asentamientos fortificados
como Castro Ventosa (0,5 % de fragmentos y 0,3 %
del peso) o en algunas aldeas del s. VI d. n. e. como
Santovenia (0,3 % de fragmentos y 0,1 % del peso).

La progresiva disminucién en la produccién y dis-
tribucién de la TSHT y la redefinicion de las escalas
productivas fueron determinantes para la, también
progresiva, aparicién de otro tipo de productos que
vendrian, en primera instancia, a competir con ella y,
en el largo recorrido, a sustituirlas. Entre estas cabe
destacar dos en el contexto del centro peninsular: la
terra sigillata gris y las cerdmicas imitacion de sigi-
lata (CIS)".

Lo que aqui llamaremos terra sigillata gris ha
recibido diversas denominaciones a lo largo del tiem-
po, que no siempre han hecho referencia al mismo
tipo de produccién. Se trata de una produccién cuyas

12 Su sobrerrepresentacién en cuanto al nimero de fragmen-
tos viene dada por la aparicién de un cacharro pricticamente
entero pero muy fragmentado.

' Si bien hay que mencionar la presencia de rerra sigillata
hispdnica meridional (TSHTM) en el contexto de Navasangil,
como el yacimiento mds septentrional en el que se ha localiza-
do hasta el momento (Tejerizo Garcia 2017b).
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caracteristicas definitorias serian la presencia efectiva
de un barniz o engobe de color negro o grisiceo y no
Unicamente brufiido, que lo separaria de otro tipo de
producciones con una cadena tecnoldgica distinta
(por ejemplo, las que hemos denominado aqui como
TRA o TRB), y la presencia de motivos estampillados
o burilados como elemento decorativo caracteristico.
Asi, sus similitudes con la llamada “derivada de la
sigillata paleocristiana” (DSP) del sur de la Galia
llevé a denominarla como “Sigillatas Paleocristia-
nas”, de las que se diferenciaron las “grises” de las
“anaranjadas” término que tuvo cierto grado de acep-
tacion (Caballero Zoreda 1972; Caballero Zoreda y
Argente Oliver 1975; Nozal Calvo y Puertas Gutiérrez
1996). Por su parte, L.C. Juan la ha introducido dentro
de las Ceramicas Imitacién de Sigillata (CIS) (Juan
Tovar 2012a, 2012b) si bien su cadena tecnoldgica,
aparicion en los contextos y redes de distribucién son
perfectamente distinguibles de otras producciones
clasificadas como CIS y considero deben de analizar-
se separadamente.

La aparicion de la terra sigillata gris (TSGris) en
los contextos cerdmicos se produciria en torno al pri-
mer tercio de la quinta centuria, como ya se ha apun-
tado en otros trabajos (Centeno Cea et alii 2010).
Como vimos, aparece ya, aunque en cantidades muy
minoritarias, en los dltimos momentos de ocupacién
de las villas tardoimperiales. El caso de la villa de La
Olmeda es especialmente significativo, ya que se lo-
caliz6 un conjunto de 172 fragmentos de este tipo
cerdmico que fue objeto de un trabajo monografico
(Nozal Calvo y Puertas Gutiérrez 1996), correspon-
diendo a un porcentaje minimo del conjunto ceraimico
total. Similares porcentajes se documentan en contex-
tos aldeanos del primer tercio o mediados de la quin-
ta centuria como Villafilar, Carratejera o El Judio,
donde no superan el 2 % del conjunto total. En este
sentido, el contexto de Castro Ventosa funciona de
manera similar, dado que presenta altos porcentajes
de sigillata tardia y un bajo porcentaje de TSGris (0,4
% de fragmentos y 0,04 % del peso), sugiriendo cro-
nologias similares.

A medida que avanza la quinta centuria la presen-
cia de este tipo cerdmico se intensifica. Asi, en con-
textos de mediados de la quinta centuria o del tercer
cuarto del siglo V, como en Las Lagunillas —donde fue
denominado como GRIST1—, su porcentaje llega has-
tael 20 %. Estas producciones también estdn presentes
de una forma significativa en los asentamientos forti-
ficados, como muestran los conjuntos de Cancho del
Confesionario (Caballero Zoreda y Megias Pérez
1977) o El Castillén, donde presenta una decoracién
burilada caracteristica (Sastre Blanco et alii 2018); o
en antiguas ciudades romanas de Astorga (Paz Peral-
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ta 2013)2 o Avila (Estremera et alii 2006). El final de
esta produccion debe producirse a finales de la quinta
centuria, momento en el que ya aparecen de forma
muy escasa, como en la primera fase de Congosto
(Vigil-Escalera y Strato 2013: 255-256), o desapareci-
das del todo, como ocurre en Carcava de la Peladera
o El Pelambre.

Dos contextos son especialmente significativos en
cuanto a la produccién de terra sigillata gris: Villanue-
va de Azoague y Astorga; que, de hecho, han sido pro-
puestos como zonas de produccién de esta cerdmica
(L6pez Rodriguez y Regueras Grande 1987; Paz Peral-
ta 2013). El sitio de Los Villares (Villanueva de Azoa-
gue, Zamora) es muy interesante en este sentido, pues
mostraria un momento de transicién en las produccio-
nes de mediados de la quinta centuria. Una de las pro-
ducciones mds relevantes localizadas en este sitio fue la
de una TSHT con significativos restos de quemados que
dejan una superficie negra en partes de la cerdmica, si
bien conserva parte de su barnizado rojo y anaranjado
original. Este lote fue localizado en una “bolsada” que
podria corresponder a algtin tipo de basurero asociado
a un posible punto de produccién de esta ceramica.

La otra produccion sustitutiva de la TSHT es la que
L. C. Juan Tovar ha denominado como cerdmica imi-
tacion de sigillata o CIS (Juan Tovar 2012a, 2012b).
Sus caracteristicas esenciales serian muy similares a
lo descrito para la terra sigillata gris, si bien se dife-
rencia por la ausencia de barniz sinterizado, las super-
ficies muy alisadas y el tipo de cocciones recibidas,
mds irregulares y que dejarian superficies indistinta-
mente oxidantes o reductoras, que han sido denomi-
nadas como “avellanas” en algunas publicaciones. Al
igual que la TSGris, una de sus caracteristicas defini-
torias seria la decoracién estampillada, que no esta
presente en todas las cerdmicas, pero si serd el elemen-
to decorativo principal en esta produccién. La crono-
logia de las CIS, a partir del analisis de estas produc-
ciones en algunos yacimientos con secuencias
estratigréficas fiables, lleva a enmarcarlas en una cro-
nologia “centrada en la segunda mitad del siglo V' y
no sobrepasar en exceso la sexta centuria (Juan Tovar
2012b: 123; Tejerizo Garcia 2018). Efectivamente, su
aparicién, normalmente muy minoritaria en los con-
juntos, se asocia a los yacimientos datados en esa hor-
quilla, como son Villafilar, El Judio, Viladonga, Cas-
tro Ventosa o, muy significativamente Navasangil,
donde llegan a representar un 11,3 % de los fragmen-
tos y un 9,1 % del peso.

Es en estos momentos, en torno a finales de la quin-
ta centuria e inicios de la sexta, cuando se produce la

12 Si bien este autor data estas producciones entre finales del
siglo IV e inicios del siglo VI.
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introduccion definitiva de producciones depuradas que
ya han perdido caracteristicas definitorias como seria
la presencia de cualquier tipo de engobe o barniz y su
sustitucion por los bruiiidos. Esta seria la caracteristi-
ca esencial de lo que se ha denominado aqui como
TRA, cadena que equivaldria grosso modo a lo que
L.C. Juan Tovar definié como CIS “no tratadas”, ca-
racterizadas por la ausencia de tratamiento exterior
pero que todavia presentaria, en ocasiones, decoracién
estampillada (Juan Tovar 2012b: 98). Asi mismo, estas
producciones depuradas y bruiiidas son las que co-
muinmente se han denominado, pensamos incorrecta-
mente, como “cerdmicas visigodas” (una discusion
sobre este tipo de categorias en Tejerizo Garcia 2015),
si bien este término ha acabado por definir, en ocasio-
nes, a todo el mundo de las ceramicas reductoras al-
tomedievales. Una de sus principales caracteristicas
definitorias en las primeras producciones de este tipo
cerdmico, la decoracién estampillada, acaba por des-
aparecer del registro en favor de las decoraciones in-
cisas y bruiiidas (Tejerizo Garcia 2018). Por el contra-
rio, el resto de elementos de la cadena tecnolégica sera
conservado posteriormente, cuya aparicion significa-
tiva en los conjuntos se inicia a finales de la quinta
centuria y que serd una de las caracteristicas de los
conjuntos de la sexta y séptima centuria, como se vera
en el siguiente apartado.

La transformacién en la produccién cerdmica tam-
bién es claramente visible en los ciclos de la denomi-
nada como “cerdmica comun”, caracterizada princi-
palmente por una coccién oxidante o mixta irregular.
Esta cerdmica desaparecerd progresivamente en este
periodo, tanto en sus formas mds depuradas (de “co-
cina”, denominada aqui CCRA) como en las menos
depuradas (“de almacenamiento”, CCRB). Al igual
que ocurre con las producciones depuradas, estas se-
rén sustituidas a lo largo de la sexta y séptima centu-
rias por ceramicas con caracteristicas similares, pero
de cocciones reductoras (denominadas aqui como
TRB). Es interesante destacar que las variantes con
coccidn oxidante poco depuradas parecen mantenerse
mas en el tiempo que las producciones depuradas. Asi,
en contextos de la quinta centuria, las producciones
CCRB se presentan en porcentajes cercanos al 30 %
en sitios como Carratejera, El Judio o Viladonga y se
reducen drasticamente, sin desaparecer, en los contex-
tos de la sexta centuria, con porcentajes que rondan
los 2-5 %. Por su parte, la variante depurada CCRA
parece desaparecer ya en la sexta centuria, mantenién-
dose hasta entonces en porcentajes entre el 10-18 % en
sitios como Los Villares, El Judio o Castro Ventosa.

Un dltimo aspecto que cabe destacar es que en
cronologias similares en torno a mediados de la quin-
ta centuria se interrumpe la llegada de importaciones
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extrapeninsulares. Si bien nunca son cuantitativamen-
te significativas, se han localizado dnforas y/o produc-
ciones de sigillata africana en yacimientos como Cas-
tro Ventosa, Viladonga o Carratejera. Sin embargo, en
ninguno de los yacimientos datados a partir de la
sexta centuria se han documentado este tipo de mate-
riales. Todo parece indicar que el comercio de este
tipo de bienes en el interior peninsular tiene una im-
portancia cada vez menor. Dado que la oferta no se
detiene, pues se detecta en momentos posteriores en
otros contextos, algunos muy cercanos (Aquilué Aba-
dias 2003; Le6n Asensio y Barona Barona 2013) y con
especial incidencia en la costa atlantica y cantdbrica
(Fernandez Ferndndez 2014), la razén fundamental
seria una contraccién de la demanda y de la capacidad
de adquisicion de estos productos por las sociedades
rurales del centro y noroeste peninsular, asi como una
creciente dificultad para su comercializacion hacia los
territorios del interior peninsular desde los lugares de
recepcion. Esto es, un desmantelamiento de los siste-
mas previos de distribucién y de los mecanismos de
redistribucion.

3.2. LAS PRODUCCIONES CERAMICAS DE MEDIADOS
DEL SIGLO VI- MEDIADOS DEL SIGLO VIII EN LA
CUENCA DEL DUERO

En términos de produccién cerdmica, a partir de
mediados de la sexta centuria y hasta practicamente
mediados de la octava, las transformaciones tecnold-
gicas documentadas son mucho mds sutiles y menos
drasticas y, en cualquier caso, mucho menos significa-
tivas que las observadas en el periodo anterior. Esto
ha sido uno de los determinantes para la paralizacién
de los estudios cerdmicos de este periodo. En otras
palabras, la desaparicion de “fésiles directores” a par-
tir de mediados de la sexta centuria en adelante difi-
culté de forma sustancial el analisis de la ceramica,
dado que no existian claros apoyos tecnoldgicos y
cronolégicos que permitan datar con precision los
contextos cerdmicos analizados. Sin embargo, me-
diante la metodologia propuesta basada en el andlisis
exhaustivo y en conjunto de toda la cerdmica de una
amplia variedad de yacimientos datados en este perio-
do si que permite vislumbrar transformaciones a lo
largo del tiempo que permiten hacer una propuesta de
secuenciacion. En este sentido, cuatro son los cambios
principales detectados en el repertorio cerdmico.

Quiza la transformacién mas relevante detectada a
partir de la sexta centuria es la introduccién progresi-
va de producciones realizadas a través de sistemas de
rotaciones mas discontinuas, que dejan superficies y
lineas de torneado mads irregulares. Este es un hecho
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ya ampliamente reconocido en los contextos madrile-
fios (Vigil-Escalera 2003, 2006, 2007a) y que también
ha sido detectado en la cuenca del Duero (Centeno Cea
y Villanueva Zubizarreta 2018; Larrén et alii 2003;
Tejerizo Garcia 2016a). En estos trabajos se muestra
como este tipo de producciones comienza a ser muy
significativa a lo largo de la sexta centuria, convirtién-
dose en mayoritaria ya a finales de esa centuria y per-
durando en el tiempo hasta la aparicién de las prime-
ras vajillas de tipo emiral temprana, datadas entre el
segundo tercio del s. VIII y el primer tercio del s. IX
d. n. e. (Serrano Herrero et alii 2016) e incluso poste-
riormente en la meseta norte (Bohigas Roldan et alii
1989). Asi, la aparicion de este tipo de cadenas tecno-
16gicas (caracterizadas aqui como TLA, TLB, TLB1
y TLC) se produce desde inicios o mediados de la
sexta centuria, atestiguada en conjuntos como La Car-
cava de la Peladera (4,7 % del total de fragmentos y
6,6 % del peso) o Gallegos (7 % de fragmentos y 5,4
% del peso). Igualmente, se detecta una creciente im-
portancia de este tipo de producciones en los tltimos
momentos de la horquilla manejada, seguramente en-
tre mediados de la séptima centuria y mediados del
siglo VIIIL, en contextos como la primera fase de Can-
to Blanco (19,5 % de fragmentos y 16 % del peso), Los
Cepones (30,6 % de fragmentos y 18,3 % del peso) o
El Ventorro (40,6 % de fragmentos y 50,8 % del peso).
Es interesante destacar que estos dos ultimos contex-
tos, sobre todo El Ventorro, no han sido objeto de una
seleccion de material tan fuerte como otros contextos
(por ejemplo, La Mata del Palomar, donde aun asi esta
CTO se presenta en un 11,4 % de fragmentos y 9,6 %
del peso), lo que reforzaria la idea de las similitudes
con respecto a las conclusiones cuantitativas extraidas
para el drea de Madrid. Con todo, se muestran ligeras
diferencias con respecto a la presencia relativa de estos
materiales en ambos espacios. Es muy probable que
estas diferencias sean debidas, fundamentalmente, a
los procesos de seleccién cerdmica comentados ante-
riormente, sumado a la dificultad de detectar este tipo
de diferencias a nivel macroscépico (Fig. 7).

En cualquier caso, no cabe duda de la presencia e
importancia de estas producciones realizadas con tec-
nologias asociadas a rotaciones discontinuas en los
distintos contextos. Esto ha de relacionarse con cam-
bios sustanciales introducidos en la cadena operativa
y, fundamentalmente, con el cambio de escala de los
centros de produccién. Como se sugeria anteriormen-
te, en la fase anterior los centros de produccién cono-
cidos se asociaban mayoritariamente a espacios de
control territorial, como es el caso de Astorga o del
Cerro de la Virgen del Tormejon (Gozalo Viejo et alii
2013). A partir de mediados de la sexta centuria, estos
centros parecen localizarse en los propios asentamien-
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Figura 7. Comparacién del nimero de fragmentos de las principales CTO por yacimiento (elaboracién propia).

tos rurales, donde se ha documentado un amplio ni-
mero de hornos (Juan Tovar et alii 2013). De esta ma-
nera, lo que se puede sugerir es que la produccion
cerdmica sufre un cambio de escala, hacia la mayor
regionalizacién e incluso hacia la produccién en la
escala local de ciertas producciones (Tejerizo Garcia
2016a; Vigil-Escalera 2006; Vigil-Escalera y Quir6s
Castillo 2013). Esta idea se ve reforzada por los —atin
escasos— analisis arqueométricos que se han realizado
sobre esta cerdmica, que mostrarian un aprovisiona-
miento fundamentalmente local para su produccion
(Centeno Cea y Villanueva Zubizarreta 2018).

El segundo elemento caracteristico de las produc-
ciones cerdmicas a partir de inicios del siglo VI d. n.
e. es la imposicion hegemonica de las cocciones re-
ductoras. Este proceso se produce, como ya comenta-
mos, de forma paulatina desde la primera mitad de la
quinta centuria. Asi, la cadena definida como TRB,
caracterizada por la produccién mediante rotaciones
rdpidas, coccién reductora, depuraciones medias y
pastas sedimentarias aparece, en contextos datados en
este momento, en porcentajes en torno al 5-9 % de
fragmentos y un 3 % del peso. Para inicios del siglo
VI d. n. e. llegan a representar hasta la mitad del con-
junto (especialmente significativos, por ejemplo, en
Carcava de la Peladera, con un 47,9 % de fragmentos
y un 57,2 % de peso o El Cementerio-Camino de Pe-
drosa, con un 44,9 % de los fragmentos y un 33,8 %
del peso). Para la sexta y séptima centurias, supone
mads de un tercio de los conjuntos, llegando incluso al
60-70 % en conjuntos como Senovilla, La Mata del
Palomar, La Huesa, Navamboal o El Cementerio-
Camino de Pedrosa. Bajo esta CTO se producen prac-
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ticamente todas las formas cerdmicas del repertorio,
aunque con especial preferencia por las formas cerra-
das de cocina (ollas, fundamentalmente). Esta hege-
monia de las cocciones reductoras en el periodo com-
prendido entre el siglo VI y el VIII d. n. e. -y,
dependiendo de la regién, incluso mas alld— ha sido
igualmente detectado en todo el centro, norte y no-
roeste peninsular (Ferndndez Ferndndez y Bartolomé
Abraira 2016; Vigil-Escalera 2006). Este profundo
cambio tecnolégico se relacionaria principalmente
con diferencias en los propios procesos técnicos —
como el proceso de horneado-—.

Un tercer aspecto significativo en términos tecno-
16gicos es el cambio en las cerdmicas de mesa y de
lujo a partir de la sexta centuria. Una vez desaparecen
las producciones y cadenas tecnoldgicas derivadas de
las sigillatas, este tipo de ceramicas van a verse sus-
tituidas por cadenas tecnoldgicas basadas en la coc-
cién reductora. Estas se caracterizan por la aplicacion
mads o menos generalizada del bruiiido como elemen-
to diferenciador de la CTO. Este bruiiido tiene una
doble funcién tanto de impermeabilizacidn del cacha-
rro como de decoracién y marca de estatus de la propia
ceramica. Se trata de una ceramica de alta calidad, con
un alto grado de depuracion de las pastas y delgadez
de las paredes. De nuevo, este fendémeno ya habia sido
sugerido para estas cerdmicas, si bien con diferencias
en cuanto a su datacion (Larrén et alii 2003). Se tra-
taria de las cadenas operativas denominadas aqui
como TRA y TRC, que ya habian sido detectadas en
contextos de momentos anteriores (por ejemplo, en
Villafilar o Villanueva de Azoague) pero que adquie-
ren una importancia muy significativa a partir de la
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sexta centuria. Su porcentaje no es excesivamente alto
en ninguno de los contextos, salvo excepciones como
El Cementerio-Langayo o El Pleito-La Casilla, debido
al reducido conjunto inventariado y a los procesos de
seleccion cerdmica que tendieron a potenciar estas
producciones. Por lo general, no llegan a sobrepasar
el 10-20 % del conjunto total. Esta cadena operativa
estd presente, sobre todo, en aquellas formas destina-
das a la representacién y la visibilizacion, como son
los cuencos o los contenedores de liquidos, si bien no
es raro encontrarsela en una amplia variedad de for-
mas. Al igual que el resto de las cadenas tecnoldgicas
basadas en la produccién mediante rotaciones rapidas,
estas cadenas desaparecen progresivamente a medida
que se avanza en la séptima y octava centuria. En los
contextos tardios como Los Cepones, La Huesa, El
Ventorro o Las Hiruelas, estas producciones no supe-
ranel 5 %.

El dltimo cambio significativo detectado concierne
alos aparatos decorativos y a las formas de impermea-
bilizacion de las ceramicas. Si bien luego retomare-
mos este tema para analizar las diferencias regionales,
existen algunas tendencias generales detectadas a
partir de la sexta centuria. Las decoraciones estampi-
1ladas, muy caracteristicas del periodo anterior y aso-
ciadas mayoritariamente a las ceramicas de imitacién
de sigillata, se rarifican enormemente en los contextos
a partir del segundo cuarto del siglo VI d. n. e. (Juan
Tovar 2012b; Tejerizo Garcia 2018). En general, se
puede afirmar que las decoraciones ceramicas a partir
de este momento se van simplificando progresivamen-
te tanto en la complejidad de los motivos como en su
variedad. Bésicamente y de forma resumida, se docu-
mentan tres formas principales de decoracion, ya pre-
sentes desde la quinta centuria en el repertorio cera-
mico. Estas serian el bruiiido (utilizado no como
técnica de impermeabilizacién sino con fines decora-
tivos), la incision y, reservada a los grandes contene-
dores, la digitacién. La variedad en la que estas deco-
raciones, o sus combinaciones, se presentan, es muy
grande. Asi, en su forma més bdsica, el bruflido puede
aparecer formando lineas verticales u oblicuas, mien-
tras que la incisién se presenta mediante lineas hori-
zontales y ondas, a veces realizadas con un pequefio
peine. Sin embargo, este tipo de decoraciones adquie-
re en ocasiones formas muy desarrolladas y comple-
jas, con decoraciones combinadas mediante reticulas
de bruiiidos e incisiones horizontales o en ondas; o
mediante varias series de ondas a peine que se inter-
sectan.

Sin embargo, a partir de la séptima centuria se
produce una muy significativa reduccion de las deco-
raciones, que se vuelven ademds muy irregulares en
su trazado. Este fendmeno estd en estrecha relacion
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con el cambio tecnoldgico de la implantacién progre-
siva de los sistemas de rotacién discontinua para la
produccion cerdmica. Asi, las decoraciones incisas o
mediante lineas de brufiidos, por su regularidad, se
benefician de las rotaciones rdpidas, que dejaban ade-
mas las dos manos del artesano o artesana libres para
poder decorar con regularidad. Mediante las rotacio-
nes lentas, al tener que utilizar ambas manos y dispo-
ner de rotaciones menos continuadas, este tipo de
decoraciones se fueron haciendo cada vez mas costo-
sas y se fueron reduciendo progresivamente. Asi, en
yacimientos tardios como la segunda fase de La Mata
Del Palomar, La Huesa, Los Cepones o El Ventorro
se muestra una reduccion, mas que significativa, de las
decoraciones. En otros contextos tardios, como la dl-
tima fase de Gézquez, por ejemplo (Vigil-Escalera
2007a), si bien no desaparecen, las decoraciones se
rarifican en extremo.

4. ASPECTOS FORMALES

Abordaremos ahora algunos de los principales as-
pectos formales del repertorio cerdmico entre los si-
glos V y VIII d. n. e. Por razones de espacio, tnica-
mente se incidird en las cuestiones mads relevantes,
dejando para otros trabajos andlisis mas pormenori-
zados. Para ello, seguiremos en gran medida la clasi-
ficacidn tipoldgica propuesta en el trabajo de sintesis
de 2003 (Larrén et alii 2003), asi como muchas de las
consideraciones alli hechas que, con ligeras matiza-
ciones, resultaron ser extremadamente acertadas.

Las formas abiertas tipo cuenco son una de las
producciones mds significativas del periodo entre el
siglo V y el siglo VIII d. n. e. (Larrén et alii 2003;
Vigil-Escalera 2006) (Fig. 8). Si bien a mediados de
la quinta centuria se constata la desaparicién en con-
textos de uso de formas tipicas como la Ritterling 8 o
la 37 tardia, estas se verdn sustituidas por formas si-
milares bajo las tecnologias denominadas “de imita-
cién”. Asi, en contextos de finales de la quinta centuria
hasta mediados de la sexta centuria se localizan pro-
ducciones de formas muy similares a la Rigoir 3a, 6b,
14, 15a, 18 o variedades similares a la forma 22. Una
produccién también presente es el cuenco con verte-
dero, documentado, por ejemplo, en el yacimiento de
Navasangil. A partir de la sexta centuria muchas de
estas producciones comienzan a desaparecer de los
contextos, como por ejemplo las formas invasadas y
las carenadas con el cuello recto, caracteristico de
algunas cerdmicas de El Castillén o Castro Ventosa.
Es en este momento cuando se hacen hegeménicos los
cuencos carenados y los hemisféricos sin carena. La
variedad de formas de los cuencos es amplia, si bien
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Figura 8. Propuesta de secuencia para las formas tipo cuenco. 1. Carratejera; 2. Villanueva de Azoague; 3. Villafilar; 4. Viladonga;

5. Castro Ventosa; 6. Carcava de la Peladera; 7. El Pelambre; 8. El Castillon; 9. El Cementerio/Camino de Pedrosa; 10.Navasangil;

11. El Cementerio (Langayo); 12. El Canal; 13. Tordillos; 14. Santovenia; 15.Senovilla; 16. Rubi de Bracamonte; 17. Ladera de los

Prados; 18.Navamboal; 19. Vega de Duero; 20.Escorralizas; 21.Valdecelada/Los Torbisqueros; 22. Las Hiruelas; 23. La Huesa; 24.
Los Cepones; 25. El Ventorro; 26. La Mata del Palomar (elaboracién propia).
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se han podido distinguir hasta cinco tipos recurrentes
a partir de mediados de la sexta centuria:

— Tipo A: cuencos carenados con la carena a me-
dia altura y labio ligeramente exvasado y redondeado.
El carenado puede ser mds o menos pronunciado, sien-
do algunos muy sutiles. Algunas de estas formas pre-
sentan un asa y pico vertedor, forma también recono-
cida en contextos madrilefios (Vigil-Escalera 2007a).

— Tipo B: cuencos con carena especialmente alta,
con labios rectos o ligeramente exvasados y redondea-
dos.

— Tipo C: cuencos carenados caracterizados por la
presencia de labio exvasado y vuelto, normalmente
engrosado. Algunos bordes de estas formas se decoran,
aspecto que se rarifica a partir de la sexta centuria.

— Tipo D: cuencos con perfiles carenados y sinuo-
sos, algunos con doble carena.

— Tipo E: cuenco hemisférico sin carena o con
carena apenas insinuada.

Si bien los cuencos carenados se mantienen hasta
mediados del siglo VIII, poco a poco van desapare-
ciendo en favor de formas mucho mas redondeadas sin
presencia de carena que, en cualquier caso, se hace
especialmente sutil.

Una forma que no permanece en el registro mds
alld de mediados de la sexta centuria son las copas,
como ya afirmara A. Vigil-Escalera en otro trabajo
(2013). Los contextos mds tardios en los que aparecen
formas tipo copas en la cuenca del Duero serian El
Pelambre y la fase mas temprana de Canto Blanco, as{
como en contextos como El Castillén o Castro Vento-
sa, datados entre los siglos Vy VI d. n. e. En general,
lo que se produce es una progresiva desaparicion de
los pies y de los fondos anulares o resaltados. Mientras
que en contextos de la segunda mitad de la quinta
centuria y primera mitad de la sexta este tipo de fon-
dos son relativamente frecuentes (por ejemplo, en Car-
cava de la Peladera, donde son especialmente abun-
dantes), en los contextos de la segunda mitad del siglo
sexto o séptimo desaparecen casi de forma completa,
sustituidos por fondos planos, muchos conservando un
umbo muy desarrollado y, a partir de la séptima cen-
turia, fondos con cierto perfil concavo.

En cuanto a las formas abiertas tipo plato se pueden
detectar procesos similares a los documentados en los
cuencos (Fig. 9). En general, se produce una simplifica-
cién progresiva de las formas, con labios cada vez me-
nos desarrollados y que cada vez reciben menos deco-
racion en los bordes y en su interior, bastante comunes
hasta mediados de la sexta centuria. Una forma relati-
vamente recurrente hasta mediados del siglo VId. n. e.
son las derivadas de la tipo Rigoir 3b, con los bordes
recortados en forma de estrella, pero que no superan la
primera mitad de la sexta centuria, en contextos como
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Castro Ventosa. Es a partir de mediados del siglo VId.
n. e. y ya durante toda la séptima centuria cuando se
observa la aparicion de los perfiles carenados, contem-
pordneamente a los cuencos. Si bien este tipo de formas
abiertas se presentan en toda la secuencia, lo que se
observa es una progresiva disminucion de su represen-
tacién cuantitativa dentro de los conjuntos, siendo prac-
ticamente marginales a partir de mediados de la sépti-
ma centuria. Asi, en los contextos ceramicos con un
ndmero significativo de fragmentos inventariados, las
formas tipo platos son practicamente inexistentes. Uni-
camente en La Mata del Palomar se detecta un nimero
significativo de estas (11 % del total de formas) y en
Ladera de los Prados aparece en un 7 %, no localizan-
dose ninguna forma reconocible o un conjunto minima-
mente significativo en yacimientos como Senovilla, La
Huesa o El Ventorro.

En cambio, se mantienen en toda la secuencia otros
tipos de formas abiertas, tipo barrefio o fuente, aunque
su importancia cuantitativa en los contextos nunca es
muy alta. Las formas que presentan son muy similares
a lo largo de toda la secuencia, si bien el cambio mas
significativo es su produccién mayoritaria mediante
sistemas de rotacion lenta a partir de mediados de la
sexta centuria. Asi mismo, existe una tendencia visible
hacia los perfiles mas redondeados y menos angulosos.

También se mantienen de forma muy minoritaria en
los contextos las tapaderas (Fig. 10). En todo el reper-
torio cerdmico analizado no se han documentado més
de una veintena de estas formas, y ninguna dentro de la
dltima etapa de la secuencia trabajada, seguramente
sustituida por otro tipo de materiales, como la madera
(Fournier 1982). Lo mas significativo de esta morfolo-
gia es, por un lado, la simplificacién de las formas des-
de mediados de la quinta centuria, momento en el que
se localizan algunas como la 31 de Rigoir. A partir de
la sexta centuria se simplifican las propias formas, pero
manteniendo decoraciones estampilladas. Por otro lado,
se destaca que, a pesar de la simplificacién formal, si-
guen recibiendo decoraciones relativamente complejas
a modo, sobre todo, de incisiones.

Sin duda, el grueso de las producciones en los con-
textos rurales altomedievales son las formas cerradas,
que representarian mds del 80 % de pricticamente
todos los conjuntos. Como ya se indicara, entre las
formas cerradas existe una amplia variedad en los
contextos del centro peninsular, que incluirian formas
de bol, cantaro, tinaja, botella y orza (Larrén et alii
2003). Lo interesante de estas formas es que tienen su
momento de mayor apogeo hasta mediados del siglo
VI d. n. e., conservandose solo algunas de ellas hasta
finales de esa centuria. A partir del siglo VII d. n. e.
practicamente todas ellas desaparecen de los contex-
tos en favor de las ollas de perfiles globulares y algu-
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Figura 9. Propuesta de secuencia para las formas abiertas tipo plato, fuente y barrefio. 1. Carratejera; 2. Villanueva de Azoague; 3.
Villafilar; 4. Viladonga; 5. Castro Ventosa; 6. Carcava de la Peladera; 14. Santovenia; 17. Ladera de los Prados; 18. Navamboal; 24.
Los Cepones; 26. La Mata del Palomar (elaboracién propia).

nos ejemplares de jarras y, de forma muy escasa, bo-
tellas. Asi mismo, cabe mencionar la aparicion, al
menos hasta mediados de la sexta centuria y concen-
trados sobre todo en los yacimientos de Castro Vento-
sa'y Viladonga, de vasitos, la mayoria derivados de la
forma V2 definida por Alcorta y Bartolomé para el
entorno de la ciudad de Lugo (Alcorta Irastorza y
Bartolomé Abraira 2012; Tejerizo Garcia et alii 2019)

No hay duda de que en términos cuantitativos, la
mayoria de formas cerradas parecen corresponder con
formas tipo olla, que presentan “una proliferacién en
todos los yacimientos” asi como una gran “amplitud
cronolégica” (Larrén et alii 2003: 295) (Fig. 11). Si
bien existen las logicas variedades morfoldgicas, el
tipo-ideal de olla podria describirse como un recipien-
te de formato globular con fondo plano o ligeramente
concavo con borde exvasado, redondeado y ligeramen-
te engrosado y con boca entre los 12-16 cm en la ma-
yoria de los casos, de la que puede salir un asa del
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borde, generalmente anular o de cinta de reducido
tamaiflo (menos de 2 cm) con o sin depresion central o
con dos lineas incisas paralelas. En multitud de oca-
siones las ollas reciben una decoracién en forma de
lineas incisas o en onda en la parte superior del cuer-
po, normalmente en la zona del hombro. Un aspecto
destacable de esta forma es que a medida que avanza
el periodo aqui estudiado los formatos globulares se
van ampliando, a la vez que se achatan las formas,
generando ollas de panzas muy globulares que serdn
caracteristicas de los contextos de finales de la séptima
y la octava centuria, como ocurre al sur del sistema
central (Vigil-Escalera 2007a). Asi mismo, los bordes
son cada vez menos exvasados, generando perfiles de
bordes rectos en muchas ocasiones. Ambas caracterfs-
ticas pueden ser consecuencia de la progresiva apari-
cioén de la produccién mediante rotaciones disconti-
nuas dado que estas formas son mds faciles de realizar
bajo esta técnica.
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Figura 10. Propuesta de secuencia para las tapaderas y los fondos. 1. Carratejera; 2. Villanueva de Azoague; 3. Villafilar; 4. Viladonga;

5. Castro Ventosa; 6. Carcava de la Peladera; 7. El Pelambre; 9. El Cementerio/Camino de Pedrosa; 12. El Canal; 13. Tordillos;

15.Senovilla; 16. Rubi de Bracamonte; 17. Ladera de los Prados; 18.Navamboal; 22. Las Hiruelas; 23. La Huesa; 24. Los Cepones;
25. El Ventorro; 26. La Mata del Palomar (elaboracién propia).
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Figura 11. Propuesta de secuencia para las principales formas cerradas. 1. Carratejera; 2. Villanueva de Azoague; 3. Villafilar; 4.

Viladonga; 5. Castro Ventosa; 6. Carcava de la Peladera; 7. El Pelambre; 8. El Castillén; 9. El Cementerio/Camino de Pedrosa;

10.Navasangil; 11. El Cementerio (Langayo); 12. El Caifial; 13. Tordillos; 14. Santovenia; 15.Senovilla; 16. Rubi de Bracamonte; 17.

Ladera de los Prados; 18.Navamboal; 19. Vega de Duero; 20.Escorralizas; 21. Valdecelada/Los Torbisqueros; 22. Las Hiruelas; 23.
La Huesa; 24. Los Cepones; 25. El Ventorro; 26. La Mata del Palomar; 27. Gallegos (elaboracion propia).
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La diferenciacion de las diversas modalidades de
jarra (jarro, jarra, jarrito y jarrita) no es una tarea
sencilla dado el nivel de fragmentacidén de la cerdmica
analizada. Sin embargo, algunas caracteristicas po-
drfan indicar la presencia de formas destinadas mayo-
ritariamente a la contencién de liquidos, que seria su
caracteristica funcional diferenciadora. Asi, cacharros
con formas alargadas y cuellos muy desarrollados con
bocas ligeramente estrechas (10-12 cm) y presencia de
una o dos asas podrian indicar este tipo de formas.
Estas serian relativamente comunes en el registro y
una caracteristica es que desarrollan decoraciones
complejas y reciben los mejores tratamientos tecnold-
gicos (muchas de ellas asociadas a la cadena TRA,
definida precisamente por su buena depuracion). Al-
gunas formas particulares presentan molduras y resal-
tes en los perfiles, que en ocasiones son especialmen-
te desarrollados. Junto con los cuencos, es una forma
que aparece frecuentemente carenada. Algunas for-
mas llaman especialmente la atencién, como son los
contenedores de liquido que presentan bocas especial-
mente estrechas en relacion con los cuerpos (como se
localizan en Senovilla o La Mata del Palomar, por
ejemplo). Otra forma particular seria la jarra con ver-
tedero lateral, ya reconocida anteriormente, y docu-
mentada por ejemplo en Cementerio-Camino de Pe-
drosa (Larrén et alii 2003: 296). A medida que avanza
el periodo parece disminuir su importancia en el re-
gistro, si bien nunca llegan a desaparecer de forma
completa.

Algo similar ocurre con las formas tipo botella. Si
bien no varian en exceso a lo largo del periodo, siendo
la mayoria biansadas con el asa partiendo de la zona
central del cuello, si que se documenta una disminu-
cién cuantitativa a medida que avanza el periodo. Sin
embargo, esto no quiere decir que dejen de ser utiliza-
das y producidas. No hay que olvidar la enorme fre-
cuencia de botellas en los contextos funerarios tardios
de la sexta y séptima centuria (Carmona Berenguer
1991). De hecho, una de las cadenas tipolégicas docu-
mentadas, la denominada como TRCI1, caracterizada
por una buena depuracidn, por la presencia de coccio-
nes mayoritariamente oxidantes, asi como por algunos
fondos de formato troncocdnico se podrian relacionar
con este tipo de botellas, lo que podria ser un indica-
dor de una frecuencia relativa alta dentro de los con-
textos.

Por dltimo, cabe hacer menciodn a las ollas de gran
formato o grandes contenedores, destinadas al alma-
cenamiento cotidiano, y realizadas, por su gran ta-
maflo, a mano mediante el sistema de colombinos
(Fig. 12). Se trata de una forma cerdmica que sufre
pocas modificaciones entre los siglos V y VII, pre-
sentando un reducido ndmero de formas, normal-
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mente en formatos globulares, entre las que destacan
aquellas con bordes invasados y moldura bajo el labio
y también otras con bordes en “T” y bordes rectos.
Muchas de estas formas reciben decoraciones en la
parte superior del cuerpo en forma de cordones o
digitaciones o lineas onduladas irregulares, que se
irdn rarificando con el paso del tiempo. Un proceso
generalizado a partir de la quinta centuria, pero muy
significativo a partir de la séptima centuria es la re-
duccién de los tamafios de estos contenedores, sobre
todo si se ponen en comparacién con las dolia roma-
nas. Mientras que aquellas podian llegar a los 40 o
50 cm de ancho de boca, los grandes contenedores a
partir de la sexta centuria apenas sobrepasan los 30
cm, si bien hay excepciones. Este proceso de reduc-
cion de los tamafios de los grandes contenedores o
de las ollas de gran formato habria que ponerlo en
relacién con el abandono progresivo de los sistemas
de almacenamiento mediante dolia, sustituidos a
partir de la quinta y sexta centuria por los silos de
almacenamiento. Asimismo, a partir del siglo VII
parece producirse una estandarizacion de las formas
de estas grandes ollas en torno a formatos globulares
con bordes rectos y aplanados.

5. REGIONALIZACION PRODUCTIVA

Uno de los aspectos mds significativos de las pro-
ducciones cerdmicas de época altomedieval, sobre
todo después de la quinta centuria, es su evidente va-
riacion regional; cuestién que se pone cada vez mds
de relieve cuando se comparan distintos territorios
(Vigil-Escalera y Quirds Castillo 2016). El anélisis de
un nimero muy significativo de cerdmicas de yaci-
mientos tan diversos como el que aqui se presenta ha
permitido observar algunas de estas variaciones pro-
ductivas regionales. Aqui solo apuntaremos algunas
de las mds relevantes a la espera de estudios y andlisis
de detalle que permitan profundizar en este tema,
evidente pero falto de estudios especificos.

El repertorio formal es, sin duda, uno de los prin-
cipales indicadores para detectar producciones terri-
toriales, ya utilizadas para diferenciar otros grandes
conjuntos cerdmicos, como los prehistéricos (Gonza-
lez-Ruibal 2006-2007). Igualmente, las variables tec-
nolégicas y de composicién de las cerdmicas pueden
ofrecer algunas primeras observaciones que, sin duda,
deberdn ser contrastadas y profundizadas mediante
andlisis arqueométricos mds especificos (Centeno Cea
y Villanueva Zubizarreta 2018; Grassi y Quirés Cas-
tillo 2018). Prestando atencion a estos elementos, se
han podido distinguir hasta cinco potenciales produc-
ciones y ambitos de distribucion regionales.
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Figura 12. Propuesta de secuencia para las principales formas cerradas de gran formato. 1. Carratejera; 2. Villanueva de Azoague;

3. Villafilar; 4. Viladonga; 6. Carcava de la Peladera; 9. El Cementerio/Camino de Pedrosa; 10.Navasangil; 11. EI Cementerio

(Langayo); 12. El Cafial; 14. Santovenia; 15.Senovilla; 17. Ladera de los Prados; 20.Escorralizas; 22. Las Hiruelas; 23. La Huesa; 24.
Los Cepones; 25. El Ventorro; 26=La Mata del Palomar; 27. Gallegos (elaboracién propia).

Una de las mads evidentes es la diferencia entre los
contextos del noroeste peninsular (region I) con res-
pecto a los de la meseta central, sobre todo atestigua-
dos en los yacimientos de Castro Ventosa y de Vila-
donga, ambos asentamientos fortificados en altura
datados entre el siglo V y mediados del VI d. n. e.
Estas diferencias, sin embargo, parecen extenderse a
otros contextos similares de la zona datados en mo-
mentos posteriores (Alcorta Irastorza y Bartolomé
Abraira 2012; Ferndndez Ferndndez y Bartolomé
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Abraira 2016). Las principales diferencias se reflejan
fundamentalmente en el aparato decorativo y formal.
En cuanto a este tltimo ya se hizo referencia a la pre-
sencia de los vasitos en estos contextos que no apare-
cen en el centro peninsular y que podrian ser una
produccion lucense con una distribucion regional (Al-
corta Irastorza y Bartolomé Abraira 2012). Decorati-
vamente, frente a la hegemonia de la decoracién es-
tampillada en contextos del centro peninsular hasta
mediados de la sexta centuria, en el noroeste se susti-
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tuyen principalmente por las incisiones y los brufiidos.
Esto se observa de forma clara en el aparato decorati-
vo de los platos y cuencos, que en sitios como Nava-
sangil o El Castillén muestran una preferencia por el
estampillado frente a las lineas brufiidas de contextos
como Viladonga (Tejerizo Garcia et alii 2018), aspec-
to que parece extenderse a todo el contexto norocci-
dental (Ferndndez Ferndndez y Bartolomé Abraira
2016).

Por su parte, en el sector noroccidental de la cuen-
ca del Duero (regién II) se observa la presencia de un
tipo de decoracion facetada que consiste en el corte a
cuchillo de la parte inferior de producciones carena-
das cuando la pasta estd todavia fresca, de manera que
se produce una superficie con multiples caras planas.
Este tipo de decoracién se reconoci6 inicialmente en
el yacimiento de El Pelambre (Pérez Rodriguez-Ara-
g6én y Gonzdlez Ferndndez 2010) pero también se ha
podido documentar en los sitios de Canto Blanco,
Gallegos y en El Castillon (Sastre Blanco et alii 2018:
392). Esto mostraria un tipo de decoracién regionali-
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zada, si bien de taller original desconocido, y que se
puede datar, esencialmente, en la primera mitad del
siglo VI d. n. e. (Fig. 13).

Como ya se ha mencionado, a mediados de la sex-
ta centuria se produce una transformacion del tipo de
decoraciones utilizadas, desde el uso del molde y el
estampillado, hacia una hegemonia de las incisiones y
los brufiidos. Estos, en ocasiones, se combinan, gene-
rando formas decorativas muy elaboradas de rejillas
de bruiiidos e incisiones. Si bien esta decoracién pa-
rece estar presente en numerosos contextos, sobre todo
en aquellos datados entre la segunda mitad del VI y
principios del VII d. n. e., parece concentrarse de for-
ma significativa en contextos situados en el centro-
este de la cuenca del Duero (regién I11). En este senti-
do, destacan los aparatos decorativos de yacimientos
como Senovilla, Ladera de los Prados, Navamboal o
La Mata del Palomar, sugiriendo un taller regional
caracterizado por estas decoraciones.

Uno de los aspectos mds significativos de la se-
cuencia cerdmica de época altomedieval es que, ya
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Figura 13. Regionalizaciones productivas de cerdmica en el centro y noroeste peninsular (elaboracién propia).
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desde finales de la quinta centuria, se va imponiendo
en los contextos la cadena definida como TRB, carac-
terizada por las cocciones reductoras, el uso de tecno-
logias que permiten una rotaciéon mds continuada y la
escasa depuracién. La importancia cuantitativa de esta
cadena tecnoldgica dentro de los contextos permite
detectar numerosas variantes productivas que, en ul-
timo término, podrian estar respondiendo a varieda-
des regionales de produccién cerdmica. Asi, dos po-
tenciales variantes que aparecen con cierta asiduidad
en los conjuntos son aquellas denominadas como
TRB2 y TRB3. En cuanto a la primera, se trata de una
ceramica caracterizada por su produccién mediante
rotaciones muy continuas (con huellas muy claras de
rotacion en el interior de los cacharros), coccion irre-
gular tendente a oxidante con pastas micdceas con
depuraciones medias y presencia de alisados exterio-
res cuidados. Se trata de caracteristicas técnicas que
acercan este tipo de producciones a los ciclos de ‘“ce-
rdmica comun romana” y con la que parecen compar-
tir evidentes similitudes. Esta cadena ha sido detecta-
da principalmente en contextos situados en la parte
norte y este de la cuenca del Duero (regién IV), como
en Gallegos (25 % del total de fragmentos), E1 Cemen-
terio-Camino de Pedrosa (17,4 %), Las Escorralizas-
Camino de Quifiones (13 %) o Las Hiruelas (25 %),
pudiendo mostrar un cierto patrén de distribucién
regional. Algo similar ocurre con la cadena TRB3,
muy similar a lo descrito para la TRB pero caracteri-
zada por las cocciones mixtas, que dejan un corte
“tipo sdndwich” con pastas pardas al interior y grises/
negras al exterior. Si bien este tipo de producciones se
han detectado en numerosos contextos, su maxima
concentracion se produce en el centro y centro-oeste
de la cuenca del Duero, en yacimientos como Navam-
boal (35,5 % del total de fragmentos), Senovilla (14,5
%) o La Huesa (14,4 %).

Mencién aparte merece la cadena tecnoldgica de-
finida como TRBI, caracterizada por la presencia de
pastas micdceas/graniticas, las cocciones reductoras y
depuraciones bajas y ya reconocida en otras publica-
ciones como vinculada al entorno granitico del occi-
dente de la meseta (regién V) (Centeno Cea y Villa-
nueva Zubizarreta 2018). Sus caracteristicas técnicas
hacen muy complicada la diferenciacién de la técnica
de modelado; si bien en muchas ocasiones las lineas
del torneado aparecen de forma clara, en otras mues-
tran todas las caracteristicas de un sistema de produc-
cién mediante rotaciones discontinuas. Lo mds proba-
ble es que con este tipo de pastas con inclusiones
graniticas se combinen ambas formas de produccién
y que, por lo tanto, haya producciones a torno rapido
y también a torno lento. Esto explicaria, por ejemplo,
que, en sitios como El Pelambre, con una alta propor-

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2020, 93, pags. 275-301

cién de esta CTO, no se hayan detectado producciones
a torno lento. Se trata de una cadena tecnoldgica cuyas
caracteristicas principales pueden asimilarse con el
grueso de conjuntos de periodos anteriores, como en
El Castillén o El Cristo de San Esteban pero que tie-
nen un amplio grado de difusion a partir de la sexta y
séptima centuria. Asi, esta cadena tecnoldgica esta
presente en practicamente todos los conjuntos anali-
zados en el presente trabajo en proporciones entre el
1 % (El Ventorro) hasta el 61,7 % (E1 Pelambre).

6. CONSIDERACIONES FINALES

Las dltimas dos décadas han supuesto un vuelco
en la forma de entender las sociedades altomedievales
septentrionales de la peninsula ibérica a partir del
registro material. Esto ha sido posible fundamental-
mente por la incorporacién a las investigaciones de
una ingente cantidad de datos provenientes tanto de
programas de investigacién como de las intervencio-
nes vinculadas a la arqueologia comercial. Sin embar-
g0, solo poco a poco, se estd logrando sistematizar
toda esta informacion para la produccién de narrativas
arqueoldgicas coherentes sobre este periodo (Marti-
nez Jiménez et alii 2018). Uno de los grandes obstacu-
los para resolver esta cuestién ha sido la propia data-
cién de los contextos, determinada en gran medida por
la ausencia de secuencias cerdmicas que permitieran,
al menos, una primera aproximacién cronolégica a los
contextos altomedievales. Si bien este problema iba
encontrando ciertas soluciones para los contextos de
la quinta y sexta centuria en el centro y noroeste pe-
ninsular, se volvia practicamente irresoluble para los
contextos entre la sexta y la octava centuria. Asi, el
principal objetivo de este trabajo fue, a partir de un
andlisis de conjunto de una amplia variedad de yaci-
mientos relativamente bien datados, proporcionar un
acercamiento en términos de secuencia cronoldgica a
la cerdmica del territorio al norte del Sistema Central.
De esta manera, se pretendia dotar de una herramien-
ta heuristica, asi como analitica para abordar estos
contextos.

Del mismo modo, un anélisis de tipo tecnoldgico,
formal y regional permite definir con mayor claridad
las profundas transformaciones operadas en las socie-
dades peninsulares tras la desintegracién del Imperio
Romano. El tipo de producciones cerdmicas, como
una parte integrante de la economia politica de las
sociedades altomedievales, viene determinado por el
tipo de sociedades que las producen. Ast, las transfor-
maciones observadas en los repertorios ceramicos,
tanto en sus procesos de produccién, distribucion y
consumo, son una consecuencia de los fendmenos
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sociales y politicos mas generales ocurridos en este
periodo. El abandono de las villas tardoimperiales, la
reocupacién de asentamientos fortificados en el norte
peninsular y la emergencia de sociedades de tipo cam-
pesino que pueblan los paisajes rurales (Tejerizo Gar-
cia 2016b; Vigil-Escalera 2015) son los principales
acontecimientos visibilizados arqueolégicamente que
contextualizan y explican las transformaciones docu-
mentadas en los repertorios ceramicos.

Son estas conexiones entre las cadenas tecnoldgi-
cas, las estructuras econémicas y los procesos sociales
las que, en términos arqueoldgicos, deben guiar los
estudios cerdmicos en el futuro. Para ello serd funda-
mental contrastar, matizar y corregir las secuenciacio-
nes aqui propuestas de forma que sean herramientas
utiles, no solo para la datacién de los contextos ar-
queoldgicos, sino para analizar con mayor profundi-
dad las sociedades productoras de las ceramicas. Para
ello serd fundamental avanzar en la aplicacién de mé-
todos de datacion radiométrica, que permitan aquila-
tar con mayor precision los repertorios cerdmicos
excavados estratigraficamente. Asi mismo, un intere-
sante camino que aqui se abre es el del andlisis por-
menorizado de las variaciones regionales en la pro-
duccidén ceramica, que viene determinado no solo por
el método comparativo en yacimientos conocidos o
por conocer, sino por la aplicacién de métodos ar-
queométricos mas solidos (Arifio et alii 2005; Dahi
Elena 2012; Grassi y Quirds Castillo 2018). En cual-
quier caso, este es un paso mas en un largo camino por
recorrer.
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