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Tecnologia hidrdulica y construccion de presas en Melque:
estratigrafia, tipologia, paisaje y proceso de obra

Hydraulic technology and dams building in Melque: stratigraphy,
typology, landscape and building process
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RESUMEN

Se presenta una sintesis de los estudios realizados en el
conjunto de presas del yacimiento de Melque (San Martin de
Montalbdn, Toledo). Su andlisis se hacia necesario por la
singularidad de estas construcciones y para ahondar en la
explicacion integral del complejo econémico-productivo
vinculado al monasterio mozdrabe, ya conocido. El
procedimiento metodolégico seguido, especifico y novedoso,
combind las herramientas estratigrifica y tipoldgica, propias
de la Arqueologia, con la revision geomorfolégica e
hidrogeoldgica del entorno, documentando con detalle las
presas del Sitio Histérico de Melque, a la vez que se profundiza
en las dindmicas del paisaje histdrico en el que se insertan.
Esta multiple estrategia ha permitido confirmar una cronologia
altomedieval para el conjunto de presas y vincula la
construccién de las dos superiores de cada arroyo con la
primera fase del asentamiento mondstico mozdrabe en la
segunda mitad del siglo VIII.

SUMMARY

This paper provides a synthesis of the studies carried out in
the complex of dams at the Melque settlement (San Martin de
Montalban, Toledo). The uniqueness of these constructions
rends necessary to delve into the integral explanation of the
economic-productive complex linked to the Mozarabic
monastery already known. A specific and novel methodological
procedure has been applied, combining archaeological tools
(stratigraphy and typolgy), with the geomorphological and
hydrogeological study of the physical environment. Thereby,
the dams of the Melque Site have been documented in detail,
and the dynamics of the historical landscape in which are
inserted have also been addressed. This multiple strategy has
confirmed an early medieval chronology for the five dams of
the Site. Furthermore, the two upper dams of each stream can
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be linked to the first phase of the Mozarabic monastery in the
second half of the 8" century.
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El conjunto de presas del Sitio Histérico de Melque
(San Martin de Montalban, Toledo) posee una especial
significacién por la relevancia de sus estructuras, ex-
cepcionales ademdas dentro del territorio peninsular,
donde no se conservan otras datadas en época altome-
dieval (Fig. 1).

Mais alla del interés propio de estas obras, su ana-
lisis resulta imprescindible para comprender Melque
como complejo productivo en explotacién, ya que la
construccion de las mismas viene determinada por la
actividad econdémica vinculada a las primeras etapas
de ocupacion en el sitio.

Sin embargo, y probablemente por la dificultad de
abordar su estudio cientifico, este importante conjun-
to histérico de ingenieria hidrdulica, si bien no ha
pasado nunca desapercibido, tampoco habia sido ana-
lizado con detenimiento hasta la fecha.
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Figura 1. Plano general de localizacion (elaboracion propia).

1. ARQUITECTURA Y PAISAJE HISTORICO EN
MELQUE

Desde el descubrimiento cientifico de la iglesia de
Santa Marfa a inicios del siglo XX, la investigacion en
el lugar de Melque ha evolucionado de manera centri-
fuga, desde este edificio emblema arquitecténico hacia
fuera, hacia su paisaje histdrico.

Tras el templo, los estudios viraron sobre las de-
pendencias mondsticas anejas, para establecer, con
posterioridad, los principales elementos que definie-
ron el entorno econdmico-productivo gestionado por
el monasterio: espacio productivo, presas de embalse
y cerca perimetral de cardcter fiscal. A mayor escala
geogrifica, su posicionamiento en el cruce de dos im-
portantes rutas y dentro de la dindmica territorial del
centro geopolitico toledano completan el contexto
espacial en el que se fund6 y evoluciond el conjunto
histérico de Melque (Fig. 2).

A lo largo de este recorrido historiogréfico, el de-
bate inicial sobre la adscripcion cultural de la iglesia
—visigoda o mozdrabe— ha evolucionado de manera
pareja a la metodologia y al rigor de los andlisis efec-
tuados en el yacimiento: excavacion arqueoldgica y
secuencia estratigrafica; tipologfa cerdmica; analisis
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de Cl14, termoluminiscencia y morteros; estudios de
arquitectura y decoracion; y estudio del paisaje histd-
rico.

Los resultados, bien conocidos, permiten estable-
cer un nuevo modelo explicativo para el conjunto, fe-
chando el monasterio originario y su iglesia a media-
dos del siglo VIII, problamente dependiente del
obispado de Toledo, y que incorpora en su disefio la
tecnologia de la recién instalada cultura isldmica. La
extensa secuencia cronolédgica de doce siglos docu-
mentada en el lugar (monasterio mozéarabe, poblado
isldmico, poblado cristiano y asentamiento moderno)
incide asimismo una vez mas en esta nueva y amplia-
da vision del Sitio Histdrico de Melque (fundamental-
mente, Caballero y Ferndndez Mier 1999; Caballero
et alii 2003; Caballero 2004, 2007; Moreno 2011: 267-
283; Caballero y Moreno 2013 y 2016).

Es en este contexto, donde las dimensiones espa-
cio-temporales de la investigacion en el yacimiento se
amplian, en el cual se justifica que los tltimos estudios
cientificos en el sitio, y que se presentan en estas pa-
ginas, se hayan enfocado en su conjunto hidraulico de
presas, ahondando en su caracterizacion constructiva,
en la comprension de su secuencia diacrénica, y en su
explicacion funcional y funcién social.
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Figura 2. Melque. Planta del monasterio con la cerca y los embalses (elaboracién L. Caballero, J. Caballero y M. Barahona).

2. UN CONJUNTO HIDRAULICO DIFICIL DE
FECHAR...

Aligual que otras presas histdricas de la provincia
de Toledo, el conjunto de embalses de Melque formé
parte durante muchos afios del elenco de obras civiles
consideradas romanas, a pesar de adolecer de una
argumentacion cientifica que sustentara tal hipGtesis?
(fundamentalmente, Caballero y Latorre 1980: 46-48
y 716-717; Caballero y Sdnchez-Palencia 1982: 390-
392; Fernandez Ordoéiiez 1984: 76-85; Orejas y Séan-
chez-Palencia 1989; Orejas 1997: 204-205; Schnitter
2000: 76; Diez-Cascén y Bueno 2001: 615 y 2003:
105-107).

2 Esta primera propuesta cronoldgica consideraba también
como parte del conjunto hidrdulico del sitio una sexta construc-
cién mds alejada, situada en el arroyo de las Cuevas (Caballero
y Sanchez-Palencia 1982: 390-392; Méndez-Cabeza 1998: 193;
Arenillas y Castillo 2002: 260 y 2003: 255; Morales 2004: 40-
42; Castillo 2015: Ap.6-2 — Ap.6-10), que fue descartada poste-
riormente por Caballero (Caballero y Ferndndez Mier 1999:
204), y para la que se ha demostrado recientemente su edifica-
cién en época contempordnea (Barahona 2017: 491-503).
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La posterior datacion de la iglesia y del monasterio
originario a mediados del siglo VIII por Caballero, su-
puso la redefinicién de su conjunto hidraulico como al-
tomedieval y de tecnologia islamica, y la justificacién de
su construccion en funcién de una explotacion agricola
de regadio asociada al cenobio, hipdtesis manejada has-
ta la actualidad. Mds especificamente, los cuatro embal-
ses mayores se emparejaban por arroyos, planteindose
que los dos septentrionales (arroyo de Melque; Melque
IV y V) habrian sido construidos de forma coetdnea al
monasterio; mientras que los meridionales (arroyo de las
Zorras; Melque 1 y II), cien o doscientos afios después,
una vez fuera de uso el primer sistema (Caballero y Fer-
nandez Mier 1999; Guaras 1999; Caballero, Retuerce y
Saez 2003; Caballero 2007; Caballero y Moreno 2013).
Esta nueva propuesta se fundamentaba, de una parte, en
un minucioso registro y primera interpretacion del pai-
saje histdrico del sitio, pero también en la caracterizacion
no determinante de los morteros de las presas, atin ca-
rentes de estudios previos que definieran su secuencia
estratigrafica y su forma constructiva, siendo dichos ana-
lisis imprescindibles para contextualizar adecuadamente
las muestras obtenidas.
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De manera independiente a la investigacion en el
sitio, y dentro del dmbito de estudios de Ingenieria
histdrica, se ha barajado asimismo la datacion altome-
dieval del conjunto hidraulico, centrando la argumen-
tacion en la supuesta tipologia estructural de las dos
presas superiores de cada arroyo (Melque 'y IV), que
se estiman, sin mayores argumentos, semejantes a
algunos embalses fechados entre los siglos VII'y VIII
en los entornos de las ciudades de la Meca y Medina,
en Proximo Oriente (Morales 2004: 40-42; Castillo
2015: Ap.6-2 — Ap.6-10).

Finalmente, un estudio recientemente publicado ha
defendido la edificacion consecutiva de las cuatro pre-
sas mayores de Melque entre los siglos VII y XVI,
para dar soporte a una economia agropastoril, que se
vincularia principalmente con la ocupacidn cristiana
del sitio (Ortega et alii 2016). Basado exclusivamente
en dataciones por termoluminiscencia de los morteros
de estas construcciones y de los sedimentos deposita-
dos en sus vasos (OSL, Optically Stimulated Lumines-
cence dating, y 10Be Cosmogenis Nuclides Analysis),
los autores del estudio incurren en errores metodold-
gicos en su planteamiento cientifico y su propuesta
cronoldgica adolece ademds de una argumentacion
histérica rigurosa.

En primer lugar, el estudio prescinde una vez mas
de un andlisis previo de las estructuras y, ademds, de
protocolo cientifico alguno que permita contextualizar
las muestras de mortero obtenidas, tomadas al parecer
aleatoriamente en cada presa. Por otro lado, la fecha
de construccion de dos de las presas y las estimaciones
de los periodos de colmatacién de sus respectivos em-
balses se establecen a partir de sendas muestras tnicas
de mortero y de sedimento en cada caso (las denomi-
nadas Melque 1 y 4%). En los otros dos ejemplos estu-
diados (Melque 2 y 3), la datacion se delimita a partir
de dos muestras de mortero y de otras dos de sedimen-
tos en cada presa, de nuevo insuficientes, mas adn al
sefialarse que la toma de mds de una muestra de arga-
masa en estos casos viene dada por la observacion (de
visu) de diferencias en el color o la textura de las mues-
tras obtenidas.

Por tltimo, y pese al no precisamente breve rango
de error en algunas de las dataciones resultantes, la
construccion de cada una de las presas se encaja en
las diferentes etapas cronoldégicas previamente cono-
cidas del yacimiento, sin mayor argumentacién his-
térica. Esto resulta especialmente llamativo en la
denominada M3 que, con mds de cuatro siglos de
margen, es considerada en la fase originaria del asen-
tamiento.

3 Segtin la enumeracién de Ortega er alii 2016.
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3....0 LA NECESIDAD DE UNA
METODOLOGIA ESPECIFICA

Los trabajos que nos preceden sobre el conjunto
hidraulico son, como vemos, contados, y no permitian
la adecuada contextualizacién de los cinco embalses
de Melque, de los que se desconocia su cronologia,
funcionamiento y funcién especifica, ademds de haber
sido someramente descritos. Se evidenciaba ademads
la necesidad de un andlisis concreto de estas presas,
que tuviera en cuenta su estratigrafia (tanto la propia
de los elementos edificados como su interaccién con
el paisaje circundante) y que permitiese la definicion,
al menos, de sus caracteristicas estructurales y cons-
tructivas principales, estableciendo asi una base mini-
ma de trabajo sobre la que ahondar en estudios ulte-
riores.

Con estos objetivos, se planted la investigacion que
se presenta, que procede con una metodologia especi-
fica en la que se suceden varias estrategias convergen-
tes*:

1. Analisis estratigrafico-constructivo de cada
presa; deteccion de sus variables tipoldgicas y estable-
cimiento de tipologias constructivas, que se relacionan
ademads con las de las construcciones monaésticas, la
iglesia y la cerca fiscal, previamente conocidas.

2. Andlisis del paisaje, puesto que la construc-
cion de una obra de embalse responde siempre a con-
dicionantes geomorfoldgicos y climadticos, y su edi-
ficacion supone, a su vez, modificaciones importantes
en la geomorfologia de los cauces y espacios adya-
centes.

3. Consideracién de cada presa como parte de un
sistema hidrdulico mayor, donde deben tenerse en
cuenta otros posibles elementos (de cardcter antrépico
o natural), para la adecuada comprension de las dina-
micas de funcionamiento de los embalses y sus fines.

Los resultados de este analisis multiple han permi-
tido la definicién tecnolégico-constructiva del conjun-
to hidraulico de presas de Melque y el andlisis de su
produccién constructiva. También, establecer su pe-
riodizacién, definiéndose una secuencia de construc-
cién diacrénica para el mismo, que es posible insertar
a su vez en la secuencia previamente conocida de tem-
plo y monasterio. Finalmente, y ademads, puede des-
cartarse la tradicional vinculacién funcional de estas
presas con una gran explotacién agricola de irrigacién
en el lugar.

¢ Esta metodologia ha sido desarrollada y verificada por
quien suscribe en el estudio arqueolégico de 25 presas conside-
radas de época romana o altomedieval en la cuenca media del
rio Tajo (Barahona 2017 y resumen en Barahona 2018).
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4. LAS PRESAS DEL SITIO:
CARACTERIZACION ESTRATIGRAFICA Y
CONSTRUCTIVA

El conjunto mondstico de Melque (iglesia y depen-
dencias) se sitiia en una meseta rodeada por dos arro-
yos, el de Melque al norte y el de las Zorras al sur,
tributarios del mayor de las Cuevas, sobre los que se
construyé un conjunto hidrdulico de presas, con dos
en cada arroyo, y una quinta menor casi en la confluen-
cia entre ambos. No se ha constatado hasta la fecha la
existencia de canales de derivacién asociados a estas
obras, soluciones que, por otro lado, no serian facil-
mente ejecutables, al menos con seguridad en el ba-
rranco norte, dado lo abrupto del terreno en el tramo
donde se construyeron los embalses?.

Tanto el arroyo de Melque como el de las Zorras
son cauces estacionales, aunque existe una pequefia
fuente de caudal perenne pero exiguo en el nacimien-
to del septentrional. Las caracteristicas de estos cursos

> Descartamos, por tanto, los supuestos canales que partirian
de Melque IV por su margen izquierda y de Melque V por
margen derecha, respectivamente (Caballero y Latorre 1980:
47-48; Caballero y Sdnchez-Palencia 1982: 390-392; Caballero
y Ferndndez Mier 1999: 204, 217-218).

son las propias derivadas de su localizacién sobre el
dominio geoldgico del Macizo Cristalino de Toledo,
donde se encajan de forma bastante acusada en el te-
rreno, rompiendo con la estructura que define al pai-
saje de la zona: 1lano, elevado y con una red de drena-
je mal definida (Fig. 3).

La colmatacion del vaso del embalse superior
(Melque I) en el arroyo meridional provocé una varia-
cién en su recorrido, que hubo de buscar otra salida
natural hacia el este, por lo que los diques construidos
sobre el mismo se sittian hoy en seco (Melque I, I y
I1I).

Las cinco presas del conjunto se encuentran actual-
mente arruinadas y muy degradadas. Los paramentos
de agua arriba® en cada una de ellas permanecen ade-
més ocultos en casi su totalidad por la importante
potencia de los sedimentos acumulada en sus respec-
tivos vasos de embalse.

¢ Los términos “agua arriba” y “agua abajo” de la construc-
cién quedan definidos por la direccion de la corriente, siendo a
su vez las margenes derecha o izquierda en cada arroyo, las que
quedan a uno u otro lado si miramos al curso segtin la direccién
de la corriente, es decir, si miramos hacia agua abajo.

i
=i

Figura 3. Vista de Melque I y II desde el monasterio (fotografia M. Barahona).
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4.1. MELQUE I

Estd situada en el tramo medio del curso de las
Zorras, estribada entre dos suaves colinas, en una de
las pocas cerradas que presenta en su trazado este arro-
yo, poco definido hasta su dltimo sector. La construc-
cién presenta en general poca altura, salvo en su tercio
central, ya que el cauce originario parece encajonarse
en coincidencia con este tramo medio, con laderas
pronunciadas, que rdpidamente vuelven a presentar
una orografia muy tendida (Fig. 4).

Figura 4. Melque I. Vista en coronacién (izq. embalse)
(fotografia M. Barahona).

La localizacién y disposicion de esta presa, con
planta recta de una tnica alineacién y sentido norte-
sur, coincide con el recorrido de la cerca fiscal docu-
mentada en el sitio.

Presenta dos etapas constructivas.

Etapa 1

La obra originaria (Melque Ia) es solo visible en su
alzado de agua abajo. Conserva dos bancos de obra de
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mamposteria de granito con pronunciado talud, que se
extienden de lado a lado de la vaguada, y que aparecen
claramente diferenciados por una solucién de conti-
nuidad horizontal y por un pequefio retranqueo entre
los bancos en la mitad derecha de la presa. En seccion,
el alzado del banco superior parece ligeramente re-
dondeado, lo que podria estar marcando una corona-
cién originariamente curva.

Los mampuestos se aparejan con regularidad, sin
conformar hiladas, encajando y ajustando las piezas
con destreza, sin apenas ripios y con las caras planas
seleccionadas hacia el exterior, conformando con
maestria el talud del paramento. Las juntas se rellenan
con un mortero de cal duro y bien batido (aunque
presenta puntualmente grandes ndédulos de cal), con
aridos finos, en el que se distinguen fragmentos de
barro cocido’ (Fig. 5).

El muro se apoya en el terreno natural en ambas
madrgenes, siempre a pocos metros de los restos de la
cerca mondstica, sin que sea posible observar a simple
vista la relacion estratigrafica entre ambos elementos.
Al pie de su tramo derecho sobresalen del plano del
talud una serie de bloques de granito desiguales y sin
trabajar, que podrian formar parte de una pequefia
zarpa.

Aunque se ha planteado la posible existencia de un
espaldon terrero en la presa, que habria desaparecido
con el paso del tiempo, el importante espesor del muro
y su talud pronunciado hacen innecesaria la presencia
de tal elemento®.

No se conocen elementos de desagiie en la estruc-
tura, si bien el posible remate redondeado del banco
superior podria interpretarse como un disefio inten-
cionado para el vertido de agua por coronacién. Por
otro lado, el hecho de que el arroyo de las Zorras haya
podido reconducir su cauce hacia el este, a través de
un barranco lateral, permite barajar la posibilidad de
que los constructores de la presa conocieran esta al-
ternativa (un aliviadero natural) y la hubieran integra-
do intencionadamente en la dindmica del embalse.

Tras un periodo util, la presa debié quedar arrui-
nada en su coronacion, manteniendo no obstante su
capacidad de embalsar, puesto que acabd recreciéndo-
se en altura (etapa II).

7 El empleo de dichos fragmentos no parece relacionarse con
un intento de dotar de caracteristicas hidrdulicas al mortero, ya
que los analisis de las argamasas de la cerca, el monasterio y
las cinco presas, realizados en campaiias anteriores, indican que
este elemento se encuentra en los morteros de todas las cons-
trucciones citadas, siempre en escasa proporcion (Guards 1999).

# La misma cuestién ha sido planteada para los diques Mel-
que II y IIL, y debe descartarse con idénticas argumentaciones
(Caballero y Ferndndez Mier 1999: 205).
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Figura 5. Melque I. Alzado agua abajo. Etapas a y b (fotografia M. Barahona).

Etapa Il

Sobre la mitad oriental de la coronacién de Melque
Ia y forrando parte de su alzado de agua arriba, se le-
vanté un segundo muro (Melque Ib), quiza tras el acon-
dicionamiento de la ruina previa, puesto que el remate
de la primera presa, aunque irregular, mantiene una
cierta horizontalidad a lo largo de toda su longitud.

Este recrecido habia sido interpretado hasta la fe-
cha como parte de la cerca fiscal (con la que, repeti-
mos, no se observa a simple vista su relacién estrati-
grafica), al estimarse que para la construccién de los
embalses del arroyo sur, supuestamente de un segundo
momento, habria sido necesario cortar la cerca (con-
siderada de la fase originaria) y recrecerla posterior-
mente sobre la presa. De esta forma se justificaban las
evidentes diferencias constructivas de este recrecido,
no solo con Melque Ia, sino ademds con la cerca mo-
ndstica. También las discrepancias en la composicién
de las cales, muy diferentes entre las dos fases del
dique y también distintas a las muestras de mortero
analizadas de la cerca (Caballero y Ferndndez Mier
1999: 205-206 y 217; Guaras 1999; Caballero y Muri-
1lo 2005: 262-263; Caballero 2007: 95; Caballero y
Moreno 2013: 184).
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La nueva construccion se eleva alrededor de 1 m,
con un paramento ataludado hacia el vaso y recto en
el lado opuesto, para oponer resistencia al agua em-
balsada, lo que permite interpretar este segundo muro
como un recrecido de la presa. El limite entre ambas
edificaciones aparece claramente marcado agua abajo
por la diferencia de espesor entre las mismas, ya que,
al ser notablemente mds estrecho el muro Melque Ib,
queda libre un escalén horizontal de unos 1,30-1,70 m
de ancho, en funcién de la ruina previa.

Para su construccién se empled una vez mas la mam-
posteria de granito trabada con argamasa de cal, confor-
mando un muro con dos caras planas y un nicleo de
bloques ligeramente inferiores, cuya puesta en obra ofre-
ce notables diferencias con la fébrica de la etapa I. En
primer lugar, el tratamiento de las piezas, ya que en los
alzados se observa un ligero desbaste en aquellas mayo-
res. Las piezas exteriores, que no se ordenan en hiladas
aunque estdn bien dispuestas mostrando sus caras mds
planas, se encajan dejando juntas muy gruesas que se
rellenan con ripios. La argamasa de cal presenta ademas
en su composicion grandes dridos de cuarcitas e incluso
chinas. Este mortero se emplea de forma abundante en
toda la fabrica y rellena y rebasa las juntas entre los mam-
puestos, cubriendo parcialmente a los mismos (Fig. 6).
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Figura 6. Recrecido Melque Ib (fotografia M. Barahona).

La elevacion de Melque Ib debi6 prolongar de ma-
nera efectiva la vida ttil del embalse originario, segtin
constata el elevado nivel del sedimento acumulado
sobre este segundo muro, y que impide ver, de hecho,
su contacto con la obra originaria en el alzado de agua
arriba.

No obstante, la altura de Melque Ib parece sobre-
pasar con creces la cota del aliviadero natural del
vaso, lo que permite suponer que los artifices de este
recrecido nada tenian que ver con aquellos mds exper-
tos que disefiaron la obra originaria, puesto que eleva-
ron innecesariamente el muro.

La ruina de Melque Ib (que afecta también al ban-
co superior de Melque Ia), coincide con el trazado del
barranco original, donde el agua incidirfa con mas
fuerza, por lo que podemos suponer la existencia de
filtraciones por fisuras en la segunda fabrica, o entre
el muro originario y su recrecido, que finalmente lle-
varfan a su colapso.

4.2. MELQUE II

Unos 160 m agua abajo de Melque I en el arroyo
de las Zorras, se eleva una segunda obra de mampos-
terfa, esta vez de fabrica unitaria, que se acomoda
sobre las margenes naturales del barranco, aprove-
chando su fisonomia.

La presa se desarrolla con una planta en apariencia
recta, si bien no deben descartarse uno o varios quie-
bros menores, que dividirfan el muro en dos o mas
alineaciones, dibujando una ligera convexidad hacia
el embalse. Esta disposicion resultarfa l6gica, ya que
la obra se erigié sobre una curva del barranco, con la
margen izquierda muy vertical y la derecha bastante
tendida hasta llegar al cauce, lo que obligaba a levan-
tar una estructura de bastante longitud para poder
estribar geograficamente. Con esta orografia, la plan-
ta en dngulo ofrecerfa como ventaja acortar algunos
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metros Melque II, ademds de mostrar por su figura en
planta, cierta oposicion a la corriente (Fig. 7).

Figura 7. Melque II. Vista en coronacién (dcha. embalse)
(fotografia M. Barahona).

La reconstruccion del relieve original afiade otra
informacion, al constatarse que la capacidad de este
embalse es menor de lo que parece a simple vista. Y
es que la altura maxima del muro solo se alcanza en
una longitud muy corta, en coincidencia con el cauce
del antiguo barranco, hoy colmatado y, por tanto, de
apariencia menos abrupta de lo que debia aparecer en
origen. El resto de la superficie del vaso debid presen-
tar, sin duda, mucha menor profundidad.

La presa presenta un perfil con suave talud en su
alzado de agua abajo y es aparentemente recta en el
opuesto, formando una seccién trapezoidal bastante
mas esbelta que las otras cuatro obras mayores del
conjunto (o al menos similar a la inferior del arroyo
septentrional, Melque V), aunque sigue tratdndose de
un muro sobredimensionado.

Se conservan dos contrafuertes en la cara de agua
abajo del muro, con 0,90 m de espesor cada uno y
separados 2,80 m. El izquierdo remata en una cara
recta a 1,20 m de longitud desde la presa. Ambos fue-
ron construidos solidariamente con la pantalla y se
sitdan en coincidencia con la parte mds elevada de la
estructura, a la derecha de su gran ruina.

En el alzado opuesto del dique, y en sendos lados
de la gran brecha que arruiné su muro, se observa lo
que parecen otros dos contrarrestos, esta vez hacia el
embalse. El mds occidental, de unos 0,80 m de espesor
y longitud conservada de 1 m, remata a unos 20 cm
por debajo del dltimo cajon. No se observa su enjarje
con el muro, aunque debié ser construido al tiempo
que el mismo por légica constructiva, y porque el mor-
tero de revestimiento (al que luego nos referiremos)
presenta continuidad entre el paramento y este ele-
mento. Del segundo contrarresto, semienterrado por
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los sedimentos del vaso, solo es posible observar sus
caras oeste y sur. Se prolonga hacia el vaso 1,10 m y,
aunque le faltarfan casi 80 cm para alcanzar la coro-
nacion, no se observan huellas del mismo en el alzado
de la presa, por lo que suponemos que, al igual que su
homodlogo, no es solidario con el muro.

Resulta dificil estimar la funcionalidad de estos
elementos, quizd refuerzos para “atar” distintos tra-
mos del dique en coincidencia con posibles leves an-
gulos en planta, y puesto que ambos se sitdan en el
tramo de mayor altura de la construccién, donde el
agua ejerceria una mayor presion.

La puesta en obra en altura se llevé a cabo por
medio de largos bancos. El limite superior de cada uno
de ellos queda claramente marcado al rematarse hori-
zontalmente con una doble torta de argamasa de cal,
que regulariza la superficie para la elevacion del si-
guiente. La ruina del muro permite observar diferen-
cias entre los gruesos de fachada y el nicleo, levan-
tdndose los primeros como muros de mamposteria
bien conformados, trabados con argamasa de cal y con
casi 1 m de espesor, mientras que el nicleo, que se
construye al mismo tiempo, contiene bloques volcados
de muy diferentes tamafios, con apenas aglutinante y
sin apisonar. En los alzados, las piezas aparecen bien
encajadas, a veces con ayudas de ripios, pero sin for-
mar hiladas. Esta caracteristica, junto con la seleccion

Figura 8. Melque II. Alzado agua arriba (fotografia M.
Barahona).

y disposicién de los mampuestos, con las caras hacia
fuera, da como resultado taludes muy rectos.

El mortero de los alzados, de composicién similar
al documentado en Melque Ia, rellena las juntas y las
rebasa cubriendo parcialmente los mampuestos, con un
espesor de hasta 0,5-1 cm en el lado del embalse, donde
parece haber sido ademads alisado o pulido (Fig. 8).

El dique, al igual que parecia hacerlo Melque I,
remata en coronacion con un cajon semicircular de 0,6
m de altura, con abundante mortero de cal (Fig. 9).
Aunque este acabado curvo podria interpretarse como

Figura 9. Melque II. Seccién en coronacién (fotografia M. Barahona).
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un disefio intencionado para el vertido de agua por
coronacion, tal dinimica parece incompatible con la
presencia de contrafuertes en su alzado de agua abajo’.

4.3. MELQUE III

Es una construccién unitaria de mamposteria de
granito, notablemente menor que cualquiera de los otros
diques conservados en el sitio, completamente arruina-
da en su tramo central y, en general, muy deteriorada.
Sobre la parte superior de su muro en margen izquierda
subsisten los restos de un pequefio canal de época re-
ciente (Caballero y Fernandez Mier 1999: 217).

Se localiza a unos 300 m agua abajo de Melque
II, transversal al barranco de las Zorras, al que atra-
viesa casi en su confluencia con el arroyo septentrio-
nal (Fig. 10).

Figura 10. Melque III. Vista general (izq. embalse) (fotografia
M. Barahona).

Parece conformada por dos bancos de obra, con
talud agua abajo y alzado recto en el lado opuesto. Su
aparejo combina grandes bloques escuadrados, o al
menos bien desbastados, con mampuestos heterogé-
neos sin trabajar, que se ajustan con numMerosos ripios.
El mortero, de aspecto arenoso, con nédulos de cal
muy gordos y grandes chinas de cuarcita, rellena las
juntas entre los mampuestos y las rebasa, cubriendo
parcialmente a los primeros.

En su alzado de agua arriba, el muro presenta un
contrafuerte rectangular en el tramo izquierdo, en
coincidencia con la zona central del cauce. Con 0,7 m

° Algunos autores han definido genéricamente las presas del
conjunto como azudes con vertido por coronacién (Ferndndez
Ordoiiez 1984: 76-85; Castillo 2015: Ap. 6.2-6.10), algo que, de
entrada, solo podria sospecharse en Melque Ia y en Melque 11,
por su citado remate curvo, con los problemas funcionales ex-
puestos para el segundo caso.
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de espesor y un desarrollo de 0,8 m, éste se levanta
con mampuestos de menor tamafio que los empleados
para el muro, con el que ademds no traba, aunque
ambos elementos son coetdneos. La funcion de este
contrarresto, en linea con lo sefialado para Melque I,
podria estar relacionada con un refuerzo de juntas de
obra o incluso de leves dngulos en la planta de la es-
tructura, en apariencia recta (Fig. 11).

No se observan sedimentos de relleno en el supues-
to vaso de esta obra, si bien parecen existir ciertos
depositos laterales algo mds arriba, en lo que seria la
cola de este posible estanque.

El casi nulo aterramiento de su embalse y su esca-
sa capacidad ha llevado a algunos autores a interpretar
erréneamente como puente esta construccion, dada
ademads su menor dimension y considerando incorrec-
tamente la ruina central del muro como los restos de
un vano (Castillo 2015: Ap.6-2).

4.4. MELQUE IV™

Es una construccién unitaria de mamposteria de
granito, que cruza de forma transversal el barranco de
Melque en su cerrada mds estrecha, conformando un
dique de planta recta. Se elevo sin cimentacion, apo-
yada sobre las margenes del barranco y aprovechando
su fisonomia, acomodando la estructura sobre los
grandes bloques de roca que afloran en el cauce. Para
su edificacion se aprovechd un importante escalén en
el valle, por lo que el alzado de agua arriba presenta
una altura mdxima conservada en torno a los 4,5 m,
mientras que en el lado opuesto la construccién supe-
raba los 9,5 m sobre la cota de terreno actual (no se
conserva la altura original en ningtn punto). Ello su-
pone que, pese a la mole edificada, su capacidad de
embalse es notablemente inferior a lo que podria pa-
recer a primera vista (Fig. 12).

El dique presenta caras ataludadas en ambos alza-
dos, levemente escalonadas, ya que la superposicién
de los bancos que la conforman se efectia con peque-
fias zarpas. Su seccion, ademads, no es continua en todo
el muro, buscando la economia de la obra. El talud es
mds acusado en sendos alzados en la parte correspon-
diente al fondo de la vaguada original, que se situaba
ligeramente mas hacia el norte que la actual, lo que se
hace especialmente evidente en el lado de agua abajo,
donde la presa ofrece incluso un ligero angulo entre

10 Una primera descripcién de esta presa, su aproximacion
cronoldgica, el andlisis arqueoldgico de su paisaje en relacién
con el Sitio de Melque y apuntes sobre su produccién construc-
tiva fueron publicados anteriormente en Barahona y Caballero
(2017).

ISSN: 0066 6742 https://doi.org/10.3989/aespa.093.020.013



TECNOLOGIA HIDRAULICA Y CONSTRUCCION DE PRESAS EN MELQUE:... 259

Figura 12. Melque I'V. Alzado agua abajo (fotografia M. Barahona).
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los tercios septentrionales. Sin embargo, en el extremo
izquierdo de la presa, y hacia agua abajo, el paramen-
to es casi recto, lo que origina un cambio de plano en
su alzado (Fig. 13).

Figura 13. Melque IV. Vista en coronacion (dcha. embalse)
(fotografia M. Barahona).

La fabrica se edifica con seis bancos elevados, de
lado a lado de la estructura, que rematan en horizontal
en su parte superior. De nuevo, como en Melque 11, su
forma constructiva es revisable debido a su ruina, que
permite observar diferencias entre los gruesos de fa-
chada y el nicleo. Los primeros se elevaron como
muros de mamposteria bien conformados, de casi 1 m
de espesor y mortero en las juntas (que rara vez cubre
los mampuestos), empleando piezas mas o menos ho-
mogéneas en tamafo. Estas se disponen ordenadas,
aunque no forman hiladas, y muy bien ajustadas, a
veces con ayuda de ripios. La seleccién de sus caras
hacia el exterior da como resultado taludes muy bien
hechos. Al mismo tiempo que se elevaban los frentes,
se rellend el interior con piezas volcadas, en ocasiones
de gran dimension, sin apisonar y con una pobre pro-
porcién de aglutinante.
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El mortero de trabazén presenta caracteristicas
similares al descrito en Melque Ia y II.

En el extremo septentrional de la presa, sobre el
arranque del tercer banco, se conserva un desagiie de
piezas de granito talladas irregularmente en forma de
atarjea, con 25 cm de altura y un espacio para el agua
de 15 x 15 cm. Sobre las mismas se dispone una cu-
bierta de lajas, también graniticas, que se ajusta con
pequefias cufias. El desagiie ofrece una fuerte caida
hacia agua abajo, superior al 6 %, lo que supone el
desalojo de un caudal nada desdefiable, en torno a 20
1/seg. Parece atravesar el dique en toda su anchura, que
en este punto ronda los 9 m de espesor y no presenta
colmatacion en la actualidad, al menos en los dltimos
5 m de su recorrido (Fig. 14). Se trata de un desagiie
de fondo, dada su baja posicién en relacién con la al-
tura de la presa, disefiado para permitir que parte del
agua del arroyo siga fluyendo por el cauce, mientras
la mayoria queda embalsada tras el dique. Sin embar-
g0, esta misma caracteristica supone que relativamen-
te pronto debié quedar inutilizado por los rellenos
acumulados en el vaso, por lo que el funcionamiento
de la obra a pleno rendimiento no debid tener una
larga trayectoria.

Figura 14. Melque IV. Desagiie de silleria (fotografia M.
Barahona).
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La misma fisonomia y dimensiones que las piezas
del desagiie presenta otro bloque aparecido en el re-
lleno del nicleo en la parte central de la obra. Se lo-
caliza a una cota superior que el primero, en el arran-
que del quinto banco, y su disposicion es inversa, ya
que se encuentra boca abajo. Estd irregularmente ta-
1lado, por lo que consideramos que puede tratarse de
una pieza reutilizada o quiza desechada, que se rea-
provecha en el relleno de la estructura mientras esta
se construye. No obstante, la presencia de una serie de
higueras, situadas todas a la misma cota que el des-
agiie documentado, que hunden sus raices en la fabri-
ca del muro, invita a considerar la posible existencia
en origen de otros elementos con la misma funcién.

La presa se arruiné en fecha indeterminada, pero
todavia en un periodo util, puesto que la coronacioén
actual sobresale atin mds de 2 m sobre los tarquines
del vaso. La importante potencia de este relleno, con
unos 2,5 m de espesor en la parte mas profunda del
valle, permite aventurar un uso continuado de la es-
tructura durante un largo espacio de tiempo.

La rotura de la obra en su parte central pudo estar
propiciada por una o varias avenidas que sobrepasaron
su coronacion, en un momento en que el desagiie hacia
tiempo que habia quedado oculto bajo los rellenos del
embalse, y dada la ausencia de otros elementos de
alivio. Una vez abierta la brecha en el dique, y aban-

donado consecuentemente el mismo, el paso continua-
do del arroyo y el crecimiento de la vegetacién en sus
muros han aumentado de forma importante lo que
debi6 ser la ruina inicial. No obstante, y dada la enor-
me ausencia de masa que presenta la presa en la ac-
tualidad, no descartamos tampoco un expolio siste-
mdtico de sus materiales constructivos tras su colapso.

4.5. MELQUE V

Siguiendo el curso del arroyo septentrional, y a
unos 140 m del Melque IV, subsiste una segunda pre-
sa, la unica de las cinco del conjunto que atn conser-
va en pie casi la totalidad de su alzado (Fig. 15).

Es, de nuevo, una construccién unitaria de mam-
posteria de granito y planta recta, que aprovecha un
estrechamiento del barranco para su elevacion —menos
propicio que el de la presa superior—, en coincidencia
con una de las fallas de 1a Banda Milonitica de Toledo,
lo que no parece una eleccién casual.

En su alzado de agua abajo presenta un perfil con
suave talud y cuatro contrafuertes muy estrechos, dos
en cada extremo, quedando libre la zona central del
dique. Construidos solidariamente con el muro, su
espesor es de 0,9 m y todos se hallan rotos, por lo que
no conocemos su desarrollo en planta. La distancia

Figura 15. Melque V. Alzado agua abajo (fotografia M. Barahona).
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entre los contrarrestos del estribo derecho es de 1,83
m, y algo mayor en los del lado opuesto, 2,20 m (Fig.
16).

Figura 16. Melque V. Arranque de contrafuerte (fotografia M.
Barahona).

La obra se edifica una vez mas sin cimentacion,
apoyada sobre la roca granitica que aflora en la mar-
gen derecha de la vaguada y sobre los rellenos de la
ladera en el estribo izquierdo. La erosion de estos ul-
timos ha originado el descalce del muro en dicho ex-
tremo, factor que hace temer por la estabilidad de la
estructura.

En altura, el muro se eleva por medio de bancos
horizontales de lado a lado de la obra y que fugan
hacia los extremos (en el estribo izquierdo, los bancos
centrales se acaban uniendo al adaptarse a la fuerte
ladera del barranco). La parte superior de cada banco
se remata horizontalmente con una hilada de pequefias
lajas, y el arranque del siguiente queda marcado con
grandes piedras dispuestas de cara, empledndose des-
pués otras medianas o pequefias, con muchos ripios.
Las piezas, careadas y bien ajustadas, forman un pa-
ramento, aunque ataludado, recto y uniforme.

El mortero de trabazén rebasa las juntas y cubre
parcialmente los mampuestos con un espesor variable.
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Sobre el mismo y en las juntas, para evitar su agrieta-
miento, se dispusieron pequefios fragmentos de piedra
o escorias, que quedarian vistos, sobresaliendo del
mortero (Fig. 17). Las caracteristicas de esta argama-
sa son similares a aquellas documentadas en las presas
Melque Ia, IT 'y IV.

Figura 17. Melque V. Detalle del acabado de las juntas
(fotograffa M. Barahona).

5. LAS PRESAS EN SU PAISAJE

La eleccién del lugar para la creacién de un embal-
se no obedece a una decision fortuita sino, muy al
contrario, bien pensada, y que implica al menos un
conocimiento empirico en hidrologia, hidrdulica y
geologia.

La ubicacién de Melque Ia y IV en las cerradas
mas estrechas de cada barranco, al final de su tramo
alto no es casual. Tampoco lo es la existencia de un
aliviadero “natural” de superficie en el extremo orien-
tal del vaso de embalse de la primera, y que corres-
ponde a una localizacién estratégica; o el aprovecha-
miento de un escalén geoldgico que permite reducir
esfuerzos en una obra poco evolucionada en su disefio,
en la segunda.
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Condiciones tan favorables no parecen documen-
tarse en los otros diques del conjunto (II, IIl y V).
Especialmente revelador en este sentido es Melque 11,
donde la orografia poco favorable del terreno supuso
un esfuerzo productivo muy elevado en comparacion
con la capacidad final de almacenamiento de agua,
dando lugar a un muro de gran longitud y escasa altu-
ra en la mayor parte de su trazado (Fig. 18).

Melque V, por otro lado, aprovecha el limite de la
Banda Milonitica de Toledo para su localizacion, el
dltimo punto a partir del cual su vaso podria conside-
rarse practicamente estanco, si bien las importantes
filtraciones que se observan de modo casi constante al
pie de su alzado agua abajo, evidencian este gran fallo
técnico en la obra.

Finalmente, el emplazamiento de Melque III, a
todas luces poco ambicioso, apenas permitiria la acu-
mulacién de un pequefio estanque tras su muro.

Estos factores parecen indicar que la construccién de
las presas II, IIT y V tuvo lugar en un segundo momento
dentro de la secuencia del conjunto, cuando las mejores
ubicaciones ya habrian sido aprovechadas para la eleva-
cién de Melque Ia y IV, circunstancia que parece cons-
tatarse ademads en las superficies de embalse obtenidas
en cada caso, siendo de hecho los vasos de Melque Ia y
IV los de mayor capacidad (Ortega et alii 2016: 8).

Si incorporamos a este andlisis espacial otros ele-
mentos del sitio, podemos ver cémo la cerca fiscal que
rodea al conjunto mondstico se relaciona ademads de
forma directa con Melque Ia y IV, ya que se alinea con
la fase originaria de la obra del arroyo sur y “muere”
contra el extremo izquierdo de la noroccidental. El
primer caso, supone que Melque Ia seria anterior o
coetdnea a la cerca. En el segundo, los acomodos de
la cerca, especialmente el codo en su dngulo noroeste
(Caballero y Murillo 2005: 260-264), sefialan también
la supeditacion de la misma a un elemento anterior o
aun elemento cuya ubicacién habria sido determinada

de forma previa a la del trazado de esta cerca monds-
tica: Melque IV.

La necesidad de una localizacién especifica para
los embalses y la relacion de estos con la cerca supone
que la construccidn de esta tltima y, por tanto, la ubi-
cacion espacial de la explotacion productiva y del mo-
nasterio originario en Melque, estuvo condicionada en
primera instancia por la necesidad de edificar al me-
nos las presas Melque Ia y I'V. Este condicionamiento
geogrifico, junto a otras caracteristicas (un terreno
amesetado para los edificios, que fuera dependiente
del obispado de Toledo y cercano a la cafiada ganade-
ra, entre otras) definirian, en definitiva, la implanta-
cién exacta del lugar de Melque.

6. TIPOLOGIAS CONSTRUCTIVAS

El estudio comparativo de las 43 variables tipol6-
gicas establecidas tras el andlisis de las cinco presas
del conjunto permite confirmar la relacion de sincro-
nia ya sefialada en el apartado anterior entre las obras
superiores de cada arroyo (Melque Ia y IV). Ambas
comparten suficientes caracteristicas constructivas y
estructurales como para poder afirmar que fueron le-
vantadas por un mismo grupo productivo (grupo a; ver
tablas).

El examen tipoldgico proporciona también infor-
macion sobre el resto de diques, que pueden agrupar-
se en otros dos grupos: b (Melque Il y V) y ¢ (Melque
III y 1Ib), siendo este ultimo el que menos variables
comparte, conclusiones de nuevo parangonables con
la propuesta relativa ya obtenida en el andlisis del
paisaje.

Pese a su diferenciacién en grupos, las cinco cons-
trucciones presentan una serie de variables comunes,
que permiten considerar la elevacion del conjunto hi-
dréulico dentro de un mismo ambiente técnico-cons-

Altura maxima Longitud maxima Base' _ Coronaci'c'uj
conservada Espesor maximo | Espesor maximo
Melque la 34m 56,5m 2,80m
Melque II 410 m ( 1862'2?;‘5?) >5m 3,80 m
Melgue Il 1,66 m 17 m 1,90 m
Melque IV >9,5m 60 m 12 m 5m
Melque V >6m 445 m >3,90m 3,90 m

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2020, 93, pags. 249-274

Figura 18. Presas de Melque. Dimensiones (elaboracién propia).
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tructivo y, por lo tanto, no excesivamente prolongado
en el tiempo (Caballero y Utrero 2012: 428). Atin mas,
las cuatro presas mayores del complejo (grupos a y b)
comparten asimismo suficientes variables como para
poder considerar su elevacion, aunque diacrénica, casi
sucesiva (Fig. 19):

— Muros complejos de fabrica de mamposteria (2),
en Melque II y IV, quizd en Melque I e incierto en
Melque V.

— Construccién por bancos de lado a lado, con leve
retranqueo entre los mismos (16).

— Talleres principales: albafiileria (13).

— Origen materiales: entorno inmediato, sin ex-
traccion especializada, seleccion previa a su puesta en
obra (18).

— Morteros: duros, bien amasados, aridos finos, frag-
mentos de barro cocido en pequefia proporcion (20).

— Plantas: rectas (29), con la posible salvedad de
Melque IT (;,30?).

— Secciones: talud en uno o ambos alzados, donde
ha podido comprobarse (31, 32, 33 y 34).

— Ausencia de elementos de cimentacion (37), sal-
vo Melque Ia (38).

— Remate curvo en coronacion (28) jen Melque Ia?
y IL

— Localizacién: en terrenos impermeables (43) y
sobre barrancos de escorrentia (42), que se comple-
menta con los caudales de una fuente natural, en el
caso del arroyo septentrional (42+41). Al final del cur-
so alto de los arroyos (39, grupo a), o en el tramo
medio (40, grupo b), lo que permite aprovechar mayor
cantidad de agua. No obstante, el grupo a se levantd
en las cerradas mas favorables.

Sin embargo, y junto a estos elementos comunes,
las discrepancias en el disefio y ejecucion de las presas
Melque Ia, IT, IV y V son determinantes (Fig. 20).

Los diques del grupo a son mas evolucionados en
su planteamiento de obras de embalse, aunque su di-
seflo constructivo es masivo y poco arriesgado. Lo
primero se evidencia en el empleo de elementos de
desagiie o alivio (5, 6, 26). Lo segundo, por los taludes
muy marcados y por las secciones de muro claramen-
te sobredimensionadas en relacién con la capacidad
de los barrancos donde se ubican, pese a los cambios
de seccion documentados en Melque IV (36), en un
intento de ahorro productivo.

PRESAS DEL CONJUNTO HIDRAULICO DE MELQUE. CUADRO DE VARIABLES TIPOLOGICAS

1/2|3|4|5(6(7|8|9[10[11|12/13|14|15|16 |17 |18| 19|20 |21

22 (23|24 |25|26(27 (28|29 |30 |31|32|33|34|35|36|37 38|39 |40 |41 |42 |43

Mib | x X X X X X X X X X X | X
MIl X | Xx|x X X | X X X X X X | X X | X A X X X

MIll | x X X X X X X X X X X ? X | X
MV PARS X X X X X X X X X X X X X X

Tipologias de muro
con abundante argamasa de cal

conformados + nicleo volcado con escasa proporcién de argamasa de cal
Otros elementos constructivos

Aparejos mamposteria contrafuertes

10. Mamposteria que enjarja con el muro de presa

11.  Mamposteria no continua con el muro de presa
Aparejos presentes en los desagles

12.  Silleria cortada a regla

Técnicas constructivas

13.  Taller de albanileria

14.  Taller de albanilerfa + taller de canteria que no conoce la escuadra
Puesta en obra en altura

15.  Bancos de obra

16.  Bancos de obra. Leve retranqueo entre unos y otros
Origen de los materiales

cantera
18. Mampuestos recogidos y seleccionados, no trabajados

proporcién y grandes chinas de piedra caliza

*Listado completo de variables tipolégicas detectadas en las cinco presas del conjunto hidraulico de Melque

Muro simple de fabrica de mamposteria. Dos hojas careadas + nicleo apisonado

2. Muro complejo de fabrica de mamposteria. Muros laterales de mamposteria bien

3. Contrafuerte(s) agua abajo

4. Contrafuerte(s) agua arriba

5. Desague profundo

6. Aliviadero de superficie

Aparejos mamposteria muros

7. Mampuestos ajustados, no forman hiladas, juntas estrechas, pocos ripios

8. Mampuestos ajustados, no forman hiladas, ritmo interno, juntas estrechas, pocos
ripios

9. Mampuestos ajustados, no forman hiladas, juntas anchas, con ripios

17. Mampuestos recogidos y seleccionados, no trabajados + extraccién de sillares en

19. Mampuestos recogidos y seleccionados, no trabajados + grandes mampuestos

desbastados

Morteros

20. Duro. Bien amasado. Aridos finos. Fragmentos de barro cocido en pequefia
proporcién

21.  Duro. Bien amasado. Aridos gruesos. Fragmentos de barro cocido en pequena

Acabados mortero

22.  Mortero que rellena las juntas de forma puntual pero no las rebasa

23.  Mortero que rellena las juntas pero no las rebasa

24. Mortero que rellena las juntas y las rebasa, cubriendo parcialmente los
mampuestos

25.  Mortero que rellena las juntas y las rebasa, cubriendo parcialmente los
mampuestos, con pequefas piedras vistas en las juntas

Tipologias de tomas/desaglies

26. Canaleta tallada y cubierta adintelada (silleria)

Tipologias de contrafuertes

27.  Alzados rectos

Remate en coronacién

28.  Curvo

Planta

29.  Planta recta (Unica alineacion)

30. Planta quebrada. Dos o mas alineaciones. Convexidad agua abajo

Seccién de los muros

31.  Talud en ambas caras

32. Talud agua abajo

33.  Talud agua arriba

34. Recto agua arriba, talud agua abajo

35.  Talud agua arriba, recto agua abajo

36. Cambio de seccion

Cimentaciones

37.  Sin cimentacién

38.  Zarpa de mamposteria

Localizacién de la obra

39. Curso alto

40.  Curso medio

Origen de las aguas

41 Manantial

42.  Aguas de escorrentia

Caracteristicas del terreno

43.  Impermeable

Figura 19. Presas de Melque. Cuadro de variables tipolégicas (elaboracion propia).
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GRUPD

VARIABLES TIPOLOGICAS / CARACTERISTICAS

PROPUESTA CRONOLOGICA

plejo de fabrica de {2) en Melque IV y quizd en Melgue la
-Mampuestos ajustados, no farman hiladas, juntas estrechas, pocos ripios (7)
=Ebevacidn por bancos de obra, con retrangueo (16)
-Melgue |a: taller de albafdleria (13); Melgue IV: taller de albafileria + taller de canteria que no conoce escuadra (14)
-Melgue widos y i jados (17); Melgue IV: idos i
no trabajados + extracciin de sillares en cantera (18)
-Mortero dura, blen amasado, dridos finos, I A a proporcidn (20)
~Mortero que rellena 135 juntas de manera puntual y no s rebasa (22)
Talud ambos alzados, con seguridad en Melgue IV (31); talud agua abajo en Melgue la [32)
. | -Planta recta {29); sin cimentacién en Melque IV [37), y pequefia zarpa en Melque la {38); posible coronacidn curva en
Melque a (28)
= | -Ebementos de desagie/alivio (5, 6, 12, 26)
-Mejor bocalizacidn del conjunte {curse atto, 39; terrenas impermeables (43)

Mediados 5. VIl

Fase 1A del monasterio f
proyecto mondstico arginario
Tecnologia islimica

plejo de fabrica de {2) en Melque il
| -Mampuestos ajustados, no forman hiladas, ritmo interno, juntas estrechas, pocos riplos (8)
-Elevacsbn por bancos de obra, con retrangues [16)
Taller de aibakileria {13)
recogidos y selecci no trabajados (17}
-Mortero dure, bien amasado, dridos finos, fragmentos cerdmica en escasa proporcion (20)
-Melgue (I, agua abajo: mortero que rellena las juntas pero no las rebasa (23); Melque 1, agua arriba: mortero que rellena las
Juntas y las rebasa, cubriendo parcialmente los mampuestos {24); Melgque V, agua abajo: mortera que rellena las juntas v las
rebasa, i i las mar con piedras vistas en las juntas (25)
[ | -Melque Il alzado recto agua arriba, talud agua abajo (34); Melque V: talud agua abaje (32)
“Melgue II: éplanta quebrada? (30), sin cimentaciin (37), coranacidn curva (28); Melque V: planta recta (29), sin cimentacion
37

“Melque II; contrafutrtes agua abajo (3,10,27) y agua arribia (4, 11,27); Melque V: contrafuertes agua abajo (3,10,27)
L i It di :‘ " 40'; tefrenos ‘4;]

Segunda mitad del s.VIl-5.00
Tecnologia islimica

-Murg simple de fibrica de mamposteria (1)

-Mampuestos ajustados, no forman hiladas, juntas anchas, con ripios (9)

| -Edevacitn por bancos de obra (15) en Melgue Il

|| “Taller de alvafileria {13)

recogidos ¥ no trabajades + grandes mampuestes desbastadas (19)

" | -Mortero duro, bien amasado, dridos gruesos, fragmentos cerdmica en escasa proporcion y grandes chinas cuarcita (21)
-Mortero que rellena las juntas y s rebasa, cubriendo parcizimente los mampuestos (24)

-Melgue 1B: talud agua arriba, recto agus abaje (25): Melque 11 recto agua arfiba, 2talid agua abajo? (34)

Alta Edad Media
£Tecnologia islamica?

-Planta recta (29]; sin cimentacién (37)
-Localizacidn: dio (40); terrenos |

bles (43). Peer localizacidn del conjunto, Melgue 1N

Figura 20. Presas de Melque. Resumen de grupos constructivos (elaboracién propia).

Las presas del grupo b son algo mas esbeltas, con
taludes menos marcados y contrafuertes de mampos-
terfa rectangulares hacia agua abajo (3, 10, 27); aun-
que también se documentan hacia el embalse en Mel-
que 1T (4, 11).

También son determinantes las diferencias obser-
vadas en los aparejos y la aplicacion del mortero. En
el grupo a, la mamposteria, muy tupida, se encaja con
maestria, sin apenas ripios (7), y el mortero solo relle-
na las juntas de manera puntual (22).

En Melque V, tnicamente documentado en su al-
zado de agua abajo, los mampuestos se disponen y
ajustan por tamafios, también con pocos ripios, mar-
cando un mismo ritmo en la elevacién de cada banco
(8). Caracteristica que parece constatarse también en
Melque I1.

Sin embargo, existe de nuevo diferencia en la apli-
cacion de los morteros en cada presa del grupo b. En
Melque II, incluso se documentan diferencias entre
sus alzados. Agua abajo, la argamasa solo rellena las
juntas, sin rebasarlas (23); mientras que en el lado
opuesto, en contacto con el agua, las juntas se sobre-
pasan y el mortero cubre ademads casi totalmente los
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mampuestos (24), protegiéndolos de la erosién del
elemento. En Melque V, el mortero rellena las juntas
y las rebasa cubriendo parcialmente los mampuestos,
pero su remate se concluye con la colocacién de pe-
quefias piedras vistas sobre las juntas (25). Puesto
que esta ultima caracteristica constructiva solo se ha
documentado en Melque V, puede establecerse una
relacion de diacronia entre esta presa y Melque 11, ya
que consideramos esta variable tipoldgica determi-
nante.

Finalmente, el grupo c presenta caracteristicas ge-
nerales similares a las documentadas en los grupos a
y b: obras de albaiiileria (13), que se elevan por bancos
(al menos en Melque I1T; 15), con planta recta (29), sin
cimentacion (37), y con secciones ataludadas al menos
en uno de sus dos alzados (;34? y 35). Melque III se
localiza asimismo sobre terrenos impermeables (43),
que permiten un maximo aprovechamiento de las
aguas de escorrentia (42), atin situandose ya hacia el
tramo final del cauce (40).

No obstante, las caracteristicas especificas de este
ultimo grupo constructivo establecen una diferencia-
cién neta con los otros dos:
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— por la conformacién de sus muros, simples, con
dos hojas de mamposteria y nicleo apisonado con
abundante argamasa de cal (1);

— por el trabajo de desbaste de los mampuestos
mayores para obtener caras y mejorar su ajuste (19);

— por el empleo de morteros con dridos gruesos y
grandes chinas de piedra caliza (21);

— y por el aparejo de los mampuestos, con juntas
muy anchas y uso abundante de ripios (9).

Por dltimo, Melque III presenta un contrafuerte de
seccién rectangular hacia el embalse (4, 11, 27), que no
se documenta en Melque Ib, aunque si en Melque I1.

7. TECNOLOGIA CONSTRUCTIVA Y PROCESO
DE OBRA

La edificacion de cada una de las presas del con-
junto hidraulico (también del recrecido Melque Ib)
supone, sin excepcion, la existencia de varios talleres
funcionando a la vez.

El principal, de albaiiileria de mamposteria, sabe
siempre hacer taludes, muy bien ejecutados en Melque
Ia, II, IV y V, y bastante irregular en Melque Ib. Los
operarios de estos talleres se encargarian ademas del
acopio selectivo del material en el entorno, puesto que
no es necesaria una actividad adicional de extraccion
en cantera; también en Melque Ib y III, donde el des-
bastado de los mampuestos mayores tampoco requie-
re una mayor especializacion.

Junto a este taller principal, en las presas trabajan
expertos caleros, encargados de fabricar el mortero
(duro, bien amasado y con fragmentos ceramicos en
todos los casos). También debemos suponer una labor
auxiliar de talleres de carpinteria para andamios u
otras guias necesarias en la elevacién de los muros,
aunque no tenemos evidencias de los mismos.

Solo en Melque 1V, las piezas de granito del des-
aglie implican la labor adicional de un taller de can-
terfa, que probablemente no usa la escuadra, dadas
las escasas perpendicularidades observadas en di-
chos sillares. Estos bloques si podrian proceder de
cantera, lo que supone la especialidad afiadida de su
extraccion, aunque dado su pequefio tamafio no es
estrictamente necesario. Las piezas no tuvieron que
tallarse necesariamente a pie de obra, ya que se rea-
lizarian por encargo y posteriormente las colocarian
los albaiiiles.

Talleres con caracteristicas similares estdn consta-
tados en la construccion de la iglesia y del monasterio.
Dichos edificios se levantaron fundamentalmente bajo
la direccién de dos, que trabajan coordinadamente:
uno de canteria y otro de albafiilerfa de mamposteria.
El primero desconoce la escuadra, trabaja con piezas
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extraidas de cantera y se centra fundamentalmente en
la obra de la iglesia. El segundo se ocupa prioritaria-
mente de los edificios residenciales y de servicio, con
construcciones de mamposteria hechas con piezas que
se obtienen y seleccionan de bolos de granito superfi-
ciales de la zona. Su puesta en obra, ordenada y ajus-
tada, ofrece un aspecto final homogéneo, donde el
taller de canteria colabora con sillares que rematan las
esquinas, pilastras y marcos de vanos. La obra se tra-
ba con abundante mortero de cal que sobresale en
relieve de las juntas (Fig. 21).

- =, o
i oy -~ e

Figura 21. Iglesia de Melque (fotografia M. Barahona).

La labor de estos dos talleres se completa con un
taller de escultura, quiza ubicado en Toledo, que tra-
baja las piezas de marmol por encargo; un taller de
estucadores; y talleres auxiliares de carpinteria, un
tejar, caleras y probablemente una fragua. Todos
ellos revelan una gran calidad en su ejecucion (Ca-
ballero y Utrero 2012: 432-433; Caballero 2013: 188-
191; Caballero y Moreno 2013: 187). La unidad de
medida y la modulacién utilizada en el trazado de la
cerca, el monasterio y la iglesia (Caballero 2007: 98)
hacen suponer ademds la presencia de un director
con formacién en geometria, que pudo ser también
responsable del proceso de obra (Caballero y Utrero
2012: 432-433).

El taller de albaiiileria del monasterio y aquellos
que trabajaron en las cuatro grandes presas del con-
junto (Melque Ia, I, IV y V) comparten el origen de
los materiales y una seleccion cuidada de los mis-
mos, que también se observa en la esmerada puesta
en obra de la mamposteria. La construccion de talu-
des, en cambio, es novedosa dentro del ambiente
técnico del monasterio, aunque es 16gico que no se
documenten en el mismo, puesto que se trata de una
solucion técnica que responde a una demanda con-
creta de las presas. El empleo abundante de la arga-
masa de cal constatado en la obra del monasterio se
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aprecia asimismo en los cuatro embalses. Sin embar-
20, el remate especifico del mortero documentado en
la construccién mondstica, que sobresale de las jun-
tas pero sin cubrir los mampuestos, Unicamente se
constata en las presas del grupo a. En la misma linea,
la colaboracién entre los talleres de albaiileria y
canteria vista en el monasterio solo quedaria refleja-
da en la elaboracion de las piezas de silleria de gra-
nito del desagiie de Melque IV, que pudieron ejecu-
tarse del mismo modo en el taller de la obra
mondstica y ajustarse en la propia obra de la presa.
Ambas circunstancias apuntan una vez mas a la vin-
culacioén de las dos presas superiores de cada arroyo
(grupo a) con el proyecto mondstico originario.

Todo lo dicho supone que, al menos la construc-
cién de las cuatro grandes presas del conjunto viene
respaldada por un ciclo productivo organizado y jerar-
quizado, si bien no excesivamente complejo, ya que en
todos los casos es en la propia obra donde se realizan
estas labores, a excepcion quiza de las piezas del des-
agiie de Melque IV.

Tecnolégicamente, las cuatro presas son de dise-
fio estructural sencillo, pese a las diferencias obser-
vadas entre los grupos a y b. Siempre construcciones
de gravedad muy masivas, disefiadas para que el peso
del muro por si solo resista el empuje horizontal del
agua; con secciones poco arriesgadas. Sin embargo,
en todos los casos nos hallamos ante soluciones es-
tudiadas, que suponen un conocimiento técnico
avanzado, y que evidencian una comprension de las
dindmicas fluviales de los cauces sobre los que se
erigen los embalses. Ello supone, al menos, ciertas
nociones, no solo de geometria, sino también de hi-
draulica y de geologia.

Puede presuponerse, por tanto, la presencia de fi-
guras especializadas en cada grupo constructivo (a, b
y ¢), que escogerian la localizacion de los diferentes
diques y las posibles soluciones de desagiie o alivio en
los casos donde se ha comprobado. Estas figuras son
ademads transmisoras de modelos constructivos de pre-
sas, ya que parece que nos encontramos ante tipos muy
concretos, que evidencian un bagaje técnico previo, y
que evolucionan. Asi, la sobre-dimensién observada
en los dos diques del grupo a, parece desarrollarse
técnicamente hacia estructuras mas esbeltas (grupo b),
donde se experimenta con el uso de contrafuertes,
cuya funcién real es bastante dudosa.

Dichas figuras especializadas pudieron participar
también en la direccién de los talleres de cada obra,
ya que estos también denotan una cualificacién espe-
cifica, vista en la ejecucién de los taludes o en la cons-
truccidn del desagiie de Melque I'V.

En las presas del grupo a, una misma figura debié
hacerse cargo del disefio de los dos embalses, partici-
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pando posteriormente en su direccion de obra. Para la
primera de estas actividades, puede suponerse un con-
senso con la direccién de la obra del monasterio, ya
que la ubicacidn de estas presas condiciona su implan-
tacion exacta, segun se ha explicado.

8. PROPUESTA CRONOLOGICA: UN
CONJUNTO DIACRONICO DE ORIGEN
ALTOMEDIEVAL

El andlisis arqueoldgico realizado (estratigrafia,
paisaje, tipologia y produccién constructiva) permite
explicar la evoluciéon del conjunto hidraulico de presas
de Melque a lo largo de tres fases cronoldgicas, todas
dentro de un horizonte medieval.

La primera de estas fases (construccién del grupo
a, Melque Ia y IV) es coincidente con la denominada
Fase TA del conjunto monéstico, mozarabe, a media-
dos del siglo VIII (Caballero y Moreno 2013: 183-185).
Esto se desprende, segtin se ha expuesto, de la ubica-
cién de ambas presas en una posicion privilegiada en
el paisaje hidrolégico y geografico del lugar; por su
relacion estratigrafica con la cerca mondstica, estric-
tamente previas a la misma; por su tipologia construc-
tiva y su proceso productivo; y por el ambiente técni-
co-constructivo documentado en ambas edificaciones,
equiparable al constatado en el proyecto del monaste-
rio originario.

En un momento posterior dificil de determinar,
pero no muy alejado en el tiempo, puesto que perduran
muchos de los tipos constructivos observados en las
primeras presas, se elevarian los diques del grupo b
(Melque IT'y V), no necesariamente de manera sincro-
nica.

Finalmente, y tras su ruina parcial, la presa Melque
Ia se recrece (Melque Ib), con una fabrica que com-
parte suficientes caracteristicas tipoldgicas con Mel-
que III, a todas luces una obra menor, y con una loca-
lizacién residual dentro del conjunto.

Esta nueva propuesta cronoldgica modifica sustan-
cialmente a la defendida hasta la fecha para el conjun-
to hidréulico del sitio, que emparejaba las presas por
arroyos a partir de las caracteristicas de sus morteros.
La nueva explicacion diacrénica del conjunto da pre-
eminencia a la estratigrafia, las tipologias y el paisaje,
frente a los andlisis no determinantes de las argama-
sas.

Argumentada la secuencia temporal, y dada la in-
clusion de las presas del grupo a en el proyecto mo-
ndstico originario, donde se ha constatado un influjo
oriental (Caballero 1994 - 1995; Caballero y Moreno
2016), la pregunta resulta obligada: ;es el de Melque
un conjunto hidrdulico de tecnologia islamica?
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8.1. DE HISPANIA A AL-ANDALUS. RUPTURA
TECNOLOGICA E IMPORTACION DE MODELOS
CONSTRUCTIVOS DE PRESAS

El estudio de las presas de embalse historicas es un
campo aun poco explorado, desigualmente abordado
desde la ingenieria civil y la arqueologia, y muy espe-
cialmente centrado en aquellas obras de dimensiones
mayores, genéricamente consideradas por la tradicion
como de época romana. La relativamente profusa bi-
bliografia generada en torno a estas construcciones
acusa la ausencia de una metodologia rigurosa y arras-
tra ademds un importante lastre historiografico, no
adecuadamente contrastado, que exalta un adelantado
panorama técnico-constructivo romano peninsular en
materia de presas, que no habria sido superado en
muchos casos hasta la época contemporanea (Baraho-
na 2017: 65-122 y 2018). El resultado mas ilustrativo
de esta corriente de estudios es un importante catilo-
go de cerca de cien obras de embalse peninsulares
consideradas antiguas, pese a adolecer la mayoria de
ellas de estudios propios (Caballero y Sdnchez-Palen-
cia 1982; Carvalho et alii 1986, 1995 y 2000; Orejas
1997; Arenillas y Castillo 2002 y 2003; Castillo 2015).

Frente a este panorama tecnoldgico-constructivo
peninsular de ingenieria romana, se considera un pai-
saje técnico andalusi “menor”, que se desarrollaria sin
la ayuda de grandes obras de embalse, pese a la de-
mostrada relevancia de los paisajes hidrdulicos de
irrigacién en este periodo (Barcel6 1986 y 1989; Cres-
sier 1989 y 1996). Las escasas presas adscritas a este
espacio temporal y cultural se reducen al grupo de
pequefios azudes islamicos conocidos en todo el le-
vante espaflol y en la cuenca del Ebro, fechados por la
documentacién escrita, y que no serian ademads obras
tempranas, ya que se rastrean a partir del siglo X
(Glick 1970; Fernandez Ordoéiiez 1984: 86-113; Sch-
nitter 2000: 98-101; Sesma et alii 2001).

Este modelo explicativo peninsular contrasta fuer-
temente con la realidad detectada en paises del Proxi-
mo Oriente y Africa del Norte, donde sf se documen-
tan presas y azudes de gran entidad construidos por la
cultura isldmica entre los siglos VII y XI (Fig. 22), y
comparables en dimensiones a las presas de época
romana, aunque de nuevo carecemos de estudios es-
pecificos sobre casi todas ellas (Hill 1993: 159-161;
Caballero y Ferndndez Mier 1999: 211-212; Schnitter
2000: 97-110; Fahlbusch 2001; Hartung y Kuros 2001;
Genequand 2009 y 2013).

Mais concretamente, y ante la falta de casos anali-
zados en territorios mas cercanos, cabe destacar la
construccién de presas en Arabia Central en los siglos
VIy VII, en torno a las ciudades de la Meca y Medina,
y vinculadas al estado isldmico omeya (Fig. 23). Las
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a 12. Presas de los siglos VII y VIII en Arabia central
i Presa Altura Longitud Ancho base Ancho/Alro

Agrab 4,0 113 ) i
Arda (Aradab) 5.5 315 80 1,445
Dama 9.0 170 7.5 0,73
Dartwaish 100 150 11,5 1,10
Lush 3.5 85 [£5] 6]
Qusaybab 11,5 B85 7.0 0,61
Sab 20 150 4,0 2,00
Sadd 65 50 ) )
Saisid 835 38 ) {2}
Salamab 5.2 32 3,2 0,62
Samallagi (Tharmalagi) 110 225 10,0 0,91
Sidad ( Ghuntar) 38 110 3,3 0,92
Thal ba (Tha Yaba) 9.0 80 10,0 1,11
Unm al-Bagarah 52 &3 4,2 0,81

Medina Hasbqug 20 130 () 2)
Kbasid 60 40 ) &)
Qusaybabh 30,0 205 (*) )
Zaydia 4,0 25 ) {7}

Figura 22. Presas de los siglos VII y VIII en Arabia Central
(Schnitter 1994, edicién castellana del Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos 2000).

tipologias estructurales y constructivas de algunas de
estas obras presentan fuertes analogias con las docu-
mentadas en Melque (grupos a y b), si bien debemos
tomar con precaucion estos datos por la ya resefiada
ausencia de estudios cientificos de las mismas. Distintos
autores describen estas obras como de tipo gravedad,
muchas de ellas con taludes a uno o ambos lados de su
estructura, y construidas con dos muros exteriores de
mamposteria y un niicleo de escombros o tierra, desco-
nociéndose desagiies o tomas en la mayoria de ellas. Sin
embargo, también se sefiala su aparejo en seco, algo que
no observamos en Melque (Fahlsbuch 1987; Schnitter
2000: 97; Castillo 2015: Ap.6-2 - Ap.6-10).

Por contra, el reciente analisis comparativo de un
cuantitativo nimero de presas de la cuenca media del
rio Tajo consideradas tradicionalmente de época ro-
mana ha permitido la definicién de una serie de tipo-
logias constructivas especificas de las obras de embal-
se de dicho periodo, vélidas al menos para tal espacio
geografico, y que se comprueban netamente diferentes
a aquellas documentadas en Melque (Barahona 2017).
Tales divergencias son especialmente llamativas en la
realizacién y puesta en obra de los aparejos, pero tam-
bién en relacion con su diseflo estructural, y es que las
obras que pueden adscribirse al periodo romano'! pre-
sentan fabricas encofradas con abundante mortero de
cal (opus caementicium), aparejo de muros yuxtapues-
tos con niicleo central de hormigén menudo (rudus) y
planteamiento estructural complejo con plantas con-
vexas hacia agua arriba, en oposicion a la corriente.

" Solo en 11 de los 25 casos estudiados pudo constatarse su
origen romano, siendo edificaciones medievales, modernas o
contempordneas el resto de las construcciones investigadas.
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THALBA

DARWAISH
20

QUSAYBAH
10 3.0

Figura 23. Secciones transversales presas de los siglos VII y
VIII cerca de la Meca (Schnitter 1994, edicion castellana del
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos 2000).

Varias de las mismas presentan ademds un esquema
constructivo complejo con terraplén y muros de acom-
pafiamiento laterales (Barahona 2017: 568-587).

Estos tltimos datos no solo permiten descartar una
vez mds la datacién romana del conjunto hidraulico de
Melque, hace afios desechada (Caballero y Fernandez
Mier 1999), sino que permiten afirmar una ruptura
tecnoldgico-constructiva en la tradicidn constructiva
de presas hispanorromanas después del 711, puesto
que son innegables tanto la cronologia altomedieval
del grupo de embalses originario del sitio como su
caracterizacion tipoldgica completamente alejada de
los modelos romanos.

Junto a estos argumentos, la aparentemente genera-
lizada ausencia de otras construcciones de embalse
altomedievales conservadas en el territorio peninsular
(afirmacion que luego matizaremos), nos invita a supo-
ner la procedencia extranjera de las figuras especializa-
das que participaron en la construccion y el disefio de
las presas de Melque, al menos con seguridad para la
primera fase histdrica del conjunto (grupo a). En la
misma linea, también podemos presumir la importa-
cién de los modelos constructivos empleados en dichas
obras, ya que evidencian un bagaje técnico previo, del
que no tenemos constancia en nuestro territorio en tales
fechas, y que se alejan, como se ha sefialado, de los
modelos constructivos edificados en Hispania.

Finalmente, y ain sin ser un argumento en absolu-
to determinante, cabe recordar también que la técnica
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de acabado del mortero documentado en la presa Mel-
que V, con pequeiios fragmentos de piedra entre las
juntas que quedarian vistos, es una particularidad
constructiva que aparece documentada en edificacio-
nes isldmicas peninsulares durante el periodo Omeya
y, probablemente, ya desde época emiral (Gurriardn y
Mairquez 2005: 55-56; Ruiz Alonso 2014: 123-129).

En definitiva, los datos obtenidos del conjunto de
presas de Melque, y su interrelacion y argumentacion
a través de los diferentes analisis expuestos, demues-
tran su origen altomedieval y su cardcter fordneo, lo
que permite proponer su influjo islamico.

La aceptacion de esta premisa supone la revision
del modelo historiografico tradicionalmente defendido
en relacion con la historia de las presas peninsulares,
y muy concretamente la afirmacion sobre el desarrollo
en nuestra peninsula de una ingenierfa civil menor por
parte de la cultura isldmica, dado que algunas de las
presas del sitio son obras de gran envergadura y com-
plejidad técnica.

Melque no debe considerarse ademds como un
caso singular ni aislado. El estudio comparativo de
presas histéricas en la cuenca media del rio Tajo ante-
riormente citado permite relacionar tipolégicamente
con los grupos a y b del complejo hidrdulico otra obra
mads en el drea de Toledo. Se trata del cercano embal-
se de Alpuébraga (Poldn), en el arroyo homénimo, una
construccion tradicionalmente catalogada como roma-
na pese a que carecia una vez mas de estudios propios
(Barahona 2017: 429-439 y 598-602). La suma de este
nuevo ejemplo al catdlogo de presas isldmicas permi-
te presuponer la existencia de otros casos “ocultos”
bajo una incorrecta adscripcién cronolégica antigua'?,
y evidencia una vez mads la necesaria revisioén de este
tipo de construcciones histéricas.

9. MELQUE COMO COMPLEJO PRODUCTIVO
AGRICOLA. DIFICULTADES PARA SU
DEFENSA

Si bien los datos hasta el momento expuestos su-
ponen un avance sustancial en la reconstruccién his-
térica del complejo hidrdulico de Melque, apenas
permiten aseverar atn sobre su funcionalidad. No
obstante, la vinculacion tradicional de estos embalses
con una supuesta gran explotacion productiva de ca-

12 También en el drea de Mérida se ha puesto en duda la
datacién romana de los grandes embalses de Proserpina y Cor-
nalvo, proponiéndose para la primera un origen altomedieval e
isldmico (Feijoo 2005 y 2006). Si bien se hacen necesarios
nuevos estudios que permitan contrastar dicha propuesta cro-
nolégica.
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rcter agricola si puede rechazarse por diferentes ar-
gumentos:

1. La propia ubicacién geogréfica del conjunto,
sobre barrancos profundos en los que aflora el terreno
rocoso, sin apenas recubrimiento fértil, y que se enca-
jan cada vez mds hacia el arroyo de las Cuevas. Tales
caracteristicas no permiten la localizacién de espacios
de vega o de grandes huertas, tampoco en el espacio
entre los arroyos, de nuevo sin recubrimiento fértil y
de muy pequeifia extension.

2. No se conocen elementos de derivacién o de
conduccion de las aguas asociados a las presas, que
permitan intuir la necesidad de su traslado hacia tales
supuestos espacios irrigables o hacia otras posibles
zonas mds aptas. Ademds de ello, la morfologia de los
barrancos sobre los que se elevan estos diques, dificul-
ta notablemente la posibilidad de construir conduccién
alguna.

En los cinco ejemplos del sitio histérico nos encon-
tramos ante meras obras de regulacion fluvial, que
permiten la obtencién de un caudal perenne durante
todo el afio, evitando un flujo abundante en invierno
con un posterior y prolongado estiaje veraniego.

3. Los analisis de polen, frutos y maderas realiza-
dos en campafias anteriores permiten confirmar un
ambiente hiimedo en el sitio entre los siglos IX y XI,
y la convivencia de cultivos de secano y de regadio
(Caballero y Fernandez Mier 1999: 212). Tales resul-
tados son compatibles con la negacién de una gran
explotacion agricola en el sitio, puesto que el funcio-
namiento de las presas aseguraria, en primer lugar,
dicho ecosistema hiimedo. Y, por otro lado, si debid
existir necesariamente una minima produccién de
autoconsumo, destinada a los habitantes y visitantes
del monasterio, lo que justificaria la existencia de cul-
tivos en las inmediaciones del cenobio, incluso dentro
de la cerca monastica, para los que pudieron aprove-
charse parcialmente las aguas de los arroyos. Es mas,
en un clima arido como el toledano meridional, donde
la estacionalidad de los rios de la margen izquierda del
Tajo resulta un condicionamiento evidente, la acumu-
lacién de una masa de agua es siempre un bien precia-
do que se aprovecharia con multiples funciones. No
puede descartarse, por tanto, un empleo plural de las
aguas embalsadas, relacionado con diversas activida-
des menores, propias de un establecimiento rural.

Sin embargo, y dado el esfuerzo productivo que
supuso la construccion diacrénica del conjunto hidrau-
lico de Melque, parece 16gico suponer una finalidad
principal para las presas. Es por ello que, a partir de
los escasos datos histéricos y arqueoldgicos que ma-
nejamos en este sentido, consideramos factible volver
a plantear como hipétesis de trabajo la construccion
de los embalses en relacién con una actividad produc-
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tiva ganadera de rebafios de ovicapridos, perfectamen-
te desarrollable en la compleja orografia del lugar'.

El mayor argumento a favor de esta propuesta, sin
ser probablemente suficiente, es la situacion de Melque
junto a una antigua cafiada que discurre con un traza-
do norte-sur desde Avila y en direccién a Cérdoba
(Caballero y Latorre 1980: 11-23; Moreno 2011: 276;
Caballero y Moreno 2013: 184). También se localiza
en el recorrido de una calzada romana secundaria,
cuyo uso estd igualmente atestiguado durante la Alta
Edad Media. Esta discurre con direccidn sureste des-
de la ciudad de Toledo, para cruzar las estribaciones
mas occidentales de los Montes a través del puerto de
San Vicente, donde se bifurca con direcciéon a Cérdo-
ba o Mérida (Coello 1889: 35; Jiménez de Gregorio
1966: 212; Herndndez Jiménez 1967; Caballero y La-
torre 1980: 11-23; Ruiz Carmona 2002: 68-69, 178-179
y 218-219).

Incidiria también en esta idea la propia localiza-
cién del cercano embalse de Alpuébraga, anteriormen-
te citado, que se eleva junto a la misma cafiada con
direccién a Cérdoba, a unos 15 km al sureste del sitio
(Barahona 2017: 601-602).

También la actual dindmica de paisaje productivo
en el area de Melque ofrece pistas sobre su posible
articulacién en época histdrica, con cultivos de secano
en la parte alta de los valles, que se complementan con
pequeiias zonas irrigadas y una actividad ganadera
menor que circula estacionalmente entre los barrancos
de la margen izquierda del arroyo de las Cuevas, para
la que se han provisto balsas de almacenamiento de
agua.

Los estudios de ganaderia en Al-Andalus son to-
davia poco prolificos, atin con muchas sombras, espe-
cialmente para los afios inmediatos al 711, pero aso-
man ya una relevante actividad de pastoreo, hasta
ahora considerada casi residual, que complementaria
activamente a los paisajes irrigados tradicionalmente
considerados para este periodo cultural (Cara 2002 y
2009). Los trabajos mds recientes defienden la exis-
tencia de una cabafia ganadera habitual de ovicépri-
dos, cuya evolucion bioldgica sugiere su produccioén
intensiva, si bien no necesariamente a través de la
gestion de grandes rebafios trashumantes, que seria
una organizacion socioeconémica propia de centurias

13 La posible vinculacién del monasterio de Melque con una
explotacion ganadera itinerante fue una propuesta barajada
desde los primeros trabajos arqueoldgicos en el sitio (Caballero
1988: 34; Caballero 2004: 353). Sin embargo, una vez definido
el conjunto como un complejo de produccién agricola intensiva,
aquel modelo fue definitivamente desestimado, al suponerse la
incompatibilidad de ambas actividades (Caballero y Murillo
2005: 263-265; Caballero 2007: 95; Caballero y Moreno 2013:
184).
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posteriores (Malpica 2012: 227-228 y 2012-2013: 51,
Garcia y Moreno 2018).

10. CONCLUSIONES

El anélisis del conjunto hidrdulico de presas de
Melque es un paso imprescindible para avanzar en la
comprension del espacio productivo gestionado desde
este asentamiento histérico, para ahondar en las dina-
micas socioeconémicas que se derivan de la explota-
cién de su paisaje y para entender de manera comple-
ja, y mas alld de la singularidad de su arquitectura, la
evolucion del yacimiento a través de sus etapas histo-
ricas y hasta el momento presente.

La técnica y tecnologia constructiva, la temporali-
dad, el funcionamiento y la funcién especifica de las
presas son cuestiones directamente relacionadas con
la actividad econdémica vinculada a las comunidades
humanas que habitaron el sitio y, muy especificamen-
te, con el origen de su asentamiento.

La compleja aprehension de la arquitectura/inge-
nieria hidrdulica histdrica ha sido, quizd, el mayor
lastre para el conocimiento de la gran infraestructura
de embalses de Melque, los cuales, pese a su impor-
tancia, carecfan de una primera aproximacion cienti-
fica hasta la fecha.

El anilisis llevado a cabo en el conjunto de presas
del sitio ha combinado una estrategia de trabajo mdl-
tiple que parte de la documentacién estratigrafico-
constructiva de cada dique, y que se completa con
estudios conjuntos de tipologia y de produccién cons-
tructiva que tienen en cuenta los datos previamente
conocidos de la iglesia y del monasterio, y que incor-
pora un primer anélisis del paisaje, centrado en los
datos obtenidos de la observacion de las dindmicas de
construccién en cada embalse.

Los resultados de este procedimiento metodolégi-
co aportan importantes novedades en la caracteriza-
cién técnica de las cinco presas del conjunto, ademds
de mostrar una secuencia histérica para alguna de las
mismas mas compleja que la que se defendia tradicio-
nalmente, al constatarse un recrecimiento en la supe-
rior del arroyo de las Zorras (Melque Ia y Ib).

Pese a que los cuatro diques mayores comparten
caracteristicas constructivas o en su disefio que po-
drian equipararlos a simple vista —fabricas de mam-
posteria, argamasas similares, construccién por ban-
cos, plantas rectas o secciones ataludadas-, el examen
profundo de sus variables tipoldgicas revela particu-
laridades importantes que permiten distinguir hasta
tres grupos constructivos diferentes dentro del com-
plejo hidrdulico y apuntar aspectos reveladores de su
produccion constructiva:
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— Grupo a (Melque Ia y IV): mediados del siglo
VIII; proyecto mondstico originario; mismo ambiente
técnico-constructivo que iglesia y monasterio.

— Grupo b (Melque Il y V): posterior al grupo a,
e inmediato al mismo; presas no necesariamente sin-
crénicas entre si; ambiente técnico-constructivo simi-
lar al documentado en el grupo a, en la iglesia y en el
monasterio.

— Grupo c (recrecido Melque Ib y III): posterior a
los grupos a y b; ambiente técnico-constructivo simi-
lar (pero con diferencias relevantes) al documentado
en los grupos a y b.

Finalmente, la revision analitica del paisaje hist6-
rico del sitio, centrada en los arroyos de Melque y de
las Zorras, aporta también claves fundamentales para
avanzar en la comprension de la secuencia histdrica
del conjunto hidraulico y recaba nuevos datos que
permiten avanzar sobre su funcionalidad, rechazando
la propuesta de una gran explotacién de irrigacién
agricola en el lugar. Si bien contamos ain con muy
pocos datos al respecto, se propone retomar como
hipétesis de trabajo la posible explotacién productiva
de cabafas ganaderas de ovicdpridos en Melque, en
funcién de la cual se habrian construido de manera
diacrénica los embalses. Se hace necesario, no obstan-
te, ahondar en esta propuesta.

En definitiva, la metodologia empleada en el estu-
dio del singular conjunto de presas de Melque ofrece
resultados relevantes al efectuarse de manera indepen-
diente y rigurosa, en un primer momento; y cruzando
con posterioridad los datos obtenidos en unos y otros
andlisis. Se arroja luz asf no solo en Melque, sino a un
interesante campo de estudio con perspectivas futuras:
el estudio de las presas historicas.

Por otro lado, la seriacién diacrénica del conjunto
hidraulico en tres etapas temporales consecutivas evi-
dencia una importante actividad constructiva de pre-
sas en el sitio durante la Edad Media, que no se ha
detectado hasta la fecha en otras regiones peninsulares
en este periodo, lo que invita, de entrada, a una pro-
funda reflexion sobre el tema, que por falta de espacio
no es posible desarrollar en este trabajo.

La definicién tipoldgica de la técnica y tecnologia
constructiva romana en materia de construccion de
presas documentada en la cuenca media del rio Tajo y
su comparacion con aquellas obtenidas del conjunto
de embalses de Melque permite afirmar una ruptura
tecnoldgica en este campo entre ambos periodos, y
evidencia un aporte exterior de conocimientos, que
ademds parece guardar semejanzas suficientes con
embalses construidos por la cultura isldmica en im-
portantes ciudades de Arabia. Ademas, algunos de los
ejemplos considerados no solo poseen importantes
dimensiones, sino que ofrecen recursos tecnoldgicos
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bastante desarrollados, lo que supone la revisién de
afirmaciones tradicionales que juzgan como “menor”
el desarrollo en nuestra peninsula de una ingenieria
civil por parte de la cultura isldmica.

En conclusion, el analisis de la infraestructura hi-
dréaulica de Melque ofrece sin duda resultados novedo-
sos y relevantes, que ofrecen una visién mas completa
del yacimiento, y que abren numerosas propuestas de
trabajo ad futurum. La imbricacion transversal de cons-
truccion y paisaje a lo largo de la linea temporal de
ocupacién en Melque se ha revelado como una potente
herramienta de trabajo que puede aportar atin numero-
sisima informacion del sitio y a través de la cual espe-
ramos poder continuar investigando.
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