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LAS REALIZACIONES DE LO «ARCAICO» 
EN EL MUNDO IBÉRICO 
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P. ROUILLARD, A. ROUVERET, A. SCHNAPP Y T. TORTOSA 

RESUMEN 

Se presenta el informe preliminar elaborado por un 
equipo hispanofrancés sobre las implicaciones de lo lla­
mado «arcaico» en la cultura ibérica: su concepto, su 
historiografia y su relación con otras columnas medite­
rráneas. Se tratan aspectos particulares: bronces grie­
gos e ibéricos, joycria orientalizante, escultura local, 
cerámica, problemas iconográficos, etc. Se analizan tam­
bién diferentes formas de comercio en época temprana 
con las áreas mediterráneas. El trabajo en equipo se 
desarrollará en el futuro . 

SUMMARY 

This joint paper presents the preliminar repon of a 
French-Spanish team working on the implications ofthe 
so called «archaism» in the lberian Culture: concepts. 
historiagraphy and relationship with other Mediterra­
nean areas. Outstanding topics are considcred: Greek 
and lberian bronzes, Orientalizingjewellery, local sculp­
ture, pottery, iconography. etc. Differcnt exchange and 
trade techniques betwecn the Península and the East 
Meditcrranean during the Orientalizing period is also 
analysed. Additional publications will be further pre­
senied. 

El equipo hispanofrancés que se ocupa ac­
tualmente de una revisión del concepto de lo 

arcaico en su relación con el mundo ibérico, ha 
desarrollado un seminario de trabajo en la Casa 
de Yelázquez de Madrid el jueves 3 de diciem­
bre de 1992. Han participado en este semi na­
rio Paloma Cabrera (M.A.N .• Madrid), Francis 
Croissant (Univ. París, 1), Teresa Chapa (Univ. 
Complutense), Alicia Perea (M.A.N., Madrid), 
Lurdes Prados (U.A.M .• Madrid}, Alain Sch­
napp (Univ. París, 1), Agnes Rouveret (Univ. 
París-Nanterre) y Trinidad Tortosa (C.S.l.C., 
Madrid). Actuaron como moderadores Pierre 
Rouillard (C.N.R.S.) y Ricardo Olmos (C.S. l.C.). 
El trabajo se integra en el proyecto de investi­
gación conjunto «Griegos e Iberos en época 
arcaica». aprobado por el C.N.R.S.-C.S. l.C. para 
J 992 y renovado en 1993. 

El principal objetivo de este proyecto se 
centra en la revisión del concepto de arcaismo 
tradicionalmente aplicado al arte ibérico. Nos 
planteamos previamente si t iene o no sentido 
hablar de un arte iberogriego y en qué términos 
cabe util izar el uso o usos de este concepto. 
Como paso previo a la investigación en este 
primer seminario, nos hemos centrado en una 
presentación y revisión de materiales corres­
pondientes grosso modo a una supuesta fase 
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arcaica hallados en la península ibérica. par­
tiendo de manera puramente convencional de 
los paradigmas cronológicos de Grecia. En esta 
revisión. hemos discutido diversos grupos te­
máticos bajo sus diferentes categorías clasifi­
catorias. 

Paloma Cabrera ha presentado en un análi­
sis actualizado la complejidad de la presencia 
griega en el extremo occidente. Su revisión es 
a un tiempo conceptual e historiográfica. Se 
exige un uso más matizado de los términos (pre­
sencia y no colonización, diversidad de los lu­
gares comerciales y de los modos de intercam­
bio, redefinición de las categorías de la praxis 
comercial arcaica incluyendo la misma - tan 
problemática- del comercio aristocrático, del 
papel comercial de los santuarios y de las ante­
riores pautas fenicias). Los nuevos hallazgos 
replantean en cada yacimiento concreto una 
nueva visión del comercio arcaico. Al tradicio­
nal problema de las tipologías y de las propuestas 
clasificatorias - y sus revisiones cronológicas: 
«Copas jonias»- se contrapone hoy el interés 
creciente por más precisa de los talleres pro­
ductores. Ello conlleva una nueva reflexión sobre 
las fuentes (presencia focea), e incluso ir más 
allá de aquello que las fuentes no transmiten 
expresamente (¿es posible hablar de una diver­
sidad comercial jonia, frente a la tácitamente 
aceptada exclusividad o preponderancia focea?). 
Deberá preocupar más la aún desconocida ver­
tiente de las producciones «Coloniales», así como 
el modo de distribución de los productos im­
portados en las rutas del interior. Los conjun­
tos no se estudian ya aislados, por «etnias», sino 
asociados a otros productos concominantes que 
llegan con el comercio (debate del bucchero 
etrusco), etc. En definitiva, Paloma Cabrera 
despliega en su síntesis toda la complejidad, 
llena aún de interrogantes, de la presencia griega 
arcaica. 

Lurdes Prados ha introducido el tema de los 
bronces «arcaicos» más allá de su simplicidad 
cronológica, en la dialéctica de su dinámica 
evolutiva. El tema de su vinculación étnica 
-procedencia fenicia o griega de los estímu­
los- quedaría superada en el nuevo significa­
do de su re.alización occidental. Ha considera­
do diacrónicamente tres grandes estadios. En 

un primer momento, la presencia de bronces se 
vincularía a importaciones predominantemen­
te orientales y a santuarios costeros. El debate 
se establece aún al definir aquellas importaciones 
de los objetos realizados en la península en su 
doble vertiente: como productos de un artesa­
nado colonial o como realizaciones propiamente 
locales, indígenas. Este proceso dialéctico en­
traña una vertiente productiva - una relación 
artesanal- e ideológico-religiosa. Esta última 
es mecánica: implica la significación del 
bronce en su propio contexto social que le jus­
tifica y explica. Ello nos sitúa en un segundo 
estudio. Frente al santuario costero debe con­
siderarse la existencia de bronces, aún aisla­
dos, en el interior (ejemplos del «Guerrero» de 
Medina de las Torres, o el Jinete de la Bastida 
de los Alcuses). Nuevos conceptos, incorpo­
rando algunas propuestas recientes de M. Al­
magro Gorbea, entran en juego en el ámbito de 
la lectura simbólica: ¿cabe hoy ver en algunos 
de estos bronces «lusitanos» la vieja divinidad 
oriental (el llamado «Smiting God») o un sin­
cretismo local; expresión de una monarquía 
divinizada; horoización de un antepasado? Un 
tercer momento vincula ya los bronces a san­
tuarios ibéricos: implica una generalización. 
Cada santuario parece definir su propia tipolo­
gía especial izada: Collado de los Jardines-ex­
votos masculinos y abundancia de jinetes- ; 
Castellar - predominio femenino y ausencia de 
jinetes-. etc. L. Prados trata de definir tipos y 
funciones, con la compleja relación del objeto 
con el oferante, de la imagen con la realidad. Y 
trata también de estudiarlos en su contexto his­
tórico geográfico: rutas, emplazamiento y fun­
ción integradora desde el punto de vista social 
y territorial de los santuarios, etc. Otros pro­
blemas -cronológicos, evolutivos y de produc­
ción artesanal- han quedado apuntados en esta 
exposición. 

Teresa Chapa plantea una síntesis de la gran 
plástica ibérica en piedra, distinguiendo pre­
viamente entre el carácter hipotético de una 
posible etapa arcaica (o, más asépticamente an­
tigua) frente a una perduración de determina­
dos rasgos arcaicos (lo arcaizante). Frente a po­
siciones «colonialistas» considera la necesidad 
de buscar en el propio mundo ibérico las razo-
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ncs de la existencia de esta plástica. aceptando 
la foranc idad de sus formas. La adopción en 
piedra de la gran escultura en la etapa antigua 
(a partir del siglo v 1 y a lo largo de l va. C.) 
debe justificarse internamente en el nuevo sis­
tema socioeconómico de la aristocracia ibérica 
que busca un modo de expresión a tra vés de la 
escultura. Hay que asociar los monumentos es­
cultóricos y su proyecc ión míti co-iconográfica 
a la reestructuración del territorio (cf .. por ejem­
plo. en Jaén, la ordenac ión del territorio en tor­
no a los ejes de Cástulo y Porcuna) . El monu­
mento de Pozo Moro es, ante todo, una referencia 
social y territorial. Formalmente revela una rai­
gambre oriental -o carencia de uniformidad­
en los tanteos de los orígenes. La eclosión de 
formas (todo el repertorio animalístico-fabulo­
so), de influjos diversos (fundamentalmente 
griegos y orientales) y de posibles caminos debe 
corresponder, en gran medida, a la paralela eclo­
sión de las aristocracias en 'et nuevo espacio 
ibérico. La ausencia de una evolución clara junto 
a los matices diferenciales de una dialéctica local 
caracterizan este temprano momento que sólo 
analógicamente podríamos definir como arcais­
mo ibérico. En ningún caso sirve aquí el con­
cepto de arcaico tal como se ve desde la lectu­
ra griega. 

Francis Croissant, en una revisión que se 
apoya en datos aportados por Pierre Roui llard, 
nos ofrece la reflexión de un especialista en 
mundo griego, en plástica helénica. Analiza, 
pues, el problema desde un punto de observa­
ción externo a lo ibérico. Parte del interrogante 
de qué elementos griegos ha podido ver el arte­
sano ibérico. Y tras esta pregunta - ¿han visto 
los artesanos iberos obras griegas?-revisa in­
dividualmente los supuestos bronces conside­
rados de un modo u otro griegos o grequizan­
tes hallados en España: sátiro del Llano de la 
Consolidación (laconio); el centauro de Royos, 
para el que plantea Croissant la presencia de 
ciertos rasgos específicos peculiares que nos 
sitúan en el límite de lo griego y de lo indíge­
na; el sileno danzante de Capilla, obra clara­
mente no griega y tal vez ni s iquiera arcaica; 
«guerrero de CádiZ», etc . Todo ello replantea 
una revisión - basada en análisis esti listicos­
de los posibles influjos, de los modelos y de 

los estímulos di ve rsos que confluyen en las 
realizaciones locales. 

Alicia Perea centra su análisis en diversos 
ejemplos concrt!tos --diacrónicos- de la o r­
febrería peninsular. considerándola desde las 
consecuencias que se pueden extraer de un aná­
lisi s prioritario pero no exclusivamente técni­
co. Un ejem plo como el tesoro de Villena del 
Bronce Final debería. de una vez por todas. 
hacernos superar el viejo prej uicio historiográ­
fi co de la ineptitud del indígena. vigente desde 
comienzos de siglo. El período «orientalizan­
te» o tartésico. ejemplificado en Aliseda. su­
pone una ruptura tecnológica. una innovación. 
La disyuntiva artesanos fenicios e indígenas se 
resuelve en las implicaciones de una relación 
estrecha, requeridos por toda transmisión tec­
nológica. Técnicas tan definidas como el granu­
lado o la filigrana sólo han podido realizarse 
por medio de un contacto personal entre arte­
sanos. Este contacto expli ca la rápida acepta­
ción indígena de nuevas técn icas. Tesoros como 
el de Serran illa o Segura de León - situables 
en una fase ibérica antigua o «arcaica»- apun­
tan a la continuidad tecnológica. No así icono­
gráfica y tipología con innovaciones. Finalmen­
te. la orfebrería de Cancho Roano nos sitúa en 
un importante centro de actividad política, re­
ligiosa y económica que permite pensar en la 
existencia de un taller de orfebrería con amplia 
proyección expansiva y modélica hacia el ulte­
rior mundo ibérico. 

Trinidad Tortosa propone unas reflexiones 
sobre el nacimiento de la imagen cerámica en 
el mundo ibérico. ¿Parten determinados estí­
mulos decorativos ibéricos de una anterior es­
tímulo orientalizante y «colonial»? Desde esta 
perspectiva, y en determinadas zonas -sures­
te andaluz, mundo levantino- , analiza deter­
minados e lementos, tanto bajo una posibilidad 
evolutiva, como los residuos de una anterior 
herencia fenicia . Se plantean, más que respues­
tas, cuestiones puntuales considerándose el trán­
sito hacia determinadas cerámicas ibéricas a 
partir de los rastros de elementos orientalizan­
tes (por ejemplo, casos de Peña Negra y Sala­
dares, en Alicante). En esta línea de una per­
dida tradición orientalizante queda planteada 
conjeturalmente la existencia de elementos ico-
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nográficos an tiguos en la cerámica temprana 
ibérica, como es e l pccul iar caso de las repre­
sentaciones animales. mctópadas. en algunos 
ejemplos de Elche. 

El seminario sobre arcaísmo se complemen­
ta con un «cxcursus» historiográfico de Alain 
Schnapp sobre la figura de Pedro Bosch Gim­
pcra. Ofrece Schanpp unos elementos de re­
flexión sobre la peculiar proyección universal 
de la figura científica y poi itica de Bosch. que 
a través de una visión científica particulariza­
da en la arqueología catalana y, seguidamente. 
de la península ibérica trasciende y logra el 
acceso a una arqueología global y europea. Esta 
amplia visión europea se gesta principalmente 
durante sus años de actividad en Barcelona. y 
se explica en la perspectiva que la Cataluña de 
la época ofrece como microcosmos de la cultu­
ra europea. Analiza el papel unificador en la 
investigación de Bosch desde su puesto polí­
tico (visión de las excavaciones, de los Mu­
seos y de la Universidad), su vertiente teórica 
(como comunicador, formador de una escuela. 
como divulgador de unas ideas científicas) para 
conclui r, sobre todo, con el impulso globali­
zador que multiplica su faceta universitaria e 
internacionalista tras el exilio en Méjico: in­
corporará allí la visión antropológica a ta ar­
queológica enlazándola con una más rica vi­
sión del patrimonio. 

St::ndas conferencias de Ricardo Olmos y 
Agnes Rouveret. dirigidas a un público más 

amplio. cierran la sesión científica y tratan de 
ofrecer respectivamente dos modelos de apro­
ximación diferentes de interpretación iconográ­
fica: por un lado, la lectura interna de la ima­
gen ibérica. generalmente descontextualizada 
y sin el apoyo de referencias textuales (R. Ol­
mos); por otro. el análisis de las tumbas luca­
nas a través de su articulación sintáct ica en un 
sistema de signos que nos ofrece una relación 
entre los diferentes talleres lucanos que deco­
ran sus paredes. 

En el trabajo de este primer año, el equipo 
de investigadores francoespañoles que redac­
tamos este in forme, hemos tratado de ofrecer 
los datos esenciales de un debate que habrá que 
desarrollar en el futuro para definir el proble­
ma básico que centra hoy nuestra investigación: 
por un lado, definir el grado de participación 
respecto a otras culturas mediterráneas del fe­
nómeno arcaico; por otro, establecer los pará­
metros diferenciales, es decir, la peculiaridad 
de lo que de un modo genérico y convencional 
correspondería con un supuesto período arcai­
co de las culturas ibéricas. ¿Es lícito aplicar en 
nuestro caso un concepto de un fenómeno pres­
tado y modelado historiográficamente sobre 
modelos griegos? ¿Cuáles son los rasgos de ese 
proceso mediterráneo en el extremo occiden­
te? Una discusión plural en el futuro deberá 
profundizar más en los diversos aspectos hoy 
aquí planteados. 

Diciembre de 1992 
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