Archivo Espaiiol de Arqueologia 2008, 81, pags. 201-212

ISSN: 0066 6742

NOTICIARIO

VASOS DE BRONCE CON ASAS ‘A KOUROI’
EN EL OCCIDENTE ARCAICO A LA LUZ DE UN NUEVO
EJEMPLAR PROCEDENTE DE CUENCA
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RESUMEN

La identificacion de un nuevo ejemplar de asa antropo-
morfa permite considerar de manera general la distribucion
de este tipo de producciones en la Peninsula Ibérica asi como
plantear algunas cuestiones tanto sobre los talleres de produc-
cion, en Etruria, como sobre los mecanismos de distribucion
y circulacion de vajilla metélica desde la Peninsula Itdlica hasta
la Ibérica durante el arcaismo. De este modo resulta impres-
cindible volver a tratar los ejemplares documentados en Pozo
Moro y Malaga asi como tratar otros vasos de bronce de pro-
duccién etrusca.

SUMMARY

The identification of a new anthropomorphous handle
allows to consider in a general way the distribution of this type
of productions in the Iberian Peninsula as well as to outline
some questions about the production shops, in Etruria, at the
same the distribution systems and circulation of metallic ves-
sels from the Italic Peninsula until the Iberian allong the
archaism. In this way it is indispensable to treat the well known
handles from Pozo Moro and Madlaga as well as some other
bronze etruscan vases.
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ne. Etrusco. Vulci. Arcaismo.
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1. INTRODUCCION.

En una coleccién particular catalana de arte, ha
llamado mi atencién una figura de bronce que repre-
sentaba un joven desnudo. La pieza permite su iden-
tificacién como fragmento de un asa de jarra meta-
lica, de las llamadas «con kouros». El ligero arqueo
de la espalda y las piernas de la figura no ofrecen
dudas sobre su identificacién diferencidndose sin
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problemas de las producciones toréuticas del sur del
Lacio, las conocidas cistas prenestinas que presen-
tan perfiles mas arqueados junto a unas decoracio-
nes y acabados distintos (Bordenache 1979; Kent-Hill
1937) (Fig. 1).

La pieza procede de la provincia de Cuenca, sin
mads precisiones sobre su hallazgo. Este importante
documento se suma al catdlogo de vasos metalicos
de la Peninsula Ibérica de época arcaica y amplia el
espectro de importaciones en el interior peninsular.
Si bien aqui ya han sido documentadas algunas im-
portaciones de vajilla metdlica etrusca y griega de
época arcaica (Segdbriga, Calaceite, etc.), las jarras
con asas «con kouroi» se han documentado hasta
el momento tnicamente en el sur peninsular (Pozo
Moro y Mailaga). De este modo, la presentacién
de esta pieza refuerza la idea de la pluralidad de vias
de comunicacién entre el interior y la costa, y per-
mite al mismo tiempo plantear una mayor partici-
pacion de las élites peninsulares en los mercados
internacionales.

La voluntad de este trabajo no es la de reestudiar
la totalidad de los vasos metélicos importados en la
Peninsula Ibérica, pero me resulta inevitable para el
discurso volver llamar la atencién sobre una serie de
elementos bien conocidos por la investigacién que
permiten contextualizar el asa en cuestion.

2. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE
LOS VASOS CON ASAS ANTROPOMORFAS

Los vasos con asa antropomorfa han llamado re-
petidamente la atencién de la comunidad investigado-
ra siendo Politis' el primero en tratar el tema en rela-
cién con las hydrias y posteriormente D. Kent-Hill
(1958) y Th. Weber (1983), también respecto a las
jarras, con unos catdlogos mas completos y un espi-

' ArchDelr (1936): 147-174.
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Fig. 1. Vistas del asa de «Cuenca».

ritu de catalogacion (especialmente Weber). Final-
mente respecto a las pateras cabe destacar los traba-
jos de Gjgdesen (1944), Amandry (1953) y Ch. Tar-
diti (1996). Atn asi muchos otros han tratado el tema
de manera parcial (especialmente Bordenache 1979;
Grassi 2003b; Kent-Hill 1937; Rolley 1982; Tarditi
1996).

Los vasos con asa antropomorfa se distribuyen en
diferentes tipos y en distintos talleres de produccién:
hydrias, endcoes, anforas, jarras de tipo «Schnabe-
lkannen», tapaderas de cistas y péteras.

En primer lugar las hydrias, las mis antiguas de
talleres laconios y posteriormente corintios y ticos.
Entre las producciones laconias con asas con kouroi
destacan especialmente los ejemplares N. Inv 3243
del Museo de Esparta® y el N. Inv.2785 du Musée du

2 Aunque los estudios de Cl. Rolley (1982; 1990; 2003)
sobre el taller de la critera de Vix y las hydrias del heroon
de Paestum permitirfan considerar una produccién en drea
magno-griega a partir de su estructura, pero no encuentran
confirmacién con los hallazgos arqueoldgicos.

3 Procedente del santuario de Atena Chalkoikos (BSA
1926-1927, 83-84), pero dificil de fechar a partir de la au-
sencia de la cabeza (Rolley 1995). La importante curvatura
la identifica como asa de hydria y no de endcoe, Kent-Hill
1958: n.11.
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Louvre*. Los ejemplares corintios encuentran en la
hydria de Trikala (Atenas M Nacional N. Inv.591-
99) su ejemplar més representativo, fechandose en-
tre el 540-530 a.C. a partir de los paralelos del kouros,
arrodillado, y de las esfinges (Rolley 1982: 53). Por
otro lado deben considerarse otros posibles talleres
como serian Atenas a partir del asa de Atenas n.4 del
catdlogo de Kent-Hill (1958)°.

Las en6coes pueden corresponder a producciones
peloponésicas, las mas antiguas de la Laconia. Pos-
teriormente, aunque fuertemente influenciada por la
tradicién laconia, se reconocen las producciones
corintias, para las que no puede descartarse una pro-
duccién en las colonias adridticas de Adria y Spina.
Especialmente importantes dentro de las produccio-

4 Siglado como procedente de Monemvasie pero con total
seguridad, segin Cl. Rolley (1990: 36), del santuario de Apo-
lo en Phoiniki, que también corresponde a un asa de hydria,
con el detalle de la cara que permite identificarlo con una
produccién laconia de tercer cuarto de siglo VI aC (Kent-Hill
1958: n.12). Asi mismo destaca también el vaso Boston
MFA, n.410 de Comstock y Vermeule, y 10 de Kent-Hill
1958, fechada también entorno al 540-530 aC.

3 Que no acepta la propuesta de Politis de considerarla de
tipo laconio, igual que las asas 2 y 12, decantdndose hacia
una produccién dtica que fecha entorno al 540-530 aC (Kent-
Hill 1958: 198).
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nes corintias son los ejemplares de Sala Consilina
(Petit Palais N. Inv. 1560), Ugento (Tarditi 1996) y
el asa de Trebenischte t. 1 (Filow 1927)°. El endcoe
de Ugento, a partir de los paralelos de la cara del
kouros permitié fechar la pieza en el dltimo cuarto
del s. vi a.C. (Politis 1936: 167). El ejemplar de
Ugento se identifica como produccién corintia (Tar-
diti 1996: 190) pero Cl. Rolley propuso que este
ejemplar correspondiera a una imitacion magno
griega o mesapica (Rolley 1995) hecho que per-
mite continuar el debate acerca de la produccién
magno griega, aceptandose la importancia de Taranto
pero no sin numerosos matices y controversias (de-
bate en Graells ep.a). Finalmente se reconoce una
produccidn etrusca, comtinmente identificada como
vulcente.

Las anforas parecen proceder en su totalidad de
talleres del entorno de Vulci. Entre ellas destaca el
anfora Pourtalés, la del Museo de Edimburgo (Johns-
tone 1937) y la pareja de asas identificadas como cat.
42 del catalogo de D. Kent-Hill (1958). Las simili-
tudes entre el enécoe de Schwarzenbach y las asas
de dnfora 40 y 41 del catdlogo de D. Kent-Hill (1958)
y las asas de los «Schnabelkannen» 35 y 36 del mis-
mo catdlogo permiten considerar todos estos elemen-
tos como producciones de un mismo taller fechables
a inicios de s. v a.C. Especialmente el anfora Pour-
talés que segtn Riis se fecharia entre el 480 y el 460
a.C., lo mismo que puede proponerse para el dnfora
de Edimburgo y la pareja cat. 42 de D. Kent-Hill
(1958).

Para los «Schnabelkannen» con asas «con kouros»
se considera Vulci el centro productor a partir de la
diversidad de piezas con asas similares de las que se
ha demostrado una paternidad vulcente’. Especial-
mente conocidos son los ejemplares hallados en
Centroeuropa, como los de Schwarzenbach (Jacobs-
thal-Langsdorff 1929: Taf 11), Diirkheim (Jacobsthal-
Langsdorff 1929: Taf 12), asas 28, 29, 32 y 33 del
catdlogo de D. Kent-Hill (1958), asi como los ejem-
plares del Metropolitan Museum-NY (N.Inv.141303)

° El ejemplar de Ugento, se fecha a inicios del s.v a.C.
(Tarditi 1996: 156) a partir de ligeras diferencias con el en6-
coe de Sala Consilina, como son la mayor esbeltez del vaso,
la expresién «humana» de la Gorgona y la mayor delgadez
del kouros. A estas diferencias Ch.Tarditi ha afiadido la de
los leones de la parte superior, que en el ejemplar de Sala
Consilina estan tumbados y en el de Ugento a punto de sal-
tar, como en el asa vendida en Sotheby’s 1988 (mayo-
diciembre: 12 diciembre n. 358).

7 Se ha propuesto que los hallazgos de «Schnabelkannen»
con asa «con kouros» sean de produccién umbra o picena, a
partir de que en pleno siglo s. vi a.C. se documentan de ma-
nera abundante en esas regiones los endécoes con asa figura-
da de inspiracion laconia, los llamados Lowenkannen del
«Recanati Group» (Grassi 2003a).
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o de la Bibliotheque National-Paris N. Inv. BB1445
(Adam 1984).

Todo este inventario de tipos y talleres lleva a
considerar que estas piezas, realizadas a molde, no
tenfan por qué estar realizadas por un udnico taller o
artesano (Grassi 2003b: 508) y podria existir una
cierta movilidad, como ha sido observado en algu-
nos casos respecto a las crateras de bronce (Maas
1983).

Debe destacarse para las asas de jarras, no para
las asas y mangos de cistas y péteras, la paternidad
laconia del esquema, siendo los detalles de acabado
y fabricacién los que permiten distinguir las distin-
tas producciones (Rolley 1982: 37; Tarditi 1996:
156). De este modo, el esquema normal para este tipo
de piezas es el de una escena superior, en el borde
posterior del vaso metélico, donde se sitiian normal-
mente dos leones y un joven desnudo con el cuerpo
ligeramente arqueado hacia atrds con los brazos le-
vantados sujetando con cada mano una cola. Los pies
del joven descansan sobre una escena inferior carac-
terizada por la presencia de una palmeta y una pa-
reja de animales, normalmente carneros para las pro-
ducciones de hydrias y endcoes y estructuras mas
complejas para los jarros tipo «Schnabelkannen».

Evidentemente la originalidad del artesanado
antiguo asi como las variaciones entre distintos ta-
lleres hizo que se mantuviera el esquema bésico, pero
que se afiadieran multitud de variaciones, especial-
mente en las producciones de Vulci. Como ya sefia-
16 A. Hus (1975: 85-91) sobre el estilo de la toréu-
tica de la Etruria septentrional, concretamente de
Vulci, una de las caracteristicas fundamentales es el
estiramiento de las figuras, especialmente claro en
muchos de los animales del registro superior y en los
kouroi de las asas de Campli (Bouloumié 1973), del
Metropolitan (Richter 1915) o de Diirkheim. También
la sensacién de movimiento de los animales, normal-
mente en posicién de ataque (Hus 1975: 86) o sen-
tados, como en el ejemplar de Schwarzenbach. Por
otro lado destaca la pluralidad de representaciones
que no se limitan a la repeticiéon mimética de los
leones del registro superior, ya que no siempre es-
tardn en posicion de reposo y ni siquiera serdn siem-
pre leones, existiendo representaciones de otros se-
res como en el asa de Malaga en la que se representan
Aqueloos.

El registro inferior es el que presenta mds varia-
ciones en cuanto a motivos. Por un lado cabe distin-
guir entre distintos tipos de palmeta y la presencia
en algunos casos de cabezas de Gorgona, normalmen-
te en producciones griegas de hydrias. Lo mismo con
las parejas de animales, que si bien normalmente
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serdn carneros, la presencia de parejas de sirenas en
el asa de Malaga, o de luchas entre Herakles y Hera
en la «Schnabelkanne» de Schwarzenbach, o de una
pareja de protomos de caballo en el asa BB1445
(Adam 1984: n6) permitiran poner en relacion estos
registros con las series etruscas de asas de jarros y
de tripodes. Pero las producciones etruscas también
presentardn variaciones respecto a los modelos grie-
gos en los rasgos anatémicos del cuerpo de la figu-
ra central. La poca definicién de los detalles anatd-
micos del cuerpo en los modelos etruscos, da una
apariencia de representaciones planas, especialmente
claro en los ejemplares més evolucionados como los
ya citados jarros de Campovalano-Campli y de Diir-
kheim. Finalmente la figura no siempre esta de pie,
como en la hydria de Trikala, donde est4 arrodilla-
do, o en posiciones donde el arqueo del cuerpo va-
ria, probablemente relacionado con los tipos de vaso
a los que pertenece.

Si bien es griego el origen del tipo de asa, la ex-
plosién de aplicaciones debe considerarse un hecho
itdlico. Asi D. Kent-Hill (1958: 200) igual que Th.
Weber (1983), identificé de manera muy importan-
te la produccién etrusca, claramente de Vulci, no
solamente por el estilo del joven sino por numero-
sos motivos correspondientes al registro del remate
inferior del asa. Sin duda los elementos mas facilmen-
te identificables como etruscos son las asas corres-
pondientes a los «Schnabelkannen» (Bouloumié
1973a y 1973b; Jacobsthal-Langsdorff 1929). Las
producciones etruscas presentan una clara distancia
cronoldgica respecto a los vasos producidos en Gre-
cia. Los griegos se fechan, como hemos visto en la
segunda mitad del s. vi a.C., mientras que las produc-
ciones etruscas deberan situarse a finales de s. vi a.C.
y durante la primera mitad de s. v a.C.

3. EL ASA DE CUENCA

El asa se presenta fracturada, conservandose uni-
camente la parte central del cuerpo del kouros, des-
de el pecho hasta la parte baja de la pierna a poca
distancia del tobillo (Fig. 2).

La pieza presenta una altura méxima de 90 mm.,
de los que 29,5 mm corresponden al torso. Los ras-
gos anatémicos aparecen poco marcados, destacan-
do tdnicamente las lineas que marcan las ingles y el
surco del ombligo. Un elemento importante es la
posicién de las piernas, que presentan los muslos
unidos hasta poca distancia de las rodillas y presen-
tando a continuacion las partes inferiores de las pier-
nas sin contacto entre los gemelos, caso que se do-
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Fig. 2. Dibujo esquema con las distintas secciones
detalladas del kouros del asa de «Cuenca».

cumenta también en el jarro de Schwarzenbach y en
el asa de Malaga. Por otro lado fue la ligera curva-
tura del cuerpo la que permitié identificar esta pie-
za como asa de un jarro arcaico. Esta curvatura del
cuerpo coincide con la del kouros del jarro de
Schwarzenbach, asi como sus dimensiones. Por otro
lado el kouros del asa BB1445 de la Bibliotheque
National de Paris (Adam 1984: 4-6, cat. 6), sin pro-
cedencia, presenta un perfil similar al del ejemplar
de Cuenca, con la espalda muy curvada, presentan-
do las piernas sin curvatura, hecho que permite iden-
tificar el asa con una jarra de tipo «Schnabelkanne»,
lo mismo sugiere la larga superficie del registro su-
perior donde reposan los leones, que se prolonga
indicando la curvatura del borde posterior del jarro.
La base presenta una decoracién con una palmeta y
una pareja de prétomos de caballo®, que pueden con-
siderarse de tipo etrusco (Adam 1984: 5). La descrip-
cion y las figuras de las asas del anfora N. Inv.
1887.251 del Museo de Edimburgo, hallada en Vol-
terra el 1843 (Johnstone 1937: 399), coinciden tam-
bién con la morfologia del ejemplar de Cuenca. Las
dos asas corresponden a kouroi evolucionados, como
se desprende del peinado, con los cabellos cortos, asi

8 Las parejas de prétomos de caballo en los remates de
asas se documenta de manera abundante en producciones
griegas y magnogriegas (Hoffmann 1964; Hus 1975: 86;
Rolley 2003).
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‘1

Fig. 3. Reconstruccién ideal de la posicion del asa de «Cuenca» sobre la Schnabelkanne de
Schwarzenbach. (Disefio G. Zuferri).

como de las manos que ya no cogen las colas levan-
tadas de los leones, aunque mantienen el esquema y
se contindan mostrando los dos leones en el regis-
tro superior, y los pies sobre un soporte formado por
una palmeta y una pareja de carneros a sus lados
(Johnstone 1937: Tav. LII 1 y 2). La estructura del
cuerpo recuerda mucho las proporciones del asa de
Cuenca, con un inicio del torso en seccion casi cua-
drada y un sutil trabajo de la musculatura, la insinua-
cién del ombligo y un ligero arqueo de las rodillas.

Todos los paralelos expuestos permiten conside-
rar el fragmento como una produccién etrusca, de un
taller de Vulci o de la Etruria septentrional. La cro-
nologia es la misma que el jarro de Schwarzenbach
circa 500 a.C. (Kent-Hill 1958: 200).

Si bien la parte conservada permite considerar la
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filiacion de la pieza, el grado de fragmentacién im-
pide asegurar con rotundidad a qué tipo de pieza
correspondié. A nuestro modo de ver las dimensio-
nes, la curvatura y los paralelos mas préximos lle-
van hacia una asa de jarro del tipo «Schnabelkanne»
distinguiéndose claramente de los de época tardia,
varios de ellos forman un grupo idéntico que deben
considerarse realizados en un mismo taller y bajo la
misma mano, los llamados de tipo «Jacobsthal-Langs-
dorff» o grupo IDEtr.d de Weber (Fig. 3).

4. EL ASA DE MALAGA

Corresponde a un asa hallada en la ladera de la
Alcazaba de Malaga a inicios del s. xx. La estructu-
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Fig. 4. Asa de Mdlaga: vista frontal (Blanco 1965: Taf.31) y vista lateral (Blanco 1965: Taf.32).

ra de esta asa puede considerarse una de las mas
complejas y ricas de cuantas se conocen. El registro
superior se caracteriza por presentar Aqueloos o como
recientemente han descrito M. Botto y J. Vives
(2006), toros androcéfalos (Fig. 4). Como hemos visto
anteriormente, este tipo de representaciones es inusual
siendo la representacion mas normal la presencia de
leones tumbados, sentados o en posicién de flexion
de las piernas. El registro inferior se caracteriza por
una pareja de sirenas con las alas abiertas hacia el
interior del registro, con el brazo exterior ligeramente
extendido. La palmeta que presenta la escena es ple-
namente arcaica, hecho que la diferencia levemente
de otras palmetas asociadas a sirenas, que se docu-
mentan sobre asas sin kouros.

Para identificar la filiacién de este ejemplar, los
Aqueloos y la compleja escena del remate inferior son
fundamentales. Ambos elementos encuentran abun-
dantes paralelos dentro de la toréutica etrusca, des-
tacando especialmente los remates inferiores de asas
con escenas complejas. Especialmente singular es el
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jarro de Schwarzenbach con una escena de lucha,
similar a otras asas de produccion etrusca (Louvre
Br.2788 y Br.2789).

Segtin Blanco (1965), su atribucién puede corres-
ponder tanto a una hydria, un oenochoe, un «Schna-
belkanne» o incluso una dnfora (atribucién que no
comparto). A mi parecer corresponde a un «Schna-
belkanne». Al mismo tiempo, A. Blanco (1965) con-
sidera el tipo de piezas con asa con kouros, con una
cronologia amplia que comprende desde el 600 has-
ta el 450 a.C. Finalmente, este autor considera su
posible taller de produccién en Vulci y no en el Pe-
loponeso (Esparta o Corinto) o en la Magna-Grecia,
a partir de un ejemplar del Museo de Florencia pro-
cedente de Vulci, del que se diferencia en escasos
motivos decorativos. Esta opinién la comparte tam-
bién Riis (1959: 6, n. 18). Por otro lado, otros ele-
mentos que refuerzan esta atribucién como el asa del
museo de Berlin, también procedente de Vulci, con
una palmeta flanqueada por dos sirenas, y el ejem-
plar 141303 del Metropolitan Museum de NY (Ri-
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Fig. 5. Asa de Pozo Moro: vista frontal (Almagrol983: Taf. 15a) y vista lateral (Almagro1983: Taf. 15b).

chter 1915). Este tipo de decoracién estd también pre-
sente en el ejemplar de asa de Schnabelkanne
BB1449bis de la Bibliothéque National de Paris
(Adam 1984: 9, cat.10), con decoracion en la parte
inferior del asa con una palmeta muy evolucionada
de tipo triangular sobre la que reposan dos sirenas,
contrapuestas con las alas abiertas y los brazos ex-
teriores estirados hacia fuera de la escena. Finalmente,
las dos asas de la dnfora Pourtalés también presen-
tan una decoracién en el remate inferior compuesta
por una unica sirena (Hus 1975: 90). Segin Adam,
en base a Brown (Etruscan Lion group IITA: 123-124)
corresponde a una produccién de Vulci del primer
cuarto del s. v a.C. La cronologia que propone Blanco
(1965) para el ejemplar de Mélaga es de 480-470 aC.,
mientras que M.Botto y J.Vives (2006) la fecharon
entre el 530 y el 475 a.C.°.

5. EL ASA DE POZO-MORO

Debajo del monumento turriforme de la necrépolis
de Pozo Moro se document$ una pira en la que se
halld, junto a distintos materiales como una kylix atica
del pintor del Pithos y una lekythos de la clase Ate-
nas 581 ademds de varios objetos en oro y plata, la
parte superior de una figura de bronce correspondiente
a un kouros con los brazos flexionados, en la tipica
posicion de los kouroi de las asas de jarros arcaicos.
Se consideré de produccién griega pero sin poder
precisar el taller concreto (Almagro-Gorbea 1977).

° D. Kent-Hill, por otro lado, prefiere atribuirle una pro-
duccién indeterminada, pero que de entrada no parece griega
(Kent-Hill 1958: 200).
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Si bien es cierto que el estado de conservacién en el
que se encontrd el fragmento no permite grandes
conclusiones, el andlisis de gran cantidad de ejem-
plares realizado por Th. Weber ha permitido al in-
vestigador incluir el ejemplar de Pozo Moro en su
serie etrusca de produccién vulcente (1983) (Fig. 5).
Pero el fragmento en cuestion es el tnico hallado en
contexto en el occidente mediterraneo, y por ello una
valoracién del contexto es necesaria para poder con-
siderar los otros casos peninsulares. Ante todo es
necesario valorar que Pozo Moro es un monumento
singular, como lo es también la presencia de jarros
de bronce con asas antropomorfas. Si recientemente
valordbamos la singularidad de algunos recipientes
metalicos hallados en la Peninsula Ibérica dentro de
un marco mediterrdneo'®, el caso de Pozo Moro
muestra la singularidad de los personajes que podian
acceder a este tipo de importaciones y al mismo tiem-
po la comprensién del uso al estilo mediterrdneo,
formado en este caso por la jarra y la kylix. Se fe-
cha en torno al 500 a.C., coincidiendo la kylix, la
lekythos y el asa (Almagro-Gorbea 1977).

6. A MODO DE CONCLUSION: ALGUNAS
CONSIDERACIONES SOBRE LOS VASOS
METALICOS DE EPOCA ARCAICA EN LA
PENINSULA IBERICA

Este tema ha sido tratado recientemente en varios
articulos y comunicaciones en congresos, especial-
mente referentes a producciones etruscas (Botto y
Vives 2006; Graells 2005, 2006, ep.a y ep.b; Pozo

10°Caso del grifo de Sevilla (Graells 2006-2007).
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Fig. 6. Mapa de distribucién de los recipientes con asa con kouros procedentes de Vulci: Cuenca (1), Mdlaga (2), Pozo Moro
(3), Carthago (4), Cerveteri (5), Vulci (6), Volterra (7), Campovalano-Campli (8), Ascoli Piceno (9), San Ginesio (10), Eperies
(11), Trier-Schwarzenbach (12), Diirkheim (13). (Base: Interactive Ancient Mediterranean -http://iam.classics.unc.edu - ).

2003). La cantidad de vasos metalicos en bronce
documentados en la Peninsula Ibérica e Islas Balea-
res permite considerar distintos focos de concentra-
cion asi como diferentes producciones. A las cono-
cidas producciones etruscas (quizds las mayoritarias
de cuantas se documentan) existe un considerable
nimero de elementos originarios de talleres magno-
griegos y alguno mas de produccién campana''. Al
mismo tiempo se han reconocido distintos elemen-
tos de produccién peninsular (seguramente del sur de
la Peninsula como sefiala Jiménez Avila 2002) pero
inspirados en modelos greco-etruscos, como son los
olpai de bronce. La distribucién de las piezas se si-
tda en distintas areas: Emptries y su Hinterland (es-
pecialmente el oppidum de Ullastret), la zona de la
desembocadura del rio Segura y su via hacia el alto
Guadalquivir (considerando sus zonas préximas) y
distintos puntos dentro de la comunidad andaluza, los
cuales sin duda se sitdan en vias de paso o de explo-
tacion de los recursos locales. Pero el hallazgo de un
nuevo ejemplar de recipiente metélico en la provin-

' Como vasos de produccién magno-griega se conoce una
patera con el asa figurada en forma de kouros desnudo (hoy
por desgracia en paradero desconocido). Se encontré en Ma-
llorca hacia 1835, con breve descripcién y reproduccién en el
Voyage en Sardaigne (Paris, 1840) de A. della Marmora y
republicada por A. Garcia y Bellido (1945). Para mayor de-
bate v. Graells ep.c.; de fecha posterior y siempre de produc-
cién magno-griega, deben considerarse las asas de la cratera
del pecio del Sec; de produccién Campana tnicamente ha
podido reconocerse el kyathos del pecio de la Cala Sant Vi-
ceng (Graells ep.a y ep.b).
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cia de Cuenca viene a consolidar y enfatizar la im-
portancia de la via que comunica el litoral de la co-
munidad valenciana y el interior peninsular (Fig. 6).

Como hemos visto el asa corresponde a una produc-
cién etrusca, a la que debemos afiadir los ejemplares
conocidos de los infundibula de Xabia y Cancho Roa-
no'%; los olpai de El Oral, del Cabecico del Tesoro, de
Sexi, de Pedro Abad, del Mirador de Rolando, de Se-
gbbriga'®; el endcoe de Sevilla (J iménez-Avila 2002);
los ralladores de El Oral y de Ullastret'*; las pateras de
Crevillente (de borde perlado) y de la Granja de So-
ley (de borde plano y omphalos)"; las situlas de Ullas-
tret y la Pedrera'®. Ademads de la reciente identificacion
de las asas y fragmentos de chapa que formaban par-
te de la tumba de Les Umbries/Les Ferreres (Calaceite,
Teruel), materiales que en numerosas ocasiones se
dieron por perdidos y que fueron recuperados por
Rouillard (1997: 134-5) entre los fondos espafioles del
Museo del Louvre, actualmente depositados en el

12 Para una visién general de los infundibula v. Naso 2006;
para una vision de detalle de los infundibula de Xabia y Can-
cho Roano v.Vives 2007.

13 Para una visién de detalle de los olpai peninsulares
v.Pozo 2003, con bibliograffa.

14 Para una visién general de los ralladores en la Peninsu-
la Ibérica v.Graells 2005, con bibliograffa, a los que debe
afiadirse el ejemplar inédito de Ullastret.

15 Para una vision general de las pateras de bronce de tipo
etrusco en la Peninsula Ibérica v. Botto y Vives 2006, Grae-
1Is 2006, con bibliografia.

16 Para una visién de la situlas etruscas en la Peninsula
Ibérica v. Botto y Vives 2006, Graells 2006 y Vives 2006-
2007, con bibliografia, a los que debe afiadirse otro ejemplar
inédito de Ullastret.
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Museo de Saint-Germain-en-Laye*. Las asas pertene-
cen a un tipo de recipiente caracterizado por Cook
(1968) y que se define por presentar un perfil abierto
con 6nfalo, paredes bajas y cuatro asas opuestas entre
si dos a dos. La distribucién de estas piezas parece
indicar que fueron fabricadas en Italia central, posible-
mente en el entorno de Orvieto, situdndose su datacion
a mediados del s. vi a.C., lo que es coherente con la
cronologfa generalmente asumida para el ajuar de la
tumba de Calaceite.

De esta manera la abundante presencia de vasos
etruscos en metal evidencia un cierto dinamismo entre
la Peninsula Ibérica y la Italia central. Asi, la mayoria
de estos vasos deben interpretarse como la eviden-
cia de unos objetos de gran prestigio destinados a las
aristocracias de la Peninsula Ibérica. Esto presupo-
ne el conocimiento por parte del aristécrata local de
éste tipo de piezas, la voluntad de adquirirla al en-
tender sus funciones (en el banquete y en la repre-
sentacion social) y la capacidad de adquirirla.

Sobre la distribucién de la vajilla metdlica hacia la
Peninsula Ibérica hemos propuesto un intercambio
directo (Graells ep.a), que corresponderia a dos estra-
tegias distintas: suministrar productos a un mercado
conocido, como serfa el sur de Francia, y abrir merca-
dos en base al impacto sociolégico, cultural y artisti-
co que suponen los vasos metalicos (para la Peninsula
Ibérica). Todo ello matizado por el grado de contac-
to, el conocimiento del imaginario/ideologia y la ca-
pacidad de solicitar items concretos por parte de las
comunidades indigenas (entendiendo éstas como pue-
blos de la Peninsula Ibérica y sur de Francia).

Aln siendo consciente de la advertencia que pro-
puso B. Bouloumié respecto a las cartas de distribu-
cién de vajilla metdlica, debido, segtin su parecer a
una aleatoriedad en su circulacién (1985: 168), es
inevitable considerar la presencia/ausencia de tipos
entre ambas regiones. Es interesante constatar la
inexistencia de situlas, olpai e infundibula de bron-
ce en el sur de Francia, drea en la que, en cambio,
destaca la abundante presencia de pateras de borde
perlado, el hallazgo de alguna cista de cordones!” y
algdn endcoe de tipo «Schnabelkanne»!8. Esta dife-

* Agradezco a Ch. Lone y St. Verger las facilidades pra
poder consultar estos elementos.

17 Corno Lauzo a Mailhac (Taffanel 1960), Magny-Lam-
bert o Mussy-sur-Seine.

'8 No se considera el dato ofrecido por B.Bouloumié sobre
el hallazgo de 3 ejemplares en la Peninsula Ibérica ya que no
tenemos mds referencia que ésta sobre su existencia (1985:
168). Unicamente conocemos el «Schnabelkanne» de la ne-
crépolis del Cigarralejo, sobre la que se debatié sobre su fi-
liacién, discutiendo si era una imitacion local o bien una
importacion aceptando la segunda (Botto y Vives 2006; Cua-
drado 1987; Jiménez Avila 2002: 381).
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rencia de productos podria interpretarse como resul-
tado de vias comerciales diferentes para el sur de
Francia y la Peninsula Ibérica. Esto choca aparente-
mente con las importaciones de cerdmica etrusca en
Catalufia, consideradas tradicionalmente como pro-
venientes del sur de Francia.

En esta linea toma fuerza la idea de dos circui-
tos de intercambio diferenciados, uno mayoritario,
en el que se situarfan las importaciones cerdmicas,
como testimonio del comercio o intercambio de
productos manufacturados y otro de menor enverga-
dura que representaria los bienes de prestigio. Estos
dos circuitos presentan distintas concentraciones
de materiales que permiten recrear unas hipotéticas
zonas de contacto. Por un lado el nordeste peninsu-
lar se caracteriza por dos focos de acumulacién
de ceramica etrusca, Empuries y su hinterland y la
zona de la desembocadura del Ebro en un sentido
amplio®.

La posicién de las Islas Baleares ha solucionado
a menudo la explicacion para la difusién de materiales
etruscos hacia la Peninsula, pero plantea importan-
tes dudas de cara a la distribucién de la vajilla me-
tdlica etrusca e itdlica a causa de su ausencia en con-
textos insulares y en cambio muy numeroso en sus
pecios y en colecciones de materiales de proceden-
cia indeterminada®. A esto debemos recordar la au-
sencia de tipos andlogos en el sur de Francia, afia-
diendo que en teoria los materiales etruscos fueron
comerciados o directamente por etruscos o por feni-
cios (Cabrera 2000: 171).

Por otro lado, la broncistica etrusca ha represen-
tado en la bibliografia arqueolégica peninsular un
referente algunas veces poco contrastado. Los casos
de las pateras del nordeste peninsular, del Coll del
Moro de Serra d’ Almors o el de la patera con pie tron-
cocénico de la necrépolis de la Pedrera, han sido
considerados tradicionalmente como importaciones
etruscas?!. Si bien es cierto que presentan ciertas si-
militudes formales con los recipientes etruscos, pero
en ningln caso pueden considerarse como tales. El
ejemplar de la necrépolis de la Pedrera de Vallfogona
de Balaguer?, presenta dos partes diferenciadas, el
pie y el cazo, unidos por remaches, que recuerda al
tipo Breitrandschiisseln aus Bronze mit Fuf3, que pre-

1% Nos referimos a esta zona en un sentido amplio al en-
contrarse kantharoi en Bucchero en los poblados de la Ges-
sera, Els Tossalets, La Moleta del Remei y en el campo de
silos de Avinyonet del Penedés, yacimientos que distan entre
si una distancia considerable pero que pueden agruparse den-
tro del marco que consideramos.

20 Citados anteriormente.

2! Para una discusion v. Graells 2006.

22 Bibliograffa en Graells 2006: 203.
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senta la préctica totalidad de sus paralelos en Cen-
troeuropa, siendo Unicamente el ejemplar de la rom-
ba del «Tridente» de Vetulonia el que se escapa de
esa concentracion. Eso no excluye una influencia en
la concepcién de la pieza, de manera que muy pro-
bablemente debamos considerar esas dos piezas como
inspiradas en modelos fordneos (especialmente la
pieza del Coll del Moro de Serra d’Almors, con 6n-
falo en la base), aunque no pueden evitarse otros
paralelismos con la tradicién cerdmica y broncisti-
ca local. Este fendmeno de inspiracion cambia en el
sur de la Peninsula, donde no podemos considerar pie-
zas inspiradas sino imitadas, versionando algunas de
las caracteristicas decorativas (no estructurales) de las
piezas. Este hecho, ejemplificado por algunos olpai
que consideramos de produccién local, permite su-
poner uno o varios talleres en la Peninsula que pro-
ducen piezas de tipo etrusco, fendmeno que enlaza-
ria con el desplazamiento de artesanos desde Etruria
a las costas peninsulares o la formacién de artesanos
peninsulares en talleres de Etruria.

La presencia de este tipo de vasos implica la nor-
mal asociacién de los objetos importados con otras
producciones locales o de otras procedencias, cuya
circulacién es notablemente restringida. Este com-
portamiento se observa de igual manera tanto en ha-
bitats como en contextos funerarios que indican la
posicion de tales importaciones en la escala de va-
lores reconocida y aceptada por la comunidad, como
ha sefialado J. Vives, independientemente del origen
pues es cuestionable que en la antigiiedad se distin-
guiera, como lo hacemos hoy, la concreta proceden-
cia del objeto®. En ese sentido, lo importante es la
apropiacion de estas producciones en sus contextos
como diferencia significativa respecto a los que no
las tienen y por lo tanto como bienes de prestigio in-
dicadores de manera indirecta de una organizacién
social fuertemente estructurada. Cuando se propo-
ne la pregunta sobre quiénes fueron los principales
actores de los intercambios tirrénicos nadie tiene
duda alguna sobre la primacia de las poblaciones
locales que aparecen como agentes activos en el
teatro econdmico que se crea en las costas tirréni-
cas®. Ello demuestra en primera edad del hierro un
sistema econémico orgdnico. Esto podria dar ex-
plicacién, tal como ya propusieron A. Oliver y F.
Gusi®, a la presencia de material etrusco en Caste-
116n, zona ampliamente dominada por las importa-
ciones fenicias. Afirmacién que ratificé también

% Vives-Ferrandiz 2006-2007: 322.
2 Ampolo 1994: 225.
» Oliver y Gusi 1991: 208.
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Goémez-Bellard®. Pero debe tenerse presente las
palabras de F. Gracia?: «La localizacién de produc-
ciones etruscas en el Ebro y a lo largo de la costa
del Levante indica la no existencia de la comparti-
mentacién zonal enunciada por diversos investiga-
dores, de igual forma que el aumento del nimero de
piezas permite, cuando menos, no confirmar gené-
ricamente la idea de comercio residual y adscripcién
de los materiales etruscos al comercio semita». De
esta manera puede retomarse lo que recientemente
proponia M. Gras®®, sobre si es adn legitimo conti-
nuar separando sistemdticamente el «comercio etrus-
co» del «comercio griego» a partir de la documen-
tacién del Midi de la Galia y si es atin pertinente
seguir buscando quiénes llegaron primero, si griegos
o etruscos. Estas mismas preguntas son perfectamente
aplicables para el levante peninsular afiadiendo a esos
comerciantes «los fenicios». De esta manera uno
debe buscar quién comercié qué, pero como se ha
demostrado repetidamente a partir de los numerosos
pecios, el comercio antiguo, la emporia, supone car-
gamentos mixtos, de manera que deberia descartar-
se este tipo de preguntas ante la dificultad de su res-
puesta. Por este motivo M. Gras no es partidario del
uso de esta expresidn «comercio etrusco». De todos
modos el uso de la categoria «comercio etrusco»
tiene argumentos a su favor, pero como ha insisti-
do M. Gras deben matizarse®, como es el volumen
de anforas comerciales y Bucchero hacia el sur de
Francia, los pecios y hallazgos subacuéticos de las
costas del sur de Francia (Antibes, Bon Porté, etc.).

Pero el caso que tratamos, el de los recipientes
metdlicos con asas antropomorfas viene a proponer
un interesante y complejo abanico de intercambios
con la Etruria central durante el arcaismo. Documen-
tar este nuevo ejemplar enriquece el catdlogo de bie-
nes de prestigio importados de tipo etrusco; eviden-
cia las relaciones con Etruria que cada vez debemos
considerar mas significativas para lo que al desarrollo
de las élites se refiere; y la adopcién de un banque-
te etrusco se observa de manera mas clara, asi como
las formas de expresion de la riqueza.
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