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RESUM EN 

En este articulo se plantea una discus ión acerca del con
texto económico del horno de ánforas de salazón de «El Oli
var de los Valencianos». en Puerto Real <Cádiz). sos teniendo 
que es te alfar responde a un modelo similar al de los hornos 
hispanos de ánforas de vino y aceite contemporáneos y cues
tionando, por tanto. el esquema económico propuesto para 
explicar la concentración de restos anfóricos en la bahia de 
C'ádiz. 

SUMMARY 

This paper poses a discussion about the cconomic con
tcx1 of the fish-based products amphorae kiln of «El Olivar 
de los Valencianos». in Puerto Real. Cádiz, supporting that 
this kiln worked in an analogous way as the contemporaneous 
Spanish kilns of wine and oíl amphorae, so arguing about the 
economical modcl prevailing to explain thc abundancc of 
amphorae wastc in the bay of Cádiz. 

El Olivar de los Valencianos es el nombre de 
una finca situada al este del núcleo urbano de Puer
to Real, Cádiz. Parte de ella está ocupada por un 
yacimiento arqueológico, delatado en superficie por 
abundantísimos fragmentos anfóricos, concentrados 
principalmente sobre la cumbre y ladera sur de una 
suave loma alargada que domina el entorno inmediato. 

El enclave fue excavado a mediados de este si
glo por María Josefa Jiménez Cisneros 1, quien ex
humó la estructura que nos ocupa. Recientemente, 

' Jiménez exhumó un horno de planta circular, dotado de una 
parrilla radial «en perfecto estado», con el laboratorio conser
vado hasta «el borde del arranque de la bóveda» y abierto a un 
corredor (Jiménez, 1971, 146-147). Parece ser que el conjunto 
arquitectónico quedó desde entonces a la intemperie, expuesto 
a la actuación reiterada de buscadores clandestinos, en parte 
paliada por alguna intervención arqueológica posterior. En 1980 
se acometió una nueva excavación arqueológica que permitió do-

y ante la buena disposición del propietario del te
rreno, el Área de Cultura del Ayuntamiento de Puerto 
Real decidió promover una excavación arqueológl
ca en el horno para documentar su grado de conser
vación de cara a un posible acondicionamiento para 
su visita pública 2• Merced a esta iniciativa, quedó 
exhumado el conjunto que viera Jiménez. formado 
por tres estructuras (fig. 1 ). En primer término, un 
espacio definido por dos paredes convergentes ha
cia la entrada de un corredor (ante el desconocimiento 
de sus funciones y atendiendo a su carácter de ám
bito de acceso al horno, lo denominamos «atrio»). 
Este corredor, que constituye la segunda estructura, 
da paso a un laboratorio de planta circular, cuyo al
zado oscila entre 1,5 y 1,8 m, solado por una parri
lla de estructura radial casi completa, cuya cara in
terna, en forma de bóveda anular, sirve de techo a la 
cámara de combustión. entonces colmatada por se
dimentos (fig. 2). 

Durante la excavación constatamos la génesis 
reciente de la práctica totalidad de las unidades 
estratigráficas (UU.EE. en adelante) no constructi-

cumen1ar la existencia de dos hornos más, semejantes al ante· 
rior, y señalar las ánforas Beltrán llA como uno de los produc
tos del alfar (lópez, 1981 ). Queremos aprovechar la ocasión que 
nos brindan estas lineas para agradecer a Maria Dolores López 
de la Orden, directora de esa campaña, las facilidades y el apo
yo prestados a nuestro trabajo. 

2 Para acometer dicha actuación arqueológica. el Área de Cultura 
del Ayuntamiento de Puerto Real entró en contacto con nuestro 
equipo arqueológico, integrado por Mercedes Gallardo Abarzu
za. Josefa Martí Solano y el autof de es tas lineas, y con el ar
queólogo de la Delegación Provincial de Cádiz, de la Conseje
ría de Cultura y Medio Ambiente de la Junta de Andalucía, Lorenzo 
Perdigones Moreno, quien tramitó el permiso y fijó las directri
ces de la excavación, que consistieron en «reexcavar lo excava
do», limitándonos siempre al interior de la estructura. Su apoy·o 
fue esencial durante buena parte del trabajo de campo y le ex
presamos nuestro agradecimiento por ello. 
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Figura l . Plania del 111onu111.:1110 donde pueden reconocerse el «atrio11 t ~co:111r A). d pa~il lo bccior U) y el horno 
(~ec1or C). El semicirculo de pun1os si1úa el hoyo anexo al horno. El eje A-A' (señalado sólo en sus extremos) 

marca el trazado de la sección presentada en la figura 2. 

vas (no podía ser de otro modo habida cuenta de la 
historia del enclave y las instrucciones de excava
ción: véase la nota 2), evidenciada por restos de plás
ticos. de cigarrillos, de botellas de vidrio, etc., siempre 
minoritarios con respecto a los abundantísimos frag
mentos anfóricos. Estos no han sido íntegramente 
recogidos ni estudiados debido a su bajísima capa
cidad de información posicional y secuencial. 
Únicamente hemos recopilado, a modo de muestreo, 

A 

11 
2 3 4 

la 101alidad de los fragmentos de dos UU.EE. '.amén 
de aquellas evidencias que aportaran alguna nove-

1 La práctica totalidad del material de época romana hallado 
durante la C)(Cavación es cerámico. Las unidades estra1igráficns 
seleccionadas para el mues1reo fueron las U U. EE. 2A y 21 A. las 
más ricas en material. Hemos renunciado n exponer el análisis 
compara1ivo en1re ambos conjunios porque su descontex1uali
zación impide valorar dcbidamen1c sus diferencias: no obstan-
1c. se constata que la UE 2A. pese a contar con menor numero de 
p1~ns. mues Ira mayor variedad que la U F. 21 A. 

A' 

•• 8 7 

Figura 2.-Sección general del conjunto según el eje A-A' de la ligura 1. Los motivos gráficos nums. 1, 2 
y 3 representan distin tas UU.EE. sedimentarias de formación reciente; el num. 4 señala la zona construida 
(paredes del horno, columna y parrilla); el núm. 5 señala la unica UE. sedimentaria formada en época 
romana; los núms. 6 y 7 represen1an los niveles de base. estériles; el rayado señala las zonas de composición 

desconocida. 
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dad al citado lote . rc ... c al nulo interés de su contex-
10. creemos que e ... poi.1ble obtener cicna informa
ción de dicho rcpenorro considerándolo como una 
muci.1ra de algún momen10 de ac1ividad del enclave. 

LAS EV IDl :NC IAS MATER IALES 

A conti nuación prcscniamos una somera carac-
1crización del conjun10 de las piezas, agrupadas de 
este modo: 1. pastas de ánforas; 2, bordes de ánfo
ras: 3. pivo1es de án foras: 4, signarnla; 5, fragmen-
1os an fóricos que no determinan forma; 6. terra 
sigillala italica y 7, materiales de construcción•. 

1. las pastas de á11forus 

Hemos diferenciado dos tipos de pasta atendien
do a la composición y textura de los fragmentos. 
clasificados mediante simple inspección visual. El 
primero de los tipos presenta, como rasgos genera
les, unas arcillas bien decantadas. con pocos des
grasantes. en general pequeños (<0,5 mm). de cuar
cila blanca y de una sustancia negra que no hemos 
identificado -quizás se 1rate de pequeñas motas de 
pasta de cerámica quemada-: además y ocasional 
mente, con1iene algunos fragmentos cerámicos de 
color rojo oscuro, de 3 a 7 mm de calibre. El color 
de la pasta puede variar del amarillento con matices 
verdosos hasta los tonos rosados, menos frecuen
tes, s i bien ambos pueden adquirir matices rojizos o 
negruzcos, especialmente en las zonas de cocción 
defectuosa . Estas percepciones nos recuerdan la 
descripción de la arcilla típica de la forma 53 de 
Vegas ' y algunas de las ánforas halladas en Co
nimbriga 6

; en ambos casos se trata de envases para 
salazones, el primero de ellos fechado desde época 
tardo-republicana hasta el siglo 111 d.C. y el segundo 
desde el año 25 a.c . y a lo largo de todo el siglo 1 

d.C .. con especial concentración en época claudia. 
Respecto al tipo 2, es una pasta rica en desgra

sante arenoso, visible por igual en ambas superfi
cies y en la fractura, de tonalidades marrones. a ve
ces con matices gnsáceos y violáceos. Suele presentar 

' Existe un inventario de1allado de todas las piezas recupera
das en el Informe final de la excavación, depositado en la Dele
gación Provincial de Cádiz de la Consejería de Cultura y Medio 
Ambiente de la Junta de Andalucla. 

1 <1Dc color ocre-amarillento muy claro, presentando a me
nudo un matiz verdoso» (Vegas, 1973, 132-133). 

• <1Fina, beige,. .. con engobe amarillo ligeramente verdoso ... » 
(Alar~ao y otros. 1976, 8S). 

engobe. de iono-. má ... blanquecinos que la pasta. 
Tanto la 11pologia de lo~ fragmcn1os con ella elabo
rados como las dc,crrpcioncs de los dis1intos auto
res nos s11úan 1nequ1vocamen1c en la línea de las 
pastas típicas de las Dressel 20 (Martin-Kilcher, 1987. 
Farh1ahl'l11. A y Bl. 

l lo~ horde.1· 

Se han distinguido cinco tipos de bordes en fun
ción de su morfología. los cuatro primeros elabora
dos con pasia del primer tipo y el quinto con pasta 
del segundo tipo 7• El borde de tipo 1 es suavemente 
exvasado. con el labio completamente vuelto y pe
gado a la pared externa ( fig. 3: 1 ). El de tipo 2 es un 
borde exvasado con el labio engrosado en su remate 
y más o menos apunlado (fig. 3: 2 a 5). El borde de 
t ipo 3 es nuevamente un borde exvasado. culmina
do en un labio de desarrollo vertical. cóncavo y cor
to. cuyo extremo inferior se une a la pared externa. 
formando el conjunto un cuerpo de tendencia trian
gular (fig. 3:6). El de upo 4 es similar al anterior 
pero con algunas diferencias: la zona superior del 
labio queda normalmente marcada por un baquetón, 
la distancia de éste al inferior es casi el doble que 
en el 1ipo anterior. y su separación del cuello es más 
marcada (fig. 3:7). Por último, el borde de tipo 5 es 
un borde de Dressel 20 que sobre un corto cuello 
cilíndrico levanta un labio de tendencia globular, 
cóncavo al interior y convexo al exterior (fig. 3:8). 

Contamos con 45 bordes de tipo 1, que resultan 
s imilares a un ejemplar hallado en Conímbriga, so
bre una forma Haltern 70, procedente de contextos 
fechados de Augusto a Trajano y elaborada con una 
pasta « ... de color naranja grisáceo ... de textura are
nosa», que recuerda a nuestro segundo tipo de pas
ta (Alar~ao y otros, 1976. 83 y pi. XX: 11 ). En 
la misma línea se sitúan dos de los hallados en el 
depósito de la Ruede la Favorite, en Lyon, también 
sobre formas Haltem 70, con pasta de «color gris 
rosado ... simi lar a las de las ánforas Dressel 20» 
(Becker y otros, 1977, 76 y fig. 11 : 1 y 3). Y tam
bién al mismo modelo responden algunos de los 
bordes hallados en Oberaden (tipo 82 del yacimien
to) y en Rodgen, «enclave fechado en los primeros 
años de la era», sobre un ánfora que no dudamos en 
clasificar como Haltem 70 (Beltrán, 1970, 390 y 
392; fig. 152: 10 y 12; fig. 153:10). Estos modelos 

1 Para la carac1erlzación e lnven1ario de estos fragmentos se 
han considerado, además del tipo. el diámetro, y la pasta. En los 
casos de pivotes y asas se han considerado otros atributos simi
lares pero adaptados a cado elemento. 
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Figura 3.-Tipologia de bordes y pivotes de ánforas: 1, borde de tipo 1; 2 a 5, variantes de bordes de tipo 2: 6, borde de tipo 3; 
7, borde de tipo 4; 8, borde de tipo 5; 9 y 10, pivotes de tipo 1 convexo y cóncavo respectivamente; 11, pivote de tipo 2; 

12, pivote de tipo 3. 
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han sido agrupados por Pcacock y Williams en su 
1ipo 15 x. 

Nuestro tipo 2 de borde es e l rnás representado 
- 435 fragmentos- y muestra una gran variabili
dad formal. circunstancia ya documentada. por ejem
plo. en el depósito del Ebro, en Zaragoza, y que in
cluso sirvió en su día a Pelicher para proponer una 
secuencia cronológica, por el momento no confir
mada (Beltrán, 1970, 296 ). Podemos encontrar sus 
distintas variantes en ambientes y épocas afines a 
las de los anteriores. Por ejemplo, en fragmentos de 
bordes procedentes de Rodgcn (Beltrán, 1970, fig. 
153:9), o de los depósitos de Paso a Nivel y de Vi
llanueva. en Puerto Real (Cádiz), en este último lu
gar también sobre formas completas Peacock y Wil
limas 17, fechadas en época de Claudio merced a 
u.na moneda cuyo contexto preciso es desconocido 
(Jiménez, 1971, 141. Peacock, 1974, 236, fig. 3: J. 
4 y 14, fig. 4: 1-3. Beltrán, 1970, fig. 160: 55 a 57 ). 
En el pecio corso de Lavezzi, de época claudio-nt:
roniana, lo constatamos en un ánfora del tipo Dres
sel 8 (Tchernia, 1969, 495 y fig. 50). Sobre formas 
Peacock y Williams 19 completas se e ncuentran en 
Augst, en Jerez de la Frontera, nuevamente en el 
depósito de Villanueva, o en Cúllar Vega, Granada 
(Beltrán, 1970, figs. 154:13, 174:10y 175:15 y 17). 
También los encontramos en el depósito augusteo 
de la Ruede la Favorite, en Lyon, igualmente sobre 
ánforas de tipos Peacock y Williams 17 y 19 (Becker 
yotros, 1977, figs. 14y 15). 

En resumen, el tipo no presenta grandes diferen
cias cronológicas ni de distribución con respecto al 
anterior y, en términos generales, aparece sobre for-

• También hallamos coincidencias formales en otros recipien
tes. aunque no tan ajustadas a nuestro modelo como en e l caso 
anterior, pues. pese a tratarse igualmente de labios completa
mente plegados. muestran mayor sección, si bien si coinciden 
en el tipo de pasta con los nuestros. Nos referimos, por ejemplo. 
a una forma procedente de Haltern que Beltrán idcn1i fica con un 
tipo 70 del yacimien10 epónimo (Beltrán 1), pero cuyo aspecto 
piriforme y largo pivote hueco nos recuerdan más a los modelos 
Drcssel 7. Pensamos también en un fragmento de borde con asas 
hallado en el pecio de Percheles, en Almeria (respectivamente 
Beltrán. 1970, fig. 154: 16: fig. 157:41 y pág. 397). Es asimismo 
el caso de un ejemplar hallado en el estrecho de Bonifacio, en 
Sicilia, identificado por Vegas como tipo Oberaden 81 y asimi
lado, por tan10, a su forma 53 (Vegas, 1963, fig. 48: 1 ); o 1am
bién el de uno de los ejemplares documentados en el horno de 
«El Rinconcillo», en Algeciras. de típo Dressel 7. Sus fechas 
respectivas coinciden con las anteriores y las prolongan ligera
mente (Sotomayor, 1969, 398 y fig. 4; y Beltrán, 1970. 390 
y sigs.). La morfologia de los ejemplares mencionados en últi
mo término nos remite a un tipo 16 A de Peacock y Williams 
(Dressel 7-11, Beltrán 1), denominación que agrupa formas rela
tivamente variadas, elaboradas en distintos lugares, desde la zona 
que nos ocupa hasta Catalui\a, y extendidas prácticamente por 
las mismas áreas y en las mismas fechas que la anterior. 

mas Pcacock y Williams 17 ( l3dtrán l, Camulodu
nurn 186A}. Peacock y Williams 18 (Beltrán llA. 
Drcssel 38, Camulodunum l 86C. Pelichet 46, Ca
llcnder 6) o Peacock y Williams 19 (Beltrán 118). 

Los tipos 3 y 4 guardan cierto parecido y su pre
sencia resulta casi testimonial: ocho y dieciocho frag
mentos respectivamente. Su dispersión y cronolo
gía ofrect:n un panorama muy similar a los anteriores, 
pues si bien las variantes de tipo 3 suelen ser más 
frecuentes en formas Dn.:ssel IA. las hallamos tam
bién sobre formas Oberaden 80 y 82 del yacimiento 
epónimo, y en el depósito del Ebro (Beltrán, 1970, 
fig. 152: I, y 2 a 4 ), en ambos casos en niveles au
gusteos. El tipo 4 está mejor representado. Lo en
contramos en Gabii, en un fragmento de borde sin 
posible adscripción tipológica (Beltrán, 1970, fig. 
153: 5 ). en el depósito del Ebro, en Zaragoza, sobre 
forma Peacock y Williarns 16 ó 17, fechada en tor
no al 45 d.C. (Beltrán, 1970, 392, fig. 155: 20). Tam
bién lo vemos en Pollentia, en dos fragmentos de 
borde de tipo no reconocible, fechados en torno a la 
segunda mitad del siglo 1 d.C. e incluidos por la autora 
en su tipo 53 (Vegas, 1973, fig. 48: 4 y 5 y 133 ). 

Además, e l borde de tipo 4 también aparece en 
ánforas distintas a las que venimos considerando; 
quizás uno de los ejemplos más explícitos sea el 
que Joncheray agrupa bajo su epígrafe: «Ánforas 
romanas clásicas, con labios rectos o poco inclina
dos» q. Su cronología, siempre según el mismo au
tor, es tardía dentro de la general del grupo, que oscila 
entre 40/45 d.C. y finales del siglo 11 d.C. (Jonche
ray, 1976: 19, pi. IV). 

El tipo 5, cuatro fragmentos, corresponde clara
mente a ánforas olearias Dressel 20. Su perfil per
mite algunas precisiones, pues coincide con algu
nos de los hallados en Augst en fechas próximas a 
mediados de la primera centuria (Martin-Ki lcher, 
1987, Beilage 1: 18, 19, 23, 4 7). 

3. los pivotes 

Hemos diferenciado tres tipos en función de su 
morfología. El pivote de tipo 1 es un suave tronco 
de cono muy alargado y hueco, y muestra dos va
riantes, una con las paredes convexas (fig. 3: 9) y 
otra con las paredes cóncavas (fig. 3: 1 O); el pivote 

•El autor propone un origen espai'lol para este tipo, y concre
tamente para el ejemplar nº 45 de la figura ames citada, cuyo 
borde resulta muy parecido a los nuestros. El ejemplar que co
mentamos fue hallado en Saint Raphael (Var). donde también se 
documentan ánforas análogas a las que hemos comentado ante
riormente (Joncheray. 1976: 19. planche IV). 
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de tipo 2 es un tronco de cono macilo ( tig. 3: 11) y 
el de tipo 3 ( fig . 3: 12) es un tapón troncocónico. 
corto y semimacizo. 

Los pivotes ofrecen una información más limi
tada. En general. cabe admitir que los de tipo 1 cons
tituyen un remate frecuente en las formas Peacock 
y Williams 17 y 18. El tipo 2, siempre elaborado 
con e l segundo tipo de pasta. es un remate caracte
rístico de Haltern 70 (Peacock y Williams 15). án
fora. recordemos, no constatada entre los fragmen
tos de borde, por más que sí hayamos observado su 
iníluencia en los bordes - tipo 1- de a lgunas án
fo ras de salazón elaboradas con la pasta típica del 
horno. El tipo 3 se presenta siempre elaborado con 
pasta de tipo 2 y corresponde claramente a un fondo 
de ánfora Dressel 20. 

4. los <fsig11ac11/a ,> 

Se trata de un lote de 1 7 fragmentos que conser
van total o parcialmente un signacu/11111 impreso antes 
de la c<>cción, siempre de forma circular o paracir
cular, estampado en positivo sobre ánforas elabora
das con pasta del tipo 1. La relación de epígrafes 
documentados e~la sigiente: A Q A, M.A.A[.] AT., 
D[.]A.A. AT.' 0

, Al(?), y palmeta única dispuesta en 
horizontal. 

Los epígrafes del grupo A Q A muestran siempre 
la letra central ligeramente por debajo de las otras y 
las tres quedan enmarcadas arriba y abajo por pal
metas -o acaso espigas(?) fíg. 4: 1 a 10). 

Los epígrafes de los grupos M.A.A[.] AT. (fig. 4: 
11 y 13) y D[.]A.A. AT. (fig. 4: 12) exhiben una in
dudable unidad morfológica, plasmada en una idén
tica disposición de las letras. pese al cambio en las 
consonantes libres. Los motivos se disponen con
forme a un esquema radial cruciforme ligeramente 
descentrado -pues sus ejes no se alinean exacta
mente sobre los diámetros del círculo- que entra
ña problemas respecto al orden de la lectura. 

Contamos con dos epígrafes representados una 
sola vez: un probable nexo Al flanqueado por sen
das palmetas paralelas a sus astas (fig. 4: 16), y una 
gran palmeta que ocupa casi todo el espacio de la 
pequeña impronta circular (fig. 4: 17). Este signacu
lum aparece junto a otro, del tipo de letras opuestas 

10 En ningún fragmento se han documentado íntegramente los 
cuatro signos de interpunción - siempre triangulares- que re
sei'lamos en el texto; los transcritos corresponden a lo observado 
en el conjunto de las piezas. La lectura del nexo AT no es abso
lutamente segura, puesto que no contamos con ningún signo 
completamente legible. 

por sus bases (fíg. 4:12). en el único fragmento del 
lote doblemente sellado. 

Aunque el estado de conservación de estos sig-
11uc11/a no permite determinar con toda precisión 
cuántos cuños están representados, es evidente que 
dentro del grupo AQA hay al menos tres grupos: el 
de los sellos con palmetas en el mismo sentido (fig. 
4:5 y 6), el de aquéllos donde el trazo de la Q no 
divide en dos grupos las hojas superiores de la pal
meta inferior (fig. 4:7), y finalmente, aquéllos don
de sí lo hace ( fig. 4 : 1 a 4 ), sin seguridad de que 
todas estas improntas procedan del mismo sello. 

Los signacu/cJ fueron aplicados sobre e l cuerpo 
del ánfora. y en el único fragmento morfológicamente 
identificable aparece junto a la base de una de las 
asas, precisamente donde suelen figurar en los es
casos ejemplares hallados (Joncheray. 1976, 43 ). La 
observación de la dirección de las líneas del tomo 
de la cara interna de cada fragmento con respecto al 
eje de lectura del sello nos permite concluir que no 
existe norma alguna en la orientación de la impron
ta. Los encontramos dispuestos en paralelo a ellas, 
pero también formando los más diversos ángulos. 
En todas las letras nos hallamos ante caracteres tra
zados con cierto esmero y, además, acordes con los 
cánones de la mejor tradición epigráfica. Ello es 
perceptible, por ejemplo, en la posición recta y bas
tante centrada del asta rransversal de la A, o en las 
astas ligeramente divergentes de la M, o en la larga 
vírgula de la Q . 

Su lectura es muy problemática debido a lo es
cueto del texto. Cabe suponer que nos hallamos ante 
tria nomina. Cuando las iniciales son más de tres, 
por ejemplo en el caso del grupo de letras opuestas 
por sus bases. Benoit propone que quizás se le haya 
añadido el nombre de un villicus o un esclavo (Be
noit, 1957. 279), o tal vez el del al farero, según la 
interpretación de Remesa!, quien sugiere que en el 
caso del aceite bético, los nombres impresos en los 
sellos podrían corresponder a miembros de las oli
garquías locales (Remesal, 1989, 490 y 493 ). La 
lectura e interpretación del sígnaculum del nexo AL 
y del de la palmeta única resultan aún más di fici les ' 1• 

No llama menos la atención su rareza, y ya Bel
trán apuntaba la escasa frecuencia de marcas sobre 
las ánforas de salazón. No obstante, tenemos cons
tancia de la aparición de signacula de l tipo AQA en 
Camulodunum, sobre un ánfora del tipo 186 A (Ca-

11 Un esquema compositivo similar, una única letra rodeada 
de un circulo, se ha documentado en un horno próximo geográ
fica y tipológicamente al nuestro: Rancho Perca (Chic, Giles y 
Sáez, 1980, 48). 
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Figura 4.-Sig11ac·11/u. Se presentan todos los hallados en la excavación. 1. 2. :l y 4, ejemplares 
del tipo AQA con las hojas de la palmeta inferior separadas por el trazo inferior de la Q. 7 único 
ejemplar de tipo AQA con las hojas de la palmeta inferior no separadas por el trazo inferior de la 
Q, 5 y 6, do~ sellos del tipo AQA con las palmetas en el mismo sentido. 8. 9 y 1 O. piezas del tipo 
AQA sin diferenciar; 11 , 12. 13. 14 y 15. tipo de letras opuestas por sus bases; 16. tipo «A» con 

palmetas. 17. tipo de palmeta única. 18. fragmento de TSI con sello. 

llender, 1965, 72; lig. 3:43). y también en Fóret de 
Compiegne. Ahora podemos confirmar su origen 
portorrealeño, ya intuido por Beltrán (1970, 109, nota 
163, y 417). 

5. Fragmentos que no de1ermi11an forma 

Los fragmentos anfóricos que no detenninan forma 
y no tienen marcas han sido también recogidos en 
el muestreo, clasificados por pastas y pesados. Han 
arrojado los siguientes resultados: primer tipo de 
pasta, 2.496,5 kg (96,3%); segundo tipo de pasta, 
94 kg (3,6%). 

Este dato cobra cierto relieve si observamos que 
con el primero de los tipos se fabricaron la mayoría 
de los fragmentos hallados en la excavación, mien
tras el segundo está asociado a bordes y pivotes de 
Dressel 20 y a pivotes de Haltern 70. Resulta, por 
tanto, lícito hablar de un conjunto propio del horno 

-el mayoritario- y de otro ajeno; si bien la falta 
de contexto impide profundizar en la relación entre 
ambos, sin duda interesante. Por otro lado, el total 
de fragmentos con signaculum pesa 4 kg; es decir, 
que apenas el O, I % de toda la arcilla era marcada 12

: 

una cantidad muy escasa y alejada de cualquier pro
porción identificable entre el número de ánforas 
selladas y lisas. 

No queremos concluir los comentarios sobre el 
conjunto anfórico sin algunas consideraciones de 
carácter general. Así, por ejemplo, llama la aten
ción la diferenciación formal de los envases de sa
lazones que, no obstante, conservan ciertos rasgos 
comunes (perfil ovalado, largos y anchos cuellos, 
asas y pivotes largos). En principio, resulta extraña 

11 Los fragmentos con sfgnaculum muestran una gama de ta
maños similar al resto y. por tanto, puede resultar válida la com
paración de sus pesos. 
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tal hctcreogé111:idad para envasa r un mismo produc
to, máxime si comprobamos 1<1 relativa homogcnei
d<1d de otros contenedores. 

Corno ya constató Zevi ( 1966. 231 ). todos los 
modelos son coetáneos. No podemos, pues. expli
car la variabilidad como resultado de la evolución y 
por lo mismo también hemos de desc<1rtar la teoría 
- bastante atractiva - de una búsqueda de mejor 

relación peso/capacidad. ¿,Cuál es. pues. la razón 
de estas diferencias? Admitiendo que la hubo, tan 
sólo nos sentimos capaces de sugerir alguna hipóte
sis. Por ejemplo, que tal variedad pudiera responder 
a una especialización formal en distintos derivados 
de la pesca: pescado en conserva, garum, liq11ame11. 
muria, .flos. etc. En este sentido, sería interesante 
comprobar si ex iste alguna asociación entre las di
versas formas y los 1i11di picti en los lugares de con
sumo. aunque tal empresa no parece fácil (Zevi, 1966, 
232, nota 70). Tampoco conviene descartar a priori 
otra posibilidad: que existiera alguna relación entre 
formas y sellos; si bien. dada la escasez de estos 
últimos, probablemente sólo pudiera ser contrasta
da en depósitos como los del Ebro, en Zaragoza, o 
Villanueva (Jiménez, 1971, 140-143) y Rota (Ló
pez y Pérez, 1979 ), en Cádiz. 

El lote considerado pennite, por último, afirmar 
que estas ánforas fueron fabricadas por partes (pi
votes, asas, cuellos y panzas). Este aserto, nada 
novedoso, se basa en la observación de varios frag
mentos defectuosos, con fisuras en las zonas de en
samblaje. 

El conjunto de fragmentos anfóricos delata, en 
resumen, la coexistencia de formas anfóricas Pea
cock y Williams 15 a 18 y Dressel 20, unas elabora
das en el horno e importadas las otras. Por otro lado, 
sugiere un horizonte cronológico comprendido en
tre el cambio de era y los primeros decenios del si
glo 11 d.C., si bien buena parte de las referencias 
coinciden en una franja situada aproximadamente 
en el segundo tercio del siglo 1 d.C. 

6. Terra sigillata ita/ica 

Hemos hallado algunos fragmentos de TSI en el 
entorno del monumento; no superan la media doce
na 13 y todos son minúsculos e inexpresivos excepto 

11 No obstante. parece que tan menguado repertorio no da fe 
de su representación original. constituye simplemente lo respe
tado por algunos aficionados locales que disponen, al parecer, 
de una nutrida colección. 

uno: un fondo de dliL y extremo superior del fuste 
de una copa de pasta muy tamizada y engobc bien 
conservado. una forma genérica Drag. 1 1, muy po
siblemente decorada con relieves. 

El fondo interno de dicha copa muestra un sello 
completo. con cartt:la rectangular dividida en dos 
registros superpuesto~En el superior. es claramen
te legible el texto CNVATE!; en el inferior, la grafía 
es menos nítida. aunque creemos probable la lectu
ra EVRIALVS. con V reducida a la mitad superior del 
registro. Longitud de la cartela: 22 mm; anchura total: 
9 mm (fig. 5:18). 

El conjunto de la producción firmada por Ateius 
constituye uno de los más extensos e interesantes 
dentro de la TSI, y corno tal ha sido objeto de inten
so debate. Su presencia en la península ibérica no 
es infrecuente, pues ha sido hallado en casi todos 
los enclaves de cierta relevancia de la Hispania ro
mana (Beltrán, 1990. 68); por ejemplo, en Itálica 
(López Rodriguez, 1979, 44 ), o en Numancia (Ro
mero. 1985, 31 y 35 ). en torno a los primeros dece
nios del siglo 1 d.C. No obstante, su asociación al 
nombre de Eurialus resulta menos habitual, aunque 
no desconocida. En Hispania, ha aparecido en Ta
rragona, Granada (Oxé-Comfort, 1968. 70, 164, 2 y 
4) y Mérida (Beltrán, 1990, 68). En el occidente 
romano, se ha constatado su presencia en Jugares 
tan lejanos como Saturnia, Autun, Paris, Vindo
nisa, Maguncia o Silchester (Oxé-Comfort, 1968, 
70) y, sobre la «forma genérica Drag. 1 l, cáliz con 
copa o pedestal», en Numancia (Romero, 1985, 22, 
fig. 1 :4 y 5). 

Ciertamente, un rasgo peculiar de nuestro frag
mento es el nexo, por lo demás bien clásico, AV. 
no aparece en ninguna de las piezas asociadas con 
el nombre de Eurialus e incluso en ninguna de las 
firmadas por el propio Ateius en solitario o combi
nado; al menos, no tan claramente como en el caso 
que nos ocupa. Quizás, y vista la indudable existen
cia del nexo en nuestro fragmento, hubiera que in
terpretar en el mismo sentido la desviación del asta 
vertical derecha de algunas de las N del praenomen 
de otros sellos (p. ej., Oxé-Comfort, 1968, 57: 28, 
59: 117, o especialmente, 60: 9.72.b). La forma de 
la cartela es común en este ceramista y su disposi
ción sobre el fondo interno de la copa obedece a los 
usos más frecuentes en este contexto. 

La complejidad de esta producción no permite 
aún determinar si nos hallamos ante un producto 
elaborado en Arezzo o ante uno procedente de cual
quiera de sus filiales galas (Beltrán, 1990, 66). Su 
cronología ha de entenderse comprendida entre fi
nales del siglo 1 a.c. y los primeros decenios de la 
siguiente centuria. 
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7. Muteriales de <"111s1ruc·c·iú11 

En general, no han sido inventariados indivi
dualmente sino por lotes. y únicamente recogi
dos en las UU.EE. tomadas como muestra. Entre 
ellos contamos con tégulas. ímbrices. adobes, pie
dras y fragmentos de tubería. elementos habituales 
y de los que poco podemos obtener, razón por 
la que han sido omitidos en el presente texto. Nos 
referiremos. pues. únicamente a los materiales que 
vayan a ser mencionados en las consideraciones fi
nales. 

Entre ellos contamos con varios fragmentos si
rni lares de basas de barro cocido. Uno de los tipos 
presenta un plinto que soporta un cuarto bocel so
bre el que apoya otro, de sección menor y ultrase
micircular, culminado por un listel que levanta ape
nas medio centímetro. El otro es más sencillo: un 
cuarto bocel que soporta dos listeles escalonados. 
El diámetro de la base se sitúa en ambos casos en 
torno a los 50 cm y su altura máxima en torno a los 
6-8 cm. 

Ladrillos y/o baldosas. Abundantes ambos. Los 
ladrillos. macizos. tienen una sección media en tor
no a los 5 cm. Sus formas son tanto semicirculares 
como rectangulares, o quizás trapezoidales. No se 
conserva ninguno completo. Las que denominamos 
baldosas tienen. por término medio, una sección de 
2.3 cm y sólo contamos con un ejemplar completo. 
de forma romboidal. cuyos ejes mayor y menor mi
den .respectivamente 14 y 8 cm. 

Fragmentos de revoque o revestimiento. Halla
dos en ambas UU.EE. de muestra. Uno de ellos es 
un fragmento bastante grueso (4.5 cm en su sección 
máxima) formado por cal y arena. con varias capas 
externas de enlucido blanco. basto. sin evidencias 
de decoración. El otro formó probablemente parte 
de un elemento constructivo-ornamental, pues es un 
cuerpo de arcilla de unos 15 cm de longitud máxi
ma que conserva dos superficies curvas en lados 
opuestos, recubiertas ambas por un enlucido amari
llo al exterior. 

Una de las UU .EE. definidas en el atrio resultó 
ser un amontonamiento de gruesas teselas calcáreas, 
blanquecinas, de algo más de 15 mm de lado, aún 
con restos de la argamasa que las unía y mezcladas 
con fragmentos de adobe, todo ello producto de un 
vertido no muy antiguo. 

También en el «atrio», apareció un fragmento de 
placa de mármol de color rojo con vetas blancas, 
pulido por ambas caras, con una sección algo infe
rior al centímetro y de forma irregular, por fractura; 
mide aproximadamente 5 cm de anchura por 6-8 cm 
de longitud. 

CONSIDERACIONES GENERALES 

En principio. cabria pensar que nos hallamos 
ante un establecimiento simi lar a aquellos que abas
tecieron de ánforas a los circuitos comerciales vi
nicola y oleícola. Esto cs. ante una explotación 
agraria. una l'illa. que dedica parte de sus recursos 
u la producción de ánforas. Ahora bien. existen 
dos obstáculos para la aceptación inmediata de esta 
idea. 

En primer lugar, nuestro horno se sitúa en 
una zona rica en restos de ánforas y elementos 
afines. en su mayoría relacionados con las sala
zones y tradicionalmente interpretados como la 
evidencia de un sistema industrial peculiar. Ya Ca
llender sugirió que la gran concentración de restos 
anfóricos - hornos, depósitos y testares de enva
ses de salazones- en torno a Cádiz evidenciaba 
la existencia de talleres profesionales y tal hipó
tesis ha gozado de aceptación generalizada des
de su formulación. Beltrán llegó incluso a seña
lar el término de Puerto Real como uno de los 
puntos donde tendría lugar una fabricación confor
me a este sistema (Beltrán. 1970. 109 y nota 163) 
y Peacock y Williams. apoyándose nuevamente 
en la superabundancia de restos, matizaron que 
se trataría de una producción anfórica de artesa
nos independientes no vinculados a establecimien
tos rurales (Peacock y Williams. 1986, 37 y 41 a 
43 ). Si bien posteriormente, Beltrán apuntó que exis
tiría una dependencia directa de los centros de 
producción de derivados del pescado (Beltrán, 
1990, 18). 

Es evidente que nuestro enclave está en esa zona 
tan especial; no obstante, ¿responde a ese esque
ma? Se trata. sin duda, de un alfar en toda regla, 
pero ¿es sólo uno de estos talleres profesionales? 
Algunos de los elementos descubiertos sugieren cier
tas dudas al respecto. Nos referimos. por ejemplo, 
al cáliz Drag. 11, o al fragmento de placa marmó
rea -quizás parte de un zócalo o de un pavimento 
de opus sectile- . También pensamos en el montón 
de gruesas teselas hallado en el atrio, sin duda res
tos de un pavimento de cierto empaque y, asimis
mo. en los fragmentos de revoque con enlucido de 
color. Otro tanto cabe afirmar de las basas de co
lumna y ladrillos semicirculares que, por su esca
sez -no más de una docena- más parecen elemen
tos de uso que productos venales. Aunque escasas, 
tales evidencias vienen a arropar el escueto comen
tario de Jiménez respecto a ciertas estructuras, in
terpretadas como restos de vivienda (J iménez, 1971, 
148) y nos permiten sospechar que no estamos ante 
un mero alfar, sino ante una residencia que contó 
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con hornos entre sus instalaciones 1 ~ . si bien no po
demos discernir si se tratu de una explotación agrí
cola , como parece lógico. o un hábitat de 01ro tipo. 

Como cabe observar. el principal argumento para 
resaltar la si ngularidad de la produci6n anfórica de 
la Lona es el de su ele' ado número de restos. Pero 
quizás tal concentración pueda ser entendida como 
un fenómeno similar al detectable entre los rios Genil 
y Guadalquivir (Remesal,1989. 490 y fig. 1 ). rela
donudo con la producción del acei te bético. o entre 
los ríos Besós y Arenys, en el caso del vino layeta
no ( Prevosti y Clariana. 1987, 202). Es decir, cree
mos estar ante una repetición del fenómeno de con
centración de alfares en una comarca especia li zada 
en la producción y exportación de un bien de consu
mo alimenticio. 

Por lo demás, su emplazamiento resulta acorde 
con las pautas más normales : unas buenas condi
ciones naturales de comunicación (ihidem, 204-205) 
merced a su instalac ión en un paisaje de marismas 
s in duda mucho más próximo a alguna vía de agua 
de lo que lo está ahora. (Corzo, 1980. 12 y sigs., 
fig. 2; también Lagóstena, 1993, pág. 103 y fig. 4) 
y unida a otros Jugares de actividad alfarera: el ca
serío de Jarana, Torre Alta y el pago de Casines. 
por «una especie de carril formado de barro y trozos 
de ánforas» {Jiménez. 1971. 142) 15• 

Si, abundando en la idea anterior, nos detene
mos un poco en Ja consideración de las posibles si
militudes entre las industrias del vino y aceite y de 
las salazones, podemos observar una afinidad bási
ca determinante: en todos los casos se trata de co
mercial izar productos de estación. pues del mismo 
modo que la producción de aceite y vino dependen 
del ritmo de las cosechas. la industria de la salazón 
se apoya especialmente en la pesca estacional del 
atún, a su paso por el Estrecho de Gibraltar para 
completar su ciclo reproductor en los meses de mayo
junio y julio-agosto (Jiménez Contreras, 1986, 23 y 
29). En los primeros casos, es precisamente ese ca
rácter de producción estacional un argumento para 
explicar la elaboración de ánforas en las villae, con-

"Además del horno que nos ocupa. Jiménez ( 1971, 147) en
contró «un hennano gemelo», y López ( 1981) dos hornos más: 
es decir, existen al menos 3 6 4 hornos. 

1> Se tratarla, además, de un enclave relativamente alejado de 
los núcleos de población, norma reiterada constantemente a lo 
largo de la historia y atestiguada para esta época en la Ley de 
Urso (Blázquez, 1978, 443). A buen seguro, también se tuvo en 
cuenta para su emplazamiento el acceso a la materia prima, la 
arcilla. aún abundante en el término, como testimonia algún to
pónimo actual (los Barreros), asl como el aprovisionamiento 
de combustible. 

formc a un sistema económico de actividades yux
tapuestas y complementarias que permiten cierta 
autosuficiencia de cada hacienda. tal y como pro
pugnan los tratados clásicos. ¡,No podría haber ocu
rrido algo similar en el caso de la industria salazo
nera? 

Por otro lado. este carácter de actividad estacio
nal se ve reforzado en todos los casos por las condi
ciones de navegabilidad del Mediterráneo. vía por 
la que llegaron nuestras exportaciones a los yaci
mientos italianos, ingleses y ulcmancs citados ante
rionnente. Como es bien sabido, este mar fue el prin
ci pal cauce de comercio de la época. pero sólo era 
accesible en verano, resultaba inseguro desde sep
tiembre a mayo y muy peligroso entre noviembre y 
mar.w ( Pcacock y Williams. 1986, 63 ). época en la 
que las travesías se reducían al mínimo. Por tanto. 
no solo la producción. 1ambién la comercialización 
de estos productos está sometida a limitaciones y 
ritmos afines. 

Pero las analogías no se limitan a estos aspectos 
estructurales. otro tanto ocurre con algunos proce
dimientos básicos, que denotan una organización 
similar: pensarnos en los signacula. En nuestro caso 
contamos con diecisiete piezas, impresas probable
mente por siete matrices, que estamparon cuatro 
marcas distintas. Tanto la presencia de estos ele
mentos como su heterogeneidad resultan moneda 
corriente en los alfares vinícolas y oleícolas (Pre
vosti y Clariana. 1987, 205; Remesal, 1987. 42) y 
ha sido interpretada. según una hipótesis general
mente aceptada. corno testimonio de la producción 
conjunta de varios alfareros - o mejor propietarios 
de al fa res- . uno de el los titular de 1 horno y el resto 
otros productores locales. 

Prevosti y Clariana ( 1987, 205) han sugerido que 
las ánforas selladas funcionarian corno marcadores 
de lote, señalando los límites de los distintos con
juntos cuando hubiera posibil idades de mezcla, y 
esto ocurriría al agrupar los envases, ya rellenos, en 
depósitos, a la espera de su transporte. 

Por nuestra parte, valorando la implantación de 
los signacula sobre el barro fresco, la coexistencia 
de lotes de propietarios diferentes y la importancia 
numérica de los fragmentos con defectos de coc
ción, pensamos que estas marcas podrían haber sido 
efectivamente marcadores de lote, pero utilizados, 
al menos por vez primera, durante Ja cochura, pues 
es la fase más delicada y difícil de controlar en todo 
el proceso de fabricación y donde caso de produ
cirse desperfectos, que Jos hubo, seria importante 
saber exactamente a qué lote habían afectado. De 
acuerdo con este modelo, no tuvo porqué existir 
una proporción constante entre las ánforas impre-
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sas y las lisas. como realmente ocurre, pues ésta de
pendería de la composición de los lotes de cada 
hornada. 

Creemos. en definitiva, que existen varios aspectos 
comunes entre nuestro horno y aquéllos que fabri
caron envases para el vino y aceite hispanos. así 
como entre las propias actividades básicas implica
das, y que cabe, pues. que todo ello haya propiciado 
respuestas similares en cuanto a la organización 
general. 

Sin embargo, subsiste un punto oscuro: el de la 
relación del horno y su posible villa, con la/s facto
ría/s de salazón. Como es sabido, las vil/ae viníco
las y oleícolas dedican parte de sus/imdi al cultivo 
de un producto característico de Ja zona, envasado 
y exportado en las ánforas elaboradas en la propia 
hacienda. Pero en nuestro caso, existe una c lara di
sociación espacial entre el lugar de producción - las 
factorías de salazón costeras- y e l de elaboración 
de los envases, sin que se haya comprobado por el 
momento la existencia de vínculos entre ambos lu
gares. Atendiendo a todo lo anterior, cabe plantear 
tres hipótesis respecto a esta relación. Pudiera ocu
rrir que este enclave fuera una residencia-taller de 
alfareros, bien independientes, bien dependientes de 
las factorías de salazón; o quizás se tratara de una 
explotación agraria tipo villa. que añade a sus acti
vidades la elaboración de recipientes cerámicos, 
vendidos a los productores del contenido; o por últi
mo, es posible que los titulares de la hacienda man
tuvieran intereses directos en la/s factoría/s de sala
zón, y viceversa. Decantarse decididamente por una 
de estas tres hipótesis exige encarar proyectos de 
investigación específicos para comprobar las impli
caciones de cada enunciado, y en estas pesquisas 
puede jugar un importante papel la identificación 
de los nombres de las estampillas. 

Estamos, en definitiva, ante un enclave surgido 
al calor de la actividad del «circuito del Estrecho»: 
una amplia región situada a ambos lados del Estre
cho de Gibraltar y especializada en Ja elaboración 
de derivados del pescado (Ponsich, 1988, 57 y sigs. 
y figs. 6 y 17), cuyo origen se remonta, según las 
fuentes, a varias centurias antes de nuestra era, si 
bien actualmente no existen pruebas arqueológicas 
de su funcionamiento anteriores a la época de Au
gusto (Ponsich, 1988, 231 y Beltrán, 1970, 598). A 
partir de este momento, que coincide con el cambio 
de sentido del flujo comercial entre Italia y las pro
vincias occidentales (Tchemia, 1989, 531), comienza 
un progresivo despegue del garum que «sembra 
penetrare rapidamente e senza ostacoli anche in re
gione che, almeno in un primo tempo, sembrano 
brestie ad accogliere I 'olio spagnolm> (Zevi, 1966, 

240. véase también Blázqucz, 1978, 430). Suma
yor difusión parece tener lugar durante el siglo pri
mero de la era, continuando, con intensidad menor. 
durante la centuria siguiente (Vegas, 1973, 131 y 
133 ). En general, se admite que este comercio no 
escapa a la decadencia generalizada del siglo 111, 
aunque también se rastrea su perduración, modifi
cando algunas de sus características, hasta época 
de los antoninos e incluso más allá (Beltrán. 1970, 
109. 595 y 598: Ponsich. 1988. 234). 
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