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A PROPOSITO DE LA PUBLICACION DEL ARTICULO

APORTACIONES AL DEBATE SOBRE LA ARQUITECTURA PRERROMANICA
PENINSULAR. LA IGLESIA DE SAN ROMAN DE TOBILLAS (ALAVA)

Con este articulo Archivo Espariol de Arqueolo-
gia admite en sus paginas una nueva linea de inves-
tigacion que puede crear conflicto con la linea edi-
torial que la revista ha mantenido hasta ahora.

En el articulo se plantea la lectura de un edificio
historico aplicando el método arqueologico por
antonomasia, la estratigrafia, a los contextos cons-
tructivos —«lectura de paramentos»— como se hace
a los deposicionales. Esta innegable novedad va unida
al desarrollo de lo que se comienza a denominar
arqueologia de la arquitectura, disciplina que, gra-
cias a trabajos como éste, ira desarrolldndose en un
futuro cercano tanto en la adecuacion de sus instru-
mentos como en el desarrollo de su aparato teérico.

Este método supone disciplinar el analisis de la
arquitectura, una «linea de investigacion» de larga
tradicion en nuestro pais que pretendemos, incardi-
nandonos en ella, desarrollar y poner al dia. Suevo-
lucion ha venido condicionada por la dialéctica cien-
tifica que exigia para la renovacion de paradigmas
ya tradicionales y asentados con marchamo de orto-
doxia, la creacion de nuevos instrumentos de anali-
sis mas adecuados y capaces. Su aplicacion a casos
concretos, como éste, obliga éticamente a dar a co-
nocer sus resultados, de modo que se facilite el avance
de la discusion con los nuevos datos conseguidos,
pues no se trata solamente de la presentacion prac-
tica de un método, sino también de una discusion
histérica. Ademas cada lectura debe darse de modo
que nuestros colegas puedan verificar con la mayor
fiabilidad posible el proceso de investigacion se-
guido, para criticar o corregir, con conocimiento de
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causa, las conclusiones a que se ha llegado. Estas
exigencias son propias de nuestra arqueologia ac-
tual, cada vez mas profundamente acentuadas, su-
poniendo este trabajo una respuesta adecuada a ellas.
Frente a las «memorias» de dificil comprension y
accesibilidad al publico no especificamente exper-
to, deben potenciarse este tipo de articulos breves,
redactados con sencillez y claridad —no refiidos con
el rigor y la precision cientifica exigida—, sintéti-
cos y, sobre todo, que contextualicen histéricamen-
te los elementos materiales, como creo se consigue
en este caso.

Un ultimo problema es el de su limite cronologico.
Tradicionalmente en Archivo Espafiol de Arqueolo-
gia no se rebasaba la cronologia visigoda, de acuerdo
con fundamentos académicos que hoy consideramos
anticuados. Hace pocos afos se decidio dar un paso
mas y aceptar la presencia en sus paginas del «arte»
asturiano. Es evidente que el edificio como objeto
arqueologico es un contexto temporal e historico
indivisible y que la problematica de la época visi-
goda esta intimamente vinculada a la de los prime-
ros siglos medievales. Por ello creemos que Archivo
debe defender y acoger este tipo de trabajos, de modo
que genere la discusion cientifica de nuestros es-
quemas académicos, caducos, y, mientras, potencie
el nacimiento de nuevos y adecuados cauces de ex-
presion investigadora, como los que en su momento
dieron lugar a su propio nacimiento y mas tarde al
de Trabajos de Prehistoria.

Luis CABALLERO ZOREDA
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RESUMEN

La Iglesia de San Roman de Tobillas es actualmente una
parroquia rural que fue, en origen, una fundacion monastica.
Su fabrica, muy mistificada por sucesivas refacciones lleva-
das a cabo durante doce siglos de historia, posee una rele-
vancia especial no solo por conservar el recuerdo de dos fa-
ses constructivas adscribibles a periodo prerromanico, sino
por la posibilidad de ubicarlas cronolégicamente con relati-
va precision. Es por ello por lo que San Roman de Tobillas
puede constituir una aportacion interesante para un debate
historiografico sobre la arquitectura prerromanica cuyo nudo
gordiano esta construido, precisamente, por los desacuerdos
cronologicos.

SUMMARY

The church of San Roman de Tobillas, actually a rural
parish, was a monastic foundation in origin. Its fabric, chan-
ged through twelve centuries of history, has a especial rele-
vance not only because it contains traces of two periods of
prerromanic architecture, but also it is possible to date them
with a fair accuracy. This is the reason why San Roman de
Tobillas constitutes an important piece to the historiographic
debate on chronology of prerromanic architecture.

' Este articulo no es una memoria de excavacion: sus pagi-
nas tratan de reflejar, de forma sintética, los resultados de una
experiencia concreta llevada a cabo en la iglesia de San Romén
de Tobillas y que forma parte de un proyecto multidisciplinar
orientado a la revision de los planteamientos consensuados so-
bre la arquitectura prerroméanica peninsular. El andlisis estrati-
grafico de las construcciones histéricas se esta revelando como
un poderoso instrumento capaz de descodificar con criterios ob-
jetivos la compleja informacion histérica que ocultan los monu-
mentos edificados. Su aplicacién en una iglesia como San Ro-
mén, de rica secuencia constructiva, trata de ser una alternativa
hermenéutica que ofrezca nuevas posibilidades interpretativas a
nuestra arquitectura mds antigua. Se ha llegado a decir que estu-
diar arqueolégicamente castillos (alguien podria pensar que tam-
bién iglesias de origen monastico como la de San Romaén de
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INTRODUCCION

El progresivo deterioro que venia sufriendo la
iglesia parroquial de Tobillas? a raiz del hundimiento
parcial de su cubierta, motivé que se pusiera en
marcha un programa de restauracion del edificio
dirigido por J.1. Lasagabaster y J. Arregui, arquitec-
tos de la Diputacion Foral de Alava. Al poco de ini-
ciarse los trabajos, y ante la complejidad que de-
nunciaban las primeras intervenciones, se nos solicitd
un primer informe sobre la secuencia constructiva
de la iglesia que, aunque venia siendo considerada
como una parroquia rural de valor arquitecténico
secundario, presentaba indicios suficientes como para
recibir una atencion mas especifica®. Un primer ana-

Tobillas) sin situarlos en el contexto estricto de su dominio es
un ejercicio que puede llegar a ser tan complejo —las planime-
trias y los alzados son dificiles de obtener— como trivial (Bar-
celo, M. er alii, 1988, p. 202). Compartimos plenamente esta
idea de M. Barceld, entendida en el contexto de su magnifico
trabajo sobre la argueologia extensiva y el estudio de la crea-
cion del espacio rural. Descontextualizada, sin embargo —tal y
como ha llegado a nuestros oidos en alguna ocasion—, puede
convertirse en un arma demagogica contra determinadas praxis
arqueologicas. Del mismo modo que a nadie se le ocurre desca-
lificar el trabajo de un paledgrafo que realiza la transcripcion de
un manuscrito, tampoco puede cuestionarse la aportacion de quie-
nes efectuan la lecrura de los documentos construidos.

? Respetamos la ortografia del Nomenclator Oficial de la Di-

‘putacién Foral de Alava. La iglesia se encuentra sobre un pefién

calizo que domina la localidad de Tobillas, ubicada junto al rio
Omecillo, en el valle alavés de Valdegobia.

* Como indicabamos en otro lugar (Azkarate, A. ef alii, 1995),
la profesionalidad de los arquitectos restauradores resultd defi-
nitiva para abordar una intervencion con los criterios mas rigu-
rosos, posibilitando un descubrimiento importante que, de otra
manera, hubiera pasado desapercibido. Del mismo modo, se evitd
también que durante el proceso de restauracion quedara oculta,
quizd irreversiblemente, una informacion inestimable para la
historia de la arquitectura religiosa.
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lisis, en efecto, denunciaba ya la existencia de va-
rias etapas constructivas, dos de ellas de singular
interés por su cronologia prerroméanica: una circuns-
crita a la zona del abside, con testimonios significa-
tivos de haber estado cubierta por una clipula de toba
sobre pechinas, y la otra —conservando buena par-
te de su paramento original en los lados meridional
y occidental del aula— con dos vanos originales y
una aparejo de notable calidad. La tercera etapa, ro-
manica, habia dejado numerosos elementos decora-
tivos, aunque muy alterados y descontextualizados
por la ruina sufrida por el edificio en época poste-
rior. La fabrica de San Roman, finalmente, refleja-
ba la existencia de varias fases mas relacionadas
con diversas intervenciones de época bajomedieval,
moderna y contemporanea.

Todo ello —varias fases prerroménicas, una igle-
sia romanica, reformas posteriores y, sobre todo, la
posibilidad de fechar documentalmente las fases mas
antiguas— convertia a Tobillas en un monumento
de notable relevancia y —dentro de su humildad mor-
fologica— en una de las sintesis de arquitectura re-
ligiosa mas interesantes de la Comunidad Auténo-
ma Vasca. En consecuencia, se opto por interrumpir
las obras mientras no se efectuase un trabajo previo
de documentacion y analisis del templo, conscien-
tes de la gran responsabilidad que se asume en cual-
quier intervencion restauradora de un edificio mix-
tificado por el tiempo y poseedor, por lo tanto, de
una rica informacion histérica que hay que «leer»
con los criterios mas rigurosos.

El proceso de actuacion en San Roman de Tobi-
llas, una vez paralizadas las obras, fue el siguiente:
1°) Vaciado sistematico de las referencias documen-
tales (primeros testimonios altomedievales, libros
de fabrica, etc.) y bibliograficas conocidas. Las ex-
periencias llevadas a cabo tanto en San Romén como
en otras iglesias alavesas (Azkarate, A., et alii: 1995)
nos ha demostrado la importancia de esta labor para
la comprensién global de la secuencia diacrénica
de un monumento construido. 2°) Excavacion arqueo-
l6gica del interior de la iglesia. 3°) Documentacion
exhaustiva de la fibrica del templo por medio de la
fotogrametria analitica informatizada. 4°) Andlisis
estratigrafico del edificio («lectura de alzados»), en
coordinacion con los trabajos de limpieza, descu-
brimiento y apertura de muros y vanos y de consoli-
dacion de pinturas. Cuando se escriben estas lineas
se esta llevando a cabo la ultima de las fases, la
restauracion de la iglesia, restauracién que se pro-
yecta teniendo en cuenta las conclusiones ofrecidas
por los estudios previos, de modo que sea lo mas
respetuosa posible con todos los restos llegados a
nosotros, poniendo en valor las distintas etapas y
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permitiendo la comprension de los distintos perio-
dos constructivos.

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Como se ha venido reiterando desde diversos
foros, el estudio de una construccion historica de-
beria tratar de forma unitaria tanto la propia estruc-
tura edificada como el contenido arqueologico de
su subsuelo, lo que exige, en otras palabras, que las
intervenciones en uno y otro sean sincronicas y es-
tén articuladas ademas por un mismo sistema de
analisis. En nuestro caso, y para la excavacion inte-
rior de San Roman, adoptamos el sistema estrati-
grafico de registro por contexto simple que se deri-
va de los planteamientos metodologicos expuestos
por E.C. Harris. El estudio del edificio se abordo
mediante el «analisis estratigrafico de construccio-
nes historicas», método de trabajo que parte, como
es sabido, de los mismos principios teéricos «harri-
sianos». Este origen comun, sin embargo, no debe
hacernos olvidar que los testimonios conservados
en alzado no se ajustan estrictamente a las leyes
fundamentales que rigen las relaciones estratigrafi-
cas de un deposito arqueologico en el sentido tradi-
cional, circunstancia ésta que ha motivado la apari-
cion de una metodologia especifica para el analisis
de este tipo de estructuras. Su objetivo fundamental
es el de identificar, individualizar y analizar las di-
versas «unidades constructivas» que componen un
edificio para —una vez establecidas sus relaciones
estratigraficas reciprocas— descubrir las claves que
posibiliten la lectura de una secuencia diacronica
mixtificada por los diversos avatares sufridos a lo
largo de los siglos. Como sefala recientemente R.
Parenti, «el patrimonio arquitectonico, ya sea un
monumento o la vivienda mas modesta, es como un
enorme registro que recoge en su estructura una gran
cantidad de datos. Datos que la mayor parte de los
investigadores deben poder descodificar con crite-
rios uniformes y transmisibles si queremos que no
se pierda la gran masa de observaciones y que se
conviertan en las informaciones necesarias para que
avancen nuestros conocimientos» (AAVYV, 1995, 19).

Aunque de génesis reciente, este método de tra-
bajo cuenta ya con un volumen bibliografico nota-
ble, italiano en su mayor parte. Acaba de publicar-
se, afortudanamente, un monogréfico en castellano
(AAVV, 1995) que, ademas de contar con firmas
tan cualificadas como las de R. Parenti y G.P. Bro-
giolo, ofrece también aportaciones teéricas del maxi-
mo interés, asi como diversas experiencias llevadas
a cabo en la Torre de Hércules (La Coruiia), Santa
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Eulalia de Mérida, San Pedro el Viejo de Arlanza
(Burgos), San Martin de Prado (Lalin, Pontevedra)
o Pais Vasco. Su reciente aparicion nos evita, en
consecuencia, la tarea de extendernos en aspectos
teoricos, aunque conviene senalar que nuestra praxis
no difiere sustancialmente de la manera de trabajar
que se refleja en los distintos trabajos que se reco-
gen en el monografico mencionado.

Resulta obligado, no obstante, hacer referencia
a ciertos aspectos puntuales de nuestra intervencion
en Tobillas. Y comenzaremos por comentar, muy
brevemente, algunas cuestiones relacionadas con la
terminologia, materia ésta en la que resulta dificil
lograr un consenso generalizado®. En nuestra expe-
riencia de campo hemos venido utilizando fichas de
diverso tipo con las que tratabamos de cubrir las
necesidades derivadas del analisis estratigrafico en
cada caso concreto. Todas ellas —y a pesar de sus
ligeras variables— trataban siempre de registrar los
diversos modos en los que se presentan las «unida-
des estratigraficas» (U.E.): los «contextos simples» *,
las «unidades constructivas»® y las «interfaces» 7.

Por cuestiones meramente practicas y de opera-
tividad, optamos por distinguir las U.E. de la exca-
vacion, a las que numeramos desde el n° | en ade-
lante (hasta un total de 150), de las U.E. del edificio,
cuyos indices numéricos se iniciaron a partir del n®
1000 (hasta 1419). El sistema de numeracién, como
es habitual en estos casos, fue aleatorio, estando
siempre controlado por un indice que evitara dupli-
caciones y permitiera la recuperacion de guarismos
que, por diversas circunstancias, hubieran quedado
inoperativos.

El analisis estratigrafico de la fabrica del templo
(la «lectura de alzados») se realizo una vez finaliza-
da la excavacion, sirviéndonos de las magnificas

* Sobre la propia denominacion del método, cfr. Caballe-
ro, L., Latorre, P. 1995, pp. 37-88; Azkarate, A. er alii, 1995, p.
77, nota 15.

* «Contex can be defined as the physical evidence for an in-
dividual action or event in the history of a site» (Spence, C. An
introduction to the excavation recording system of the Depart-
ment of Urban Archaeology Museum of London, /. G. Trécoli,
1.G., Sospedra , R. (ed.), 1992, 110).

¢ «Elementos constructivos» para nosotros mismos recien-
temente (Azkarate, A. er alii, 1995), «elementos estratigrafi-
cos» para Caballero, L. (1995), USM (Unita Stratigrafiche Mu-
rarie para la bibliografia italiana), «elementos arquitectonicos»
para Coll, J. er alii (1992), «estratos verticales» para Harris, E.
C., etc.

7 Y no «interfacies». Cfr. la ilustrativa nota de Caballero, L.
(1995: 46) sobre la deficiente traduccion al castellano del térmi-
no interface de la bibliografia inglesa. Hacemos uso de «inter-
faces» no como equivalente del plural de interface, sino como
plural de «interfaz» («faz = cara, superficie de una cosa). Tam-
bién «solucién de continuidad», etc.
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restituciones fotogrameétricas llevadas a cabo por los
arquitectos P. Latorre, y L. Camara. Ello nos eximia
de la realizacion de los croquis acostumbrados en
otros casos, agilizando el proceso de andlisis. Los
criterios para la identificacion e individualizacion
de las distintas U.E. estuvieron mediatizados por las
caracteristicas tanto del edificio a analizar como del
propio equipo de trabajo. Fueron, en efecto, varios
los factores que nos aconsejaron proceder a la iden-
tificacion de las «unidades constructivas» * con los
criterios mas puristas y académicos: por una parte,
la prevision de que —debido a las reducidas dimen-
siones del edificio— el numero final de U.E. identi-
ficado no fuera excesivo; por otra, la constatacion
de que la fabrica de San Roman presentaba numero-
sas reutilizaciones y refacciones menores que acon-
sejaban su identificacion individualizada; y, final-
mente, la presencia en el equipo de trabajo de algin
colaborador joven que, por su corta experiencia, debia
estar guiado en su modus operandi por una ortodo-
xia que no resulta necesaria, sin embargo, en otros
equipo compuestos en su totalidad por arquitectos y
arqueologos de probada veterania que pueden per-
mitirse —evitando identificaciones redundantes de
U.E. y ahorrando tiempo— la aplicacion de otros
criterios como los de la coetaneidad o la funcionali-
dad constructiva.

Consecuencia inevitable —aunque prevista— de
este maximalismo metodologico fue la aparicion de
U.E., tanto constructivas como interfaciales, redun-
dantes unas veces y de caracter secundario otras que,
aunque se mantuvieron tanto en el corpus de fichas
analiticas como en el listado resumido, no pasaron
a los diagramas periodizados ni al aparato grafico
final.

Una advertencia, finalmente, para concluir este
capitulo. Aunque resulte casi preceptiva la publica-
cion de un listado de U.E. que resuma el contenido
de las numerosas fichas resultantes del anélisis es-
tratigrafico efectuado, la reducida extension de un
articulo de estas caracteristicas nos impide incluir
una relacion de las 569 U.E identificadas, asi como
la totalidad de planimetrias generadas por el estu-
dio efectuado. Queremos hacer constar, no obstan-
te, que la documentacion completa —cinco volu-
menes dedicados al analisis estratigrafico del edificio
y dos a la excavacion— estd depositada en el Servi-
cio de Patrimonio Historico del Departamento de

* Entendidas como «la unidad construida menor, individua-
lizable estratigraficamente -—un fragmento de muro o de venta-
na, un mechinal, una pieza de forjado, un relleno...— equiva-
lente al estrato geolégico o al contexto del yacimiento» (Caballero,
L. 1995, 39).

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



192 DEBATE SOBRE ARQUITECTURA PRERROMANICA: S. ROMAN DE TOBILLAS

AEspA, 68, 1995

Arquitectura y Urbanismo de la Diputacion Foral
de Alava y que es de consulta publica y de libre
acceso, por tanto, para quien quisiere analizar, co-
tejar o corregir, si fuera preciso, algan punto del tra-
bajo efectuado”.

EXCAVACION ARQUEOLOGICA

Los resultados de la excavacion practicada en el
interior de la iglesia parroquial de San Roman de
Tobillas deben dividirse en dos zonas bien diferen-

ciadas —la nave, por una parte, y el presbiterio, por
otra—. La primera de ellas, con una estratigrafia
profundamente alterada por los enterramientos prac-
ticados en su interior desde época bajomedieval,
ofrece una secuencia poco variada y de escaso inte-
rés arqueologico. La zona del abside, por el contrario,
ocultaba datos de indudable valor, como veremos.

A) Nave (figs. n" 1 v 4)

El primero de los contextos ' del aula estaba
constituido por un entarimado de tablazon orienta-

o 1 2m
I ——

Figura 1.—Seccion longitudinal de la excavacion efectuada en la iglesia. Escala 1/100.

do en direccion E-W (U.E. 4) y claveteado sobre
vigas o durmientes dispuestos perpendicularmente
(U.E. 5). Para la colocacion de los durmientes se
corto (U.E. 13, 18, 21) la cama de un suelo anterior
desaparecido (U.E. 12, 16, 17, 22 y 24) que cubria
el gran paquete de enterramientos (U.E. 20 y 28)
existente en el interior del templo. Este potente ni-
vel de enterramientos se encontraba profundamente
alterado, por lo que se decidio no individualizar las
escasas inhumaciones que permanecian in situ —de
cronologia, ademas, muy reciente—. Sabemos que
las inhumaciones en el interior de las iglesias se
generalizaron en el Pais Vasco fundamentalmente

’ Es necesario indicar también que la intervencion en Tobi-
Ilas estuvo motivada tanto por el interés cientifico que ofrecia
la iglesia (fases prerroménicas) como por el valor del analisis
estratigrafico de cara a una diagnosis restauradora. Aqui presen-
tamos, fundalmentalmente, los resultados relacionados con el
prerromanico. Hubo, sin embargo, otro arduo trabajo igualmen-
te pormenorizado que se preocupd de las fases siguientes (de
gran valor para los arquitectos restauradores) pero que no tiene
cabida en una publicacién de esta naturaleza. Estd previsto que
todo ello se publique, en breve, en un monogréfico financiado
por la Diputacién Foral de Alava.
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desde el siglo x1v, afectando a todos los grupos so-
ciales. A modo de ejemplo puede recogerse el testi-
monio de 1384, en el que el abad Don Pedro funda
la iglesia vizcaina de la Asuncion, en Cenarruza,
autorizando a todos los cofrades, «prelados e caba-
lleros e clerigos e escuderos que han o ovieron de-
vocion en la dicha iglesia» a elegir sepultura en su
interior (1. Garcia Camino, 1987, 112-113), Mas dificil
resulta, sin embargo, precisar el momento final de
esta costumbre. Los Libros de Fabrica de San Roman
deTobillas hacen referencia, en el afio 1738, a una

' Haremos mencién Gnicamente a las U.E. mas significa-
tivas, con animo de sintetizar lo mas fundamental de la secuen-
cia arqueologica. Obviaremos, por tanto, las U.E. resultantes
de intervenciones secundarias de época moderna y contempo
ranea. A modo de ejemplo, prescindiremos en esta ripida des-
cripcion de las U.E. 7, 8 y 10 por constituir reparaciones secun-
darias de fecha reciente, de otras como 9, 15, 23 que respon-
den a pequeiios cortes y rellenos sin relevancia estratigrafica
o, finalmente, de un grupo (115-118, 126, 136, 137) que se re-
fiere a la cimentacion de la capilla que se abrié en el lado de la
epistola a fines del siglo xiv o comienzos del xv. La relacion
estratigrafica de las U.E. recogidas en el texto pueden cotejarse
con los diagramas simplificados que ofrecemos en el aparato
grafico.
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obra efectuada en el zimeterio"'. Pero el testimonio
resulta insuficiente, habida cuenta que el término
«zimeterio» es sinébnimo frecuentemente de «atrio»
o «porticon de la iglesia. Sabemos, ademas, que en
las iglesias vizcainas se estaba procediendo todavia
en la primera mitad del siglo xvin a la reforma de
los suelos de los templos para racionalizar mejor el
reparto del las sepulturas '* y parece ser que, hasta
el siglo xix, constituye una costumbre todavia viva.
Es porello, por lo que incluimos las U.E. 20y 28 en
una horquilla cronologica que abarca desde ca. fines
del siglo xin hasta la primera mitad del siglo xix.

Las U.E. 20 y 28 apoyaban directamente sobre
la roca madre, en la que se habian practicado algu-
nas fosas de enterramiento de origen bajomedieval,
aunque profundamente alteradas por las reutiliza-
ciones de siglos posteriores (U.E. 128-135, etc.).
Ademas de ello, la excavacion de la nave descubrio
la existencia de dos silos: el primero de ellos (U.E.
43) ubicado en el dngulo NE del aula, y el segun-
do (U.E. 90) enclavado en el angulo SW del dbside
y sobre su mismo umbral. El contenido de sus relle-
nos (U.E. 42 y 91) no ofrecieron informacion cro-
noldgica alguna. De su ubicacion, sin embargo —ajus-
tandose a la planta del edificio— y del hecho de
estar sellados por el nivel de enterramientos, cabe
deducir para ellos un abanico temporal circunscrito
a las primeras centurias del medievo.

El altimo dato de interés procedente de la nave
lo constituye un agujero de poste excavado en la
roca (U.E. 63) y reforzado por una estructura circu-
lar de piedras (U.E. 61). Emplazado en el eje axial
de la iglesia, a la altura de su vano principal de ac-
ceso y cubierto por los enterramientos, conservaba
en el interior de la cavidad circular —ademas de su
relleno habitual (U.E. 62)— una placa de arcilla
destinada a cimentar la base de un poste (U.E. 82).
Su funcionalidad y cronologia, en un principio os-
cura, quedaron explicadas por una estructura simi-
lar localizada en el abside.

B) Abside

a) Secuencia general (figs. n® 2-4)

Al iniciar nuestra intervencion, la zona absidial
poseia una cota ligeramente sobreelevada respecto
al suelo de la nave y estaba pavimentada por un
enlosado con sus gradas de acceso correspondien-

"' Libros de Fabrica de San Roman de Tobillas, Libro Segun-
do, n® 7. Descargo del afio 1738 (Archivo Diocesano. Vitoria-
Gasteiz).

'? Dato suministrado por I. Garcia Camino, arquedlogo de la
Diputacion Foral de Vizcaya.
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Figura 2.—Seccion transversal de la excavacion realizada
en ¢l dbside. Escala 1/100.

tes (U.E. 1). Su asiento, de ca. 20 cm de espesor,
estaba compuesto de tierra oscura con abundantes
restos de cal, fragmentos de teja, restos 0seos, etc.
(U.E. 2) "%, Bajo este contexto aparecio, en perfecto
estado de conservacion, un nuevo enlosado (U.E. 3)
—procedente de la reforma de Vigila del afio 939—
constituido por pequenas losas cuadrangulares y una
gran losa central que, una vez levantado, resulto ser
el tablero de un altar de la primera iglesia prerroma-
nica. Este pavimento descansaba en una cama de
tierra y argamasa de ca. 6 cm de potencia (U.E. 29)
y que se superponia, a su vez, a un suelo grisiceo
de arcilla muy compacta de ca. 15 cm de espesor
(U.E. 30). Este altimo contexto posee una relevan-
cia particular por ser el nivel mas antiguo que se
adosa a la cimentacion del dbside y constituir, por
tanto, el piso de tierra de la iglesia que construyo6
Avito a comienzos del siglo 1x. No cabe duda a este
respecto por ser el primer contexto que, adosandose
a las paredes del abside, descansa sobre las fosas de
cimentacion.

La U.E. 30, o primer suelo prerroméanico apare-
cia cortado por una tumba de fosa simple (U.E. 38)
reforzada lateralmente con lajas, cubierta también
por lajas dispuestas a doble vertiente y con su es-
queleto en posicion (U.E. 92). Ubicada junto al pafio
meridional del abside, esta sepultura esta muy bien
acotada cronoldgicamente por la U.E. 30, a la que
corta, y la U.E. 3, que la cubre. En otras palabras,
entre los afios a.q. 822 y 939.

" Sabemos por los Libros de Fabrica que durante los siglos
xvil y xvin el dbside tuvo, al menos, dos entarimados mds. En
relacién con ellos hay que situar una grada constituida por seis
bloques regulares de caliza (U.E. 14) que, ubicados sobre el pa-
quete de enterramientos (U.E. 20, 28), servian de acceso al pres-
biterio hasta la altima reforma (U.E. 1).
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Figura 4. —Diagrama simplificado de la excavacion,

El primer suelo prerromanico cubria, a su vez,
varias U.E. de interés: una placa concava de arcilla,
de gran dureza (U.E. 37), que coincide en su empla-
zamiento en el mismo eje axial que veiamos para la
base de poste descrita en la nave (U.E. 61-62). Tan-
to uno como otro debieron servir, quiza, de pie para
el andamiaje utilizado en la construccién de la pri-
mera iglesia prerroménica. Apoya U.E. 37 en dos
nuevos contextos (U.E. 34 y 36) que, por su conte-
nido abundante en restos de mortero, cal y arena,
deben responder al momento de obra de la primera
iglesia prerroméanica.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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Cubiertos también por el primer suelo prerro-
manico (U.E. 30) podian identificarse tanto la fosa
de fundacién de la iglesia que construyera Avito
(U.E. 31) como los depositos que la rellenaban (U.E.
35). Ambas unidades cortaban clarisimamente un
contexto de especial relevancia (U.E. 25) tanto por
su significado como por su contenido arqueold-
gico. Se trata de un paquete grisaceo de ca. 20 cm
de espesor, constituido por ceniza y restos de es-
combros, que responde a la explanacion efectuada
en el momento previo al inicio de las obras de cons-
truccion de la primera iglesia prerroménica de San
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Roman. Esta U.E. cubria una estructura circu-
lar excavada en la roca y que ocupaba la zona cen-
tral del abside (U.E. 93). Aunque desconocemos
su funcionalidad, los restos cerdmicos recogidos en
su relleno (U.E. 94) le conceden una cronologia
romana.

bh) Datos mas relevantes

L.a zona absidial ofrece, tal y como acabamos de
ver, la secuencia cronologica mas completa del lu-
gar de San Roman de Tobillas: 1°, una estructura de
periodo romano; 2°, un nivel de explanacion de co-
mienzos del siglo 1x cortado por las fosas de funda-
cion del abside; 3°, suelo de la primera iglesia pre-
rromanica, adosado a los panos absidiales y cortado
también por una sepultura; 4° enlosado de la se-
gunda iglesia prerromanica que perdurara hasta época
moderna; 5°, enlosado del siglo xix. Fijémonos aho-
ra en algunos de los elementos que merecen ser des-
tacados por su especial relevancia.

U.E. 93-94

Descripcion: corte practicado en la roca areno-
sa, de estructura casi circular. Diametro E-W: 2,20
m. y N-S: 2.00 m. Profundidad: 25-30 cm.

El repertorio ceramico que aporto esta unidad se
compone de 17 fragmentos, entre los que pueden
distinguirse las siguientes producciones:

1) 5 fragmentos pertenecientes a otros tantos va-
sos de TSH y entre los que anicamente es posible
reconocer un borde almendrado perteneciente, con
toda seguridad, a una forma D.37.

2) 5 fragmentos de TSHT, entre los que destaca
la presencia de un fondo, posiblemente de una for-
ma 37, y de otro fragmento que conserva algun tra-
zo de su decoracion.

3) Fragmento unico de ceramica engobada asi-
milable a las caracteristicas producciones altoim-
periales del Valle del Ebro.

4) 6 fragmentos de ceramica comun, cinco de
los cuales pertenecen a servicios de mesa y uno a
una pieza de cocina identificable con un plato de
borde engrosado.

Dadas las reducidas dimensiones de los fragmen-
tos y su cronologia diferenciada, el pequefio con-
junto de materiales procedentes de esta U.E. per-
mite constatar (inicamente la existencia, en este
lugar, de un asentamiento romano que se prolon-
g6 en el tiempo desde, al menos, el siglo 1 de nues-
tra Era hasta fines del Imperio. Sus estructuras y
niveles estratigraficos fueron profundamente alte-
rados con las construcciones de comienzos del Alto
Medievo.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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LLE. 25

Este nivel, interpretado como el resultado de una
limpieza y explanacion de lugar realizada por el abad
Avito antes de proceder a la construccion del atrio
en honor de Sanctorum Romani et Sanctio Aciscli,
et Sancti Cipriani episcopi, et Sunctis Clementis
(Alamo, J. del, 1950: 1-3), ofreci6 un total de 18
fragmentos ceramicos que pueden ser agrupados,
técnica y formalmente, en cinco categorias.

1) Unico borde provisto de labio moldurado de
TSHT.

2) 12 fragmentos, |1 de ellos pertenecientes a
un mismo vaso. Se trata de una orza globular de
pequefio tamaifio y fondo plano, realizado a torneta
y cocida en atméfera reductora, lo que le proporcio-
na un tono gris muy homogéneo tanto en la super-
fiecie como en la seccion del vaso. El desgrasante
utilizado es de granulometria y naturaleza variable,
predominando las cargas de tipo calizo y cuarciti-
co. Ademas de los desgrasantes, la pasta contenia
desde el momento de su modelado —quiza de for-
ma intencional— cierta cantidad de material orga-
nico que ha producido la presencia de abundantes
vacuolas. La superficie externa de estos vasos se
decor6 mediante bandas peinadas horizontales no
muy profundas que, en el caso del recipiente co-
mentado, se han completado con pequeiios segmen-
tos peinados verticales, componiendo una decora-
cion del tipo habitualmente denominado de «reticula
incisa»,

3) 8 fragmentos, cinco de ellos pertenecientes a
dos vasos diferentes, aunque muy similares en su
ejecucion. Son vasos de superficies muy irregula-
res, elaborados a torneta utilizando pasta bien de-
cantada en la que se observa la presencia de una
ligera carga de desgrasantes calizos muy finos. En
todos los casos pueden apreciarse las huellas de un
doble proceso de coccion: uno inicial de tipo reduc-
tor y una postcoccion oxidante, cuya intensidad va-
ria sustancialmente en los dos vasos, y que ha pro-
porcionado superficies externas de aspecto rojizo.
Se trataba, sin duda, de piezas de buen tamafio y
cuerpo globular, pero resulta imposible determinar
su tipo exacto dado el reducido tamaiio de los frag-
mentos recuperados. La superficie externa de estos
vasos recibi6 una decoracion pintada, a base de 6xi-
do de hierro, formando motivos complejos en los
que se pueden reconocer ondas y haces de trazos
irregulares dispuestos de forma radial.

4) Otro fragmento puede identificarse con una
pequefia jarrita carenada provista de un asa de cinta
decorada con profundas incisiones ovales. Presenta
una arcilla depurada, modelada seguramente a tor-
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Figura b

neta, que rectbio una coceron reductora y una inten-
sa posteoceion oxidante.

S) El compunto ceramico recuperado enesta UL
se completa con dos fragmentos de pequeno tama-
no que, a pesar de senalar la presencia de otro tipo
de producciones de coccion oxidante. no permiten
mayores precisiones.

Excepeion hecha del borde de TSHT. el conjun-
to ceramico que proporciond esta ULE. ofrece un
panorama muy coherente en el que se encuentran
representados dos de los tipos formales y decorati-
vos que forman parte de la denominada «ceramica
de repoblacion» ', Por lo que se refiere al primero
de ellos, en el que incluiamos las orzas globulares
con decoracion de «reticula incisa» a peine, se trata
de un tipo distribuido por un amplio territorio del
norte peninsular que abarca Cantabria. Asturias,
Zamora, Valladolid y, sobre todo, Leon, donde su
preeminencia ante otros grupos ceramicos ha lleva-
do a considerarla como un tipo genuino de aquella
region (Gutiérrez. J. A Benéitez, C.. 1989, 228ss).
Dentro de nuestro entorno mas cercano, por ¢l con-
trario, no resulta tan frecuente. En la Comunidad
Auténoma Vasca, en efecto, solo se documentan hasta
el momento dos piezas'*: la primera de ellas en la

'* Sobre la conveniencia de mantener esta discutida denomi-
nacion en funcion de un marco geogrifico v cronologico mis
estricto, puede verse Bohigas, R. er alti: 1989, 1206ss.

' No incluimos aqui los fragmentos de la Peia del Castillo
(Marquinez, Alava) que han sido consideradas como de areticula

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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E Prerrominico | (a.g 822)

Alzado del abside. Extertor ¢ interior. Bscala 1100,

cueva Erenuko Arizti. en Vizeaya ', aunque difiera
sensiblemente de las que nos ocupan por la morfo-
logia de su borde engrosado, mas proximo a las pro-
ducciones de ceramica comun romana, con las que
se asocia estratigraficamente, y la segunda proce-
dente de la cueva de Lazalday, en el valle alavés de
Zuya '

Cronologicamente, el periodo de maxima expan-
sion de estas ceramicas parece situarse a lo largo de
los siglos xty xu (Gutiérrez, J. A, Benéitez, C., 1989:
229). pero no faltan ejemplos, —como el de los
materiales asturianos del Jardin de Pachu, (Fernan-
dez, J., 1989: 173ss) o las recogidas durante las ex-
cavaciones de la muralla romana de Gijon (Enci-
nas, Ferndandez Ochoa, M. C., 1976: 347 ss.)— que
apuntaban una fecha anterior. Esta sospecha queda
estratigraficamente confirmada en nuestro caso, ya
que ¢l contexto en el que se recuperaron se encon-
traba inequivocamente cortado por la zanja funda-
cional del primer edificio prerroménico, para el que
contamos con una datacton documental a.¢ 822.

En lo referente a la ceramica pintada con oxidos

incisa» puesto que. atendiendo a las ilustraciones publicadas por
Barandiaran, 1. M. (1969, p. 106, fig.7 v p. 107, fig. 8) parecen
tratarse de piezas de peinado horizontal aplicado irregularmen-
te 0, en cualquier caso, combinado con meandros también pei-
nados.

" Apelliniz, J. M. Corpus de materiales de las cultiras pre-
historicas con cerdamica de la poblacion de cavernay del Pais
Vasco meridional, Munibe, suplemento n® 1, 1973, p. 48 fig. 31.

" Ihidem: 85, fig. 59
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Frgura 7

de hierro hay que senalar que, por el momento, pa-
rece muy poco frecuente en el Pais Vasco, donde
unicamente estd presente en el yacimiento vizeaino
de Ranes (Garcia Camino, I, 1989: 100) y en el ala-
ves de Los Castros de Lastra (Saenz de Urturi. F..
1989: 59). siendo muy abundante, ¢n cambio, en ¢l
resto de los territorios del norte peninsular,

Queda referirnos, finalmente, al asa decorada con
incisiones, motivo decorativo representado en terri-
torio alavés en yacimientos como Los Castros de
Lastra, Armifion o Santa Eufemia de Maestu, donde
vienen siendo fechados en siglos mas tardios (/hi-
dem, 63). No faltan, no obstante, ejemplos relativa-
mente cercanos como el del burgalés castillo de
Camargo en el que las dataciones radiocarbonicas
realizadas permiten elevar la fecha de este tipo de
decoraciones hasta periodos mas coherentes con las
fechas que nosotros proponemos.

ANALlSi;; ESTRATIGRAFICO ,
DE LA FABRICA DE SAN ROMAN

A)  Fases prerromanicas (figs. n" 4-10)

a) Prerroménico | (a.q. ano 822)

De la primitiva construccion levantada por el abad
Avito quedan todavia en San Roman importantes
testimonios que han pasado desapercibidos hasta el
presente.

I. Abside primitivo de testero recto: La fosa de

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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D Presromdnico | (e.q 822)

[:_-I Prerromamco 11 (939)

Alzado veadental. Extenior ¢ intenor, Escala 1100

cimentacion abierta para la construccion del abside
corta los niveles antropicos que existian en el lugar.
La cimentacion esta construida a base de grandes
bloques, mampuestos de tamano diverso y lajas, todo
¢llo apenas sin trabajar o ligeramente desbastado
(ULE. 1044, 1191, 1101, 1171, 1055, 1207). Unica-
mente en la esquina sudoriental se conserva un si-
Har careado conalla a azuela caracteristica de este
primer periodo prerrominico. Las lajas se utiliza-
ron para regulanzar la lineca de asiento de la primera
hilada en alzado. Una vez construida la cimenta-
cion en la zanja, aquella se calzo con mampuesto y
ripio. Los grandes bloques a los que nos referiamos
se aprecian, fundamentalmente, en los lados Ny S
del abside, por su interior.

Aparejo y talla. El alzado conserva dos tipos de
aparejo. El primero, ocupando aproximadamente su
mitad inferior, consta de silleria desigual de arenis-
ca con intrusiones esporadicas de sillares de toba.
(U.E. 1110, 1175, 1197, 1150, 1059, 1162). El ma-
terial de arenisca es evidentemente reutilizado, reuti-
lizacion denunciada por la alternancia no regular de
clementos a soga y tizon, sillares de modulacion
vertical y horizontal, presencia de engatillados, ctc.
Los sillares fueron retalladas a azuela, tal y como
se aprecia con claridad en las caras que miran al
interior del abside (figs. n” | la-12a).

El segundo tipo de aparejo esta construido a base
de sillares de toba mas pequenios y regulares que los
de arenisca (aunque su modulo siga siendo irregu-
lar) y fueron tallados para la construccion del pri-
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Figura 8.—Diagrama de los paios interiores (S./E./N.).
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mer edificio prerromanico de Tobillas. (U.E. 1124,
1177, 1152, 1200, 1066, 1164). Descansando sobre
las hiladas inferiores de arenisca, el aparejo de toba
acogia la estructura abovedada sobre pechinas del
espacio absidial.

Los panios interiores tuvieron varios revestimien-
tos que fueron picados al inicio de las obras, antes
de nuestra intervencion y, por lo tanto, de la docu-
mentacion de la iglesia.

Conserva el abside un vano original en su lado
Este, a modo de tronera o saetera de remate curvo y
marcado derrame hacia el interior (U.E. 1198).

El elemento mas extraordinario del abside desde
el punto de vista tipologico fue, no obstante, la bo-
veda sobre pechinas que lo cubria. Desapareci6 pro-
bablemente en las reformas llevadas a cabo a finales
del siglo x11 o comienzos del xiv, aunque conserva-
mos restos de su existencia en el timpano y hueco
para dos pechinas del paiio oriental.

La cubricion del espacio absidial con bovedas
de este tipo constituye una peculiaridad de un grupo
de iglesias de gran homogeneidad geografica (Bur-
gos, La Rioja, Palencia y, ahora, Alava) que plan-
tean, sin embargo, graves problemas de adscripcion
cronolégica y posturas enconadas entre los estudio-
sos de la historia de la arquitectura religiosa. San
Roman de Tobillas, en este sentido, constituye un
jalén de extrema importancia por reflejar en su fa-
brica diversas fases y soluciones arquitectonicas
susceptibles de recibir una cronologia absoluta,
convirtiéndose de esta manera en un referente obli-
gado para investigaciones futuras.

2. Planta primitiva: En planta, esta primera iglesia
de San Roman de Tobillas conserva tinicamente el
abside casi en su integridad, aunque pueden seguir-
se también algunos tramos de la cimentacién primi-
tiva de la nave (U.E. 1027, 1395), desaparecida casi
en su totalidad en lo que a su alzado se refiere, con
la excepcion del arranque sudoriental del aula (U.E.
1226, 1228). Tampoco se han conservado vestigios
en su interior por lo que poco puede deducirse de su
tipologia, salvo que pudo tratarse de un aula rectan-
gular, de dimensiones similares a la actual, de espa-
cio unico y —casi con seguridad— de caracter se-
mirrupestre en su esquinal noroccidental, a los pies
de la nave.

3. Puertas. El aula poseyo dos vanos de acceso
en su lado meridional, uno de ellas centrada respec-
to al pafio —ocupando el espacio de la puerta ac-
tual— y el otro préximo al esquinal sudoriental
—aproximadamente en el lugar que ocupa la puerta
actual de acceso a la sacristia—. Su existencia que-
da corroborada por la interrupcion de las cimenta-
ciones en los dos lugares mencionados. Probable-
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mente existio también una tercera puerta en el pano
septentrional que sirviera de ingreso a los monjes
desde los recintos anexos a la iglesia en sus lados N
y NW, en los que numerosos mechinales existentes
en un roquedo muy proximo denuncian la presencia
de construcciones cenobiticas contiguas al templo.
El hecho de que, como luego veremos, existiera una
puerta septentrional en el monasterio roméanico ali-
menta la sospecha de que este acceso del siglo xi
no hiciera sino perpetuar la presencia de un ingreso
anterior.

b) Prerromanico Il (afio 939)

|. Iglesia de Vigila: La obra de Vigila mantuvo
el abside, pero levanté una nueva nave siguiendo la
misma orientacion de la anterior —con la excep-
cion del pafio suroccidental (U.E. 1002, 1028)—. El
que no se haya conservado nada del aula primitiva
—salvo su cimentacion en los paiios meridional y
occidental— y el hecho de que no se conserven
materiales reutilizados del primer periodo —carac-
terizados por su talla de huella concava realizada a
azuela— refleja la precariedad de los materiales con
los que se debioé de levantar la nave del ano 822,
ejecutada probablemente con mamposteria y abun-
dante material ligneo.

2. Aparejo y talla: De la nueva nave levantada
por Vigila llama la atencion su aparejo de extraor-
dinaria calidad, compuesto a base de sillares dis-
puestos a hueso, organizados a soga y, eventualmente,
a tizon, con hiladas que reducen su modulo confor-
me van ganando altura. (U.E. 1002, 1028, 1087, 1097,
1242, 1257, 1283, 1398). A diferencia del aparejo
del primer prerromanico —que reutiliza sillares de
época anterior, retallandolos a azuela— este apare-
jo de la segunda iglesia prerromaénica fue realizado
ex novo para la ocasion, recibiendo un tratamiento
final a cincel que ha dejado huellas de distintas in-
tensidades y direcciones (figs. n® 11b-12b).

Las dimensiones tanto de las hiladas como de
los sillares permiten interesantes deducciones de
caracter metrolégico que no tienen cabida en este
articulo, pero que seran tratados proximamente. Hay
que hacer notar, finalmente, que algunos de los si-
llares adquieren forma trapezoidal en sus lados me-
nores, quedando perfectamente escuadrados con los
sillares que los enmarcan a izquierda y derecha.

3. Puertas y ventanas: El aula mantuvo los tres
vanos de acceso descritos en la fase anterior. Tuvo,
ademas, al menos dos ventanas, conservadas toda-
via en su lado meridional. Una de ellas (U.E. 1221),
con su arco de medio punto exterior tallado en dos
sillares no dovelados, tiene notorios paralelos en el
portico asturiano de Valdedids y en las iglesias bur-

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



AEspd. 68, 1995

DEBATE SOBRE ARQUITECTURA PRERROMANICA: S. ROMAN DE TOBILLAS

202

N/ F7S) sasoualxa sourd soj ap eweldeig— g vindig

1 0JINVNONETUS

ORO1'6ET
FZOI'BKT

AN AW
U'6101°6¥T1'9201

TBOUFIO1EIOI°ZI0I
1101°0¥101'S001 €001

FAVYN YT 30 TYNOININALIAS ONVd

FQISAY TIA 'NFITS SONVd FAVN Y1 30 TYNOIAIYIN ONVd

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa

Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.



AEspA, 68, 1995 A, AZKARATE GARAI-OLAUN 203

S.Xi S. XIX

Figura 10.—Evolucién constructiva del templo.
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Figura 1l

Dipos de aparejor o Prerromianico | iag. 8220 sillares reutilizados. b Prerromanico HH939), silleria ex nove ¢ Romdanico,

stllares de modulo mayor. o Finales del sigho xuesiglo viv, recrecido el abside reatithizando materiales roninicos

ealesas de San Pedro ¢l Viejo de Arlanza y San Vi-
cente del Val, monumentos todos ellos de relevan-
cia en el panorama del prerromanico peninsular. La
segunda, proxima a los pies de la nave (ULE. 1015),
en forma de tronera o sactera con derrame interior
moditicado en ¢época romanica, puede paralelizarse
también con las dos iglesias citadas en altimo lugar
0 Con OLras (Ue NO MENCIONAremos aqui.

4. Planta: Llama la atencion el que, al igual que
ocurria para ¢l primer prerromanico, tampoco que-
de ningtn testimonio de esta segunda fase en el lado
septentrional de la iglesia, ni en alzado ni en cimen-
tacion, Cuando en el siglo xitse proceda a la impor-
tante reforma de San Romin veremos como se cie-
rra esta zona siguiendo una orientacion distinta al
eje axial de las dos primeras aulas prerromanicas.
Esta distinta orientacion del lado Norte no fue un
capricho de los constructores romanicos sino una
imposicion marcada por la gran altura que el roque-
do contiguo a la iglesia alcanza en esta zona, obli-
gandoles a evitarlo trazando el nuevo pafio con una
orientacion distinta que condujo a la creacion de una
planta trapezoidal anémala. Esta fue, a la postre, la

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0

causa de la temprana ruina que sufrio la reforma del
siglo xii.

La ausencia de testimonios constructivos del pri-
mer y scgundo prerrominico en el sector septen-
trional del aula. la afloracion de la roca natural en
este sector y la nueva orientacion que se vieron for-
zados a adoptar los constructores de la reforma de
época romanica, invita a suponer que, durante ¢l
periodo prerrominico, esta zona debio poseer un
aspecto totalmente distinto al actual. Hay que ima-
ginarlo con un caracter semirrupestre y con cons-
trucciones monasticas anexas a las que se accederia
desde el interior del propio templo.

B) Fases posteriores

a) Romanico (siglo vu): El aiio 1011 el monas-
terio de San Roman de Tobillas se incorpora al de
San Salvador de Ona, nueva fundacion realizada por
el conde Sancho y sumujer Urraca. San Roman cons-
tituy® «una de las rentas mas pingiies de la abadia
ofense». Esta incorporacion, impuesta por el conde
Sancho, serd corroborada siendo abad Fanio en el
afio 1082. La anexion, no obstante, no parece que
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fue obstaculo para que San Roman continuara vi-
viendo con una cierta autonomia ¢ independencia,
aleanzado incluso un notable auge, como lo demuestra
la donacion que hizo al monasterio ¢l propio rey
Alfonso el Batallador, en el afio 1120 (Rwiz de Lo-
1zaga, S., 19R2, 106),

En fechas no muy lejanas, dentro del siglo i,
debio acometerse la importante reforma que modi-
fico sustanciamente la segunda iglesia prerromini-
ca reedificada por Vigila dos siglos atris. Se man-
tendra el abside del siglo 1x (a.q. ano 822) con su
boveda sobre pechinas y se conservaran los panos
meridional y occidental del siglo x (a0 939). Todo
¢l lado septentrional del aula, sin embargo, seri le-
vantado de nuevo. El que las transformaciones se
efectien en esta zona responde, probablemente, a la
desaparicion de las estancias monasticas anejas a la
iglesia y su traslado a zonas mas bajas de las proxi-
midades (actual huerto a pie del templo) en las que
la tradicion oral ubica el antiguo monasterio y don-
de se pueden observar todavia in situ restos bajo-
medievales.

Aparejo v talla (figs. n® 1le-12¢): El aparejo de

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0
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Feenicas de labra de los sillares: @ Prerromanico | (aag. 822), sillares reutihizados con retalla a azuela. b Prerromini-
co 1939y, talla a cimeel con huclla de distimas imtensidades v direcciones. ¢ Romanico, talla a puntero en angulo de 45°
d Siglo v, talla a gradina.

periodo romanico es espléndido, con sillares per-
fectamente escuadrados, dispuestos casi a hueso y
organizados a soga en hiladas de gran regularidad.
Su talla se ¢jecutd a puntero, reflejando en sus ca-
ras vistas finos trazos en diagonal (UL 1038, 104,
1053, 1054, 1084, 1287, 1301, 1307, 1344, 1345,
1348, 1408, 1419).

Principales reformas; La obra romanica debio
de constituir una restauracion de gran nivel que
modifico notablemente el aspecto del conjunto mo-
nastico de periodo prerromanico, sobre todo en su
lado septentrional, en la puerta principal de entrada
y en la zona superior de sus alzados. Asi lo demues-
tran la calidad del aparejo y los numerosos restos
decorativos que conservamos (taqueados ¢ impos-
tas, molduras y cornisas, gran variedad de caneci-
llos, etc.). Esta iglesia romanica, sin embargo, de-
bid de sufrir al poco de su construccion un gran ruina
que, posiblemente, motivo el abandono del monas-
terio en el ultimo cuarto del siglo xu.

Paradojicamente, y a pesar de que la iglesia haya
sido catalogada repetidas veces como romanica, no
conservamos casi nada de este periodo que se en-
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cuentre in situ (salvo parte de los panos del muro N
y dos contrafuertes exteriores en el mismo sector).
La portada debio de verse gravemente afectada, pues
se remontd toscamente de nuevo al poco de su cons-
truccion. Los numerosos canecillos y taqueados que
lucié en su cornisa sufrieron también diversa suer-
te. Algunos de ellos (de gran calidad) se han locali-
zado empotrados en la fabrica del portico y de la
sacristia cuando ambas estancias fueron desmonta-
das al iniciarse la restauracion, Otros se pueden
observar todavia, burdamente recolocados cuando
se construyo la actual boveda el afo 1846. Con cierta
ironia puede afirmarse, por tanto, que aquellos ele-
mentos constructivos que permitieron calificar la
iglesia de San Roméan como roménica, constituyen
un romanico... jdel siglo xix!.

b) Finales del siglo xi-siglo xiv: La planta tra-
pezoidal nacida de la forzada orientacion del pano
septentrional, incapaz de soportar los empujes del
nuevo abovedamiento, fue probablemente la causa
de la ruina del San Roman romanico. El afio 1283,
el abad de Ona arrienda a un particular las sernas
que el monasterio poseia en Tobillas, noticia docu-
mental de la que se ha deducido el abandono del
lugar como centro monastico para esas fechas (Ruiz
de Loizaga, S., 1982, 107). La documentacion es-
crita y el analisis constructivo parece, en este caso,
coincidentes. Resulta razonable imaginar en ambos
datos (ruina-abandono) una relacion causa-efecto.

Lo cierto es que la dejacion de las funciones de
San Roman de Tobillas como cenobio, a finales del
siglo x1, y su conversion en iglesia parroquial fue
el origen de las mas importantes transformaciones
morfologicas que sufrio este templo. Las nuevas
necesidades litargicas asi lo requerian.

Reutilizacion de materiales anteriores: Hacien-
do uso del material anterior —tanto prerroménico
como romanico—, se recrecieron los muros de la
nave (U.E. 1004, 1052, 1080, 1092, 1293, 1300, 1310,
1350, 1351, 1404, 1409). La portada principal, gra-
vemente afectada por la ruina de la fabrica romani-
ca, se remont6 de nuevo, aunque con muy poca pe-
ricia técnica: los apoyos ofrecen numerosas anomalias
con elementos intrusivos como tobas, ripios, etc. Las
arquivoltas se voltearon con increible tosquedad
reutilizando algunas molduras taqueadas del perio-
do anterior (U.E. 1019, 1024, 1026, 1086, 1238, 1239,
1240, 1241, 1247, 1248).

El abside cambi6 de morfologia por primera vez
desde su construccién por Avito en el ya lejano afio
de 822. Desapareci6 la béveda sobre pechinas y se
recreci6 en altura reutilizando sillares y elementos
decorativos roménicos (fig. n° 12, d) (U.E. 1076,
1133, 1135, 1156, 1166, 1179, 1202).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) Espafia 3.0

Se cerro la puerta septentrional de acceso desde
las estancias monasticas con un forro exterior (U.E.
1299), transformandose el espacio resultante en un
pequeiio baptisterio. En todas estas modificaciones
se uso el material proveniente de las fases anteriores.

Nuevos materiales : Unicamente se recurrira a
material nuevo, a modo de grandes sillares acabados
con gradina (fig. n® 12), en la construccion de dos ca-
pillas laterales que flanquean la embocadura del ab-
side. El ligero apuntamiento de los arcos y las pin-
turas murales conservadas aconsejan ubicar esta obra
en el siglo xiv. Simultaneamente a la construccion
de las dos capillas se procedi6 también al levanta-
miento de un nuevo arco triunfal (U.E. 1306, 1313,
1309, 1312, 1218, 1134, 1217, 1224, 1254, 1267,
1265, 1266). El aspecto resultante de estas importantes
transformaciones se mantendré, en el interior del
templo, hasta mediados del siglo xix, como veremos.

¢) Siglos xvi-xvi: La intervencion de estos dos si-
glos en la fabrica de San Romdn se limito a la apertura,
en el pafio meridional del dbside, de una ventana
que sirviera de iluminacion al altar (U.E.1120) y que
fue cegada dos siglos mas tarde (U.E. 1183, 1121);a
la construccion de un coro ya desaparecido pero que
dejo numerosos mechinales (U.E. 1331, 1332, 1404,
1063, 1127, 1337, 1291, 1296, 1295); al levanta-
miento de la torre-campanario, para cuya construc-
cion se atacé la fabrica del segundo pre-rromanico
(U.E. 1018, 1031, 1034, 1035, 1397); y, finalmente,
a alguna reparacion de caracter menor (U.E. 1316).

d) Finales del siglo xvu-siglo xvur: Durante este
periodo se acometeran importantes obras que cono-
cemos con precision gracias a la informacién pro-
cedente de los Libros de Fabrica consultados. El afio
1693 se reconstruye el vano de acceso principal (no
la portada) (U.E. 1042, 1043, 1045, 1046, 1079, 1244,
1246). Entre 1701 y 1703 se edifica el portico des-
montado durante las obras de restauracion (mechina-
les: U.E. 1084, 1232, 1233, 127). Durante los afios
1707-1708 y 1738 se arreglara el esquinal NW, «el
paredon que cae a la parte del zierzo» y «el panno de
la iglesia de hacia la pila» (U.E. 1360, 1355, 1366).
El afio 1751 se construye un nuevo coro que fue
desmontado durante las obras de restauracion de 1994
(mechinales: U.E. 1032, 1039, 1289, 1290, 1388,
1389, 1390, 1391, 1403). El afio 1751 se construye
un nuevo coro que fue desmontado durante las obras
de restauracion de 1994 (mechinales: U.E. 1032,
1039, 1289, 1290, 1388, 1389, 1390, 1391, 1403).
En 1755 se abre en el paio occidental una ventana
de iluminacién para el coro (U.E. 1407, 1400) y,
pocos afios después, se ciega la ventana que existia
en el pafio meridional del abside (U.E. 1120) para
abrir una nueva a un nivel superior (U.E. 1131, 1185).
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Como consecuencia de todo ello, los restos de las pri-
mitivas iglesias prerromanicas quedaran definitiva-
mente enmascarados y ocultos a los ojos del profano.

e) Siglo xix: A mediados del siglo x1x se cons-
truye la boveda actual, recreciendo en algunas hila-
das la estructura de la nave (U.E. 1003, 1005, 1099,
1209, 1253, 1325, 1378) y recolocando con sorpren-
dente torpeza algunos canecillos romanicos (U.E.
1368, 1369, 1370, 1371, 1372, 1373, 1374, 1375,
1010, 1011, 1012, 1013, 1014). Se eleva el dbside
hasta igualarlo en altura al aula (U.E. 1076, 1141,
1158, 1168, 1187, 1189, 1204, 1206). Enel afio 1878
se procede al arreglo del arco de la capilla de Nues-
tra Senora (U.E. 1314, 1418). Se rasga completa-
mente la embocadura del abside haciedo desapare-
cer el arco triunfal del siglo x1v. Se construyen unas
gradas de acceso al presbiterio que se eleva nota-
blemente respecto al suelo original prerromanico.
La iglesia de San Roman alcanza asi la configura-
cion que conocieron los arquitectos restauradores
antes de iniciar su intervencion.

SAN ROMAN DE TOBILLAS EN EL
CONTEXTO DE LA ARQUITECTURA
PRERROMANICA PENINSULAR.

De haber tenido que analizar la iglesia de San
Roman de Tobillas hace unos afios —muy pocos
todavia— la hubiéramos catalogado, muy probable-
mente, en época visigoda para su primera fase. El
aparejo del abside y los restos de su béveda sobre
pechinas nos hubiera empujado a cotejarla con Quin-
tanilla de las Vifias y Ventas Blancas, por ejemplo,
ambas adscritas por el status quo historiografico a
aquel periodo.

_ El panorama en la actualidad parece, sin embar-
go, bastante mas complejo. Las recientes propues-
tas de Caballero (¢fr. sobre todo: 1993b, 1994/95)
han revitalizado una corriente historiografica'® os-
curecida, quiza, por el mayor peso de otro punto de
vista casi unanimemente consensuado '’ y que, aun
ariesgo de caer en clichés injustos, podriamos defi-
nir como «mas ortodoxo». La ortodoxia, referida en
este caso al panorama de la arquitectura y escultura

'* Puig i Cadafalch, J. (1961), Camén Aznar, J. (1963), Ban-
go, I.G. (1974). Una breve sintesis del paradigma «no visigotis-
tan, en Caballero, L., 1994/95, I, 328-330.

* Gémez Moreno, M. (1906), Camps Cazorla, E. (1940),
Schlunk, H. (1947), Fontaine, J. (1973, 1974), Schlunk, H. y
Hauschild, Th. (1978), Kingsley, K. (1980), Noak, S. (1987),
Arbeiter, A, (1990), Arias, L. (1993), etc. Cfr. un rdpido resu-
men del punto de vista «visigotistan en Caballero, L. 1994/95,
I, 322-328.
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prerromdnica peninsular, pasa por aceptar y defen-
der un modelo interpretativo que, estructurado en
torno a conceptos muy precisos sobre la articula-
cion del espacio arquitecténico y sobre determina-
dos rasgos de caracter estereométrico (silleria), pro-
porcional (arco de herradura) e, incluso, decorativo
(Schlunk), permite calificar con relativa comodidad
de «visigodos» (= de «época visigoda»), «asturia-
nos» 0 «mozarabes» tanto los testimonios ya clasi-
cos de nuestro patrimonio como los recientemente
descubiertos o los que queden todavia por descubrir.

Frente a este modelo «univoco y cerrado» que
articula la arquitectura y escultura peninsular en
grupos muy bien acotados, Caballero ha venido lla-
mando la atencion sobre «las contradicciones que
los nuevos elementos aportados por el paso del tiempo
y el l6gico avance de la investigacion han provocado
en el esquema clasico» (1992, 140) resaltando, en
particular, tanto las acusadas diferencias entre testi-
monios que pertenecen al mismo grupo como las acu-
sadas semejanzas entre aquellos otros que debian
pertenecer teoricamente a grupos distintos (1993b).

Las reflexiones que hagamos sobre los resultados
obtenidos en Tobillas han de ubicarse en el debate
historiografico fugazmente descrito. Creemos que
la iglesia'de San Romaén ofrece datos del maximo
interés porque, como indicabamos al comienzo de
este trabajo, refleja la existencia no solo de dos fa-
ses constructivas adscribibles a periodo prerromanico,
sino la posibilidad de acotarlas cronolégicamente
con relativa precision gracias a dos testimonios que
la fortuna ha permitido conservar. De ahi su impor-
tancia en un debate cuyo nudo gordiano esta constitui-
do, precisamente, por los desacuerdos cronologicos.

Hemos distinguido, en efecto, dos iglesias pre-
rromanicas, adjudicando a cada una de ellas una fecha
inusualmente especifica: a.q 822 para la primera y
939 para la segunda. Quisiéramos explicar ahora las
razones de tal diferenciacion constructiva y de las
adscripciones temporales efectuadas. Desconocemos,
en efecto —por estar la zona de contacto cubierta o
profundamente alterada por refacciones posteriores—
si la fabrica del dbside enjarjaba o no con la fase
también prerromdnica del aula, asi como sus rela-
ciones estratigraficas de antero-posterioridad o de
coetaneidad. Podria reprochéarsenos, pues, cierta
actitud aprioristica, si no fuéramos capaces de ar-
gumentar —al menos razonablemente— las adscrip-
ciones tipolégicas y temporales que ya hemos ex-
puesto al resumir la secuencia general del edificio.
Los principales argumentos que utilizaremos en este
intento seran los siguientes: A) Las fases I y II son
constructivamente diferentes y pertenecen, por tan-
to, a periodos distintos. B) Ambas fases son ante-
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riores al romanico. C) La fase |l se apoya sobre las
cimentaciones del aula de la fase I. En consecuen-
cia —se aduciran también otras razones coadyuvan-
tes- — la fase [ es anterior a la fase 11. D) No existen
razones estratigraficas ni de documentacion escrita
a fa'or del visigotismo de la fase |. Poseemos, en
cambio, una referencia fundacional conservada en
el Cartulario de Ona (ante quem 822). E) Existe un
testimonio epigrafico procedente de la misma igle-
sia que conmemora una renovacion del templo. Su
datacion (afio 939) viene perfectamente para la fase
11, cuyas caracteristicas constructivas la aproximan
al po:tico de Valdedios, fechado en ca. 910.

Explicitados los principales argumentos, trate-
mos de desarrollarlos, siquiera someramente, en las
lineas que siguen:

a) Resulta dificil poner en duda que las fases
que hemos definido como «prerroménico I» y «pre-
rromanico II» constituyan construcciones técnica-
mente muy distintas y pertenecientes a dos momen-
tos también diferentes. La primera de ellas (abside
y cimentaciones de los lados S y W del aula) se ca-
racteriza —sobre todo en la cabecera— por la pre-
sencia de silleria con evidentes muestras de haber
sido empleada ya anteriormente, posiblemente en
el yacimicnto de época romana que existio en el lu-
gar de Tobillas. Esta reutilizacion queda evidencia-
da por la alternancia no regular de elementos a soga
y tizon, sillares de modulacion vertical y horizon-
tal, codos no constructivos, juntas verticales, gafas,
etc. Todo ello retallado a azuela.

La técnica de reutilizar silleria es muy frecuente
en periodo altomedieval y son numerosos los paralelos
que pueden traerse a colacion, tanto en edificios que
muestran aparejo isdédomo (San Pedro el Viejo de
Arlanza, Quintanilla de las Vinas, San Vicente del
Valle, etc. Cfr. otros paralelos en la obra citada) como
en aquellos otros que evidencian una silleria irregu-
lar (El Trampal, Sta. Cecilia de Barriosuso, San Fe-
lices de Oca, etc.). La primera fase de Tobillas res-
ponderia a este segundo tipo, aunque es obligado
sefialar que —en su irregularidad— esta constituida
por sillares perfectamente asentados. De ser correc-
ta, como creemos, la reduccion de esta fase a la obra
ejecutada por el abad Avito a comienzos del siglo
IX, constituiria un precedente respecto a soluciones
similares, como las que muestran las fachadas oriental
y occidental de San Salvador de Valdedios (893),
demostrando la utilizacién y retallado de sillares en
momentos en los que la arquitectura asturiana hace
uso generalizado de la mamposteria.

Y de ser asi, —admitiendo que esta fase de San
Romén no es visigoda (pronto volveremos sobre
ello)— estariamos obligados a revisar también la
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opinion generalizada de que el uso de la silleria es
propio del siglo vi, de que esta técnica caeria en
desuso tras la invasion del 711 y que habra que es-
perar al 893 para volver a construir con sillares reuti-
lizados en Valdedios y al ca. 910 para extraerlos de
cantera con destino el portico de la misma iglesia
asturiana ™,

La segunda de las fases presenta, en cambio, un
aparejo totalmente distinto. Construido con sillares
dispuestos a hueso, organizados a soga y, eventual-
mente, a tizon, sus hiladas reducen su modulo al ir
ganando altura. A diferencia del primer aparejo, éste
ofrece hiladas de gran regularizacion, un tratamien-
to final a cincel, en general, una calidad verdadera-
mente sorprendente.

b) Ambas fases son anteriores al romanico. Tam-
poco caben dudas al respecto si se tienen en cuenta
criterios tanto estereométricos como estratigrafi-
cos. El aparejo romanico es perfectamente identifi-
cable por una talla a puntero que deja finos trazos
ejecutados en diagonal y que hacen acto de presen-
cia tanto en elementos de escultura decorativa (ca-
necillos, impostas ajedrezadas) como en un aparejo
de sillares espléndidos de modulo mayor que los del
prerromanico Il, organizados a soga en hiladas de
gran regularidad. Este aparejo apoya sobre el pre-
rromanico [.

¢) La planta primitiva de la primera iglesia pre-
rromanica solo se conserva casi en su integridad en
el 4bside, si bien puede seguirse también en los la-
dos meridional y occidental del aula. La refaccion
de Vigila del afio 939 levantd, desde su base, una
nueva nave utilizando las cimentaciones de la ante-
rior, aunque adoptando una orientacion algo distin-
ta. En la planimetria obtenida por fotogrametria puede
observarse, en efecto, como la cimentacion de co-
mienzos del siglo 1x queda perfectamente orientada
con el eje axial del abside primitivo, mientras que
los alzados de la centuria siguiente se desvian res-
pecto del trazado mas antiguo. Esta adecuacion del
abside con la planta de la fase I, la posicion estrati-
grafica de la fase II sobre la cimentacion primitiva y
la propia técnica constructiva utilizada en ambas,
mucho mas avanzada en la fase 1l que en la I, no
deja lugar a dudas sobre las de antero-posterioridad
entre ambas estructuras.

d) La fase | se levanto sobre un asentamiento de

 Véanse, en relacion con esto Gltimo, las opiniones de Ca-
ballero, sobre el mausoleo de Santiago de Compostela —hacia
800, en opinién suya—, considerado como prototipo del que sur-
giria la técnica de silleria gallega y del norte de Portugal de los
siglos 1x y x (1993a, en prensa). Agradecemos al Dr. Caballero
su amabilidad al cedernos el texto de algunos trabajos todavia
no publicados.
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¢poca romana. Sus fosas de cimentacion cortan ¢la-
risimamente un nivel constituido, como se ha dicho
ya, por cenizas y escombros que responden a la expla-
nacion previa a la construccion de esta primera iglesia
prerromanica. Este dato nos parece fundamental.
puesto que el nivel al que cortan las fosas de fundacion
mas antiguas esta acotado cronologicamente —en
¢l estado actual de nuestros conocimientos a este
respecto— por materiales ceramicos «de repobla-
cion». No existe, por lo tanto, argumento alguno que
invite a su adscripeion en época visigoda.

Por la documentacion conservada en el Cartula-
rio de Ona tenemos noticia, en cambio, de la funda-
cion del monasterio de San Roman de Tobillas por
el abad Avito a comienzos del siglo ix (Alamo, J.
del, 1950, doc. n” ). Esta fundacion esta confirma-
da por el testamento que realiza en el ano 822 ¢en
favor del atrio en el que dice habitar y que ¢l mismo
habia edificado con sus manos (Pena, E. 1991: 252).
El momento de construccion de San Roman es, por
lo tanto, anterior a la fecha indicada. Ha habido quien
—al constatar que un porcentaje significativo de los
mas antiguos testimonios escritos que conservamaos
para los territorios de Trasmiera. Mena, Losa y Val-
degobia esta constituido por disposiciones testamen-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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Epigrate de San Roman (Ano 939,

tarias y cartas dotales, y preguntindose sobre la fe-
cha a la que pudieran remontarse las actividades que
en ellos se deseriben ha opinado que «por la cali-
dad juridica de los testimonios conservados pudic-
ramos dar a estas noticias el margen de una genera-
cton en la cronologia de las mismasy», lo que nos
lHeva a comienzos de la novena centuna. (/hidem,
256). Como han senalado cuantos se han ocupado
del documento en cuestion, Tobillas fue uno de los
monasterios mas espléndidamente dotados desde sus
comienzos. La disposicion testamentaria, en efecto,
nos habla de un yugo de bueyes. 100 vacas, 20 ca-
ballos y mulos, 500 ovejas, 24 libros, etc., ademas
de notables posesiones tanto en sus inmediaciones
(Pena de Orduna, norte de Valdegobia, Valluerca,
Quintanilla, Acebedo, pozos de Sal en las Salinas
de Anana) como en la zona de los montes Obarenes.
Bureba o en lugares tan alejados ya como Cerezo y
Lara (S. Ruiz de Loizaga, 1982: 105 y 15: E. Pena
1991: 252-254, etc.)?.

' Las menciones a Lara v Cerezo han sido consideradas adi-
clones o interpolaciones de ¢pocn postenior por algunos autores
{Pérez de Urbel, J., 1970, 11 109, Ruiz de¢ Loizaga, S.,1982: 126,
nota 136)

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



210 DEBATE SOBRE ARQUITECTURA PRERROMANICA: S. ROMAN DE TOBILLAS

AEspA, 68, 1995

¢) Conservamos un epigrafe de gran importan-
cia que nos ofrece una preciosa informacion sobre
la renovacion del templo de San Roman por parte
del presbitero Vigila en la era 977 (A.D. 939). Este
presbitero habia profesado como monje en el mo-
nasterio de San Pedro y San Pablo de Tejada (valle
de Valdivielso) haciendo donacion de San Roman
al cenobio que lo acogia. Por la solemnidad del acto,
en ¢l que figuran como testigos el rey Ramiro, los
condes Gonzalo y Fernan Gonzalez, siete obispos,
nueve abades y un gran niimero de presbiteros, monjes
y caballeros, se ha supuesto que el tal Vigila debia
de pertenecer a la familia condal de los Vela, y que
fuera hijo probablemente de Munio Vigilani, conde
de Alava diez afios atras (Pérez de Urbel, J., 1970,
11: 87-88). Es probable que asi fuera, a juzgar por la
importante reforma que fue capaz de acometer en
San Roman y de la que conservamos restos muy sig-
nificativos y de la maxima importancia (fase pre-
rromanico I1).

El epigrafe #, descubierto en el trascurso de unas
reformas menores llevadas a cabo en el portico de
la iglesia, fue entregado al Museo de Arqueologia
de Alava en diciembre de 1980 (fig. 13). Se trata de
un bloque de arenisca de forma ligeramente tra-
pezoidal (47/51 cms, de alt. x 60-64 cm de anch. x
10-11 cm de grosor). El campo epigrafico ocupa casi
la totalidad del espacio, con excepcion de dos fran-
jas laterales de 3,5 cm de anchura, definidas por
una gruesa incision vertical que recorre el con-
torno a modo de orla perimetral. La de la izquierda
posee en su mitad inferior un sogueado como tni-
co elemento decorativo. La inscripcion se distribu-
ye en seis lineas, de las que las cuatro primeras —ocu-
pando el ancho de la pieza— tienen una longitud
similar (ca. 50 cm), y las dos ultimas —desplazadas
hacia la derecha— alcanzan unicamente los 40 cm.
Todas ellas, a excepcion de la Gltima, poseen lineas
guia previamente ejecutadas por lo que el texto ad-
quiere una regularidad y calidad notables. La altura
de las grafias es bastante homogénea, oscilando entre
los 3 cm de la O de la primera linea y los 5-6 cm de
la mayoria de ellas. El texto no ofrece demasiados
problemas de lectura, salvo en su primera linea,
notablemente deteriorada. El arranque es claro (re-

# Aunque conocido ya por varias referencias bibliografi-
cas, con fotografia y transcripcion incluidas (Fernéndez Palo-
mares, V., Tovillas hace més de mil afos, 4ngoste, noviembre
1984, p. 13; Ruiz de Loizaga, S., Repoblacion y religiosidad
popular en el occidénte de Alava (siglos 1x-xn), Vitoria, 1989,
pp. 25-26), su andlisis pormenizado estaba todavia por hacer.
Recientemente, ha sido incluido en Azkarate, A., Garcia Cami-
no, L., Estelas e inscripciones medievales del Pais Vasco (siglos
vi-xi), I. Pais Vasco occidental , Bilbao (en prensa).
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nova). Poco después, sin embargo, se pierden las
grafias, recuperadose parcialmente en la mitad de-
recha con algunas letras (s, o, ¢, e, m) conservadas
unicamente en sus terminaciones inferiores. La trans-
cripcion que proponemos es la siguiente: Renova [tum
est] hoc templum / a(b) Vigilani presviteri in / ho-
nore Sfan)c(t)i Romani et Stanc)e(t)i Cipriani pro
re / medio anime sue / era DCCCCLXXVII A.

CONCLUSIONES

Por la tipologia de las fases prerromanicas des-
critas, la iglesia de San Roman debe ser incluida en
el «grupo riojano y castellano» definido por L. Ca-
ballero Zoreda (1994/95; L. Caballero et alii: 1994).
Recordemos, siguiendo a este autor, sus caracteris-
ticas fundamentales: se trata de iglesias que reutili-
zan silleria romana, de caracter isédomo o de dis-
posicion irregular, y en las que son frecuentes tanto
los mechinales como los recubrimientos a base de
estuco o enfoscados diversos. Muchas de ellas real-
zan sus absides con bovedas de toba vaidas o sobre
pechinas, bien clasicas bien arrancando con aristas,
siendo éste probablemente su rasgo mas peculiar y
definitorio. Es frecuente también la falta de enjarjes
entre abside y aula, las plantas sencillas de una o
tres naves, la embocadura «cerrada» del abside, la
apertura de dos puertas en su lado meridional, el
uso de ventanas asaetadas y rectangulares con re-
mate en arco tallado sobre dos sillares no dovelados
y, finalmente, la ausencia en bastantes casos de es-
cultura decorativa.

Su cronologia constituye uno de los problemas
mads acuciantes de la arquitectura prerroménica pe-
ninsular, habida cuenta que algunas de las iglesias
que comparten las caracteristicas descritas han sido
consideradas de €poca visigoda —Quintanilla de las
Vifias o Ventas Blancas, por ejemplo—, en tanto
que otras se adscriben a periodos posteriores. Es
probable que, en la base de este desacuerdo, sub-
yazcan apriorismos inconscientes que siguen refor-
zando el peso de determinadas corrientes historio-
graficas. Hay que agradecer, en este sentido, el
planteamiento de nuevas hipotesis de trabajo que
obliguen a revisar algunos «estados de la cuestion»
inamovibles desde hace decenios, maxime cuando
parecen estar asentados sobre criterios, en algiin caso
al menos, contradictorios. La renovacion constante
del utillaje hermeneitico puede coadyuvar, ademas,
al avance de nuestro conocimiento en el campo de
la arquitectura prerromanica. Instrumentos para la
documentacion como la fotogrametria analitica in-
formatizada o sistemas de andlisis estratigraficos
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como el expuesto en este trabajo, pueden ofrecer
—en un futuro inmediato— resultados que fuercen
a replantear presupuestos sélidamente cimentados
desde hace anos. La excesiva dependencia que ha
habido respecto al valor cronologico de los elementos
decorativos —sin que neguemos, por ello, su poten-
cial como recurso de primer orden— relegando, en
cambio, a segundo plano los anilisis constructivos,
puede ser la razén por la que se hayan calificado
como romanicas, en su conjunto, diversas fabricas
de periodos bastante posteriores o que se ignoren
en algunas iglesias fases constructivas que fueron
vitales en la historia del edificio (A. Azkarate et alii,
1995). Es por ello por lo que sospechamos —cree-
mos que razonablemente— que otro tanto pudiera
estar ocurriendo en el importante y complejo cam-
po de la arquitectura prerromanica peninsular.

Habra que potenciar en el futuro, por tanto, estu-
dios monograficos que multipliquen el nimero de
informaciones objetivas para que, suficientemente
cotejadas entre si, permitan articular una secuencia
arquitectonica correctamente circunscrita a los pa-
rametros espaciales y cronologicos adecuados. San
Roman de Tobillas constituye en este sentido una
aportacion mas entre muchas, con la salvedad, quiza,
de contar con cronologias precisas, algo no excesi-
vamente frecuente por desgracia. Aqui reside su
especial relevancia, segin creemos. Estas cronolo-
gias permiten fechar con seguridad determinadas
caracteristicas constructivas y establecer, en conse-
cuencia, unos referentes validos que puedan ayudar
a contextualizar temporalmente otros ejemplares
con mayores o menores similitudes formales, suje-
tos hoy en dia a ambitos culturales contradictorios
y dispares.
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