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RESUMEN

La investigacién arqueoldgica de los campamentos de
campafa romano-republicanos localizados en el curso inferior
del rio Ebro permite una nueva perspectiva de estudio sobre
los inicios de la conquista romana en la peninsula ibérica.

SUMMARY

Archaeological research of the Roman-Republican mili-
tary camps identified along the lower course of the Ebro ri-
ver brings a new perspective of study of the beginnings of the
Roman conquest in the Iberian Peninsula.
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INTRODUCCION

El objeto de este articulo es presentar la documen-
tacion arqueoldgica mas reciente sobre los primeros
momentos de la conquista romana en la peninsula
ibérica. Esta aportacién se basa en los resultados
iniciales de las prospecciones arqueoldgicas en dos
yacimientos del curso inferior del rio Ebro: la Pal-
ma (I’Aldea, Tarragona) y el Cami del Castellet de
Banyoles (Tivissa, Tarragona).

El proyecto de investigacidn sobre los campamen-
tos militares de época republicana en el bajo Ebro?
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se inicid el afio 2006. Hasta el momento se han rea-
lizado dos campaiias de prospeccién en la Palma y
una en el Cami del Castellet de Banyoles. Los resul-
tados son preliminares, pero sugieren que se trata de
sendos campamentos romanos de campaiia, el primero
de la Segunda Guerra Punica, el segundo datable
durante el primer decenio del siglo i1 a.C. (Fig. 1).

El conocimiento de los establecimientos milita-
res temporales en la peninsula ibérica ha progresa-
do enormemente en los dltimos afios (Morillo 2003).
Entre estos asentamientos, los campamentos de cam-
pafia son los que presentan un caricter mas provisio-
nal, ya que pueden tener una duracién muy corta, de
tan sélo un dia, o de meses o incluso afios, todo de-
pende de consideraciones estratégicas y de la dura-
cién del conflicto. Su construccién responde a crite-
rios de eventualidad y por ello generalmente fueron
levantados con materiales ligeros, de facil y barata
obtencién como la madera, la tierra, etc. Por su cor-
ta duracién y por el caricter perecedero de estos
materiales, son yacimientos casi invisibles, muy di-
ficiles de identificar. Ello explica su escasez gene-
ralizada y hasta fechas muy recientes los datados entre
finales del siglo ur e inicios del siglo 1 a.C. eran
practicamente desconocidos.

En cambio, las fuentes escritas hacen continua
referencia a su existencia durante las diferentes cam-
pafias de la Segunda Guerra Pinica. Sin 4nimo de ser
exhaustivos, podemos mencionar los 8000 soldados
estacionados en el campamento de Sucro en el 206
a.C. (Livio xxvl, 24, 5). Igualmente hay que sefia-
lar el establecimiento de un campamento situado en
la desembocadura del Ebro, con tropas sucesivamente
comandadas por Lucio Marcio (Livio xxv, 37, 6-7),
Claudio Nerén (Livio xxvl, 2) y Publio Cornelio
Escipién (Livio xxv1, 41, 1-2). Asimismo, hay que
recordar que entre Tarraco y el Ebro también se es-
tablecieron otras guarniciones, probablemente de
menor entidad (Livio xxvii, 42, 3-4). Ademas, era
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Fig. 1. Mapa del curso inferior del rio Ebro, con la situacién
de los campamentos de la Palma y del Cami del Castellet de
Banyoles, ambos junto a importantes vias de comunicacion.

un practica habitual de los ejércitos ptnicos y roma-
nos dispersar las fuerzas en los campamentos de in-
vierno y reagruparlas a inicios de la primavera para
iniciar una nueva campaiia (Polibio 11, 95,3; Polibio
X, 37, 6; Livio xxv, 32, 1; Livio xxv1, 41, 2; Livio
XXIX, 2, 1).

Como ya hemos comentado, la constatacion ar-
queoldgica de este tipo de asentamientos es escasa
y muy reciente. Para el periodo que nos ocupa hay
que destacar la investigacion de los campamentos
relacionados con la batalla de Baecula en el 208 a.C.,
alrededor del Cerro de la Albahacas (Santo Tomé,
Jaén). El yacimiento estd en proceso de estudio, por
lo que atin se conocen pocos datos, pero sobre todo
destaca su gran extension, justificable por tratarse de
un gran campo de batalla (Bellén et alii 2002-03).

Por otro lado, el proyecto de investigacién cen-
trado en la ciudad celtibérica de Ségeda parece ha-
ber localizado en los Planos de Mara el campamen-
to romano que siti6 la ciudad en el 153 a.C. Se trata
de una altiplanicie con una extensién aproximada de
10 hectareas, donde no se aprecian estructuras cons-
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truidas, pero si una gran dispersiéon de materiales
cerdmicos, principalmente anforas contemporaneas a
las documentadas en el campamento de Nobilior en
Renieblas. La topografia, extensién y situacién del
yacimiento, el tipo de evidencias cerdmicas y su dis-
persion, son elementos que inducen a sus investiga-
dores a considerarlo un campamento de campafia
(Burillo 2007, 285).

A estos dos asentamientos militares podriamos
afiadir otros probablemente relacionados con la cam-
pafia de Catdn, pero de dificil concrecién cronolégica,
como el campamento Rasa junto a Numancia (Mo-
rales 2007, 271) o el campamento I de Renieblas
(Luik, Miiller 2006). Finalmente, fuera del periodo
cronolégico contemplado, pero muy interesantes
desde el punto de vista conceptual, son los castra
aestiva de la cornisa cantdbrica de finales del siglo
1 a.C. (Peralta 2002).

LA SEGUNDA GUERRA PUNICA
EN EL BAJO EBRO

El principal escenario de los combates durante la
fase inicial de la Segunda Guerra Punica en la penin-
sula Ibérica fue el curso inferior del rio Ebro. Por lo
tanto, en esta zona han de localizarse los campamen-
tos de campafia de las tropas romanas y cartaginesas
entre el 218 y el 209 a.C.

Uno de estos campamentos, quizds el mas impor-
tante de las tropas romanas destacadas en la zona, es
el de la Palma (I’Aldea, Baix Ebre). El yacimiento
se sitda en la ribera izquierda del Ebro, junto a su
antigua desembocadura, sobre una terraza fluvial a
unos quince metros de altura sobre el rio (Fig. 2). Hay
que recordar que el delta es una formacién posterior
a la época romana e incluso se ha especulado sobre
la posibilidad de que el rio dibujase un estrecho es-
tuario entre Amposta y Tortosa, facilitando atin mas
su navegacién. No entraremos aqui a defender las
inmejorables condiciones geoestratégicas del lugar,
paso obligado de todo tipo de comunicaciones (No-
guera, en prensa). De hecho, en la actualidad el ya-
cimiento ha sufrido continuas remociones de tierra
debido a la construccién de diversos ejes viarios: por
él discurren la autopista AP7, el ferrocarril Barcelona-
Valencia o el antiguo ferrocarril de Tortosa a la Cava.
En relacién con esta importancia no es de extrafiar
que el lugar fuera escenario de encarnizados combates
durante diferentes periodos de la historia, por ejem-
plo durante la toma de Amposta por los carlistas o
durante la batalla del Ebro de 1938, cuando tropas
de la XIV Brigada Internacional realizaron un san-
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Fig. 2. Mapa de la antigua desembocadura del rio Ebro, con la situacién del campamen-

to romano de la Palma. Las lineas discontinuas marcan la extensién maxima del asenta-

miento y la zona donde actualmente se realiza el trabajo de campo, con las unidades de
prospeccion de la campafia de 2006.

griento ataque de diversion en esta zona. Como es de
suponer, los trabajos de prospeccién han recuperado
gran cantidad de proyectiles y metralla correspondien-
tes a estos enfrentamientos.

Volviendo al periodo que nos ocupa, la dispersion
de materiales arqueoldgicos de finales del siglo m a.C.
sugiere una extensién del yacimiento que se podria
aproximar a las 30 Ha., pero actualmente la transfor-
macidn urbanistica del entorno limita los trabajos de
investigacion a una superficie de unas 7 Ha.

El campamento ocuparia asi un terreno llano,
provisto de agua y bien comunicado. Sus limites
naturales serian el escarpe de la terraza fluvial al Este,
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el curso de un antiguo barranco por el Norte y la li-
nea de costa antigua por el Sur, mientras que por el
Oeste el paisaje ha sido transformado profundamente,
de manera que cualquier defensa artificial o limite
natural habria desaparecido.

La primera campaiia de investigacion, realizada
durante el mes de agosto de 2006, se centré en la
prospeccion sistematica del yacimiento (Fig. 3). En
la zona Al, de 17.000 m?, no se pudo trabajar por
haberse convertido temporalmente en un vertedero
incontrolado. La zona B1, de casi 40.000 m?, fue
labrada superficialmente para facilitar la prospeccion
visual. Posteriormente fue dividida en 131 unidades
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barniz negro campaniense A, y también que
la mayoria de los fragmentos de ceramica
ibérica corresponde a material de transporte
y almacenaje. Finalmente, durante esta prime-
ra campafla Unicamente se recuperaron tres
monedas y tres glandes de plomo (Fig. 5).

o La segunda campafia de prospeccion, rea-
13 lizada en septiembre de 2007, se concentrd
46 en una franja de terreno paralela al rio Ebro
- de 15.000 m?, una zona donde la campafia

11-14 . . .
anterior habia detectado una especial concen-

tracién de materiales (Fig. 3). Previamente se
rebajé el terreno unos 20-30 cm para inten-
tar identificar estructuras constructivas. El
resultado fue totalmente negativo, ya que no
aparecié ningun indicio de muros, fosos o
agujeros de poste. En cambio, la prospeccion
mediante detectores de metales proporciond
diversos glandes de plomo y fibulas de bron-
ce, pero sobre todo un lote de 24 monedas,
de las cuales 17 fueron amortizadas durante
la Segunda Guerra Punica. Este conjunto ain
estd en estudio, pero podemos avanzar su
composicion. Se trata de cuatro bronces ro-
mano-republicanos acufiados entre el 217 y

Joom el 212 a.C., cinco monedas hispano-cartagi-

nesas del 221-218 a.C., dos cartaginesas (una

Fig. 3. Planta de las zonas prospectadas sistemdticamente en el yaci-
miento de la Palma, con el resultado de la prospeccién mediante el uso
de transects de 300 m? (zona B1) y mediante la georeferenciacién de
cada fragmento cerdmico (zona B2). Los puntos corresponden a frag-
mentos de dnforas greco-itdlicas, las cruces a fragmentos ibéricos.

de ellas procedente de Cerdeifia), un divisor
de bronce de Massalia, y una dracma y cua-
tro divisores de Emporion, uno de ellos pro-
bablemente una imitacién ibérica de un te-

de 30 metros de largo y 10 metros de ancho, que
fueron prospectadas sistematicamente por un equipo
de siete personas, equipadas con detectores de me-
tales. Se recogieron 419 fragmentos ceramicos, de los
cuales el 72 % corresponden a anforas greco-italicas,
el 24 % son ibéricos y un 4 % son indeterminados.
Finalmente, en la zona B2, de 10.000 m?, se realizd
una prospeccion sistemdtica prescindiendo de tran-
sects, pero situando cada fragmento cerdmico median-
te una estacion total. En este sector se recogieron 129
fragmentos, de los cuales el 54 % corresponden a
anforas greco-itélicas, el 41 % son ibéricos y un 12 %
son indeterminados. Como se puede apreciar, la pre-
sencia de fragmentos de anfora greco-itdlica en las
zonas B1 y B2 es significativa, tanto en porcentaje
como en dispersion.

Las anforas greco-itdlicas recuperadas tienen los
pivotes macizos y alargados, con los bordes inclina-
dos unos 45° (Fig. 4), y se pueden datar entre finales
del siglo w1 e inicios del siglo n a.C. (Lyding Will
1982). Hay que resaltar la ausencia total de vajilla de

AEspA 2008, 81, pags. 31-48

tartemorion®. Las siete monedas restantes
corresponden a tres piezas de Jaume I de la ceca de
Valencia, una de Fernando VII, una del Bajo Impe-
rio, una de la segunda mitad del siglo x1x y una mo-
neda indeterminada.

Este conjunto de monedas es andlogo en cronolo-
gia y composicién al lote en manos de coleccionistas
particulares, estudiado recientemente junto a las tres
monedas recuperadas durante la campaifia de 2006
(Noguera, Tarradell, en prensa). De estas 103 piezas,
75 fueron amortizadas durante la Segunda Guerra
Punica. El lote estd constituido por 31 monedas roma-
no-republicanas, 25 hispano-cartaginesas, 7 cartagi-
nesas, 1 divisor de Emporion, 1 divisor ibérico de
imitacién de Emporion, 3 tetradracmas helenfsticas,
1 bronce de Hierén de Siracusa, 2 bronces de Neapo-
lis, 1 de Gadir y 3 de Ebusus, aunque estas tltimas
podrian corresponder a la circulacién del siglo m a.C.

Hemos podido identificar 3 monedas de plata y
28 de bronce de la Republica romana, acufiadas an-

4 Estudio numismético a cargo de la Dra. N. Tarradell.

ISSN: 0066 6742



LOS INICIOS DE LA CONQUISTA ROMANA DE IBERIA 35

>

LPL-127

P

LPL-69

>

LPL.06-Q90

LPL-95

¢ - A
(Vi

LPL.06-Q64

4 140
‘ LPL.06-Q88 /
6 130

LPL.06-Q109 ;
11

LPL.06-Q119 CCB.07-Q26-2

Fig. 4. Fragmentos de dnforas greco-itdlicas procedentes de la Palma (campaiia de prospeccién de 2006).

tes de la aparicion del denario en el 211 a.C. Entre
las monedas de plata destaca una didracma romano-
campana de la emisién cabeza de Marte/cabeza de
caballo —RRC 13/1— del 280-276 a.C. (Fig. 6, 3).
Las otras dos monedas de plata son dos cuadrigatos
acufiados entre el 225-212 a.C. —RRC 28/3—, poco
gastados, por lo que parece que habrian circulado
poco (Fig. 6, 4). Uno de los aspectos mas excepcio-
nales del yacimiento de la Palma reside en la abun-
dancia de bronces romano-republicanos anteriores al
215 a.C., poco documentados hasta ahora en la Pe-
ninsula y que habitualmente se relacionan con la
presencia de tropas romanas. Hay que destacar un
quadrans y un sextans de la serie RRC 35 del 225-
217 a.C., fabricados con la técnica de fundicién (Fig.
6, 5-6). Pero el lote mas abundante corresponde a las
monedas de los afios 217-215 a.C., formado por 18
bronces de la emisién RRC 38 y 8 bronces de la
emisiéon RRC 39, concretamente quince uncias, nueve
semiuncias, un quadrans y un sextans (Fig. 6, 7-12).

El segundo conjunto mas numeroso esta consti-
tuido por 25 monedas de bronce hispano-cartagine-
sas. Hemos identificado 20 monedas de la emisién
Villaronga, 1973, clase VIII, datadas entre el 221-218
a.C.: 7 unidades del tipo I, cabeza de Tanit corona-
da de espigas/cabeza de caballo, y 10 unidades y 3
divisores del tipo II, de estilo tosco. La clase X esta
representada por tres unidades y un divisor, y la clase
XI por un solo ejemplar (Fig. 7, 9-14).

El resto de las monedas del bando punico corres-
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ponden a tres monedas de la ceca de Ebusus (Fig. 7,
6), un divisor de Gadir (Fig. 7, 7), y siete monedas
cartaginesas. De estas tltimas, dos pertenecen a la
ceca de Cartago (Fig. 7, 8), un divisor SNGSassar 260-
265 de finales del siglo 1v a fines del siglo nr a.C., tres
divisores ain no clasificados y una moneda en muy
mal estado con el cospel fundido con una sola valva.

En cuanto a las monedas griegas de plata, hemos
podido identificar tres monedas helenisticas del Me-
diterraneo oriental, concretamente una tetradracma de
Ptolomeo I o II (Fig. 7, 5), y dos monedas partidas, una
de Lisimaco y la otra quizds de Alejandro Magno,
datadas en el siglo 1 a.C. A estas monedas hay que
afiadir un divisor de Emporion con reverso de dos
delfines (Fig. 7, 1), y una imitacién ibérica de un di-
visor de Emporion con el reverso del Pegaso y simbolo
delfin (Fig. 7, 2) acufiadas a finales del siglo 11 a.C.

Las monedas griegas de bronce destacan por su
rareza. Se trata de dos monedas de Neapolis del 270-
250 a.C. (Fig. 6, 1), y de un bronce de Hierén de
Siracusa (Fig. 6, 2). También podriamos afiadir un
lote de ocho pequefios bronces de diferentes emisio-
nes de la ceca de Massalia, pero todas ellas de peso
bajo y, por lo tanto, atribuidas a una cronologia en-
tre el 140 y el 40 a.C. (Brenot 1982), por lo que quizas
no guardan relacién con el asentamiento militar de
la Segunda Guerra Punica (Fig. 7, 3-4). Ahora bien,
sorprende la relativa abundancia de monedas de
Massalia entre las monedas del siglo 1-1 a.C., prac-
ticamente testimoniales y que en cambio no exista
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Fig. 5. Glandes de plomo procedentes de la Palma (campaifia de prospeccién de 2006).

ni un sélo ejemplar de cronologia mas antigua. Fi-
nalmente, podemos afiadir una moneda de bronce
de Arse que también podria haber sido amortizada
a finales del siglo m a.C. El hallazgo reciente e
inédito’ de una pieza similar en el poblado ibérico
de els Estinclells (Verdu, Lleida), en un contexto ar-
queoldgico fechado en la misma época, permite en-
cuadrarla entre el lote de monedas antiguo.

El resto de las monedas, que no trataremos aqui,
esta formado por acuiiaciones ibéricas y romanas de
finales de la Republica y del Alto Imperio. Estas
monedas, en una cantidad meramente testimonial,
vienen a confirmar que la terraza de la Palma fue
continuamente ocupada, seguramente en relacién con
su posicion estratégica sobre un nudo de comunica-
ciones, y en particular con la probable existencia de
un paso del rio Ebro por este lugar.

Como podemos observar el conjunto es excepcio-
nal y practicamente no podemos compararlo con nin-
gln otro yacimiento conocido. Es importante desta-
car que del total de 92 monedas recuperadas hasta el
momento y amortizadas con toda seguridad a fina-
les del siglo 11 a.C., inicamente 13 son de plata. El
hecho de que predominen las monedas de bronce de
poco valor confirma que se trata de un lugar donde
las monedas estan en uso y circulacién y que no es
un ocultamiento.

Se trata de un conjunto numismatico coherente con
los hechos narrados en las fuentes: monedas romano-

> Agradecemos a los directores de la excavacion esta
informacion.
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republicanas y de las ciudades griegas aliadas de
Emporion y Massalia (Fig. 8). Por otra parte, las
monedas pinicas son muy abundantes, especialmente
las hispano-cartaginesas. Ello podria explicarse por las
cuatro derrotas consecutivas que sufrieron los carta-
gineses en las proximidades: Cissa (218 a.C.), en la
batalla naval del Ebro (217 a.C.), Hibera (216 a.C.)
y quizés en Intibilis (215 a.C.), por lo que los roma-
nos se habrian apoderado de sus pertrechos (Livio XX,
60, 9).

La cronologia inicial de la Palma podria relacio-
narse con la estabilizacion del conflicto en la linea del
Ebro en el 218 a.C., o bien a partir de la victoria na-
val romana en su desembocadura en el 217 a.C. En
cualquier caso, su existencia parece segura en el 210-
209 a.C. La cronologia final creemos que tiene que
vincularse con la conquista de Cartago Nova en el 209
a.C., y el desplazamiento del conflicto hacia el sur.

Desde el punto de vista numismatico, la ausen-
cia de victoriatos, denarios, quinarios y sestercios
sugiere que el conjunto fue amortizado en una fecha
anterior a la aparicién del sistema del denario en el
211 a.C. Pero las fuentes escritas son explicitas en
cuanto a la presencia en el 209 a.C. de Publio Cor-
nelio Escipion en la desembocadura del Ebro, con las
nuevas tropas llegadas a la Peninsula. Por lo tanto,
si tenemos en cuenta la ausencia de estas monedas
en la Palma, parece que estos refuerzos llegaron des-
provistos del nuevo numerario. De hecho, ni siquie-
ra en las etapas finales del conflicto Roma pagé a sus
tropas de Iberia con las nuevas monedas. Hay que
recordar la penuria econémica de la Republica en
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Fig. 6. Monedas de la Palma amortizadas a finales del siglo m1 a.C. (entre paréntesis, el n° de inventario): 1. Neapoliton (Talier-

cio, 1986, grupo Illa, serie 4); 2. Hierén II de Siracusa. Monedas de la Reptblica romana anteriores al 211 a.C. 3. Didracma

RRC 13/1; 4. Cuadrigato RRC 28/3; 5. Quadrans RRC 35/4; 6. Sextans RRC 35/5; 7. Sextans RRC 38/5; 8. Semiuncia RRC
38/7; 9. Semiuncia RRC 39/5; 10. Uncia RRC 38/6; 11. Quadrans RRC 39/2; 12. Uncia RRC 39/4. Escala 1:1.
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Fig. 7. Monedas de la Palma amortizadas a finales del siglo 11 a.C. (entre paréntesis, el n° de inventario): 1. Divisor de Empo-
rion; 2. Imitacién ibérica; 3-4. Bronces de Massalia; 5. Tetradracma helenistica de Ptolomeo I o II; 6. Unidad de Ebusus (Campo,
1976, 50); 7. Divisor de Gadir; 8. Shekel de Cartago (Alexandropoulos, 2000, n® 90). 9-14: Monedas hispano-cartaginesas

(Villaronga, 1973). 9. n° 117; 10. n°® 110; 11. n°® 126; 12. n® 116; 13. n°® 258-275; 14. n° 123. Escala 1:1.
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Fig. 8. Procedencia de las monedas del campamento
romano de la Palma.

estos momentos, reflejada en la rebelién de los sol-
dados romanos del campamento de Sucro en el 206
a.C. a causa del impago de su salario, a pesar de que
el mismo Escipidn ocasionalmente les hubiera retri-
buido con los bienes conseguidos sobre el terreno
(Polibio x1, 28, 3-6). Por lo tanto, la ausencia de
monedas de la serie del denario en la Palma confir-
maria la hipétesis de su llegada a la Peninsula des-
pués del 206 a.C. (Garcia-Bellido 1993, 332).

En definitiva, es posible que la diversidad y la
procedencia del conjunto responda al numerario que
habia en circulacion en la peninsula italica antes del
211-209, sumadas a las acufiadas en la peninsula
Ibérica, ya sea indigenas, griegas, punicas e incluso
quizas acufiaciones romanas.

Evidentemente, la importancia del campamento
residia en el control de la desembocadura del Ebro, un
lugar de alto valor estratégico y paso obligado de los
ejércitos que utilizaron la via Heraklea en sus despla-
zamientos. Esta zona fue escenario de los diversos
intentos cartagineses por expulsar a los romanos y
hacer llegar refuerzos y suministros a las tropas de
Anibal en la peninsula itdlica (Fig. 9). Enel 217 a.C.
se produce la derrota naval cartaginesa en la desem-
bocadura del Ebro, en el 216 la batalla préxima a
Hibera (Tortosa?) y en el 215 Intibilis (la Jana?). Poco
a poco los combates se van desplazando hacia el sur
y es posible que en el 212 los romanos tomasen Sa-
gunto. Dada la proximidad y la importancia de la
cuenca del Jicar para internarse hacia el interior de la
Peninsula y, por ende, al alto Guadalquivir, no pode-
mos descartar que el campamento de Sucro se estable-
ciese por estas fechas. Asi, se perfilaria un avance
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romano por etapas, dejando bases en la retaguardia,
por lo que no creemos que los dos Escipiones osaran
internarse en el alto Guadalquivir antes del 212, ya que
para ello habian de contar con una serie de campamen-
tos y guarniciones que jalonaran el camino. De hecho,
después del descalabro en el sur, L. Marcio y T. Fon-
teyo consiguen reconstruir un ejercito reuniendo tro-
pas estacionadas en diversos destacamentos (Livio
XXV, 37, 4-5) y retirarse a las posiciones originales del
afio 217. Es en estos momentos cuando se produce la
primera mencién de la existencia de un campamento
en el rio Ebro, en principio geograficamente impreci-
sa: ...se acordo elegir un jefe del ejército en los co-
micios militares después de fortificar el campamen-
to al lado de acd del Ebro, relevandose unos a otros
en la vigilancia de la empalizada y en los puestos de
guardia... (Livio xxv, 37, 6-7; trad. J. A. Villar).
Posteriormente, la llegada de refuerzos al mando del
propretor Claudio Ner6n permite concretar su locali-
zacion junto al rio: Este ejército embarcé en Puteo-
los y Neron lo condujo a Hispania. Llegé a Tarragona
con las naves, desembarcé alli las tropas, y después
de varar las naves armo también a las tripulaciones
para incrementar el niimero de tropas; partié hacia
el Ebro y se hizo cargo del ejército de Tiberio Fon-
teyo y Lucio Marcio (Livio xxv1, 17, 2-3; trad. J. A.
Villar). Finalmente, la concentracién de tropas y na-
ves ordenada por Escipion Africano en el 209 a.C.
precisa su localizacién en la desembocadura: En His-
pania, a principios de la primavera, Publio Escipion
boté al mar sus naves y mediante un edicto cité en
Tarragona a las fuerzas aliadas auxiliares, y ordeno
a la flota y las naves de transporte dirigirse de alli a
la desembocadura del rio Ebro. Después de dar or-
den de que acudieran también alli las legiones des-
de los cuarteles de invierno, él salié de Tarragona con
cinco mil aliados para unirse al ejército (Livio XXVI,
41, 1-2; trad. J. A. Villar). Un comentario posterior de
T. Livio, en boca de Fabio Maximo, recuerda la lle-
gada de Escipién a Hispania y confirma la localiza-
cioén de un gran campamento junto a la desembocadura
del rio: Navegando a lo largo de las costas de Italia
vy de la Galia en un mar libre de enemigos abordas-
te con tu flota a Ampurias, una ciudad aliada; desem-
barcadas las tropas, las condujiste hacia unos alia-
dos y amigos del pueblo romano, a Tarragona, por
parajes que no ofrecian el menor peligro; posterior-
mente la marcha desde Tarragona fue atravesando
guarniciones romanas; junto al Ebro estaban los ejér-
citos de tu padre y de tu tio... (Livio xxvi1i, 42, 3-4;
trad. J. A. Villar).

Por lo tanto, creemos que las consideraciones
geoestratégicas, los indicios arqueoldgicos y las fuen-
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Fig. 9. Mapa del noreste de la peninsula ibérica, con las poblaciones, enfrentamientos
bélicos y tribus iberas citadas en el texto.

tes escritas sugieren que fue en la Palma donde Es-
cipién reunio el ejército y la flota antes de su ataque
simultdneo sobre Cartago Nova. Su conquista repre-
sentd un cambio de signo definitivo en la contienda
que libraban romanos y cartagineses en la Peninsu-
la. Los combates se desplazardn al sur, y por ello el
asentamiento militar de la Palma perderia paulatina-
mente protagonismo hasta el fin del conflicto.

LOS ENFRENTAMIENTOS CON LOS PUEBLOS
IBERICOS DEL VALLE DEL EBRO

Inmediatamente después de ser derrotados y ex-
pulsados los cartagineses de la Peninsula en el 206
a.C., Escipién tuvo que enfrentarse al primer levan-
tamiento indigena, encabezado por la tribu de los
ilergetas comandados por Indibil y Mandonio, a los
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que se afiadieron otras tribus colindantes (Polibio xI,
32; Livio xxvui, 24, 3-4). La insurreccién fue some-
tida pero al afio siguiente se reprodujo liderada por
los mismos protagonistas. Los procénsules L. Cor-
nelio Léntulo y L. Manlio Acidino atravesaron el
territorio ausetano para someter a los sublevados,
concentrados en territorio sedetano (Livio Xx1x, 2, 1-
2). En el 200 a.C. nuevamente el procénsul C. Cor-
nelio Cetego obtiene una victoria en territorio sede-
tano (Livio xxXI, 49, 7). En el afio 197 el procénsul
C. Sempronio Tudetano es derrotado y muerto en un
lugar indeterminado de la nueva provincia de la His-
pania citerior (Livio xxxi, 25, 8-9). En este perio-
do se produce una sublevacién generalizada que pro-
voca el desembarco en Ampurias de un ejército
consular al mando de M. Porcio Catén (Livio XxXX1v,
8, 4). A pesar de la victoria inicial y de sus esfuer-
zos no parece que la sublevacién se pueda dar por
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Fig. 10. Situacién del poblado ibérico y del campamento en el Castellet de Banyoles, junto al rio Ebro, con las unidades de
prospeccién de la campaifia de 2007.

extinguida ya que el mismo cénsul ha de someter
nuevamente a los sedetanos, ausetanos y suesetanos
(Livio xxx1v, 20, 1). Incluso la represién de Catén
no fue definitiva ya que después de su marcha el
pretor S. Digicio perdié la mitad de sus tropas (Li-
vio XxXxv, 1, 1-2).

De los hechos narrados por las fuentes podemos
sacar varias conclusiones. En primer lugar, que en los
primeros afios del siglo 11 a.C. se produjeron incesan-
tes rebeliones indigenas contra los romanos y proba-
blemente habria que afiadir otras que no quedaron
reflejadas por escrito. Igualmente hay que constatar
la fragilidad de los tratados de paz establecidos se-
guramente porque en la mayoria de las ocasiones
incluian unas condiciones muy severas para los in-
digenas. También parece evidente que el principal
escenario de los combates fue el interior del valle del
Ebro, en tierras de los ausetanos, ilergetas, sedeta-
nos y suesetanos. Finalmente, hay que suponer que
si Tarraco continuaba siendo la principal base de
operaciones romana, muchas de sus incursiones se
habrian realizado atravesando el territorio de los iler-
cavones, en el bajo Ebro (Fig. 9).

En este contexto el poblado del Castellet de Ban-
yoles (Tivissa, Ribera d’Ebre) adquiere una gran im-
portancia geoestratégica. Se trata del mayor asenta-
miento ibérico al sur de Catalufia, un oppidum
ilercavén de 4,2 ha que controla el curso del Ebro a
su paso por la depresién de Méra, asi como la via de
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acceso que, desde el interior del bajo Aragén, territorio
ausetano, se dirige hacia la costa y por ende hacia
Tarraco. De hecho, estd justo encima del vado que
facilita el paso del rio siguiendo esta ruta (Fig. 10).

Desde principios del siglo xx se han sucedido los
hallazgos fortuitos y espectaculares. Los llamados
tesoros de Tivissa estdn formados por pateras, pen-
dientes, colgantes, brazaletes y anillos de oro y pla-
ta, asi como monedas de plata y bronce. A raiz de
estos descubrimientos entre los afios 1929 y 1943 se
realizaron las primera intervenciones arqueoldgicas,
con la excavacién de las dos torres pentagonales que
protegen la entrada y de un barrio junto al acceso
(Serra Rafols 1941; Vilaseca, Serra Rafols, Brull
1949; Serra Rafols 1964-65). Con posterioridad se
realizé alguna intervencién puntual y se hallé un
nuevo tesoro.

Probablemente hay que relacionar la abundancia
de objetos de plata y plomo con la proximidad de las
minas de galena argentifera situadas en la cuenca del
rio Siurana. Asf lo sugiere el hallazgo de hornos y
toberas destinados a la transformacién del mineral
(Vilaseca 1945, 80; Asensio, Miré, Sanmarti 2005,
621), e incluso se ha propuesto que el Castellet de
Banyoles pudo acufiar moneda de plata (Tarradell-
Font 2003-04).

Desde 1998 se suceden las excavaciones progra-
madas (Asensio, Mird, Sanmarti 2002; Asensio, Miro,
Sanmarti 2005), confirmando un nivel homogéneo de
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a) Porcentaje de material cerdmico del
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Fig. 11. a) Porcentaje del material cerdmico recuperado en la prospeccion del Cami Castellet de Banyoles (campafia de 2007).
b) Porcentaje del material ceramico recuperado en las excavaciones del poblado ibérico del Castellet de Banyoles (campaiias
1998-2005).

destruccién datado a finales de siglo 11 o inicios del
siglo 1 a.C., aunque parece que existié una cierta
reocupacion de caricter desconocido a finales de siglo
11 y durante el siglo 1 a.C. La fase de finales del si-
glo m a.C. estd caracterizada por un urbanismo den-
so y complejo con casas de diferentes tamafios y
calles amplias. Se han descubierto plomos con escri-
tura ibérica y han aparecido mas joyas y monedas.
Todo ello indica una estructura econémica y admi-
nistrativa organizada, propia de un gran centro de
poder politico que controlaba el territorio circundante
(Noguera 1998).

Pero nuestro interés se centra ahora en el yaci-
miento recientemente localizado mas alla del angosto
paso de cinco metros de anchura y cien metros de lon-
gitud que restringe el acceso al poblado, el Cami del
Castellet de Banyoles (Noguera 2007, 314). Ocupa
una extensa plataforma de 11 Ha, practicamente llana,
delimitada al oeste por el estrecho paso adyacente a
las torres del poblado y al este por un segundo es-
trangulamiento de apenas veinte metros de anchura
(Fig. 10).

La prospeccion arqueoldgica realizada el mes de
noviembre de 2007 ha incidido sobre 4,3 Ha., siguien-
do uno de los dos métodos utilizados en el yacimiento
de la Palma, es decir, la prospeccién sistemadtica de
unidades de 300 m? de manera que los resultados
pudieran ser comparados. Los materiales atin estan
en estudio, pero podemos avanzar algunos datos que
creemos significativos. Asi, por ejemplo, en toda la
superficie prospectada se recuperaron fragmentos
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ceramicos ibéricos e itdlicos, excepto en la hectdrea
de terreno inmediata a la entrada al poblado, de
manera que creemos que esta zona nunca fue ocupa-
da. De los 708 fragmentos recuperados en los cam-
pos maés alejados, el 88 % corresponden a cerdmica
ibérica, mayoritariamente material de transporte y
almacenaje, mientras que el 12 % son fragmentos de
anforas greco-itdlicas. La presencia de cerdmica a
mano o vajilla campaniense A es infima, casi inexis-
tente (fig. 11a). Las anforas greco-itdlicas son simi-
lares a las recuperadas en la Palma, con bordes in-
clinados unos 45° (Fig. 12), de finales del siglo m1 o
inicios del siglo i a.C.

La cuantificacion presentada es significativa si la
comparamos con el andlisis de los materiales proce-
dentes de las excavaciones del interior del poblado
(Fig. 11b), donde dnicamente el 0,5 % de los frag-
mentos corresponden a dnforas greco-itdlicas y el 1 %
a campaniense A, mientras que el 98 % de los frag-
mentos pertenecen a producciones locales (Jornet
2006). Por lo tanto, creemos que hay que descartar
la posibilidad de que el yacimiento sea una continua-
cion extramuros del habitat. Por el contrario, otros
indicios refuerzan la hipétesis de un asentamiento
militar, como los 23 glandes de plomo recuperados,
siempre sin leyenda (Fig. 13), asf como un posible
portaestandarte de hierro, un pequefio halcén de plo-
mo y otros objetos metdlicos (Noguera en prensa).

Al igual que en la Palma, la prospeccién no ha
identificado restos de construcciones, como tampo-
co lo hizo la profunda rasa excavada hace pocos afios
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Fig. 12. Fragmentos de anforas greco-itdlicas procedentes del Cami del Castellet de Banyoles
(campaiia de prospeccion de 2007).

para renovar el conducto de gas que atraviesa com-
pletamente el yacimiento.

Pero quizas el dato mas significativo es el lote de
13 monedas de plata y 24 de bronce procedente de
colecciones particulares (Tarradell-Font, Noguera en
prensa) y de hallazgos fortuitos (Serra Rafols 1949,
200), al que hemos afiadido un tetartemorion de Em-
porion recuperado durante la campaiia de prospeccion
de 2007. Seis de las piezas de bronce atin no han po-
dido ser consultadas, pero probablemente se trate de
monedas romano-republicanas. En cualquier caso, el
resto de las piezas, excepto tres, pertenecen a emisio-
nes encuadradas cronolégicamente entre la Segunda
Guerra Punica y los primeros levantamientos de los
iberos.

La mayoria de las monedas son romano-republi-
canas (Fig. 14). Las presentamos divididas en varios
lotes segiin la cronologia de sus emisiones y el me-
tal de que estdn compuestas: el primer lote consta de
4 bronces anteriores a la aparicién del denario, el
segundo estd formado por 16 monedas de plata y
bronce del 211-208 a.C., mientras que el tercer lote
lo componen 3 bronces del siglo 11 a.C.

Los cuatro bronces romano-republicanos anterio-
res al denario, de la serie semi-libral de los afios 217-
215 a.C., son una uncia y tres semiuncias (Fig. 15,
5). Estas piezas son muy escasas en Catalufia, a ex-
cepcion del yacimiento de la Palma.

De las dieciséis monedas del 211-208 a.C., nueve
son monedas de plata de la Repiblica romana. Se trata
de 2 victoriatos, 3 denarios, 1 quinario y 3 sestercios
(fig. 15, 1-4). Estas emisiones concuerdan cronoldgi-
camente con las emisiones romano-republicanas ha-
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Iladas en el poblado del Castellet de Banyoles (Tarra-
dell-Font 2003-04), con la diferencia de que alli sélo
se han hallado denarios y victoriatos; mientras que en
el Cami del Castellet de Banyoles se han recuperado
divisores de plata: un quinario y tres sestercios. Las
siete monedas romanas restantes de finales del siglo
mr a.C. son de bronce: tres ases (fig. 15, 6), un semis,
dos triens (Fig. 15, 7) y un sextans. Cuatro de estas
piezas fueron acufiadas en Cerdefia y una de ellas re-
acufiada sobre un bronce sardo-punico (Fig. 15, 8),
hecho bastante frecuente en el nominal sextans de estas
emisiones (Crawford 1974, 13), mientras que las otras
tres son de la emisiéon anénima RRC 56.

Completan el conjunto unas pocas monedas emi-
tidas en la Peninsula: una dracma (Fig. 15, 9) y un
tetartemorion de Ampurias, dos dracmas de imitacién
ibérica de Ampurias (Fig. 15, 10) y un bronce de
Neidpolis (Campania). Esta dltima es una pieza de la
serie Cabeza masculina/Jinete (Fig. 15, 11), realmente
excepcional y correspondiente a las Gltimas emisio-
nes de la ciudad. Los pocos ejemplares que conoce-
mos son de la serie Cabeza de Apolo/Toro androcé-
falo, como los encontrados en el campamento romano
de la Palma.

Finalmente, las monedas del siglo 1 a.C. son poco
numerosas, Unicamente tres bronces RRC (aunque
alguno de los inclasificables o atin no clasificados
también podrian ser de esta época) y un ejemplar
ibérico de la ceca de Lauro. Cronolégicamente es un
lote que se desmarca de los anteriores y hay que re-
lacionarlo con los bronces ibéricos recogidos en los
niveles superficiales del poblado. Seguramente pro-
ceden de una reocupacién posterior del asentamien-
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Fig. 13. Glandes de plomo procedentes del Cami del Castellet de Banyoles.

to, fechada a partir de finales del siglo 1 a.C., pero
con unas estructuras constructivas actualmente casi
arrasadas (Asensio, Mird, Sanmarti 2002).

Como podemos observar, la principal diferencia
entre el conjunto de monedas procedente del interior
del poblado ibérico y el conjunto de monedas proce-
dente del campamento del Cami del Castellet de Ban-
yoles es el lote de monedas de bronce romano-repu-
blicanas acufiadas a finales del siglo mr a.C. Hasta el
momento en el habitat ibérico no se ha hallado ningtin
ejemplar. De hecho, habitualmente, estas monedas se
relacionan con la presencia de tropas romanas como
es el caso del campamento de la Palma.

Monedas amortizadas a inicios del siglo
11 a.C. del Cami del Castellet de Banyoles

Cecas ibéricas
Romano- o i
13% Ampurias

‘epubli
epublicanas 4%

83%

Fig. 14. Porcentaje de las monedas procedentes del
campamento del Cami del Castellet de Banyoles.
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La cronologia del poblado y del campamento del
Castellet de Banyoles viene dada por la presencia
de victoriatos, denarios, sestercios y quinarios, lo cual
permite datar ambos yacimientos con posterioridad
al 211-209 a.C., la fecha de inicio de acufacién. Pero
como hemos comentado, parece que estas ultimas
monedas no circularon en la Peninsula durante la
Segunda Guerra Punica. Ademds hay que recordar
que en la Palma abunda el numerario del bando pi-
nico, mientras que en el Cami del Castellet de Ban-
yoles es inexistente. Estas monedas debieron ser re-
tiradas de circulacion después de la derrota y retirada
cartaginesa, por lo que hay que suponer que su au-
sencia es debido a que el yacimiento es posterior al
206 a.C., e incluso creemos mds apropiada una fe-
cha entre el 200 y 190 a.C., ya que habia de trans-
currir un cierto tiempo hasta conseguir retirar la to-
talidad del numerario punico. Este periodo se cifie
mejor al momento en que los romanos someten a las
tribus ibéricas del interior del valle del Ebro.

En el estado actual de la investigaciéon no pode-
mos afirmar si el campamento localizado fue el que
acab6 destruyendo el oppidum del Castellet de Ban-
yoles, ya que también se podria tratar de un destaca-
mento aliado, sobre todo por su proximidad al pobla-
do. Pero existen algunos indicios que podrian sugerir
lo contrario. Asi, por ejemplo, la cronologia del cam-
pamento es coincidente con la destruccion del habi-
tat, un hecho ya de por si a tener en cuenta. En segun-
do lugar, la existencia de una «tierra de nadie» de 300
metros de longitud entre ambos yacimientos (una
distancia demasiado reducida, todo hay que decirlo).
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Fig. 15. Monedas del Cami del Castellet de Banyoles de finales del siglo m a.C. (entre paréntesis, el n°® de inventario) 1. Victo-

riato, RRC 44/1, 211 a.C.; 2. Denario, RRC 74/1, C.VAR, 209-208, Sicilia; 3. Quinario, RRC 44/6, 211 a.C.; 4. Sestercio, RRC

44/7, 211 a.C.; 5. Semiuncia, RRC 38/7, 217-215; 6. As, RRC56/2, posterior al 211; 7. Triens, RRC 65/4, AVR, Cerdeiia, 209

a.C. ; 8. Sextans, RRC 64/6¢c, MA, Cerdeiia, 210 a.C. ; 9. Dracma de Ampurias (Villaronga 2003, grupo 3, CNHAAA p. 22
n.° 37); 10. Dracma ibérica de imitacion; 11. Bronce de Nedpolis, mitad (Taliercio Fase IV b, serie 8). Escala 1:1.
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En tercer lugar, la diferencia significativa en los por-
centajes cerdmicos y en los conjuntos numismaticos
sugieren dindmicas de aprovisionamiento diferentes
para los dos yacimientos. Finalmente, muchos de los
glandes de plomo fueron recuperados en la vertiente
norte del poblado, mientras que no se ha documen-
tado ninguno en las vertientes sur y oeste. Ello con-
duce a pensar en un ataque por la vertiente mas ac-
cesible, evitando el acceso angosto y bien fortificado.

Para acabar, el alto porcentaje de material ibéri-
co recuperado en superficie podria hacernos pensar
que estamos ante un asentamiento militar con tropas
indigenas auxiliares. Pero en este caso no creemos
que el material sea definitorio ya que, en palabras del
mismo Catén, «bellum se ipsum alet» (Livio XXXIv,
9, 12), por lo que el ejército romano se abasteceria
sobre el terreno, de manera que creemos légico re-
cuperar material de transporte y almacenaje local en
un campamento legionario.

LOS ASENTAMIENTOS MILITARES

DE LA PALMA Y DEL CAMI DEL CASTELLET
DE BANYOLES. HACIA UN MODELO DE
CAMPAMENTO DE CAMPANA DE INICIOS
DE LA CONQUISTA ROMANA

A partir de la documentacién presentada creemos
pertinente realizar una serie de reflexiones median-
te la comparacion de los datos recuperados en estos
y otros asentamientos similares:

* Los campamentos de campafla presentan una
densidad muy baja de material ceramico en superfi-
cie. Por ejemplo, durante la prospeccién de la Pal-
ma se recogieron 125 fragmentos cerdmicos por hec-
tarea (118 frag./Ha. en la zona B1 y 129 frag./Ha. en
la zona B2, utilizando diferentes métodos de prospec-
cién), mientras que en el Cami del Castellet de Ban-
yoles se recuperaron 163 fragmentos ceramicos por
hectarea, por lo tanto estamos ante concentraciones
de material similares.

* La dispersion de estos materiales es muy ele-
vada, originalmente unas 30 Ha en la Palma, 9 ha en
el Cami del Castellet de Banyoles, 10 Ha. en los Pla-
nos de Mara y quizds mds de 100 Ha. en el Cerro de
las Albahacas. Es evidente que estamos ante concen-
traciones de tropas importantes. A titulo de ejemplo,
se ha calculado que una legién en época imperial
ocuparia una extensién cercana a las 20 Ha. (Mori-
1lo 2003, 70).

* Ninguno de los campamentos de campafia men-
cionados (a excepcién de los campamentos numanti-
nos, con una problematica especifica) ha proporciona-

AEspA 2008, 81, pags. 31-48

do restos de estructuras constructivas. Este es un as-
pecto que muy probablemente viene determinado por
el tipo de materiales empleados y por la remocién de
los suelos producida por los trabajos agricolas. En el
caso de los yacimientos estudiados en el bajo Ebro,
estamos convencidos de que el suelo original ocupa-
do por las legiones romanas ya ha desaparecido, de
manera similar a la documentada en los Planos de Mara
(Burillo 2007, 285). Asf se explica que en un mismo
estrato removido recuperemos monedas de finales del
siglo nr a.C., imperiales, medievales o modernas. La
unica posibilidad para documentar contextos arqueo-
légicos cerrados probablemente pase por identificar
depdsitos naturales o depresiones artificiales donde se
conserven materiales de la época, como los documen-
tados alrededor del Mont Auxois durante la batalla de
Alesia (Reddé er alii 2001).

» La vajilla italica propia del momento, la cera-
mica campaniense A, es minoritaria, casi inexisten-
te. No se ha recuperado ningtin fragmento en la Pal-
ma, apenas cuatro en el Cami del Castellet de
Banyoles y segun referencias del investigador prin-
cipal del proyecto de Ségeda, son también muy es-
casas en los Planos de Mara®. Es evidente que los
legionarios no realizaban largas y duras marchas
carga-dos con fragiles platos o vasos de cerdmica,
sino que con el equipo debian transportar recipien-
tes mas resistentes, de piel, madera o metal. La au-
sencia de vajilla en los campamentos legionarios se
repite en los castra aestiva de las guerras cantabras,
donde no se ha documentado ceramica sigilada (Pe-
ralta 2002).

* En la misma linea, también queremos destacar
que no hemos recuperado ningtin tipo de cerdmica de
cocina. La dieta bdsica de las tropas debia ser el pan,
la polenta y la carne asada o cocida, de manera que
los utensilios debian ser ficilmente transportables,
ligeros y resistentes, lo que evidentemente excluye
la ceramica (Herreros, Santapau, Sanfeliu 2006).

* En cambio, la mayoria de los fragmentos recu-
perados pertenecen a materiales de transporte y alma-
cenaje. Asi, en la Palma el 66 % de los fragmentos
ceramicos recuperados pertenecen a dnforas greco-
italicas, mientras que en el Cami del Castellet de
Banyoles son un 12 %. Evidentemente, en el primer
caso estamos ante un campamento situado en un punto
donde las naves de transporte romanas descargarfan
directamente sus avituallamientos. Pero adn asi, el
resto de materiales de procedencia local mayoritaria-
mente también son dnforas y tinajas, tanto en la Pal-
ma como en el Cami del Castellet de Banyoles.

¢ Agradecemos al Dr. Burillo esta informacién.
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* Algunos de los bordes de dnfora greco-itdlica de
la Palma o del Cami del Castellet de Banyoles posee
un perfil antiguo, pero la diferencia formal quizas no
sea debida a una diferencia cronoldgica, sino a la di-
versidad de alfares de fabricacién (Asensio, Martin
1998, 142). Por lo tanto, no parece un elemento muy
util para diferenciar entre yacimientos de la Segunda
Guerra Punica o de inicios del siglo i a.C.

* La recuperacién de glandes de plomo en ambos
yacimientos es habitual. En el Cami del Castellet de
Banyoles son especialmente numerosos, quizas como
consecuencia de la hipotética batalla librada contra el
oppidum. En este sentido, creemos interesante destacar
que el alcance efectivo de este tipo de proyectil (Que-
sada 1997, 476) coincide con la separacién entre la
entrada al poblado y el probable limite del campamen-
to, establecido a partir de la dispersion del material en
superficie, unos 300 metros. Creemos también signi-
ficativo que hasta el momento no hayamos recupera-
do ningtn tipo de punta de flecha, por lo que el arco
no parece un arma utilizada por los contendientes.

* La extensién de ambos campamentos permite
plantearse la cantidad de tropas albergadas. Asi, en
el caso de la Palma, las 30 hectéreas identificadas y
las llanuras que lo rodean permitirian alojar sin pro-
blemas una de las mayores concentraciones de tro-
pas y naves romanas durante la Segunda Guerra
Pinica en la Peninsula, los aproximadamente 30.000
soldados comandados por P. Cornelio Escipién jus-
to antes del ataque a Cartago Nova. En el caso de las
9 hectareas del Cami del Castellet de Banyoles, se
tratarfa de un cuerpo inferior a la legién. La unica
referencia de las fuentes escritas a las fuerzas de este
tamafio a inicios del siglo 1 a.C. en la zona del Ebro
son las siete cohortes comandadas por Catén, aproxi-
madamente unos 3.000 soldados (Livio xx1v, 19, 11),
aunque evidentemente podria corresponder a otra
situacidn, no reflejada en las fuentes.

Evidentemente muchas de las ideas propuestas son
hipétesis que han de comprobarse en el futuro. El
proyecto de investigacion atn estd en sus fases ini-
ciales de desarrollo ya que hay previstas nuevas cam-
paifias de prospeccion y, llegado el caso, de excava-
cién. En un futuro inmediato también se preve realizar
prospecciones geofisicas asi como fotograffas aéreas
en diferentes momentos del dia y del afio y desde
diferentes perspectivas. Igualmente estd en marcha
el estudio de los objetos metdlicos recuperados. Sin
duda todo ello redundara en un mejor conocimiento
de estos yacimientos y permitird corroborar, matizar
o rechazar muchas de las hipétesis planteadas. Pero
creemos que era necesario presentar las novedades
cuanto antes, aunque fuera de forma escueta, para
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permitir avanzar en nuestro conocimiento sobre es-
tos asentamientos militares y sobre los inicios de la
conquista romana en la peninsula ibérica.
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