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RESUMEN

En este estudio se presenta el hallazgo de un anfiteatro
romano en la ciudad de Contributa Iulia Ugultunia, en el no-
roeste de la Baetica. Las primeras investigaciones llevadas a
cabo en el edificio han permitido su identificacién a partir de
la aplicacion de una baterfa de técnicas no destructivas. La
realizacién de una serie de sondeos arqueolégicos han confir-
mado los trabajos de prospeccion y facilitado un primer andlisis
arquitecténico de este nuevo anfiteatro que se afiade a los co-
nocidos en la peninsula Ibérica. Esta primera publicacion del
anfiteatro de Contributa Iulia Ulgultunia presenta un complejo
arquitectonico facilmente adscrito a una tipologfa especifica de
edificios de espectdculo que, sin embargo, presenta soluciones
arquitecténicas peculiares que plantean una serie de hip6tesis
sobre las capacidades técnicas de los ejecutores y la dicotomia
existente entre la planificacion tedrica y la ejecucion material
del anfiteatro.

SUMMARY

In this paper we present the amphitheatre of the Roman town
of Contributa Iulia, in the northwest of the Baetica Province.
Initially the building was identified by the combined applica-
tion of several non-destructive techniques. Test excavations
confirmed the hypothesis of previous survey campaigns, al-
lowing a preliminary architectonical analysis of this new study
case, that we can add to previously known amphitheaters of
the Iberian Peninsula. The architectonical complex we present
can be easily classified into a specific category of these lei-
sure buildings. Nevertheless, it shows some peculiar solutions,
suggesting several hypothesis about the technical skills of the
builders, and setting out the dichotomy between theoretical
planning and the actual execution of the amphitheatre.
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INTRODUCCION

Desde hace algunos afios, el yacimiento de “Los
Cercos” estd siendo objeto de numerosos estudios*
que tienen como objetivo principal el conocimiento
exhaustivo de la antigua ciudad de Contributa Iulia
Ugultunia® (Fig. 1). Si bien los primeros trabajos se
centraron en la realizacién de excavaciones arqueo-
l6gicas en el interior del recinto adquirido por la ad-
ministracién, que coincidia con la zona central de la
antigua ciudad en la que destacaba la aparicion del
espacio forense (Mateos et alii 2009: 7-32; Mateos y
Pizzo 2013: 1425-1458; Mateos y Pizzo 2014: 181-
201), a partir del afio 2011 llevamos a cabo una acti-
vidad continuada basada en una serie de métodos no
destructivos: la fotografia aérea, geofisica y reconoci-
miento de superficie, que han sido fundamentales para

* Proyecto de Investigacion dentro del Plan Regional de In-
vestigacion de la Junta de Extremadura con N° de referencia
PRIO9B152.

3 Las fuentes cldsicas en las que encontramos referencias
directas acerca de la ciudad de Contributa Iulia Ugultunia
son escasas; la principal y mds conocida se refiere al parrafo
de Plinio en el que se describe la parte céltica de la Beturia
incluida en su obra Historia Natural. Ademads, encontramos
mencion directa de la ciudad en el Itinerario Antonino, que la
emplaza en el trayecto del Item XXIII Ab ostio fluminis Anae
Emeritam usque y en el Anénimo de Ravena.
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Figura 1. Mapa de localizacién del yacimiento arqueoldgico de Contributa Iulia Ugultunia.

el conocimiento de la estructura espacial del sitio, la
delimitacion del recinto amurallado, el disefio urbano,
las zonas publicas o la actividad extramural (Mateos
et alii 2014: 109-133; Mateos et alii 2015: 101-121).

Es precisamente en esta zona extramuros donde se
documenta una gran anomalia de forma anular situada
en el flanco oriental del cerro, a unos 30 metros de la
muralla de la ciudad, y que identificamos, ya desde
el principio, como un posible anfiteatro, a la espera
de su confirmacién arqueolégica.

José Antonio Barrientos cita su posible existencia
en un manuscrito inédito fechado en 1845 en el que
lo describe como “un terreno circular y espacioso en
direccion E”, que segtin el autor “marca el local del
circo” (Ortiz 2002: 103), en un sitio en el que la tra-
dicién local sitda allf un lugar denominado “el toril”,
definida como una profunda hondonada delimitada por
un desnivel. A pesar de no existir una identificacién
clara con un anfiteatro, sino la vinculaciéon con un
posible circo, se plantea, por primera y dnica vez, la
presencia de un edificio destinado a los espectdculos
en el solar objeto de nuestras investigaciones.

La existencia de un circo en la ciudad se atribuye
a partir del hallazgo de un epigrafe, hoy perdido, en
el que se sefiala la construccién del podio del edifi-
cio por parte de Lucius Valerius Amandus 'y Lucius
Valerius Lucumo (Canto 1997: 110 ERBC; Hiibner
1869: CIL/I1-984; Masdeu 1805; Fita 1894; Gimeno
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Pascual y Ramirez Sddaba 1998: 151; Barrientos 1845
en Ortiz 2002; Mingoia 2004). Hasta ahora no ha sido
localizado algin indicio que pueda estar relacionado
con dicha construccion y, debido a la desaparicién de
la inscripcidn, tampoco es fécil establecer exactamente
su procedencia real.

Las investigaciones arqueoldgicas que el Instituto
de Arqueologia-Mérida desarrolla en el yacimiento
desde el afio 2007 han llevado, recientemente, a la
configuracion de una ciudad romana con una pequefia
extension de drea urbana amurallada (aprox. 5 ha.),
Contributa Iulia Ugultunia, cuyo restos presentan
cierta complejidad y originalidad en la eleccion de
las soluciones arquitecténicas empleadas (Fig. 2).

El hallazgo del anfiteatro se produjo en las ulti-
mas intervenciones efectuadas en el yacimiento, en
el ambito de un proyecto de investigacion centrado
en la aplicacién de una bateria de técnicas no des-
tructivas, que se han revelado fundamentales para un
correcto diagndstico arqueoldgico de las evidencias
arquitecténicas y su posterior excavacion®.

¢ Se trata de la actividad “Revalorizacién de las zonas ar-
queoldgicas mediante el empleo de métodos no destructivos”,
desarrollada en el marco del proyecto “Red de Investigacion
Tranfronteriza Extremadura Centro Alentejo” (RITECA 1II), y
que tuvo al yacimiento arqueolégico de Contributa como uno
de los principales “laboratorios abiertos” de experimentacion.
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Figura 2. Planimetria de la ciudad de Contributa en el esta-
do actual de las investigaciones arqueoldgicas (Mateos et alii
2015: 123).

IDENTIFICACION DEL ANFITEATRO DE CON-
TRIBUTA IULIA UGULTUNIA

Como ya se ha comentado supra, la toma de con-
ciencia sobre la importancia de los restos del anfiteatro
ha tenido un cardcter gradual. La memoria sobre la
presencia en ese lugar de un elemento singular vin-
culado al pasado romano puede remontarse al menos
hasta mediados del siglo x1x. En ese momento, los
terrenos en los que se localiza el conjunto estdn pa-
sando de un aprovechamiento ganadero como dehesas,
a su roturacién para el cultivo del cereal. Aunque
suavizada por décadas de laboreo, esta depresion en
el terreno ha pervivido hasta el presente, produciendo
una “anomalia” en el terreno, facil de percibir a tra-
vés de numerosas imagenes satelitales y fotografias
aéreas que son ampliamente accesibles a través de
diversos servidores de Internet como Google Earth
o del PNOA (Fig. 3). En ellas se aprecia con gran
claridad un anillo con unas dimensiones aproximadas
de unos 70 por 65 m, con un grosor de la totalidad de
la cdvea de entre 12 y 13 m. El factor que hace tan
visible esta anomalia es la composicién del terreno
en superficie, ya que el trazo anular estd compuesto
por un sedimento arcilloso de tonos anaranjados que
contrasta con la tierra del sembrado. Dicha existencia
es de hecho perceptible con claridad sobre el terreno.

Con la orientacién de estos primeros indicios, en
2012 se decidié indagar mds en profundidad para

Elevacién
- High : 569.76

Figura 3. Visibilidad de la anomalia topogrifica generada por el anfiteatro de Contributa a través de (A): la ortoimagen aérea del
PNOA (afio 2011), y (B): el modelo digital de superficie generado a partir de los datos Lidar del PNOA. Las flechas negras indican el
posible trazado de la muralla.
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contrastar la posible existencia de estructuras arqueo-
l6gicas en el subsuelo y valorar su significado.

La primera etapa de esta aproximacion consistio
en la realizacion de una campaia de fotografia aérea
de baja altitud. Al estar el terreno enteramente dedi-
cado al cultivo del cereal, el lugar presentaba unas
condiciones idéneas para la identificacién de marcas
(crop marks) de crecimiento diferencial (Edis et alii
1989 o trabajos mds generales de arqueologia aérea
en Campana et alii 2005). La combinacién adecuada
del momento de maduracion de las plantas (a inicios
del mes de mayo), con la incidencia oblicua de la
luz solar a primera hora de la mafiana, tuvo como
fruto unos excelentes resultados en la deteccion de
una gran densidad de indicios de este tipo (Ortiz et
alii 2014). En el caso particular que nos ocupa (Fig.
4), tanto el perimetro interior como el exterior del

Figura 4. Marcas de crecimiento diferencial del cereal en la zona
del anfiteatro. Imdgenes aéreas oblicuas y su interpretacion.
1.-Estructuras del anfiteatro. 2.-Posible conjunto arquitecténico
localizado al NE; 3.-Crop mark positiva correspondiente a una
canalizacion tallada en el lecho rocoso; 4.-Muralla de la ciudad;
5.-Entramado urbano y marcas de diversas edificaciones.
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anillo quedaron nitidamente definidos por marcas de
crecimiento negativas. Esto indicaria que hipotética-
mente la delimitacién de esta anomalia consistiria en
dos grandes muros concéntricos, siendo el interno de
trazado casi circular y el externo de tendencia ovala-
da. Aunque mds difuminadas, se distinguian también
en el interior del anillo y en sentido perpendicular
una serie de marcas negativas, que se interpretaron
como posibles muros radiales. Fue igualmente posi-
ble definir bien la relacion entre esta estructura y el
conjunto de la ciudad, ya que las marcas dibujaban
con claridad el trazado de la posible muralla, a unos
15 metros al Oeste, asi como el contorno de una serie
de unidades negativas que reflejan la ordenacion del
espacio periurbano y facilitan una contextualizacion
topografica del edificio. La excavacion posterior de
una de ellas mostré que se trataba de canalizaciones
poco profundas, al menos parcialmente excavadas en
el lecho rocoso, y que podrian tener una funcién de
drenaje del terreno.

Mas alla de la identificacion visual de las marcas,
las fotograffas tomadas en esta campaiia sirvieron de
base para la realizacion de una restitucion fotogra-
métrica que incluy6 todo el sector del anfiteatro (Fig.
5). Como resultado de este proceso, pudimos generar
una ortoimagen geo-referenciada de las crop-marks
que, una vez integrada en la estructura de capas de
un Sistema de Informacion Geogriéfica, fue de gran
valor para poder contrastar esta informacién con la
aportada con otros métodos no destructivos de los que
se hablard a continuacion. Estos datos, fueron ademas
la clave para una localizacién precisa de los indicios
y para plantear las catas de excavacién orientadas a
su contrastacion.

A partir de ese punto se realizaron otras campa-
nas de fotografia aérea, en las que cabe destacar la
utilizacién de sensores disefiados para captar infor-
macion mas alld del espectro visible. En este sentido

Figura 5. Ortoimagen geo-referenciada elaborada a partir de las
imdgenes oblicuas.
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constituyeron una gran aportacién los datos visibles
en la parte del espectro electromagnético correspon-
diente al infrarrojo térmico (Caldwell 2000). Dado
que esta radiacién es una funcién de la temperatura de
la superficie de los objetos, la cdmara puede calcular
y ofrecer una imagen del calor emitido por estos ul-
timos (emisividad). Como en otros muchos métodos
no destructivos, la clave para que esto permita identi-
ficar elementos enterrados con nitidez consiste en que
exista un contraste en la emisividad de los mismos y
la del terreno circundante. En el caso de Contributa,
la toma de imdgenes con el terreno en barbecho y sin
vegetacion, junto con la escasa potencia estratigrafica
del sitio, fueron factores sumamente favorables (Fig.
6). Fue asi posible delimitar con bastante claridad la
estructura del anillo, que se dibujaba como una zona
“caliente” gracias a la mayor emisividad del material
arcilloso que lo componia. Esto corroboraba la idea
de su diferente composicion, sugiriendo la existencia
de un aporte artificial que seria contenido por los
muros de delimitacidn.

Figura 6. Imagen de la zona del anfiteatro en la banda del infra-
rrojo térmico (Mateos et alii 2015: 128).

Con el objetivo de mejorar ain mds nuestra
comprension de los indicios detectados mediante la
imagen aérea, se desarroll6 un programa de prospec-
ciones geofisicas. Los mejores resultados fueron los
aportados por la lectura de conductividad eléctrica
aparente del suelo (Fig. 7). Esta técnica consiste en
el registro de la capacidad de los diferentes materiales
para transmitir o dejar pasar una corriente eléctrica en
un volumen de terreno dado (Dabas 2009; Serrano et
alii 2014). Para ello se utiliza una serie de cuchillas
metdlicas, que se introducen en la tierra y actian
como electrodos. Dos emiten la corriente eléctrica
a través del suelo, que es captada por los restantes
electrodos que actiian a modo de sensor, recogiendo
la medida. El equipo empleado (Veris 3100, fabricado
por la estadounidense Veris Technologies Inc) esta
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dotado de un total de seis cuchillas, permitiendo su
configuracidn, tanto la toma de datos de la capa mas
superficial (0 a 30 cm) como una medida de conduc-
tividad a mayor profundidad (hasta 90 cm). El sensor
estd instalado en un remolque que se desplaza sobre el
terreno con la ayuda de un tractor, ya que este sistema
es habitualmente utilizado para la toma de datos en
parcelas agricolas. Por tanto, resulté sencillo cubrir
con rapidez una amplia extension, que inclufa todo el
espacio en torno a la muralla y los alrededores de la
anomalia circular. Las mediciones son registradas con
un intervalo de un segundo, y se vinculan en tiempo
real a su posicionamiento con una precisién centi-
métrica. Para cubrir el terreno se realizaron pasadas
regulares y paralelas a una velocidad constante. La
orientacion de las parcelas en sentido casi perpendicu-
lar a la de las estructuras enterradas fue una variable
determinante para la captacién de anomalias en el
subsuelo con nitidez, ayudando ademds a descartar
patrones generados por la propia actividad agricola.
Por el contrario, el espaciado medio entre las pasadas
(entre 1 y 1,5 m) era claramente limitado para la
deteccion de elementos de origen antrépico (muros,
zanjas, pavimentos, silos etc.). Sin embargo, esto no
resulté problematico en el caso del anfiteatro, dada
la gran escala de las estructuras objeto de estudio, de
manera que la resolucién de las imagenes generadas
fue suficiente para su identificacién. Mds complejo
resulté el tratamiento de los datos mediante un proceso
de correccion, interpolacion y posterior normalizacion
para compensar las distorsiones provocadas por los
contrastes de humedad y compactacion del terreno.

Por lo que respecta a los resultados, en su conjunto
el drea abarcada por nuestro objeto de estudio, mostrd
registros bajos de conductividad, que indicaban de
nuevo el contraste de su composicion respecto del

Contas

Estructuras
CE normalizada
High:1

Figura 7. Mapa normalizado de la conductividad eléctrica apa-

rente del terreno (hasta los 90 cm de profundidad) en la zona

del anfiteatro. Los tonos oscuros indican la presencia de estruc-
turas enterradas.
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terreno circundante. Sin embargo, las zonas con los
valores de menor conductividad definian, tanto en
la cara interna como en la externa, dos franjas que
sugerfan la presencia de sendos muros de contencion.
Las que delimitaban la anomalia por su mitad oriental
tienen un grosor que oscila entre los 2,6 y los 3,8 m,
mientras que en el cuarto sudoccidental alcanzaba
hasta los 7,8 m. Como se verd, estas diferencias se
corresponden con el tipo de estructuras enterradas, ya
que en el segundo caso la excavacion permitié sacar a
la luz un muro de refuerzo al que se adosaba una de
las escaleras exteriores para acceder al graderio. Un
engrosamiento similar se aprecia en el cuarto sudo-
riental del edificio, aunque aqui no contamos con una
confirmacién directa. Un tercer muro concéntrico, de
algo mds de dos metros de anchura, parecia definirse
en el cuadrante nororiental del interior del anillo.
También en este caso la interpretacion fue confirmada
por los sondeos. Por otra parte, las anomalias de baja
conductividad sugirieron que en el interior del anillo
se disponian muros de manera radial, enlazando los
que cerraban el perimetro interior y exterior. Esto
ha podido ser validado por excavacién al menos en
el extremo sureste de la estructura. Finalmente, se
han detectado dos franjas de alta conductividad que
interrumpen el contorno del anillo en sus lados Norte
y Sur. Su disposicién simétrica induce a pensar que
pueden corresponderse con dos accesos a la arena,
definiendo por tanto el eje mayor del anfiteatro.

EL ANFITEATRO DE CONTRIBUTA IULIA UGUL-
TUNIA: DESCRIPCION GENERAL Y MARCO TO-
POGRAFICO

A raiz del proceso de identificacion del anfiteatro
realizado con el empleo de las técnicas no destructivas
citadas y su posterior confirmacion mediante una serie
de sondeos arqueoldgicos en diferentes areas del edi-
ficio, es posible proponer una primera configuracion
arquitecténica y una aproximacion tipoldgica a sus
caracteristicas estructurales.

El anfiteatro de Contributa aprovecha completa-
mente la topografia existente en el drea elegida para
su construccion (Fig. 2), insertdndose en una cuenca
natural del terreno, que es adaptada y modificada para
la realizacién del edificio, con significativos aportes
de material para las elevaciones del graderio. El anfi-
teatro, segun lo conocido hasta este momento, podria
pertenecer al tipo general muy difuso de edificios
“a structure pleine”, con forma aproximadamente
circular y con cdvea parcialmente enterrada, identi-
ficados por J. C. Golvin (1988: 75, 97). En el dmbito
de esta primera clasificacion resulta dificil, con los
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datos a disposicion, establecer su vinculaciéon con
las categorias de cdveas con terraplenes continuos
o compartimentados, debido a las peculiaridades de
sus cimentaciones y la “originalidad” de ciertas so-
luciones arquitectonicas empleadas que analizaremos
posteriormente.

Desde un punto de vista general, se trata de un
anfiteatro con arena de forma aproximadamente cir-
cular y cdvea ligeramente mds ovalada, supuestamente
con dos accesos enfrentados en el lado norte y sur
del edificio (Fig. 8a).

La eleccidn del lugar para la edificacién del anfi-
teatro presentaba a los constructores las ventajas de
un espacio naturalmente configurado desde el punto
de vista topogréfico y posteriormente modificado con
el aporte de una gran cantidad de material (tierra) em-
pleado en la realizacién de las dos partes de la cavea.

LOS PRIMEROS RESULTADOS DE LA EXCAVA-
CION ARQUEOLOGICA Y LAS TECNICAS CONS-
TRUCTIVAS DEL ANFITEATRO DE CONTRIBUTA

Tras las prospecciones efectuadas, se han realizado
en la zona del anfiteatro cinco diferentes sondeos ar-
queoldgicos en dreas puntuales para la configuracién
arquitectonica de los restos. La excavacion se ha plan-
teado con el objetivo de confirmar la existencia del
edificio reconocible en las fotos dreas, las fotografias
térmicas, el georadar y la magnetometria y, sobre todo,
definir algunas de las caracteristicas arquitectnicas
principales: disefio del anfiteatro y tipologia edilicia,
morfologia y tipologia general del edificio, técnicas
constructivas, soluciones arquitecténicas especificas
empleadas en la realizacién del anfiteatro contribu-
tense y primera aproximacion a la cronologia.

De los cinco sondeos, dos se han efectuado en la
zona occidental y tres en la zona oriental, definiendo
en su totalidad las distintas partes del anfiteatro (Fig.
8b), a fin de responder a los cinco objetivos citados
anteriormente.

En el primer sondeo (S1), en la zona central del
lado occidental, se ha documentado un solo tramo
de estructura muraria escalonada de 1,50 m de gro-
sor, 3 m de longitud y 1 m de altura conservada,
correspondiente a la delimitacion externa del edificio
(Fig. 9). Del lienzo conservado, es posible apreciar
una fébrica irregular de mamposteria de cuarcitas,
dioritas y pizarras aparejadas de forma desordenada
y elementos constructivos unidos con tierra. Resulta
interesante el escalonamiento del muro en su lado
interior que podria pertenecer a un refuerzo continuo
mds bajo, empleado como solucién técnica en este
sector del edificio, probablemente en relacién con
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Figura 8. a y b Planimetria de los sondeos arqueoldgicos efectuados en la zona del anfiteatro y vista aérea cenital.

la pendiente topografica muy pronunciada existente
en la zona.

La orientacion de esta estructura no se corresponde
con los restos encontrados en el siguiente sondeo (S2)
donde la proyeccion del muro anterior es ocupada por
una sistema de escaleras de doble rampa enfrentada
(Fig. 10). Estas estructuras ocupan en anchura la zona
exterior del perimetro, adosandose a un muro de di-
mensiones inferiores y manteniendo aproximadamente
el grosor de la delimitacion perimetral del anfiteatro.
Este elemento estratigrafico y constructivo es funda-
mental para interpretar las rampas en el dmbito del
proyecto original del edificio, lejos de la posibilidad

Figura 9. Detalle de los restos arqueoldgicos en el sondeo 1
(S1).
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que se trate de un afadido posterior, como ocurre en
algunos anfiteatros que utilizaremos sucesivamente
como paralelos para esta solucion arquitectonica.
Las rampas, conservadas con una altura de 1,70 m
presentan 7 escalones la septentrional y 10 escalones
la meridional, con anchura min. de 1 m y max. de
1,30 m y pisada de entre 27 y 44 cm. Ambas esca-
leras se construyeron con mamposteria de cuarcitas
y pizarras de grandes dimensiones para la pisada de
los escalones y fragmentos lapideos de tamafio mds
reducido en sus bases. El paramento de las rampas
presenta un aparejo muy irregular de elementos del
mismo tipo y el uso muy abundante de cufias estruc-

Figura 10. Detalle de las rampas de escaleras de acceso al anfi-
teatro en la zona occidental, sondeo 2 (S2).

ISSN: 0066 6742  doi: 10.3989/aespa.089.016.012
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turales entre los mampuestos. La rampa meridional
se caracteriza por la existencia de un anta apoyada al
muro perimetral del edificio que, a partir del quinto
escalon, se inserta en la construccion de la escalera.
El muro citado, en este sector presenta también una
fabrica muy irregular con elementos constructivos
aparejados con tierra, al igual que la escalera y una
fragmentacién mayor.

En este punto del conjunto monumental se produce
un evidente problema de materializacién del disefio
tedrico del edificio. Ademds del error indicado entre
la construccién del muro de S1 y las estructuras pre-
sentes en S2, se puede observar otra solucion arquitec-

Figura 11. a y b Soluciones constructivas relativas a la reali-
zacion de los diferentes tramos de muros en el sondeo 2 (S2).
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ténica original en la realizacion del muro adyacente a
las rampas, construido con un trazado lineal a lo largo
de 3,50 m de longitud y con un grosor reducido. En
este caso, la linea interior del paramento no respeta
el trazado curvilineo, retomado en el lienzo externo
situado en la extremidad suroccidental del sondeo
(Fig. 11ay b), tratdindose de un tramo lineal continuo
como ya se ha indicado. Esta deformacion del peri-
metro del edificio en esta zona produce una evidente
solucion de continuidad con el lienzo curvilineo que
representa un punto de contacto de diferentes etapas
de la construccion. A diferencia del sondeo anterior
S1 en el que la estructura de delimitacién se realizé
con un muro Unico, el S2 presenta una delimitacion
formada por dos muros independientes, conservados
por una altura maxima de 1,35 m que sirven de para-
mento y un relleno interno del mismo material vertido
al final de la construccién de ambas estructuras.

Entre las escaleras y el lienzo murario citado, en la
extremidad suroccidental, se documenta la presencia
de los restos de un contrafuerte (Fig. 12) situado en-
tre ambos paramentos y construido con los mismos
pardmetros ya analizados.

Figura 12. Restos de contrafuerte entre las fabricas del muro
perimetral documentado en el sondeo 2 (S2).

En el siguiente sondeo arqueoldgico (S3), se ha
podido constatar la totalidad de la anchura de la cdvea
del anfiteatro (Fig. 13) y el entramado de estructu-
ras que componian los niveles de cimentacién de la
misma. La delimitacion externa del edificio se realiza
en este sector con la misma solucién arquitectoni-
ca del S2, con dos muros paralelos construidos de
manera independiente y un relleno interior. En este
caso, ambos muros terminan en un contrafuerte de
planta cuadrada del mismo grosor, mejor conservado
respecto al anterior. En este tramo de estructura ex-
terna del anfiteatro se observa otro error relevante en
el trazado del paramento meridional, en la solucién
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Figura 13. Vista general de los restos arqueoldgicos en el son-
deo 3 (S3).

de unién con el lienzo ligado al contrafuerte. Aqui
(Fig. 8) se produce un cambio de orientacién para
intentar seguir un trazado curvilineo que se realiza
uniendo lienzos de muros rectilineos con cambio de
orientacion, debido evidentemente a la incapacidad
de seguir ejecutando un disefio tedrico mds complejo
como es la realizacién de estructuras curvas.

La delimitacion de la arena, en cambio, presenta
un muro de 40-60 cm de anchura realizado con una
técnica constructiva mds cuidada, con elementos apa-
rejados con el empleo de un mortero de cal y arena
muy consistente y grosor reducido respecto al resto
de muros documentados. En este sector del anfiteatro
es posible observar otra serie de estructuras entre los
muros de delimitacién del edificio que, en el estado
actual de la investigacion, resultan de dificil inter-
pretacion debido a la imposibilidad de asociar las
mismas con las soluciones arquitecténicas contiguas,
empleadas en los niveles de cimentacién de la cdvea.
Desde el punto de vista estructural, se evidencian dos
diferentes zonas de restos arqueoldgicos, la primera
vinculada con la parte externa del edificio, constituida
por un muro longitudinal de 2 m de anchura y 3,20 m
de longitud, que se interrumpe de manera singular en
proximidad con la esquina suroriental de la segunda
zona, en relacion con el muro de la arena (Fig. 14).
En este caso, un muro transversal a la delimitacion
de la misma, de 60 cm de anchura, forma una caja
rectangular que no hemos podido documentar en el
resto de sondeos realizados. Es probable que esta
peculiaridad, sefialada en la zona sur del anfiteatro,
se deba a la presencia de la puerta de acceso, mds
evidente en las restituciones obtenidas con las técnicas
no destructivas citadas anteriormente (Figs. 3-7), y
a la presencia de alguna estructura en relaciéon con
la misma puerta o las carceres del anfiteatro, que
deberfan encontrarse en proximidad de este sector del

Archivo Espariiol de Arqueologia 2016, 89, pags. 249-271

Figura 14. Detalle de las estructuras internas de cimentacion
documentadas en el sondeo 3 (S3).

edificio. Sin embargo, la ausencia de restos pareci-
dos en el S5, realizado en proximidad de la supuesta
puerta norte simétrica a la anterior, invita a plantear
esta posibilidad como mera hipétesis de trabajo a
la espera de datos mds contundentes que se puedan
aportar en intervenciones sucesivas.

En el S4 se han documentado restos en relacion
con las cimentaciones de la cdvea que presentan mayor
claridad y corresponden a la tipologia de las subes-
tructuras que caracterizan, generalmente, la construc-
cion de los anfiteatros romanos (Fig. 15). Se trata, en
este caso, de los mismos muros de delimitacion de la
arena y el exterior del edificio ya documentados en
los anteriores sondeos. Sin embargo, al interior, en el
sector de la cdvea, se evidencian dos muros paralelos
de 60 cm de anchura (uno de ellos en el perfil de la
excavacion) que forman un alveolo cuneiforme de
1,80-2,50 m. El muro exterior de delimitacion del
perimetro del anfiteatro presenta una doble anchu-
ra y crea un espacio central posteriormente relleno

Figura 15. Vista general de los restos arqueoldgicos en el son-
deo 4 (S4).
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con niveles de tierra arcillosa (Fig. 16). Se trata de
la misma técnica constructiva empleada en el tramo
anterior, diferenciado simplemente por la presencia de
contrafuertes de unién entre ambas estructuras y un
aparejo mas cuidado. En el caso de S4, la técnica de
la delimitacion externa es muy irregular y se emplean
mampuestos de diferentes tamafios unidos con tierra.

Figura 16. Detalle de la solucién constructiva empleada en la
realizacion del muro perimetral externo del anfiteatro, sondeo
4 (S4)

Figura 17. a'y b Muro de delimitacion de la arena documentado
en el sondeo 4 (S4).
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El muro de delimitacion de la arena (Fig. 17a'y b),
en cambio, presenta una técnica mucho més cuidada,
con materiales aparejados segtn hiladas aproximada-
mente horizontales y el empleo muy abundante de un
mortero muy consistente de cal y arena.

En S5, finalmente, realizado en proximidad del
lugar donde deberia estar la puerta norte del anfi-
teatro, se realizé una intervencion con el objetivo
de confirmar la presencia de estructuras similares a
S3. Como es posible observar en la planimetria de
las excavaciones efectuadas (fig. 8), las estructuras
existentes presentan una nueva solucién arquitectonica
para las cimentaciones de la cdvea, con un muro cen-
tral construido sobre tierra de 1,10 m de anchura que
divide en dos partes casi iguales el espacio entre los
muros de delimitacion del anfiteatro (Fig. 18). Desde
el punto de vista técnico-constructivo se observa la
misma situacién analizada en los sondeos anteriores,
con estructuras de aparejos irregulares realizadas con
mampuestos y tierra, mientras que la delimitacién de
la arena se construye con una estructura de mam-
puestos y mortero.

Figura 18. Vista general de los restos arqueoldgicos en el son-
deo 5 (S5).
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En la totalidad de los sondeos arqueoldgicos efec-
tuados se han documentado grandes niveles homo-
géneos de tierra con presencia de arcilla y pequefios
fragmentos lapideos, situados entre las estructuras de
las cimentaciones de la cdvea y en los niveles de amor-
tizacién de los mismos. Este dato indica claramente
que, a partir de un nivel de alzado que es imposible
determinar de forma puntual debido a la calidad y al
estado de conservacién de los restos arqueoldgicos,
el anfiteatro de Contributa se construyé con tapiales
cuyas degradacion y derrumbe han formado una gran
mancha de diferente color en el terreno y una evidente
anomalia en el terreno, permitiendo la identificacion
de este edificio.

Es necesario indicar que esta técnica constructiva
estd ampliamente difundida y es mayoritaria en la
construccién de la ciudad, observandose en diferentes
tipologias de edificios. A pesar de las variantes ha-
bituales en la construccion de los zécalos de piedra,
realizados con el uso o no de mortero y con aparejos
distintos, es posible reconocer una idea comiin que
emplea la asociaciéon de cimentaciones de piedra y
alzados de tapiales como solucién prioritaria de di-
ferentes proyectos edilicios, entre ellos la muralla,
la totalidad del drea comercial en la zona de acceso
a la ciudad, la zona norte del foro y el santuario en
la zona sur cercana al anfiteatro.

SOLUCIONES TOPOGRAFICAS Y ARQUITECTO-
NICAS PARA LA CONSTRUCCION DEL ANFI-
TEATRO DE CONTRIBUTA

Como se ha sefnalado anteriormente, la eleccion
del lugar para la construccion del anfiteatro de Con-
tributa Iulia Ugultunia se realizé con una estrecha
vinculacién con las caracteristicas topogréficas del
emplazamiento y los diferentes cambios de nivel del
terreno, fundamentales para la realizacion de los dis-
tintos sectores del edificio (Fig. 2).

Sobre estas condiciones topograficas naturales
la eleccion del espacio del anfiteatro acarre6 a los
constructores una serie de problemas de configuracién
espacial y arquitectonica que se reflejan en los restos
materiales documentados tras los sondeos arqueold-
gicos efectuados en el drea en cuestion.

Uno de los factores que mds 1lama la atencion del
anfiteatro contributense es la dificultad manifiesta a
la hora de realizar el trazado curvo de las estructu-
ras de delimitacién y la materializacién del disefio
tedrico. En la totalidad de los sondeos realizados,
es posible apreciar varios errores en la definicion
de los tramos circulares de los muros, obviados con
la solucién mds sencilla de unir lienzos rectilineos,
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con continuos cambios de orientacién. Esta solucion,
que permite solventar un problema relacionado con
la falta de capacidades técnicas suficientes y funda-
mentales para la construccion de un anfiteatro, deriva
en una acumulacion de errores y de discontinuidad
del trazado muy evidentes en la planimetria (Fig. 8).

La misma dificultad se aprecia en la técnica cons-
tructiva empleada en la realizacién de las estructu-
ras que componen las cimentaciones de la cdvea. En
estos tramos de muros, se observa una disposicion
de materiales muy poco elaborados y dispuestos en
muchos casos de manera muy irregular, sin el em-
pleo de morteros, excepto en las delimitaciones de la
arena donde se utiliza argamasa de cal y arena muy
consistente y se revisten los paramentos visibles con
una espesa capa del mismo mortero (fig. 17a).

Otro de los elementos que dificulta la compren-
sion de las operaciones de construccion del proyecto
original del anfiteatro y su configuracion espacial es
la diversidad registrada en la realizacién de las ci-
mentaciones de la cdvea. Estas presentan tipologias de
estructuras, dimensiones y soluciones arquitecténicas
diferentes en los sectores del edificio documentados
en las excavaciones arqueoldgicas. Como ya se ha
sefialado, en los tres sondeos (S3, S4, S5) en los que
se ha podido documentar la totalidad de la anchura
de la cdvea, existen tres soluciones arquitecténicas
distintas para las cimentaciones del edificio:

Una primera con dos estructuras independientes
formando un alvéolo rectangular alargada en la zona
noroccidental del S3 y un hipotético alvéolo cuneifor-
me en la zona suroriental del mismo sondeo.

Una segunda solucién, en S4, constituida por un
alvéolo de cimentacion cuneiforme que ocupa la casi
totalidad del drea de la cdvea dejando dos espacios
vacios de dimensiones variables entre los muros de
delimitacion externa del anfiteatro y la arena.

Una tercera, en S5, completamente diferente a las
anteriores, en la que se observa un lienzo de muro
paralelo a las delimitaciones de la cdvea, aproxima-
damente en el centro de la misma.

En el caso de esta dltima solucion, particularmente
rara en la construccién de anfiteatros de esta enverga-
dura, hemos podido encontrar cierto paralelismo con
el anfiteatro de Cales (Calvi Vecchia; Raffaele 1991:
31-33) donde este recurso técnico se empled en la
construccion de la totalidad de la cavea. En Contri-
buta en cambio se documenta, en el estado actual de
las excavaciones arqueoldgicas, exclusivamente en la
zona noreste, combinado con otras formulas edilicias
para las cimentaciones del anfiteatro.

Es dificil establecer la razén que llevé a emplear
estas soluciones tan diferentes en el mismo sector
de la cdvea oriental del anfiteatro. Es evidente que
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no se traté de elecciones especificas debidas a las
condiciones topogréficas del terreno, visto que di-
chas estructuras no parecen desarrollar una funcién
concreta de contencién, por su tipologia, posicion
topografica y técnica edilicia.

Las mismas estructuras cuadrangulares registra-
das en el muro de delimitacién externo del anfiteatro
(Fig. 12), no presentan las caracteristicas tipicas de
contrafuertes con una funcidn estructural determinada
por las necesidades orograficas, sino mds bien una
serie de elementos de separacidn topografica de los
diferentes tramos de construccion del muro a los que
se adosan o unen los lienzos tedricamente circulares.
Es probable, en nuestra opinién, que dichos elementos
sirvieran, ademds, como punto de apoyo para grandes
elementos de madera empleados en la ejecucién de
la parte mds elevada del edificio de espectdculos.

La presencia de una doble rampa de escaleras en
la zona suroccidental del anfiteatro indica que, pro-
bablemente, el acceso se realizaba mediante rampas
distribuidas a lo largo del perimetro externo del edi-
ficio (fig. 10), o en sitios especificos para la correcta
distribucién del publico, en lugar de un sistema de
puertas distribuidas regularmente en el recinto. Se
trata, evidentemente, de una hipdtesis de trabajo de-
rivada de estas primeras excavaciones arqueoldgicas
que necesita de una confirmacion fundada en nuevos
sondeos y excavaciones sistemdticas que permitan
configurar, de manera mds definitiva, el aspecto ge-
neral del anfiteatro de Contributa.

Desde el punto de vista estratigrafico, las esca-
leras se adosan posteriormente a la construccion del
muro perimetral, hecho que, sin embargo, no indica
su pertenencia a una etapa posterior de remodelacion,
sino simplemente a una fase de obra que prevee la
construccion de las rampas en un segundo momento.

La presencia de rampas de escaleras situadas para-
lelamente a los muros perimetrales de los anfiteatros
constituye un recurso bien conocido y, sin embargo,
no muy empleado como solucién arquitectonica de
acceso a las diferentes zonas elevadas de estos edifi-
cios. Los casos mds monumentales se encuentran en
Pompeya (La Rocca y De Vos 2004: 256-266), Pola
(Golvin 1988: 159), Itdlica (Corzo 1994:187-212),
o Theveste (Tebessa; Golvin 1988: pl. XIV, 3), con
soluciones lejanas a la contributense, muy vinculadas
al aspecto exterior de los anfiteatros que exaltan la
monumentalidad de los accesos, con recursos estruc-
turales simétricos y perfectamente integrados en el
disefio tedrico del edificio.

Entre las escasas soluciones parecidas a la docu-
mentada en Contributa Iulia, en contextos de anfitea-
tros de poca envergadura arquitectonica, se pueden
indicar exclusivamente los anfiteatros de Vallensium
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(Martigny; Wiblé 1985: 146-147), con estructuras
parcialmente de madera o en Herdoniae (Ordona),
en Apulia (Golvin 1988: 84-85, pl. VIII, 8). En este
altimo anfiteatro, las escaleras se afiaden en una se-
gunda etapa de época de Trajano para mejorar los
accesos al edificio. En Segodunum, en la Gallia Aqui-
tania (Golvin 1988: 82, pl. VIII, 2.), se documentan
rampas en la misma posicion que Herdoniae, con el
objetivo de conducir exclusivamente a zonas privi-
legiadas del anfiteatro. En el anfiteatro de Ampurias,
finalmente, se plantea la posible existencia de una
rampa de escalera muy poco habitual, realizada con
una estructura perpendicular al anfiteatro en su acceso
oriental (Sanmarti-Grego et alii 1994: 124).

EL DISENO TEORICO DEL ANFITEATRO Y SU
MATERIALIZACION EN EL TERRENO

Con los datos disponibles, es posible intentar una
primera aproximacion a la reconstruccion del disefio
tedrico del anfiteatro basada en las principales reglas
geométricas que se emplean, generalmente, en la cons-
truccion de estos edificios’. Se trata, evidentemente,
de un ensayo basado en los datos que del trazado del
anfiteatro ofrecen las diferentes prospecciones y los
primeros datos de las excavaciones arqueoldgicas que
podrén ser susceptibles de nuevas aportaciones en un
futuro que prevé la excavacion completa del conjunto.

Con los datos existentes, podemos observar al-
gunos elementos que hacen de este complejo un
conjunto bastante original respecto a su proyecto y
ejecucion. Si se observa la planimetria derivada de
las anomalias en el terreno (Fig. 3-7) y el resultado
de las excavaciones (Fig. 8) se configura un anfiteatro
con una planta aproximadamente regular de ca. 72
m x 65 m. Las dimensiones indican el empleo de
la circunferencia en la planificacién geométrica del
edificio y, efectivamente, si se superpone dicha figura
al disefio de la arena (Fig. 19), se observa una buena
aproximacion de la teoria a la ejecucion material. El
problema se amplifica, en cambio, en la realizacion
de las delimitaciones exteriores del edificio, donde
no hemos podido encontrar una forma geométrica
mads cercana a la realidad. En este sentido, las prue-
bas realizadas empleando la circunferencia también
para el externo del anfiteatro o un évalo, no permiten
establecer qué tipo de planificacion tedrica se empled

7 Para la complejidad tedrica y practica del disefio de los
anfiteatros romanos véase con detalle Wilson Jones 1993:
391-441. Agradecemos al Dr. Carlo Inglese su ayuda en la
elaboracion de la figura relativa al diseflo tedrico del anfiteatro
de Contributa.
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Figura 19. Propuesta de estudio geométrico del anfiteatro con las diferentes soluciones tedricas empleadas y la materializacion real
de la obra.

en la construccion del perimetro del edificio. Como
podemos observar en las superposiciones del disefio
tedrico sobre la realidad arqueoldgica, existen una
serie amplia de errores de calculo y trasmision a la
obra que caracterizan la planimetria del anfiteatro
de Contributa.

Parece evidente, en nuestra opinion, que en la
construccion de este complejo arquitecténico se em-
pleé mano de obra escasamente cualificada para la
realizacién de edificios que requieren amplios cono-
cimientos geométricos para su correcta definicion.
Es indiscutible que el proceso de edificacion, en la
fase del disefio y proyecto, se fundé en una buena
dosis de improvisacion, en tiempos rapidos, quizds
vinculados con un momento histérico concreto de la
ciudad. Vista la realizacion material y los resultados
de la traslacion del modelo al terreno, resulta bastante
clara la ausencia de un proyecto preparatorio com-
plejo, sustituido por una serie de operaciones a pie
de obra que han generado graves errores de simetria.

Existe una diferencia evidente en la construccion
geométrica de la arena y del perimetro exterior que
se traslada, también, al &mbito de la realidad arqueo-
l6gica y de las técnicas constructivas empleadas. El
muro perimetral se realiza con materiales muy irre-
gulares aparejados en todos los casos documentados
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con poco cuidado y sin el empleo de morteros, con
tierra. En el caso de la arena, en cambio, se percibe
un trazado mds regular, acompafiado por estructuras
aparejadas con materiales mds regulares dispuestos
de manera mds organizada y el uso de morteros de
arena y cal que revisten la parte interna de los muros
en el paramento hacia la arena. Estos datos podrian
indicar que, efectivamente, se asignd una importan-
cia primaria al trazado del espacio destinado a los
juegos y, a partir de ello, se realiz6 el resto de la
construccion. En este sentido, resulta mas facil tra-
zar una circunferencia en el suelo con el empleo de
cuerdas desde un centro, mientras que las operaciones
se complican en la realizacion de la parte destinada
ala cdvea. La escasa familiaridad con la tipologia de
estructura realizada provocé una serie de errores que
no afectan solamente a la simetria del conjunto, sino
también a las diferentes soluciones de unién entre los
muros y a la planimetria misma del edificio. En este
caso, se pasa de un diseflo casi circular del interior a
una figura externa de la cdvea que no representa una
circunferencia y tampoco un dvalo o elipse, trazandose
lo mejor que se pudo el espacio del graderio.

En defensa de estos planteamientos es necesa-
rio indicar que en la construccién de anfiteatros del
mundo romano se percibe, con bastante frecuencia, la
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presencia de errores en la trasformacién del proyecto
tedrico en el edificio concreto. Conocemos distintos
anfiteatros de la misma tipologia cuyas planimetrias
no se caracterizan especificamente por la correcta
ejecucion de sus partes. Entre ellos, algunos ejemplos
significativos son en Hispania el anfiteatro de Sego-
briga (Almagro y Almagro-Gorbea 1995: 139-176),
de Carmona (Corzo 1995) y el de Caparra (Cerrillo
1994: 311-326) en Lusitania. La complejidad del dise-
flo de estos trazados geométricos asociada a técnicas
constructivas, generan los mismos problemas en varios
contextos geogrédficos y, de manera casi sistemadtica,
en edificios con pocas pretensiones y en relacién con
una tipologia concreta de anfiteatros rurales de origen
militar. Entre ellos se recuerdan los de Tomen-y-Mur,
Thina, Chichester, Dorchester, Gemellae y Albenga
(Golvin 1988: pl. X), o de Egnatia (Donvito 1988: 41).

Parece que un cierto margen de error en conjuntos
arquitecténicos de esta envergadura y en relaciéon con
técnicas edilicias poco complejas, podria entrar en las
reglas constructivas de esta tipologia de conjuntos.

En el estado actual de la investigacion, no cono-
cemos elementos reales para la reconstruccion fiable
del aspecto general del anfiteatro. La morfologia de
las cimentaciones, la presencia de abundantes niveles
de tapiales que han sepultado totalmente el edificio
y la tipologia de las cimentaciones documentadas en
los sondeos, indican, con mucha claridad, un edificio
bastante pobre en las soluciones arquitectonicas de los
alzados. Se trataria, probablemente, de un complejo
monumental caracterizado por superficies encaladas al
exterior y estructuras de madera al interior, correspon-
dientes estas ultimas a los graderios y los diferentes
elementos de separacion de los espacio.

Respecto a las decoraciones posibles del com-
plejo no se conservan datos. Unicamente, en la zona
en la que se implant6 el conjunto monumental, se

ha recuperado una pieza bastante original (Fig. 20),
actualmente conservada en la sede del futuro centro
de interpretacion del yacimiento, que consiste en
un gran bloque escuadrado de granito con un ani-
llo metdlico en su parte superior. Sus dimensiones
son 67,5 x 67,5 49 cm y las dimensiones del anillo
metdlico 14 x 9,5 cm. En este bloque es posible
observar algunos detalles relativos a la produccién
de la pieza. En las zonas laterales de la misma se
conservan las mortajas que alojaban las cuflas para
el recorte de la piedra, realizado mediante el empleo
de un trazado rectilineo en la parte superficial que
servia de guia para la extraccion de las dimensiones
correctas. Del trazado se conservan todavia algunos
tramos no eliminados en el proceso de extraccion.
La pieza presenta mucha similitud con un elemento
recuperado en el teatro de Clunia, interpretado como
una argolla para la sujecion de animales. En este
caso, a diferencia del bloque del anfiteatro de Con-
tributa, se aprecia una inscripcién con el promotor
del edificio, el edil de la ciudad G. Tautius Semanus
(Gutiérrez et alii 2006: 303, 310).

Una pieza similar a la nuestra se ha documentado
en el anfiteatro de Chester, en Inglaterra. En este
caso, el bloque se sitia en el centro de la arena y
se ha interpretado como un posible elemento para
atar a los animales durante los espectaculos (Wilmott
2008: 142-143). Esta interpretacién se ha planteado
sobre la base de un dato iconografico presente en un
mosaico de la villa romana de Bignor (Fig. 21), en el
West Sussex (Wilmott 2008: 14m.22). Esta hip6tesis
que nos parece légica a la luz de la tipologia de edi-
ficios en la que se encuentra, no descartaria quizds
la posibilidad de que estos elementos situados en el
centro de la arena sirvieran también para tender las
correspondientes cuerdas para la definicion del peri-
metro geométrico de la arena y el resto de la cdvea.

Figura 20. a y b Bloque escuadrado de granito con arandela metalica en la parte superior.
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Figura 21. Mosaico de la villa romana de Bignor en el West Sussex con representacién de una pieza parecida a la figura anterior do-
cumentada en Contributa (Wilmott 2008: 1am.22).

APROXIMACION CRONOLOGICA AL ANFITEA-
TRO DE CONTRIBUTA IULIA UGULTUNIA

En el estado actual de la investigacion sobre el
anfiteatro, limitada en esta fase a su identificacion
topografica y tipoldgica, es dificil calibrar definiti-
vamente una cronologia para su construccién. En
los sondeos realizados para confirmar los datos de
las prospecciones geofisicas y la interpretacion de
las fotografias aéreas, se han excavado una serie de
contextos estratigraficos que permiten orientar apro-
ximadamente una fecha amplia para la edificacion
del conjunto.

La cantidad de materiales recuperados durante las
intervenciones arqueoldgicas es muy escasa. Este dato
que, por un lado, dificulta un estudio sistemdtico para
una definicién cronoldgica, resulta fundamental, en
cambio, para justificar la validez del andlisis. En este
sentido, los pocos fragmentos cerdmicos pertenecen
a contextos homogéneos que son el resultado de los
derrumbes de las estructuras en tapial que formaban
los alzados del edificio. Este elemento indica que el
material contenido en ellas constituye un terminus
post quem muy valido por su clara pertenencia al
momento de construccion de los alzados del anfi-
teatro (Fig. 22).

UE. 7033

By

Figura 22. Materiales ceramicos procedentes de los sondeos del anfiteatro.
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Uno de los contextos estratigraficos que mds datos
aportan al planteamiento cronolégico es la UE 7033,
que corresponde claramente con uno de los estratos
de derrumbes de la estructuras del anfiteatro. Se trata
de un nivel que se identifica con la destruccién de las
estructuras internas de tapial del edificio y, por tanto,
la cronologia de dicho material estaria intimamente
ligada con la fase de construccidn, a pesar de la escasa
cantidad de fragmentos cerdmicos. En él aparecen
un borde de sigillata itdlica de un célix tipo R. 2 (n.
1), un borde de sigillata galica Drag. 27b/c (n. 3) y
un borde de un plato en cerdmica de imitacion tipo
Peiiaflor del tipo Mart. II (n. 2). Aunque el cdliz podria
presentar una cronologia mds antigua focalizada en
época augustea, es la Drag. 27 en su variante b/c y el
fragmento de Pefaflor los que nos fecharia el estrato
a mediados del 1d. C.

Una de las primeras unidades que permite esta-
blecer el terminus post quem mas evidente para esta
construccién es la UE 7032. En ella aparece, una vez
mas, un galbo de cerdmica de imitacion tipo Pefnaflor
perteneciente a un plato Mart. III. También se localiza
un borde de Drag. 18 en terra sigillata gilica (n. 4)
y un cuarto de circulo de un plato del taller de Tricio
de la forma Hisp. 15/17 (n. 5). Este dltimo fragmento
aportaria una datacion post quem de finales del 1 d.
C., a muy tardar de época trajanea debido a la amplia
tendencia achatada que presenta el cuarto de circulo®.

La cronologia evidenciada por el escaso material
cerdmico aparecido debe de considerarse con la de-
bida cautela que impone esta primera aproximacion
general al estudio de este edificio.

EL ANFITEATRO EN EL URBANISMO DE CON-
TRIBUTA

El anfiteatro de Contributa Iulia Ugultunia perte-
nece al grupo de edificios para espectdculos situados
extramuros, en una posicion ligeramente descentrada,
en este caso al sureste del centro urbano. En nuestra
opinién, en una ciudad de dimensiones tan reducidas
(5-6 ha), la colocacién de este edificio en el lugar
en el que se encuentra es casi obligatoria, debido a
la funcién que el mismo desarroll$ en relaciéon con
espectdculos ofrecidos no solo para los ciudadanos de
Contributa, sino para un territorio rural muy amplio
vinculado con la ciudad. A este respecto es necesario
recordar que nos encontramos en una ciudad cuyo
origen procede de un fenémeno administrativo de

8 Agradecemos a la Dra. M. Bustamante estas primeras in-
dicaciones sobre la cronologia de los materiales de las exca-
vaciones del anfiteatro.

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2016, 89, pags. 249-271

contributio (Rodriguez Neila 1977: 55-61) fundado
en la integracion de dos o mds nicleos de poblacién
con entidades urbanas y juridicas distintas que pasan
a una gestion Unica centralizada de un territorio que
podria alcanzar una gran extension.

La insercion urbana de los anfiteatros es una cues-
tién muy discutida y las variables que hay que tener
en consideracion estdn relacionadas con la misma
configuracién de las ciudades y, sobre todo, los re-
cursos topograficos existentes en cada contexto. Es
dificil asimilar el modelo intra y extramuros a reglas
urbanas precisas y a soluciones constructivas pecu-
liares si no se analiza anteriormente, muy a fondo,
el d&mbito geomorfolégico de estas implantaciones.
Excepto en los anfiteatros que pertenecen a programas
edilicios muy concretos, como es el caso de Mérida
(Mateos y Pizzo 2011: 173-193), por ejemplo, las
reglas de implantacion urbana responden casi siempre
a criterios practicos de gestion de los espectadores
o a la presencia de lugares naturales parcial o total-
mente aprovechables para la construccion. Es este
el caso del anfiteatro de Contributa que se edifica
en estricta relacién con la muralla de la misma. A
raiz de las prospecciones geofisicas efectuadas en la
zona se han podido identificar algunos elementos de
caracterizacion de las relaciones urbanas del edificio.
Es posible observar la relacioén con la ciudad por la
cercania de la muralla que en su parte interna pre-
senta un trazado muy evidente de via perimetral que
desde el interior de la ciudad facilita el acceso a la
zona del anfiteatro, mediante la posible presencia de
una puerta que se abria en el recinto amurallado. Al
exterior es posible reconocer otros diferentes caminos
periurbanos que conectaban el edificio con las zonas
rurales cercanas y una serie de infraestructuras, visi-
bles en diferentes restituciones graficas, que podemos
asociar con conducciones hidraulicas que servia para
el aprovisionamiento hidrico del anfiteatro y de la
misma ciudad y con canales de evacuacién de aguas
hacia el este y noreste del territorio cercano. En la
extremidad sur de la ciudad (Fig. 4), en una posicién
muy cercana al anfiteatro se ha podido identificar y
excavar un pequeflo santuario urbano caracterizado
por la presencia de un templo tetrdstilo central, un
recinto y un pozo en el que se ha identificado una
pequeiia ara votiva dedicada a Fontanus y Fontilis
(Mateos y Pizzo 2015). Este santuario ocupa la mis-
ma zona de la ciudad que en el panorama urbano se
configura como otra gran drea exenta de contextos de
viviendas y con una vocacién cultual y de espectaculo.

La posicién del anfiteatro extramuros es muy
frecuente en la ordenacion de muchos de estos
complejos, entre ellos recordamos, por la cercania
exterior a las murallas, solamente el de Ampurias
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(Sanmarti-Grego et alii 1994:119-138), fechado en
época julio-claudia, similar al anfiteatro de Contri-
buta en las aproximaciones al disefio tedrico y a los
escasos recursos econémico empleados, Caparra (Ce-
rrillo 1994: 311-326) y Segobriga en la Tarraconense.
Este dltimo anfiteatro, datado entre época tiberiana y
vespasianea (Almagro y Almagro-Gorbea 1995: 139-
176.), presenta también los mismos errores de tras-
misién de los conocimientos tedricos a las practicas
constructivas que hemos registrado en Contributa, a
pesar de que los materiales lapideos y las técnicas
constructivas empleadas en Segobriga son totalmente
diferentes a las documentadas en Contributa. Aqui,
como hemos observado, el empleo de lapideos se
limita exclusivamente a los zécalos de cimentacion
de las estructuras, siendo los alzados en tapial.

Fuera del territorio hispdnico, la difusién de estos
edificios en una posicion extramuros, no directamente
relacionados con las murallas, como el caso de Mé-
rida, y sin embargo muy préximos a ellas, dependen
del espacio disponible en el interior de las ciudades,
la eleccién de determinados programas urbanos y la
diacronia de las actividades edilicias o hechos pura-
mente organizativos. Se recuerdan, entre estos anfi-
teatros cercanos a la muralla y ciudades de pequeiias
dimensiones el de Venafrum (Venafro; Tosi 2003: Vol.
I1, 69), en Urbs Salvia (Urbisaglia; Gaggiotti et alii
1980: 263-264), Asisium (Asis; Strazzulla 1985: 38-
40), Falerii Novi (Santa Maria in Faleri; Tosi 2003:
Vol. I1, 245), Luca (Lucca; Sommella y Giuliani 1974:
61-84), en Italia.

CONTEXTUALIZACION TIPOLOGICA

El marco tipoldgico de nuestro edificio no presenta
paralelismos con el resto de los anfiteatros existentes
en la Baetica, todos ellos de cardcter monumental y
estrictamente vinculados con reglas constructivas y
econdmicas de gran envergadura, en relacion con la
intervencion de promotores de otra indole social y
fruto de programas urbanisticos mucho mas complejos
(Hidalgo: 222-231). Con esta premisa, el ejercicio
comparativo tiene que orientarse inevitablemente a
otros tipos de anfiteatros, més bien relacionados con
otros territorios y funciones (Fig. 23).

Resulta muy complejo, en el estado actual del
conocimiento sobre el anfiteatro de Contributa Iulia,
establecer hipétesis contundentes sobre los detalles
tipoldgicos del edificio que adquiere cierto significado
en relacion con anfiteatros britdnicos o galicos estric-
tamente relacionados con establecimientos militares.

En la planimetria del anfiteatro de Chester, por
ejemplo, realizada tras las primeras excavaciones
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Figura 23. Tipologia de anfiteatros similares al edificio de Con-
tributa (Golvin 1988).

arqueoldgicas publicadas en 1930 (Wilmott 2008:
38) se observan elementos estructurales de distinta
tipologia que podemos comparar lejanamente con las
soluciones peculiares empleadas en la construccién
del anfiteatro de Contributa. La similitud se basa en
este caso en las diferencias evidentes en el caso de
la primera etapa del anfiteatro de Chester, respecto
a las subestructuras que componen los alveolos de
contencién del graderio, en el que se observan tra-
mos de muros cuya construccion emplea estructuras
distintas dependiendo de la zona del anfiteatro en la
que se encuentran. La comparacion con el anfiteatro
de Contributa, con las debidas distancias de monu-
mentalidad del anfiteatro britdnico, es posible sobre
todo en los muros perpendiculares y paralelos a la
delimitacion exterior del edificio y en los elementos
cuadrangulares (Fig. 24) situados para enlazar proba-
blemente un doble muro de delimitacién (Collingwood
y Richmond 1969: fig. 42).

Respecto, en cambio, a la planimetria con tenden-
cia circular, se ha podido definir que la configuracién
interna del anfiteatro depende de un trazado extre-
madamente sencillo que, como hemos observado no
se corresponde con el trazado exterior que adquiere
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Figura 24. Tipologia de anfiteatros similares al edificio de Con-
tributa (Golvin 1988).

una forma geométrica diferente. Las planimetrias con
tendencia circular parecen tipicas, en Britania, de los
anfiteatros con delimitaciones perimetrales en madera,
por obvias razones vinculadas a una més fécil realiza-
cion del trazado circular, como se observa en el caso
de la primera fase del anfiteatro de Londres (Wilmott
2008: 94; Bateman 1997: 50-85) o de Silchester (Ful-
ford 1989). En nuestro caso, sin embargo, se trata
de una eleccion especifica que no tiene relacion con
los materiales empleados en la construccién de arena
y cédvea, sino con los conocimientos geométricos y
técnicos constructivos a disposicion en ese momento.

En Hispania, también, existen diferencias entre
las subestructuras que sustentan el graderio, como
es el caso del anfiteatro de Segobriga, caracterizado
por soluciones constructivas diferentes de alveolos
en las partes internas del edificio y un mismo disefio
tendencialmente circular, caracterizado por varias irre-
gularidades en la materializacién del trazado (Almagro
y Almagro Gorbea 1995: 139-176).

El paralelo mas cercano de nuestro anfiteatro es,
sin duda, el de Caparra, pequefa ciudad de la Lu-
sitania, en la que se ha excavado parcialmente en
los aflos noventa del siglo pasado un anfiteatro de
pequeiias dimensiones situado extramuros, relativa-
mente cerca de la muralla de la ciudad. Para esta
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estructura se han planteado correctamente una serie
de cuestiones constructivas e histdricas que presentan
muchas similitudes con el anfiteatro analizado en esta
contribucién (Cerrillo 1994: 311-326).

Segun las referencias comparativas que hemos atri-
buido al anfiteatro de Contributa Iulia Ugultunia seria
16gico asociar este tipo de construccion con edificios
relacionados con instalaciones militares que, en el su-
cesivo desarrollo de las ciudades no sufren remodela-
ciones o reconstrucciones de sus estructuras originales.

Nos encontramos, pues, con un edificio vinculado
a situaciones histéricas que parecen contradecir la hi-
potesis del origen de Contributa como ciudad fruto de
un proceso de unificacién de varios nicleos urbanos en
un centro administrativo y politico tnico. En el estado
actual de las investigaciones sobre esta ciudad todo
apunta en esta direccion, sobre todo la extraordinaria
presencia de espacios publicos en relacién con las
reducidas dimensiones y la configuraciéon simbdlica
de su muralla. Los datos arqueoldgicos existentes
hasta el momento no nos permiten plantear que la
fundacién de la ciudad pueda tener un origen militar.

Con estas dificultades, es dificil plantear una pro-
puesta definitiva de reconstruccion arquitectnica del
edificio debido a la ausencia de tramos de graderio
que conserven la inclinacién del mismo, elemento
fundamental para establecer una relacion entre la
anchura de la cdvea y su altura. La eleccién de am-
plios terraplenes de los que desconocemos su efectiva
colocacion en alzado, obliga a pensar en un altura
reducida para este edificio y a soluciones arquitectd-
nicas excesivamente sencillas de realizar.

A partir de estos primeros datos proponemos una
primera aproximacion muy general al aspecto que
pudo tener el edificio, respetando principalmente, en
esta fase de la investigacion, la distribucién de las
partes del edificio en relacién con su topografia en el
lugar en el que se encuentra (Fig. 25). El objetivo de
esta primera propuesta es evidenciar la posicién del
anfiteatro en el urbanismo de la ciudad, su relacion
con el marco territorial de pertenencia y reflejar al-
gunos datos muy evidentes en las prospecciones no
destructivas, las fotos aéreas y las prospecciones en
el terreno’. Debido al nivel de arrasamiento de las
estructuras y al completo derrumbe de los alzados en
tapial, no serd posible realizar reconstrucciones de los
elevados sobre datos reales, existentes, como ya se
ha visto, solo para las cimentaciones del anfiteatro.

? La reconstruccion propuesta se ha realizado, ademds, para
su integracién en un programa de difusién de los resultados
de las investigaciones arqueoldgicas que tendrd un punto de
referencia en un centro de interpretacién en preparacién en
Medina de las Torres.

ISSN: 0066 6742  doi: 10.3989/aespa.089.016.012



EL ANFITEATRO DE CONTRIBUTA IULIA UGULTUNIA. IDENTIFICACION Y PRIMER ANALISIS... 267

Figura 25. Situacion topografica extramuros de la zona del anfiteatro de Contributa.

CONCLUSIONES

Es necesario tener en cuenta que los datos arqueo-
l6gicos que hemos presentado en las paginas anteriores
son todavia escasos para plantear una configuracion
general y definitiva del anfiteatro de Contributa Iulia
Ugultunia. Este primer acercamiento a la tipologia
del edificio y a sus caracteristicas arquitectdnicas
esenciales, necesita de un estudio mas sistematico
en relacion con las actividades que se desarrollaran
en el yacimiento. De este modo, el trabajo propone
su identificacién y un primer anélisis de los elemen-
tos detectados a partir de las prospecciones aéreas
y geofisicas, la confirmacién de los datos mediante
un nimero limitado de sondeos arqueoldgicos y una
hipétesis de trabajo sobre la planificacion formal del
edificio que puede no ser definitiva.

Esta primera aproximacién al anfiteatro de Con-
tributa Iulia Ugultunia sitda en el panorama arquitec-
ténico peninsular de época romana un nuevo edificio
de espectdculos construido en una pequefia ciudad
en el dngulo noroccidental de la Bética, en el limite
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provincial con la Lusitania. El hallazgo de un nuevo
anfiteatro es el fruto de una serie de trabajos sis-
tematicos llevados a cabo en el yacimiento por el
Instituto de Arqueologia desde el afio 2007 y, sobre
todo, el resultado de la integracion de diferentes cam-
pos disciplinares que han facilitado un conocimiento
exhaustivo del conjunto y la distribucion topografica
de los dmbitos urbanos principales.

El proceso de descubrimiento e identificacion
del edificio, si bien existian desde antiguo indicios
que apuntaban a su localizacién en ese lugar, se ha
producido mediante la aplicacién combinada de una
serie de métodos no destructivos, lo que ha permitido
delimitar con claridad su morfologia y generar una
imagen preliminar de su estructura interna y dimen-
siones. Esta fase de la investigacion se validé con la
ejecucion de diferentes trabajos de excavacién que
pusieron de manifiesto las caracteristicas arquitectd-
nicas y el estado de conservacién del edificio.

La valoracion de los diferentes métodos emplea-
dos ha sido fundamental no solamente para el des-
cubrimiento del conjunto, sino también, en el dmbito
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estrictamente metodolégico, para una directa com-
paracion de los sistemas de andlisis en relacién con
el mismo objeto de estudio. Entre las técnicas no
destructivas resefiadas anteriormente cabe destacar la
aportacion de la prospeccion aérea y la geofisica de
conductividad eléctrica aparente. En ambos casos, la
experiencia desarrollada en Contributa es novedosa
en el marco de la investigacion sobre las ciudades
romanas del cuadrante suroccidental de la Peninsu-
la Ibérica, con las excepciones igualmente recientes
de casos como Ammaia (Corsi y Vermeulen 2012) y
Regina (Alvarez et alii en prensa). En este dmbito de
estudio y concretamente en el caso de Contributa se
ha podido demostrar la alta capacidad de los métodos
citados para la deteccidn de estructuras enterradas
y la realizacion de trabajos diagndsticos en zonas
arqueoldgicas complejas. Esta linea de investiga-
cién integrada con los métodos tradicionales de la
arqueologia clésica, abre en el mencionado contexto
regional un campo de andlisis con un gran futuro
y un enorme potencial de aplicaciones especificas
a otros yacimientos arqueoldgicos. Sin embargo, en
este breve apartado conclusivo, queremos destacar
que la verdadera capacidad como herramientas de
deteccidn de estos procedimientos reside en la posibi-
lidad de utilizarlos de manera combinada e integrada
en un unico sistema interpretativo. En este sentido,
cada método y sensor registran propiedades fisicas
y quimicas diversas del objeto de estudio, de modo
que es imposible generar una imagen definitiva del
mismo empleando exclusivamente una técnica. Los
datos concretos de cada herramienta metodoldgica
han ofrecido puntos de vistas particulares del terreno
estudiado y conjuntamente han permitido la identifi-
cacion de diferentes dreas urbanas e infraestructuras
(vias, puertas, muralla, torres, recintos sacros, espa-
cios comerciales, jtermas?), entre ellas, el anfiteatro
objeto de este trabajo.

En cuanto a la interpretacién de los datos que se
han recogido en relacién con la zona extraurbana
del anfiteatro, mds alld de la valoracion del edificio
en si y sus heterogéneas soluciones constructivas,
las marcas de cultivo, la imagen térmica y la pros-
peccidn geofisica devuelven la imagen de un paisaje
periurbano complejo, con largas estructuras lineales
negativas que podrian responder a tareas de drenaje y
encauzamiento del agua y un edificio rectangular de
grandes dimensiones al costado del anfiteatro sobre
el cual apenas sabemos nada y que serd objeto de
trabajos futuros en la misma linea de investigacién
(aparte de la muralla que define la posicién extramuros
de estas estructuras).

Las excavaciones arqueoldgicas llevadas a cabo
a raiz del descubrimiento del complejo monumental
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se han planteado, en esta primera etapa, como un
primer avance al conocimiento del anfiteatro. Los
cincos sondeos efectuados se han planificado con la
idea de identificar la forma geométrica del anfiteatro
y empezar a comprender sus caracteristicas construc-
tivas. Desde el punto de vista de la conservacion,
hemos podido observar anteriormente el mal estado
en el que permanecen las estructuras, con un nivel
de arrasamiento, coincidente en muchos casos, con el
cambio de técnica edilicia empleada en la construc-
cion. Se trata, como hemos indicado, de un anfiteatro
realizado con un zdcalo de piedra sin morteros con
un alzado en tapial cuya composicién y coloracion
ha facilitado, en parte, la identificacién del conjunto.

Una de las peculiaridades que es necesario recordar
es el cambio que se ha registrado en las soluciones
arquitecténicas empleadas en la construccién de las
cimentaciones de la cavea del edificio. La presencia de
tres distintos tipos de alveolos para la contencién de
la tierra en la que apoyar el graderio y los abundantes
errores de materializacion del disefio arquitectonico
indican claramente que los constructores emplearon
conocimientos técnicos muy basicos que se fueron
adaptando progresivamente al desarrollo de la obra en
funcién de las dificultades topogréficas y orograficas
de las diferentes dreas.

Como se ha observado, los paralelos que hemos
indicado se limitan a aspectos concretos y soluciones
especificas del anfiteatro y presentan un valor mera-
mente referencial, debido a la discordancia entre las
tipologias existentes y nuestro caso especifico. Desde
el punto de vista arquitecténico, nuestro anfiteatro
presenta similitudes con anfiteatros de campos de
legionarios en proximidad de centros urbanos. Sin
embargo, el tipo de ciudad en la que se encuentra y
el papel de organizacidén y gestién que la misma desa-
rrollaria en un territorio muy amplio, nos aleja de esta
situacion histdrica y arqueoldgica. Nuestro anfiteatro
no es un simple /udus, como se conocen para la zona
de Britania (Tomen-y-Mur, Dorchester, Aldbourgh
o Cirencester; Wilmott 2008: 38), presentando un
aspecto mds vinculado con la progresiva adquisicién
del papel vertebrador del territorio desempefiado por
Contributa, como se viene observando en estos aflos
de investigacién en el yacimiento. Creemos que, en
esta ocasion, nuestra comparacién mds razonable es
necesario buscarla en el territorio mas cercano, en la
vecina Lusitania, en el anfiteatro de Caparra, evitando
complejas comparaciones con edificios y modelos
pertenecientes a dmbitos territoriales y situaciones
histéricas diferentes.

En nuestra opinion, la construccién del anfiteatro
pudo pertenecer a un momento de bonanza econdémica
del centro urbano que, tras haberse dotado de las in-
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fraestructuras necesarias para la gestion del territorio y
para la monumentalizacién de los espacios existentes,
favorece la realizacion del anfiteatro.

Ante la ausencia de datos epigraficos y arqueoldgi-
cos sobre el tipo de promocién de esta obra podemos
avanzar solamente alguna hipétesis. La incapacidad
técnica y ejecutoria de un proyecto y un modelo de
edificio complejo que necesita evidentemente de mano
de obra especializada, indicaria, de alguna manera,
un presupuesto econémico reducido para su construc-
cion. Es evidente a raiz del andlisis de las estructuras
que no se pudo emplear en el caso del anfiteatro de
Contributa el conjunto de soluciones arquitectoni-
cas necesarias para la construccién de un anfiteatro
monumental.

En este sentido, este primer andlisis arqueoldgico
del anfiteatro de Contributa plantea la posibilidad
de que el evergetismo privado pudo jugar un papel
determinante en la construccién del edificio'. Se
trata de un edificio que, por su tipologia, eleccién
de materiales y técnicas constructivas empleadas
indicaria una promocién de este tipo (Golvin 1988:
295). Sin embargo, a la luz de los datos existentes,
serfa imposible expresar alguna hipdtesis concreta
al respecto.

Este trabajo deja abiertas, ademds, varias cuestio-
nes fundamentales sobre el edificio. Una de las tareas
futuras necesarias es el conocimiento de la totalidad
de la planimetria y las soluciones técnicas empleadas,
ya que la limitacién de los sondeos realizados ofrecen
varios elementos interpretativos muy claros pero atn
no definitivos. Este dato sobre la reconstruccion glo-
bal de la cdvea, por ejemplo, serd fundamental para
efectuar un estudio cuantitativo sobre la capacidad de
espectadores fundados en datos arqueoldgicos reales
y no hipotéticos.

Nuevas excavaciones ayudarian a analizar el pro-
ceso de construccion completo del anfiteatro y las
dindmicas de evolucién y abandono de este edificio
sobre los que no tenemos datos muy precisos.

Y, principalmente, debemos ampliar nuestro co-
nocimiento sobre los promotores de la obra y las
razones de la construccion. Es significativo desde el
punto de vista del estatuto juridico de Contributa que
la ciudad tuviera un anfiteatro, siendo su espacio ur-
bano tan reducido. En ausencia de datos epigréficos es
dificil definir las razones ideoldgicas que impusieron
su construccion y, sobre todo, quien pudo pagar esta
obra que, aun siendo de escasa calidad, constituy6

10 La tradici6n de estudios sobre los anfiteatros romanos ha
planteado de forma evidente el papel del evergetismo privado
desde el nacimiento y en el desarrollo de esta tipologia de
edificios. Véase Etienne 1966: 213-220.
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un esfuerzo econdmico considerable. Esta necesidad
de dotacién de un edificio de espectaculos tuvo que
amplificar, ademads, el valor simbdlico necesario al
papel de gestion territorial desempefiado, visto que,
en muchas ciudades de este tipo, los juegos podrian
desarrollarse en espacios provisionales que no dejan
rastro arqueolégico.

El hallazgo de este edificio es, sin duda, un ele-
mento fundamental para comprender mejor la relacion
ciudad-espacios publicos. Resulta claro, tras varios
afios de investigacidn, que los edificios ptblicos de la
ciudad no responden todos ellos a funciones particu-
lares ligadas con las actividades tipicas de una ciudad,
sino a un programa unitario bastante complejo que
plantea la ciudad como un conjunto de grandes obras
publicas destinadas fundamentalmente a la adminis-
tracién de un territorio mas amplio de lo que pensa-
mos. La presencia de un anfiteatro en esta tipologia
de ciudad tiene que explicarse obligatoriamente con
la presencia de distintos enclaves urbanos y rurales
gestionados y representados de manera homogénea
en Contributa. Desafortunadamente, en el estado
actual de la investigacion, limitada al conocimiento
de una parte significativa pero atun escasa de su ur-
banismo, se nos escapan los detalles especificos de
estos aspectos de gestion territorial. Nuevos trabajos
en programacion en el drea del anfiteatro permiti-
ran ampliar el conocimiento de su morfologia, su
cronologia y tipologia arquitectdnica, analizando en
profundidad los detalles de un hallazgo de gran interés
para el estudio de los edificios de espectdculos de la
Peninsula Ibérica.
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