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RESUMEN

El ara Pacis Augustae, con toda su magnificencia como
obra de arte y todas sus poderosas implicaciones politicas
como creacion del poder imperial, era esencialmente un altar,
es decir, un lugar de culto oficial sometido a una determinada
reglamentacion religiosa y dotado de un calendario ceremonial
especifico. En consecuencia esta investigacion ha sido ideada y
desarrollada para presentar, discutir y, en su caso, dar respuesta
a los problemas que presenta el ara Pacis como lugar de culto.
El debate se integra y articula en el contexto mds amplio de la
naturaleza de las arae en la practica cultual romana y se sustenta
en el andlisis de la tradicion textual del ara Pacis y la propia
evidencia arqueoldgica. Como resultado, se presenta el proceso
de institucion del ara Pacis Augustae en toda su extensioén y
complejidad, tanto en sus aspectos propiamente rituales como
en su plasmaciéon monumental.

SUMMARY

The ara Pacis Augustae, in all its magnificence as a work
of art and all its powerful political implications as a creation
of the imperial power, was essentially an altar, i.e. an official
place of cult subject to certain religious rules and having a
specific ceremonial calendar. Accordingly, this research topic
has come about and been developed to present, discuss and
try to provide a response to the problems that the ara Pacis
poses as a place of cult. The debate is organized and is part
of the broader context of the nature of the arae in the Roman
cultic practice and is predicated on the analysis of the textual
tradition of the ara Pacis and the archaeological evidence it-
self. As a result, we present the process of ‘foundation’ of
the ara Pacis Augustae to its full extent and complexity, both
in its own ritual aspects themselves as well as in its physical
representation as a monument.
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La identificacion del altar exhumado en el Campo
de Marte romano con el ara Pacis Augustae de los
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textos epigraficos —establecida en las dltimas déca-
das del siglo xix— fue el comienzo de una exégesis
sobre el monumento que se prolonga hasta nuestro
tiempo. Un repaso atento a los titulos publicados
desde entonces muestra que han sido las cuestiones
arqueoldgicas, arquitectdnicas, iconograficas, politicas
o prosopograficas las que han centrado la atencién
de los investigadores. Pero desde luego esta némina
de intereses no agota en absoluto las posibilidades
de estudio de esta espléndida obra augustea. Para un
historiador de la religién romana resulta una paradoja
el hecho de que los problemas relativos a la natura-
leza religiosa del altar hayan sido tradicionalmente
marginados, tratados parcialmente o sencillamente
soslayados. El ara Pacis Augustae, con toda su mag-
nificencia como obra de arte y todas sus poderosas
implicaciones politicas como creacion del poder im-
perial, era esencialmente un ara, es decir, un lugar de
culto oficial sometido a una determinada reglamenta-
cidn religiosa y dotado de un calendario ceremonial
especifico. En consecuencia esta investigacion ha sido
ideada y desarrollada para presentar, discutir y, en su
caso, dar respuesta a los problemas que presenta el
ara Pacis como lugar de culto®.

1. LOS LUGARES DE CULTO DE ACUERDO CON
EL DERECHO PONTIFICAL

La tradicidn reconocia explicitamente al colegio
pontifical como la autoridad méxima en la desig-
nacién del tiempo y lugar de cada uno de los ritos
publicos. Esta labor requeria de los pontifices la deter-
minacién de la categoria o condicién de cada uno de

2 Agradezco particularmente en este sentido los valiosos
comentarios y observaciones de los evaluadores externos de
AEspA, que he considerado cuidadosamente en la revision fi-
nal del manuscrito.
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esos tiempos y lugares. Respecto a los tiempos, que
no interesan directamente a la discusion que aqui se
sostiene, bastard con decir que los pontifices estable-
cieron dos categorias fundamentales de dfas: por un
lado los dies festi y profesti y, por otro, los fasti y los
nefasti (para el desarrollo de estas nociones, Delgado
2003: 167-169). En cuanto a los lugares, el derecho
pontifical distinguia entre loca religiosa, loca sancta
y loca sacra (Liibbert 1859: 34-70; Bouché-Leclercq
1871: 132-158; Wissowa 1912% 467-479). Religiosa
eran aquellos loca en los que se enterraba un cadaver,
se encontraba el mundus (Catalano 1978: 452-466),
se sepultaba un rayo (bidental: Delgado 2002) y los
que, por circunstancias determinadas, adquirfan esa
categoria por decreto pontifical (como la casa Romuli
en el Palatino o los doliola del foro Boario [Liibbert
1859: 49-54; Bouché-Leclercq 1871: 146-158; Valeton
1892: 345 y 350; Kobbert 1910: 4-19]). La caracteri-
zacion de los loca sancta resulta problemadtica; segtin
Valeton (1892: 338-354), en sentido técnico todo lo
que era inauguratus era sanctus; un templum es un
ejemplo paradigmadtico®. No obstante, la sanctitas no
era exclusiva de los loca inaugurata. En un sentido
mds amplio todas las cosas inviolables en virtud de un
sancion (sanctio), como los muros o puertas de una
ciudad, eran consideradas sanctae (Cic., Nat. Deor.,
1, 94 ; Gai., Instit., 11, 8. Liibbert 1859: 46-49; Fugier
1963: 179-197, 249-292; Catalano 1978: 477, n. 135;
Thomas 1993; Linderski 2012a: 362).

Los lugares que eran objeto de los ritos solidarios
de la dedicatio y consecratio (vid. 2.2.4.) obtenian la
categoria de loca sacra, que es la que aqui interesa
especialmente. Por medio de esas operaciones rituales
determinados lugares (y objetos) eran sustraidos al
mundo profano y se transformaban religiosamente
en aptos para el culto divino (Macr., Sat., 111, 3, 2;
id., ibid., 111, 7, 3). Un templum, aedes, fanum, delu-
brum (Jordan 1879; Aust 1889) o ara, son ejemplos
de loca sacra. Obsérvese, sin embargo, que habia
una importante diferencia juridico-religiosa entre un

3 El rito de la inauguracién era siempre y exclusivamente
oficiado por un augur, si bien su intervencién en este sen-
tido estaba sujeta a la solicitud expresa de un magistrado o
sacerdote - habitualmente el pontifex maximus — competente
(Delgado Delgado 2009: 22-23). La ceremonia comportaba
cuatro fases consecutivas, segin la precisa reconstruccion de
Valeton 1892: 354-381 (aceptada por Catalano 1960: 280-291
y Linderski 1986: 2261-2279): a) la consulta de la voluntad de
Japiter a través de la toma de auspicios; b) la ‘liberacion’ del
lugar, es decir, su purificacion ceremonial; c¢) la delimitacién
ritual del lugar, que se constituia siguiendo la estructura de
decumanus 'y cardus 'y, por ello, presentaba una forma cua-
drangular; d) effatio del locus, esto es, la férmula ritual en la
que el augur enunciaba los limites del templo (certis verbis
definire); era el rito conclusivo que otorgaba eficacia a toda
la operacién anterior.
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templum y un ara, pues el primero era también un
locus inauguratus y la segunda no.

2. LAS ARAE COMO LUGARES DE CULTO
2.1. LAS ARAE EN LA PRACTICA CULTUAL

En lo que respecta a su entidad fisica, las arae
eran construcciones permanentes y elaboradas gene-
ralmente en piedra, de forma cuadrangular, orienta-
das segtn los puntos cardinales y vinculadas al culto
de una divinidad concreta (Saglio 1877; Marquardt
1885: 161-164; Ruggiero 1895b; Bowerman 1913;
Scheid 1990: 138-140; Menichetti 2005; Marcattili
2005). En la practica cultual estaban destinadas a
recibir la parte principal de las ofrendas debidas a
su dios titular, los exta de la victima (o victimas)
sacrificada, que se cocian en una marmita (Delga-
do 2012: 461-462) sobre el focus (parte superior de
ara). Junto al ara solia instalarse habitualmente un
foculus (Scheid 1990: 326-330; Siebert 1999: 93-
95), un pequeiio fuego de forma circular, metalico y
generalmente plegable (Scott Ryberg 1955: pl. LVI,
fig. 86), destinado a las ofrendas no cruentas (vino,
incienso, pastelillos; Delgado 2005) que precedian al
sacrificio propiamente dicho en la fase ritual que se
conoce con el nombre de praefatio (Huet y Scheid
2004, con fuentes y bibliografia).

2.2. LA INSTITUCION DE UN ARA
2.2.1. Iussu populi

Desde el punto de vista del derecho pontifical, las
arae eran lugares de culto pertenecientes a la categoria
de loca sacra, como ha quedado establecido. Pero aun
destinado a uso cultual mediante su ‘transformacién’
ritual, un ara era un locus publicus, es decir, un lugar
dependiente de las autoridades reconocidas por el
estado y de uso publico, estatal. Por esta razén sélo
podia instituirse iussu populi y en ningin caso por
decisioén de un particular. La iniciativa para la erec-
cion de un altar dependia en primer lugar de un acto
formal emanado del pueblo; sin su mandato especifico
no era posible mantener legalmente el cardcter sacro
del altar y, por tanto, no era apto para el culto divino
(Cic., dom. 136-137. Liibbert 1859: 17-19; Wissowa
1901: 2356-2357).

La consulta popular sobre la conveniencia de
erigir un altar pasaba, no obstante, por una delibe-
racion previa del Senado (Liv., IX, 46, 6-7). Una vez
tomada una decisidn, serian los magistrados com-
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petentes (en virtud de su poder ejecutivo) quienes
propondrian formalmente al pueblo la cuestion para
su aprobacion.

2.2.2. El colegio pontifical y la lex arae

Una vez tomada legalmente la decision de le-
vantar un altar, correspondia al colegio pontifical
estudiar las condiciones bajo las que se iba a cons-
tituir (¢f. Wagner 1729, como trabajo pionero y atn
digno de estudio). Su primera preocupacion era ase-
gurarse de que no se contravenia ningln principio
fundamental del derecho pontifical, especialmente
en lo que atafifa a la titularidad del ara. La tradicion
legal custodiada por el colegio exigia que cada ara
estuviera dedicada a una tnica divinidad, pues no
se “podia sacrificar correctamente una sola victima
a dos divinidades a no ser que estuviesen bien di-
ferenciadas” (Liv., XXVII, 25, 9; ademas Cic., nat.
deor., 11, 61; Val. Max. 1, 1, 8; Plut., Marcell., 28).
Las aras publicas conocidas por tradicién literaria o
evidencia epigrafica confirman la extension temporal
en la aplicacién de esta norma de derecho (Ruggiero
1895b: 603-606; Scott Ryberg 1955: 64-80 y pl.
XVII-XXIT; Torelli 1982: 63-88).

Posteriormente el colegio estudiaba y fijaba el
estatuto del ara, es decir, la lex arae, que se grababa
en el propio altar (Cic., dom. 137). Los vestigios
epigraficos de tres importantes leges ararum - lex
arae Tiburtinae (Inscr. It 4, 1, p. 73, con Palmer
1974: 58), lex arae Narbonensis (CIL XII, 4333 =
ILS 112 [11 — 13 d. e.]), lex arae Salonitanae (CIL
III, 1933 = ILS 4907 [137 d. e.]) — revelan que el
colegio trabajaba con un patrén comdn, el canon del
ara Dianae in Aventino (Ruggiero 1895a: 149-158;
Wissowa 1912: 473-474; Palmer 1974: 57-78; contra
Bouché-Leclercq 1871: 141, que piensa en el modelo
de la dedicacidon el templo de Jipiter Capitolino).
Todas las leges ararum se redactaban, pues, siguiendo
el formulario establecido para el altar de Diana en
el Aventino, adaptado naturalmente en los detalles a
las particularidades de cada caso.

Es interesante constatar que los contenidos del
formulario ritual tipo de estas leges ararum recogian
dos clases de prescripciones fundamentales: por una
lado, las que determinarian su levantamiento (ubica-
cién, limites, orientacion) y, por otro, las que regirian
su uso cultual (autoridades oficiantes, divinidad titular,
férmula de la dedicacion, ofrendas, calendario ritual,
proteccion sacra). Deduzco de esta organizacién de
los contenidos que el ius pontificum establecia dos
momentos o fases rituales distintos y separados en el
tiempo en la institucién oficial de un ara.

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2016, 89, pags. 71-94

2.2.3. Los confines sacros del altar

En la primera fase se definirfan las condiciones
espaciales que marcarian el levantamiento fisico del
altar: delimitacién del area sobre la que se cons-
truiria, es decir, de sus fermini en lenguaje técnico,
y establecimiento de los propios confines, regiones,
del ara. A la primera de estas operaciones rituales
alude explicitamente una inscripciéon de Domiciano
con dedicacion de un ara a Vulcano con motivo del
incendio de Roma en tiempos de Ner6n (incendiorum
arcendorum causa): “haec area, intra hanc definitio-
nem cipporum clausa veribus, et ara... Ne qui liceat
intra hos terminos...” (CIL V1 826 = ILS 4914. Nash
1968, I: 60-62; Coarelli 2008: 310; Scheid 2010). A
continuacién se fijarian los Iimites del ara misma,
tal como recogen la lex arae Narbonensis (*“...hanc
aram dabo dedicaboque, his legibus his regionibus
dabo dedicaboque...uti infimum solum huiusque arae
titulorumque est...”) y la lex arae Salonitanae (*...
quandoque tibi hodie hanc aram dabo dedicaboque,
ollis legib[us] ollisque regionibus dabo dedicabo-
que... uti infimum solum huius arae est”). Como se
infiere claramente del lenguaje técnico empleado en
las férmulas epigréficas, la definicién de los termini
del area y las regiones del ara estaba prevista para
establecer la extension de la propiedad sacra y, en
consecuencia, los derechos sobre ella.

Pero la evidencia epigrafica disponible, aun con
todo su valor informativo, es parcial y limitada. Las
ceremonias serian sin duda mas complejas de lo que
reflejan las inscripciones, que hay que suponer simples
resumenes escritos de un proceso ritual mucho mds
rico formal y simbdlicamente. Un precioso pasaje del
libro cuarto de las Historiae (IV, 53; cf. D.C., LXVI,
10) de Tacito ayuda notablemente a completar el cua-
dro resultante del andlisis estrictamente epigrafico. El
fragmento en cuestion remite al momento inicial de la
restauracion del Capitolio tras un incendio devastador
(Townend 1987; Wardle 1996), y en él se relata, con
precision y detalle, la solemne ceremonia de lustracién
del drea donde se levantaria el nuevo templo que tuvo
lugar el 21 de julio del afio 70. Un rito de naturaleza si-
milar debia seguirse muy probablemente también en el
caso de las arae y, en general, de todos los loca sacra.

La lustratio areae era un acto de defensa, protec-
cion y definicién del espacio, como insiste reciente-
mente Scheid (2005: 148), y no una ceremonia de
purificacién, como a menudo se explica. En el caso
expuesto por Técito, la celebracién se inicia con unas
acciones preliminares destinadas a establecer las con-
diciones propicias para el feliz desarrollo de todo el
acto (XI kalendas Iulias, serena luce, spatium omne
quod templo dicabatur evinctum vittis coronisque),
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con presencia de militares con nombres ‘faustos’ por-
tando ramas felices* (ingressi milites, quis fausta no-
mina, felicibus ramis) seguidos por Vestales y jovenes
‘con padres y madres vivos’ realizando aspersiones
con agua de fuentes y rios (dein virgines Vestales
cum pueris puellisque patrimis matrimisque aqua e
fontibus amnibusque hausta perluere). A continuacién
se desarrollaba la lustracién propiamente dicha, que
consistia en una procesién de victimas (un cerdo, un
carnero y un toro —suovetaurilia— [Delgado 2012:
461]) en torno al espacio que se iba a definir (Non.
528 L. Boehm 1927: 2030-2031), y su posterior sa-
crificio a Marte (el dios con competencias en este
campo de accién’), con ofrecimiento y exposicion
de los exta (lustrata suovetaurilibus area et super
caespitem redditis extis). Inmediatamente el oficiante
principal, en este caso un pretor, reproducia la férmula
ritual de invocacion a los dioses titulares del templo
y deseos de prosperidad que le dictaba un pontifice
(Tum Helvidius Priscus praetor, praeeunte Plautio
Aeliano pontifice... lovem, lunonem, Minervam praesi-
desque imperii deos precatus uti coepta prosperarent
sedisque suas pietate hominum inchoatas divina ope
attollerent, vittas, quis ligatus lapis innexique funes
erant, contigit). Es importante notar aqui la cuidadosa
eleccion de los dos oficiantes: el pretor Helvidius
Priscus era probablemente el magistrado de mayor
rango presente en Roma en ese momento (Townend
1987), mientras que Plautius Aelianus era el pontifice
mads antiguo en ejercicio de su colegio (Riipke 2008:
842, n°® 2729). Finalmente todos los representantes
de las instituciones del estado en sentido amplio que
estaban presentes (magistrados, sacerdotes, senadores,
caballeros, el pueblo), actuando al unisono, tiraban
de la piedra® (simul ceteri magistratus et sacerdotes
et senatus et eques et magna pars populi, studio lae-
titiaque conixi, saxum ingens traxere). La estructura
basica de este rito y su sentido se reconocen igual-
mente en contextos privados, como parece asegurar

4 La doctrina pontifical reconocia los arbores felices como
una categoria de drboles de significado especialmente propicio
en la practica cultual (Macr., Sat., 111, 20). La ciencia etrusca,
por su parte, reconocia ademds una categoria opuesta por su
significado, los arbores infelices, y establecia los remedios
rituales para expiar su sentido negativo (Thulin 1909: 94-98).

> Marte actda en esta ceremonia estricta y exclusivamente
como defensor del territorio, como corresponde a la funcién
que ejerce en el contexto del sistema politeista romano. Los
romanos reconocieron siempre y tinicamente la guerra como
provincia de Marte, segtin ha probado definitivamente Dumézil
(1974% 213-256).

¢ Se trata probablemente de la vieja piedra del dios Ter-
minus, que se mantuvo en el sitio cuando se levanté alli el
Capitolio (Townend 1987: 245-246). El sentido de esta opera-
cioén no era, por tanto, colocar la ‘piedra fundacional’, como
se ha pensado.
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la evidencia de la [ustratio preservada en Catén (de
agric. 141, con Scheid 2005: 145-152).

2.2.4. Dedicatio-consecratio

La dedicacién formal presupone la existencia ya
del ara, y constituye el segundo y definitivo paso en
su institucién (Liibbert 1859: 20-23; Bouché-Leclercq
1871: 139-146; Marquardt 1885: 269-281; Pottier
1887; id., 1892; Wissowa 1900 y 1901; Ziolkowski
1992: 224-227; Orlin 1997: 162-189; Van Haeperen
2002: 396-397; Linderski 2012a y 2012b). Las /e-
ges ararum citadas prescriben expresamente el rito
de la dedicatio y reproducen su formulario oficial,
en el que se incorpora también sus confines sacros:
datacion consular, autoridades oficiantes, divinidad
titular, limites rituales, ofrendas, calendario de sacri-
ficios y férmulas propiciatorias. La tradicion literaria
romana (especialmente el discurso de domo sua de
Cicerén) y cierta evidencia epigrafica, aportan de-
talles complementarios muy valiosos para conocer
mejor esta ceremonia. Se sabe de esta manera que
comportaba en realidad dos actos rituales, la dedicatio
propiamente dicha y la consecratio, que ambos esta-
ban indisolublemente ligados y que ambos dependian
solidariamente de la colaboracién entre un magistrado
cum imperio (o bien de un magistrado extraordinario
elegido para ese fin concreto [Mommsen 1887, II,1:
243-244; Ruggiero 1895a: 164-170]) y un pontifice
(habitualmente, aunque no necesariamente, el pontifex
maximus). En mi opinién, esta es la interpretacién
mads acorde con la naturaleza de la evidencia, tal y
como propuso en su momento Wissowa (1900; 1912:
394-395 y 472-474), a pesar de que en la literatura
especializada (Bouché-Leclercq 1871: 139; Marquardt
1885: 269-273; Pottier 1887 y 1892; Ruggiero 1895a:
145-147) se tiende a considerar los dos actos como
consecutivos y dependientes alternativamente de la
autoridad de cada una de las partes (el magistrado
actuaria en nombre del estado y el pontifice de la
divinidad); las fuentes no consienten esta division tan
rigida en la competencia de los oficiantes.

En esta doble ceremonia (Cic., dom., 136-139) le
correspondia al pontifice pronunciar en primer lugar
(verba praeire) la solemne férmula dedicatoria (so-
llemnia pontificalis carminis verba), que seguidamente
y a su dictado el magistrado tenia que repetir (cf. lex
arae Salonitanae: C(aius) Domitius Valens Ilvir i(ure)
d(icundo) praeeunte, C(aio) Iulio Severo pontif{ice),
/ legem dixit in ea verba quae infra scripta sunt...).
Oficiaba siempre capite velato, tocando a la vez con
su mano una de las regiones del ara (o templo), postem
tenere, como indicando simbdlicamente la transferen-

ISSN: 0066 6742  doi: 10.3989/aespa.089.016.004



RELIGION Y CULTO EN EL ARA PACIS AUGUSTAE 75

cia de la propiedad en favor de la divinidad (Serv., ad
Georg., 111, 16). Hasta en los mismos gestos lo seguia
el magistrado que intervenia casi simultineamente
(Liv., I1, 8, 7). En cuanto a la férmula, que el pontifice
llevaba por escrito para la ocasién (Cic., dom.,139),
nuestro conocimiento depende por entero del proto-
colo conservado en las leges ararum. Todo el oficio
se desarrollaba habitualmente con la presencia del
colegio pontifical en pleno, flimenes y rex sacrorum
incluidos (Cic., dom., 135).

Una dltima cuestién hay que dilucidar todavia
acerca de la dedicacion de un locus, y es la que tiene
que ver con las normas de derecho augural que regian
las condiciones espaciales en que debian ser ejecuta-
das determinadas acciones, olvidadas por completo
en todas las discusiones académicas. El ius augurum
establecia que ciertas decisiones o acciones de magis-
trados y sacerdotes (listado en Valeton 1895: 26-55;
Catalano 1960: 253-261) tenian que ser tomadas o
ejecutadas en un espacio inaugurado, esto es, en un
templum. Entre ellas se encontraban probablemente
los ritos de la dedicatio-consecratio, como infiere
perspicazmente Catalano (1960: 254 y 256-257; cf.
Valeton 1895: 54-55) de un pasaje de Cicerdén (dom.,
138): “censorem hominem sanctissimum, simulacrum
Concordiae dedicare pontifices in templo inaugurato
prohibuerunt”. Si esto fuera asi, habria que suponer
que al menos una parte del area en la que se asentaba
el altar debia haber sido previamente inaugurada (ya
que el ara misma no lo estaba), lo que obliga a pensar
en una intervencion augural en alglin momento previo,
probablemente en la primera fase ritual.

Los efectos juridico-rituales de la dedicacion ya
se indicaron en el capitulo precedente: el altar y el
terreno sobre el que se habia levantado adquirian la
categoria de loca sacra, pasando a depender de la
administracién del estado y convertirse en aptos para
el culto divino.

3. EL ARA PACIS AUGUSTAE COMO ALTAR: LA
TRADICION TEXTUAL

La discusién de los problemas propiamente reli-
giosos y cultuales que plantea el ara Pacis Augustae
ha de integrarse necesariamente en el contexto mas
amplio de la naturaleza de las arae en la prictica
cultual romana, y de ahi el sentido de la investiga-
cién de los capitulos precedentes. El ara Pacis era
en definitiva una ara, y su establecimiento como tal
debid estar regido por los mismos principios juridico-
religiosos que los de cualquier otra ara publica del
estado romano. El estudio anterior guiard y amparar4,
pues, el curso del que sigue.
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3.1. ARAM PACIS AUGUSTAE SENATUS CONSACRANDAM CENSUIT

Las circunstancias histéricas que motivaban la
ereccion de un altar formaban parte de la historia
particular de cada ara, y desde luego interesan es-
pecialmente, pero son pocos los casos en que se
conocen los detalles precisos. En este sentido el
ara Pacis puede considerarse una feliz excepcion.
El testimonio principal es el conocido pasaje de las
Res Gestae’, que presenta a un senado discutiendo
los honores que habian de tributarse al emperador
por su retorno de Hispania y Galia, tras despachar
alli con éxito sus asuntos, en el afio 13 a. e. Como
resultado de ese debate, se decidié que habia que
consagrar (consacrandam censuit) un altar a la Pax
Augusta en el campo de Marte, y que magistrados,
sacerdotes y vestales debian sacrificar en €l anual-
mente (anniversarium sacrificium facere). Aunque la
iniciativa del honor fue indudablemente del senado,
el colegio pontifical tuvo que intervenir de alguna
manera en la discusion. Los pontifices presentes por
su condicion de senadores solfan ser consultados en
materia de culto publico (en otras ocasiones se remitia
la cuestion al propio colegio para que emitiera su
parecer, su responsum, en sentido técnico) antes de
tomar una decision definitiva y redactar el texto del
senadoconsulto (cf. Cic., Att., IV, 4, 1, con Delgado
2010: 262-263).

Dioén Casio (LIV, 25, 3) habla de un plan alterna-
tivo que fue rehusado por el propio Augusto - erigir
el altar en la misma Curia -, lo que pudiera sugerir
una divisién de opiniones y por tanto un cierto debate
en el seno de la institucion. En cualquier caso, el
tema de discusion ya tenia precedentes en la camara
de los patres, que en el afio 19 a. e. habia aprobado
la concesion de una altar a la Fortuna Redux por la
vuelta a Roma del emperador tras tres afios y medio
de ausencia®. Torelli (1982: 28-29; y con él Cooley
2009: 151 y 154) supone que en ambos casos los
altares habian sido votados en realidad como honores
alternativos a los triunfos, que Augusto efectivamente
rehusé siempre después del 29 a. e. (Cooley 2009:

7 RGDA, 12.2 (ed. Scheid 2007): “CuJm ex H[isp]ania
Gal[liaque, rebu]s in iis provincis prosp[e]re [gest]i[s],
R[omam redi] T(iberio) Nerone P(ublio) Qui[ntilio cJo(n)
s(ulibus), aram [Pacis AJu[g]ust[ae senatus pro] redi[t]u
meo consa[c]randam [censuit] ad campum [Martium, in qua
mjagistratus et sac[er]dotes [vi]rgines[que] V[est]a[les ann]
iver[sarium sacrific Jium facer[e decrevit]”.

8 RGDA, 11 (ademis, D.C., LIV, 10, 3): “Aram [Fortunae R]
edf[ucis aJnte aedes Honoris et Virtutis ad portam Cap[enam
pro] red[itu mejJo senatus consacravit, in qua pontiffices et]
vir[genes Ve]stal[es anni] versarium sacrificium facere [iussit
eo] di[e quo, consul[ibus Q(uinto) LucJretio et [M(arco) Vi]
nic[i]o, in urbem ex [Syria redieram, et diem Augustali]a ex
[c]o[gnomine] nos[t]ro apellavit”.

ISSN: 0066 6742  doi: 10.3989/aespa.089.016.004



76 JOSE A. DELGADO DELGADO

123). Aduce en su favor la relacion entre la Fortuna
Redux y la porta triumphalis en Roma y una supuesta
significacion triunfal de la forma y decoracién del
ara Pacis. La asociaciéon va més alld de lo que la
evidencia permite y el contexto consiente.

Ninguna fuente conocida alude a una ley especifica
votada por el pueblo para sancionar la decision senato-
rial, como era exigencia constitucional en la Republica.
La ausencia de testimonios formales no es desde luego
en este caso evidencia probatoria decisiva, pero también
hay que considerar que por esta época la actividad
comicial del pueblo se habia reducido notablemente.

3.2. ARA PACIS AUGUSTAE CONSTITUTA EST

Los fasti Amiternini (a) y Antiates (b) fijan el 4 de
julio del afio 13 como el dia en que se ‘constituyd’
el ara Pacis’. Por su parte, los fasti Praenestini (c),
Caeretani (d) y Verulani (e) sefialan el 30 de enero
del afio 9 a. e. como el dia en que se dedicé el altar'.
Esta evidencia epigrifica establece expresamente dos
momentos distintos y separados en el tiempo en la
institucion del ara Pacis, exactamente como cabria
esperar atendiendo al modelo tedrico propuesto en el
capitulo anterior. Para el primer momento se usa la
expresion técnica constitutio, para el segundo la ya
conocida dedicatio. Los mismos términos se documen-
tan en las entradas de los fasti concernientes al ara
Fortunae Reducis: constituta el 12 de octubre de afio
19 a. e. (f. Amiternini) y dedicata el 15 de diciembre
del mismo afo (f. Cumanum)''. Ambos momentos, en
cualquier caso, son sefialados como feriae (publicae)
ex senatus consulto, lo que también los empareja y
equilibra en cuanto a su estimacién cultual.

Las consideraciones del parrafo anterior obligan
necesariamente a desestimar la vieja opinion de Wis-

% a) “IV (non. Iul.) NP Fer(iae) ex s(enatus) c(onsulto),
q(uod) e(o) d(ie) ara Pacis Aug(ustae) in camp(o) Mar(tio)
constitua est Nerone et Varo co(n)s(ulibus) [13 a. e.]” (Ins-
cr. It. 13, 2, 188-189); b) “IV (non. Iul.) NP [ara P]Jacis Au-
gust(ae) [cJonstitut(a)” (Inscr. It. 13, 2, 208).

10¢) “IIl (kal. febr.) NP Feriae ex s(enatus) c(onsulto), quo[d
eo] die ara Pacis Augusta[e in campo] Martio dedicata [e]st
Druso et Crispino c[o(n)s(ulibus)]” (Inscr. It. 13, 2, 116-117);
d) “IIl (kal. febr.) F Fer(iae) ex s(enatus) c(onsulto), q(uod)
e(o) d(ie) ara Pac(is) Aug(ustae) d(edicata) (Inscr. It. 13, 2,
65); e) “III (kal. febr.) NP Feriae ex s(enatus) c(onsulto), quod
eo die ara Pacis August(ae) in campo [Mar]|tis dedicata est
(Inscr. It. 13, 2, 160-161)".

' Fasti Amiternini [12 oct.]: “Fer(iae) ex s(enatus)
c(onsulto), q(uod) e(o) d(ie) Imp. Caes(ar) Aug(ustus) ex
transmarin(is) provinc(iis) Urbem intravit araq(ue) Fort(unae)
Reduci constit(uta)” (Inscr. It. 13, 2, 194-195); Feriale Cu-
manum [15 dic.]: “Eo die a[r]a Furtunae Reducis dedica-
tast, quae Caesar[e]m [ex transmari]nis provincis red[uxit].
Supplicatio [FJortunae Reduci” (Inscr. It. 13, 2, 279).
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sowa (1904: 159; id. 1912: 475), que suponia que la
férmula constitutio arae se referia expresa y unica-
mente al decreto senatorial autorizando el altar (seria
equivalente a la expresion consa/c[randam [censuit]
de las Res gestae [ya propuesta por Marquardt 1885:
274, 1. 7]) y no tenia valor ritual alguno. Welin (1939)
ya vio con razén que seria incongruente que un se-
nadoconsulto se conmemorase como feria publica
(y en ello lo siguen Hanell 1960: 69-71 [aunque cf.
id. 1935-36, donde acepta la opinién de Wissowa] y
Fishwick 1993: 208), pero ademds se elude la im-
plicacién incuestionablemente cultual que se deriva
del binomino constitutio — dedicatio. La naturaleza
religiosa —ritual— del término constitutio queda en
mi opinién fuera de toda duda.

Establecida esta primera cuestion conviene pregun-
tarse por lo que entrafla exactamente la ‘constitucion’
de un altar. Welin (1939: 507-511) pensaba (y con €l
Momigliano 1942: 231) que la constitutio celebraria
el dia del regreso de Augusto de las provincias en el
aflo 13 (en lo que crefa una analogia con la constitutio
del ara Fortunae Reducis), el adventus Augusti. Se
olvida aqui que Augusto entré en Roma de noche en
ambos casos (a su regreso de Oriente y de Galia),
pues queria evitar expresamente el encuentro con el
pueblo en ese momento (D.C. LIV, 10, 4 y LIV, 25,
4) y que, por otra parte, el adventus Augusti apenas
tenia relevancia festiva en el calendario celebrativo
de la ciudad'?. Hanell (1960: 69-70) entendia, a su
vez, que la constitutio arae debia ser un acto ritual
de ‘consagracién’ (“Einweihung”) del lugar donde se
levantaria el altar; seria el primer acto de la consecra-
tio, completado posteriormente por la dedicatio. El
autor sueco malinterpreta totalmente la naturaleza de
los actos de la dedicatio-consecratio, y su hipdtesis
no se corresponde en absoluto con la practica cultual
romana (véase capitulo anterior). Fishwick (1993: 204
y 208-209) sefiala en su notable revision de la cuestion
que la constitutio era el primer paso del proceso de
instauracion de un altar y que implicaria muy posi-
blemente una serie de ritos, aunque su naturaleza es
oscura al no haber sobrevivido evidencia directa de
ellos. Sugiere, por analogia con la ‘constitucién’ de
un templo, que el asunto principal seria delimitar y
consagrar (“to define and consecrate”) el recinto del
futuro monumento, y quizds también nominar a la
divinidad a quien se levantaria el altar. Naturalmente

12 Excepto naturalmente en los casos de retornos victorio-
sos merecedores de honores triunfales. Fuera de este contexto
los adventus imperiales eran celebrados en el seno estricto
de ciertos colegios sacerdotales, como consta el caso de los
arvales, cuyos commentarii registran cinco de estas ocasiones,
con sacrificios a la Triada Capitolina, genio del emperador y
otras divinidades asociadas (Scheid 1990: 408-411).
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Fishwick estd en lo cierto en los términos generales
en que presenta la constitutio (aunque no es afortu-
nado el uso del término “to consecrate”), pero deja
sin resolver, como los que lo precedieron, la cuestién
de los ritos concretos celebrados.

Por mi parte, creo que se puede avanzar sustan-
cialmente hacia una definicién mds precisa de la ce-
remonia de la constitutio atendiendo al proceso de
instauracién de un ara, que nunca se ha incorporado
a la discusién que se mantiene en este capitulo. La
concordancia entre el modelo tedrico establecido en
el capitulo precedente y los testimonios epigraficos
formales del ara Pacis (y ara Fortunae) es patente,
lo que permite deducir con bastante seguridad una
serie actos rituales que los romanos asociarian a la
‘constitucion de un altar’. De esta manera, considero
que la constitutio arae es una expresion técnica del
lenguaje pontifical que designaria el primero de los
dos momentos rituales fundamentales en la ‘creacién’
de un altar publico. Aludiria asi especificamente a la
fase en la que se definfan los limites rituales del espa-
cio destinado a la ereccién del ara, que necesariamente
debia preceder a la construccién del monumento y a
su dedicaciéon formal. Si mi hipétesis fuera correc-
ta, habria que entender que tal fase comportaria al
menos los siguientes actos: a) la definicion ritual de
su espacio mediante una lustratio areae; b) probable
inauguracién de una parte del area a efectos de la
futura dedicatio; c) delimitacion de los rermini del
area sobre la que se construiria el altar; d) estable-
cimiento de las regiones de la futura ara.

3.3. ARA PACIS AUGUSTAE DEDICATA EST

Tres afios y medio después de su constitutio, el
30 de enero del 9 a. e., fue dedicada formalmente el
ara Pacis Augustae (evidencia epigréfica en 3.2.).
El dia fue elegido cuidadosamente por Augusto para
hacerlo coincidir con el natalicio oficial (cf. Kienast
2004: 83) de su mujer, Livia.

La naturaleza y desarrollo de la dedicatio-con-
secratio pueden ser deducidos de la practica oficial
romana tal y como se ha presentado en el segundo
capitulo de este trabajo. Se debe suponer la presencia
de dos oficiantes principales, magistrado cum imperio
y pontifice, ambos capite velato y tocando con sus
manos una de las regiones del ara, pronunciando el
uno a continuacién del otro las sollemnia verba fija-
das ya sobre el monumento como su lex arae. Ante
la presencia del colegio pontifical convocado para
la ocasion se enunciarian el nombre de la divinidad
tutelar, Pax Augusta, los termini del area sacra y las
regiones del propio altar, el tipo de victima debida, el
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calendario ritual del altar y las férmulas propiciatorias,
que cerrarian la recitacion. Concluida la ceremonia,
el ara Pacis adquiriria su pleno reconocimiento como
lugar de culto oficial del estado romano.

La identidad de los oficiantes es materia de con-
jetura, pero es dificil no pensar en Augusto como
uno de los dos actores principales y no considerar
probable la presencia de otro miembro de su familia
(valdrese en este caso el dia elegido para la ceremo-
nia). El mejor candidato parece Tiberio, hijo de Livia
y pontifice desde antes del 13 (Riipke 2008: 617, n°
1215), que estaba en Roma en el mes de enero del afio
9 para recibir la ovatio ex Pannonia (Kienast 2004:
76). Otro opciodn serfa Druso (el Mayor), hermano
de Tiberio e hijo de Livia, presente en Roma en
enero del afio 9 para asumir su consulado (muri6 en
Germania a finales de ese afio [Kienast 2004: 69]);
aunque no era pontifice bien podria haber oficiado
como magistrado.

3.4. ANNIVERSARIUM SACRIFICIUM FACERE

El sacrificio prescrito en las Res Gestae ante el
altar introduce en este debate un problema nuevo.
El texto (citado en cap. 3.1) establece que magistra-
dos, sacerdotes y virgenes Vestales han de ofrecer un
anniversarium sacrificium, pero no indica explicita-
mente el dia en que habria de hacerse. Para unos, el
sacrificio tendria lugar el dia de la constitutio, por
lo que el 4 de julio seria la festividad mds importan-
te del altar; para otros, el de la dedicatio y, por la
misma razén, el 30 de enero tendria un significado
mads relevante. Welin (1939: 506-507, al que sigue
Momigliano 1942: 231) defiende la primera posicién
amparado en la situacion del ara Fortunae Reducis,
pues la lectura combinada del texto de las Res Gestae
y los fasti Amiternini (evidencia en cap. 3.2) sugiere
efectivamente que el sacrificio se corresponde con el
dia de su constitutio (el 12 de octubre). Faltan en su
exposicién de pruebas, sin embargo, dos importanti-
simas inscripciones de los fratres arvales que men-
cionan un sacrificio ante el altar el dia 30 de enero'
(ademads del pasaje de Ovidio [fast., I, 709-722] que

3 CFA 12b, 1. 8-12 (= CIL V1, 2028): “A(nte) d(iem) (ter-
tium) k(alendas) Februar(ias) [30 de enero del afo 38 d. e.]/
Taurus Statilius Corvinus promagiste[r collegii fratrum arva-
lium] / nomine in Campo ad aram Pacis [--- inmolavit. / Ad[f]
uerunt Paullus Fabius Persicus, [Cn. Domitius Ahenobarbus, |
/ [M. Furius Camillus ?]”. CFA 15,1. 7-11 (= CIL V1 32347a):
“A(nte) d(iem) (tertium) k(alendas) Februar(ias) [30 de enero,
reinado de Caligula] / [--- m]agister collegii / [fratrum arva-
liu]m nomine in Campo / [ ad aram] Pacis Augustae vac[cam]
/ [inmolavit. ---]”.
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sefiala el mismo dia'¥). El propio Wissowa (1904,
158) ya habfa citado una de ellas (CIL VI 2028b 10)
para hacer coincidir el sacrificio con la dedicatio. El
conocimiento de estas inscripciones es precisamen-
te lo que alimenta la indecisién de Hanell (1960:
68-68) ante la cuestion, mientras que para Fishwick
(1993: 206-208) constituyen indicios (ciertamente
no concluyentes por s{ mismos) de que la festividad
de la dedicatio se convertiria en la conmemoracion
mads importante del altar. La propuesta de Riemann
(1942: 2093-2094) —que conoce la evidencia de los
arvales— , por ultimo, contempla dos sacrificios: el
decretado por el senado en las Res Gestae se referiria
expresamente al dia de la constitutio; el del dia de la
dedicatio habria que sobreentenderlo y no necesitaria
de ninguna resolucion especifica.

El descubrimiento de una nueva inscripcion de
los arvales, aparecida en 1978 y publicada en 1980,
da nueva luz al viejo problema y obliga a reorientar
los términos en los que se habia discutido. El texto
confirma definitivamente que el dia de la constitutio
del ara Pacis se conmemoraba igualmente con un
sacrificio: “A(nte) d(iem) (quartum) non(as) Iulias [4
de julio del afio 38 d. e.] / Taurus Statilius Corvinus
promagister collegii fratrum arvalium / nomine in
Campo ad aram Pacis Augustae vaccam inmolavit.
/ Adfuerunt Paullus Fabius Persicus, M. Furius Ca-
millus, Appius / lunius Silanus” (CFA 12c, 1. 66-70).
Con esta nueva informacién ya no cabe la discusién
sobre la mayor o menor importancia que los romanos
habrian concedido a uno u otro dia. En realidad no veo
razones objetivas, al margen incluso de esta evidencia,
para estimar diferencias entre uno y otro. Cada una
de las dos ceremonias conmemoradas tenfa su propia
identidad y producia sus propios efectos rituales, y
ambas eran imprescindibles para que un monumento
adquiriese plenamente la categoria de ara y fuese a
todos los efectos un locus sacrum. En lo que respecta
al decreto senatorial, habrd que suponer ahora que la
expresion anniversarium sacrificium tenia un sentido
menos restrictivo de lo que hasta este momento se
pensaba y que la ambigiiedad que se le atribuia era
solo aparente. Tal como estd redactado el texto de
las Res Gestae bien pudiera entenderse un sacrificio
anual pero en cada una de las dos feriae publicae:
constitutio (4 de julio) y dedicatio-consecratio (30 de
enero). De la misma manera, ahora las inscripciones
de los arvales imponen una nueva interpretacién de
la prescripcion de las Res Gestae que parecia indicar
la presencia conjunta ante el altar de magistrados,

4 Nada impide pensar, en cualquier caso, que Ovidio no
hubiera sefialado también como festivo el dia 4 de julio, pues
solo se conserva de esta obra los seis primeros meses del afio.
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sacerdotes y virgenes Vestales. Los fratres arvales
sacrificaban solos en cada una de las fechas del ca-
lendario ritual del ara, oficiando su promagister ante
la presencia de tres miembros de la sodalidad.

3.5. AD ARAM PACIS AUGUSTAE VACCAM INMOLARE

Asi pues, los commentarii de los arvales son una
fuente de inestimable valor para establecer mds alla
de toda duda el calendario ritual ordinario del al-
tar, pero también para deducir la organizacion de la
practica cultual y conocer la modalidad del sacrificio
alli celebrado.

Dos veces al aiio, el 30 de enero y el 4 de julio,
una representacion de cada uno de los cuatro grandes
colegios sacerdotales, de arvales y tal vez de otras
sodalidades, ademds de las vestales, acudfa al altar y
ofrecia una vaca en sacrificio en nombre de cada unos
de sus colegios. Junto a ellos, pero también a titulo
propio, una delegacién de magistrados sacrificaba de
igual manera.

La inmolacién en cada caso de una sola victima
implica necesariamente, por otro lado, que el altar
conocia una tnica divinidad titular, que era Pax Au-
gusta. Naturalmente esto no es obstdculo para que
ocasionalmente se pudieran incorporar otros dioses a
los actos cultuales, pero siempre lo harfan en calidad
de ‘invitados’ o ‘colaboradores’ y en una posicién
subordinada (cf. Scheid 2005: 58-83). Téngase en
cuenta que cada dios del estado romano ejercia una
tnica funcién (tenia una solo dominio funcional) —si
bien podia desarrollarla en diferentes territorios o
‘campos de accién’—, de tal manera que circunstan-
cialmente necesitaba la ayuda de otras divinidades
para cumplir una determinada misién (Delgado 2012:
454-457, 460-462).

3.6. PAX AUGUSTA

La institucion del altar supuso al mismo tiem-
po la incorporacién de Pax Augusta a la ndmina de
los dioses de Roma, gozando desde ese instante de
un culto piblico. Como ya sefialé6 Wissowa (1902-
1909; id., 1912: 334-335), fue ese el momento en
que la personificacion divina de la paz, reconocida
ya en ciertas acufiaciones de época cesariana y en
la tradicién poética latina de comienzos de la era
imperial (Weinstock 1960: 44-52), recibid su impulso
definitivo al certificarse su acta de nacimiento como
diosa oficial del estado romano. Cooley (2009: 156)
enfatiza con razén que el culto que se instauré con
el altar es ademas el primer caso histérico conocido
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de veneracién a una divinidad augusta, tan frecuente
a partir del reinado del primer emperador. El titulo
de la nueva divinidad implicaba ciertamente la ‘re-
volucionaria’ idea de que los beneficios que sobre el
Imperio propiciaria la Pax se vincularfan también a la
intervencidn de Augusto (cf. Fishwick 1991). El altar
no sélo honraba pues a la recién creada divinidad,
sino también y singularmente al propio Augusto. En
adelante, cuando se sacrificara anualmente ante el
altar de la Paz Augusta, el emperador reinante estaria
recibiendo culto piblico de manera indirecta.

A partir de ahi, su culto se ligd a la proteccion
y estabilidad del Imperio, lo que explica su relacion
con dioses con competencias funcionales muy proxi-
mas (cf. Delgado 2012: 456), tales como Concordia
o Salus, o complementarias, como Jano. Asi, segin
Ovidio (fast., 111, 881-883) las cuatro divinidades eran
festejadas conjuntamente el 30 de marzo; segin Dion
Casio (LIV, 36, 2) en el afio 11 a. e. Augusto rechazé
estatuas en su honor que le ofrecian el senado y el
pueblo, y en su lugar levanté (no se especifica el
lugar) una a Salus publica, otra a Concordia y una
ultima a Pax. Las afinidades funcionales entre las tres
diosas se advierten igualmente, aunque de manera mas
sutil, en la rama de olivo con que se las representa.
A los ojos de los romanos, el aspecto abstracto de
las funciones divinas (soberania, defensa, buena fe,
vigor guerrero...) se podia materializar en determi-
nados animales o plantas, que se vincularon a los
dioses de Roma ya en un tiempo remoto. La rama
de olivo es el simbolo, en este caso, de la funcién
de proteccién y estabilidad del estado que encarnan
Pax, Salus, Concordia, asi como también Felicitas,
Honos, Securitas o Virtus (Delgado 2012: 454-457;
cf. Wissowa 1912: 334-335).

Las asociacion especifica entre Pax y Jano (se-
flalada ya por Wissowa 1902-1909: 1721; id. 1912:
334) la demuestra un fragmento de los commentarii
arvales del afio 66", en que se sacrifica una vaca a
Pax, junto con otras victimas a Jupiter, Juno y Minerva
ante arcum [lani gemini --- ], con motivo del cierre del
templo (Suet., Nero, 14). Scott Ryberg (1949: 92-94)
sugiere ademds, amparada en esas asociaciones, que
muy probablemente el afio en que se cerraron por
tercera vez las puertas del templo de Jano durante el

S CFA 30, 1, cd, . 9-14 (= CIL VI, 2044, 1, 12): “ Isdem
co(n)s(ulibus), ---, mJagisterio Imperatoris / [Neronis Claudi
Caes(aris) Aug(usti), patris patriae, collegium fratrum arva-
lium manda]vit L. Salvio Othoni Titian(o), / [ut vice proma-
gistri M. Aponi Saturnini collegi fratrum arvalium nomine im-
molaret iJn Capitolio ob laurum / [Imperatoris Neronis Claudi
Caes(aris) Au(gusti) Germ(anici) lovi b(ovem) m(arem), lu-
noni vajcc(am), Minervae vacc(am), lovi / [victori b(ovem)
m(arem), ---] vacc(am), Paci vacc(am), ante arcum / [lani

7>

gemini ? ---].
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gobierno de Augusto (RGDA, 13) fue el mismo en
que se decretd el ara Pacis, el 13 (también Weinstock
1960: 48; otras posibles fechas en Scheid 2007: 48
y Cooley 2009: 159-160).

Determinada la naturaleza de Pax Augusta y sus
asociaciones funcionales con otras deidades queda atn
por dilucidar la cuestion del dies natalis. El asunto
es relevante, pues la fecha de nacimiento oficial de
un dios era uno de los criterios que determinaba su
importancia relativa en el conjunto del panteén (cf.
Wissowa 1912: 23-32). En la teologia pontifical la
mayor o menor antigiiedad de un culto tenia su efecto
en la jerarquia divina.

La doctrina moderna (Marquardt 1885: 273-275;
Pottier 1892: 44; Ruggiero 1895a: 147-149; Wissowa
1901; id. 1912: 474-475) suele hacer coincidir el dia
de la dedicacion con el dies natalis de la divinidad a
quien se consagraba el ara (o aedes o templum). Sin
embargo la asociacién no cuenta con pruebas formales
que la avalen, y las fuentes que existen dejan lugar a
una duda razonable. Asi los calendarios epigraficos
fijan como feriae publicae las dos fases rituales que
comportaba la institucién de un altar, es decir, tanto
la constitutio como la dedicatio-consecratio. Por otro
lado, aceptar la hipétesis supondria al mismo tiempo
excluir a la divinidad titular del altar de los actos
rituales de la fase de la constitutio arae, pues seria
contradictorio invocarla si se supone que atin no tenia
existencia oficial. Estos argumentos me inclinan a
considerar como dies natalis oficial de Pax Augusta
el 4 de julio del afio 13, el dia de la constitutio (vid.
cap. 4.4). Las propuestas en el mismo sentido de We-
lin (1939), o en el opuesto de Wissowa (1904: 158),
Hanell (1960: 67), Fishwick (1993: 208) y Donati y
Stefanetti (2006: 23-24), obedecen a razonamientos
bien diferentes y fundados en un conocimiento parcial
de la evidencia (véanse capitulos anteriores).

4. EL ARA PACIS AUGUSTAE COMO ALTAR: LA
EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

Hasta ahora esta investigacién ha descansado
exclusivamente en las aportaciones y problemas de
la evidencia textual. La recuperacién de la propia
ara Pacis Augustae'®, uno de los grandes hitos en
la historia de los trabajos arqueoldgicos en Roma'?,

16 Acepto aqui sin reservas que el altar exhumado en el
Campo de Marte es el mismo al que los textos dan el nombre
de ara Pacis Augustae. Los argumentos en contra de la iden-
tificacion que en su momento propusiera Weinstock (1960)
fueron refutados brillantemente por Toynbee (1961).

17 Duhn (1879; 1881) tiene el mérito de haber sido el pri-
mero en identificar las piezas conocidas del monumento con
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concede al historiador de la religién romana el raro
privilegio de afiadir a sus fuentes el monumento mis-
mo. Naturalmente también le exige nuevos esfuerzos
de evaluacién e interpretacion de la informacién que
aporta y los problemas que suscita.

Téngase en cuenta que en lo que sigue me cefiiré
estrictamente a los limites del presente estudio, de
tal manera que s6lo consideraré aquellas cuestiones
que tienen que ver con las lineas de investigacion ya
abiertas de una u otra forma.

4.1. ARA PACIS AUGUSTAE IN CAMPO MARTIO

Los materiales arqueoldgicos que han permitido
reconstruir el ara Pacis tal como hoy se conoce se
encontraron bajo el edificio sito en la Via in Lucina
conocido sucesivamente como Palazzo Paretti, Fiano
y actualmente Almagia. En la Roma de Augusto el
lugar pertenecia al drea septentrional del Campo de
Marte, una zona atn no urbanizada en la que la via
Flaminia era el eje vertebrador de las construcciones
monumentales (Coarelli 2008: 342-349, 391-399).

El Campo de Marte comenz6 a adquirir presencia
en la topografia urbana de la ciudad precisamente por
las importantes intervenciones de Augusto (y Agri-
pa), que eligio este espacio como lugar predilecto de
construcciones ligadas a su gobierno, de fuerte con-
tenido dindstico (La Rocca 2013: 92-105). Su regién

el ara Pacis de los textos. Rossini (2006: 6-21) ofrece una
buena sintesis de la historia del altar desde su dedicacién hasta
las campafias arqueoldgicas de 1937-1938. Para esas campa-
flas decisivas en la recuperacion y ensamblaje de las piezas la
obra fundamental es la de Moretti (1948: 55-208), director de
la excavacion. Este titulo contiene también la mds detallada
descripcion de la arquitectura del altar; para los fragmentos
residuales, Rossini (2006: 94-99). Utilisimo también para da-
tos particulares, con mucha documentacion y fuentes comple-
mentarias, Riemann (1942). De las obras impresas con aparato
gréfico, es excepcional la de Moretti (1948), con un volumen
complementario de 39 ldminas con disefios y fotos de calidad
y tamaifio inigualados; para los detalles Rossini (2006). Tam-
bién de obligada consulta Scott Ryberg 1955: lams. X-XIII y,
puntualmente, Hanell 1960: ldms. XXX-XXXVII. Existen dos
paginas web especializadas que ofrecen cuidados y comple-
tos repertorios fotogréficos de todo el conjunto, con imagenes
de altisima resolucién que me han sido de gran ayuda para
esclarecer detalles importantes (particularmente de la zonas
donde el examen in situ [diciembre de 2013] es mas com-
plicado): “Arachne. Ara Pacis Browser” (arachne.uni-koeln.
de/arapacis), que depende del Archédologisches Institut de la
Universidad de Colonia, y “Ara Pacis Augustae. In —depth
Visual Documentation” (cdm.reed.edu/ara-pacis), a cargo de
Charles S. Rhyne - Reed College—. En cuanto a la descrip-
cién de los propios ‘relieves histéricos’, Koeppel (1987) es
el autor fundamental (aunque sus identificaciones puedan ser
discutibles); sigo aqui a efectos de referencia la numeracion
que establece. También es de Koeppel el mejor repertorio bi-
bliografico (1987: 152-156), que registra todos los titulos hasta
1986; una seleccion en Torelli (1999: 74).
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septentrional estd dominada por la inmensa mole del
Mausoleo (ante cuyas puertas mandé grabar y fijar el
texto de las Res Gestae), proximo al Tiber; al sur de
su posicion y al oeste de la via Flaminia destacan el
llamado ‘horologium Augusti’ y la propia ara Pacis*.

El altar estaba situado topograficamente en una
zona exterior al pomerium (Riemann 1942: 2085 y
2087), que sefialaba el limite ritual de los auspicios ur-
banos (sobre este concepto de derecho augural, Mag-
delain 1969-1970). Se trataba por tanto del punto en
que Augusto, regresando de las provincias por la via
Flaminia, debia deponer su imperium militiae antes
de traspasar la linea pomerial y asumir las poderes
propios del imperium domi (cf. Mommsen 1887, I:
61-75). Como observo Torelli (1982: 29-30), era desde
Iuego un lugar propicio para edificar el altar de la Paz.

A efectos de la prictica cultual, el ara Pacis estaba
orientada hacia el nordeste (acimut 75°), de manera
que el oficiante pudiera sacrificar en direccion este
dada la disposicién del altar con tnico acceso por el
frente oeste (Gros 1976: 147-153) (Fig. 1).

4.2. ARQUITECTURA DEL ALTAR (FIG. I Y 2)

El ara Pacis se compone de un recinto de base
cuadrangular, de 11,65 m. en los frentes abiertos y
10,625 m. en los laterales, y el altar en sentido propio
—también cuadrangular— que se levanta sobre tres
gradas en su interior. Los frentes se abrian respecti-
vamente a la via Flaminia y al Campo de Marte, y
permiten el acceso al interior bien directamente (este)
bien a través de una escalinata (oeste) que da paso,
a su vez, a otra que asciende hasta el altar (Moretti
1948: 135-196).

La cara externa del recinto, cuyos muros se ele-
van hasta los 6,30 m. desde la base, presenta dos
registros con decoracion escultérica. El inferior re-
corre todo el perimetro del monumento y muestra
una riquisima ornamentacién floral con guirnaldas
de acanto dominando la composicién. El superior
(figs. 4-5) desarrolla en sus lados menores una escena
procesional en la que se distinguen miembros de la
familia imperial, con el propio Augusto a la cabeza
(lado sur), y otro grupo de personajes (lado norte).
En los frentes este y oeste destacan cuatro escenas,

18 La relacion entre ambos monumentos que Buchner (1976
y, con €l, entro otros, Zanker [1992: 175-177] o Elsner [1991:
52-53]) supuso en su momento al considerar al primero un
gigantesco reloj solar (la sombra del obelisco-gnomén se pro-
yectarfa sobre el ara Pacis en el aniversario del emperador)
estd siendo cuestionado por nuevos estudios. En la actualidad
el llamado horologium Augusti se entiende como una meridia-
na solar (Heslin 2007; DeLaine 2012).
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Figura 1. APA. El ara en su estructura arquitectonica. Moretti 1948, I, 115, fig. 99 (disefio G. Gatti).

organizadas por pares, protagonizadas por personajes
de la tradicién legendaria romana y divinidades. La
cara interna presenta igualmente un registro inferior
que recorre todo su perimetro decorado con pilastras
a modo de fabulae y otro superior (Fig. 3) en el que
se suceden festones, bucrdneos y pateras.

El altar en sentido estricto también estaba profusa-
mente decorado, pero sélo se conserva una parte del
pequeilo friso que recorria toda la mensa de sacrificio
por ambas caras. La cara externa del lado norte (Fig.
8) presenta una procesion de victimas —tres anima-
les— escoltada por personal cultual; la interna (Fig.
6) muestra seis personajes femeninos —sin duda las
vestales— precedidas por dos masculinos y seguidas
igualmente por otro masculino. De la cara externa del
lado sur apenas quedan unos fragmentos reconocibles
(Fig. 9); de la interna sé6lo sobreviven vestigios de
dos personajes masculinos (Fig. 7).

4.3. LOS CONFINES SACROS DEL ARA PACIS AUGUSTAE
(F1G. 2)

La forma cuadrangular del recinto y la decora-
cion de su cara interna (Fig. 3) han intrigado a la
investigacién moderna casi desde el descubrimiento
mismo del ara. Gardthausen (1891, I: 853) y —de
forma mds elaborada— Pasqui (1913: 290-297) su-
ponian que recreaba un sencillo recinto de madera
cubierto con una suerte de baldaquino que se habria
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levantado improvisadamente en el lugar para celebrar
el sacrificio del 4 de julio del afio 13, el dia de la
constitutio del altar. La hipétesis fue bien recibida
por los historiadores y de una manera tacita o expli-
cita fue aceptada en la literatura especializada hasta
bien entrado el siglo xx (por ejemplo Riemann 1942:
2088). En la actualidad, sin embargo, esta interpre-
tacion ha sido desplazada por la hipétesis de Torelli,
convertida ahora en communis opinio (Elsner 1991:
54; Marco 2002: 108, n. 20; Marcattili 2005: 177;
Rossini 2006: 22; Coarelli 2008: 398). Desarrollando
una observacion de Simon (1967: 9), Torelli sostiene
que “the precint of the ara Pacis Augustae is there-
fore a templum minus or a templum in terris, created
according to very archaic augural laws” (1982: 30-35;
id. 1999: 71). Su argumento principal es que el plano
casi-cuadrado del recinto, con sus anguli y tabulae,
muestra una ‘“surprising analogy” con el templum
augural que describen las fuentes literarias.

En mi opinién, ninguna de las dos propuestas tiene
en cuenta la naturaleza religiosa del ara. Considérese,
en primer lugar, que Torelli parece aceptar la existen-
cia de un recinto previo que habria guiado el disefio
del edificio posterior, como suponian Gardthausen y
Pasqui, aunque convertido en su hipdtesis en templum
minus o templum in terris (y aqui no sé si los com-
prende como una misma realidad augural). En cual-
quier caso, es precisamente ese énfasis en el cardcter
augural del ara Pacis el mayor problema para aceptar
su interpretacion. Un ara no era, ni podia ser, por
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Figura 2. APA. Planta general segtn la excavacion. Leyenda: a) Bloques de ‘tufo’ sobre la base de grada piramidal en el medio del

recinto; b) Platea en ‘tufo’ sobre la que surgia el podio del altar; ¢c) Pavimento en lastrones de marmol del peribolo; d) Lastrones

angulares en marmol sobre los que surgian las pilastras angulares del recinto; e), f), g), h) Lastrones en marmol con los limites de las

jambas de las puertas; i) Gradas talladas en el basamento cubico del altar para el acceso a la prothysis; 1) Escalinata piramidal bajo el

basamento ctibico del altar; m) Lastrones de marmol sobre los que surgian las paredes del recinto decorado; n) Fragmentos de gradas
del basamento piramidal; t) Canalillos para el desagiie. Moretti 1948, II, tav. V (disefio G. Gatti).
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definicién un templum. Segun el derecho pontifical,
ya se ha explicado, una ara era un locus sacrum, es
decir, un lugar ritualmente dedicado y consagrado (vid
cap. 2.2.4). Un templum (in terris) era, ademds, un
lugar inaugurado (vid. cap. 1). En el primer caso, los
oficiantes son magistrado y pontifice, en el segundo, el
oficiante tnico es el augur; la definicién ritual de los
loca sacra formaba parte del saber de los pontifices
—ius pontificium—, la de los loca inaugurata del de
los augures —ius augurum—. Las arae eran lugares
destinados especificamente al sacrificio, los templa
eran loca destinados bien a la toma de auspicios,
bien al desarrollo de ciertas actividades publicas de
magistrados y sacerdotes, bien a residencia de dioses
del estado (Valeton 1895: 26-64; Catalano 1960: 253-
261; 1978: 467-478; Linderski 1986: 2256-2296). Un
altar no debia ni podia ser inaugurado - por mds que
una parte del area sobre la que se alzaba debiera haber
sido inaugurada a efectos de la dedicacién (vid. cap.
2.2.4; cf. Catalano 1978: 473) - porque no era un lugar
apto para consultar a Jupiter ni para celebrar reuniones
politicas (cf. Delgado 2010: 263-264). Por la misma
razén no era conveniente que todas las residencias
de las divinidades estuvieran inauguradas; la aedes
Vestae no lo estaba —y no era técnicamente un fem-
plum— precisamente para evitar que fuese utilizada
para fines politicos (Valeton 1895: 49-53; Catalano
1960: 258-260; 1978: 473). En resumen, el ara Pacis
no era un templum in terris. Tampoco obviamente un
templum minus, realidad augural distinta a la anterior.
Un templum minus era también un espacio definido
ritualmente por los augures, pero de cardcter temporal,
conectado con la ceremonia de la liberatio y effatio
de un locus y destinado a marcar los limites del lugar
‘liberado’ (Valeton 1892: 373-377; Catalano 1960:
288; Linderski 1986: 2274-2279).

La confusién me parece que deriva del hecho de
que tanto las arae como los templa (in terris) eran
lugares delimitados, y suele confundirse el ars men-
soria con la disciplina auguralis. Valeton (1892: 381-
390; 1893: 62-67, 426-440; 1895: 15-24) demostrd
que la técnica de la limitacién no era exclusiva de
los augures, y que no todos los lugares delimitados
siguiendo el decumanus 'y el cardo eran templa (en el
mismo sentido Catalano 1960: 304-306; 1978: 473,
476; Linderski 1986: 2288, n. 568). Lugares como
agri, vinea, castra, coloniae o la misma urbs estaban

19 El término templum se utiliza también en sentido augural
para denotar el campo de visiéon que se delimita ritualmente
en el cielo con objeto de observar los signos. Naturalmente
no se trata de un espacio inaugurado, pues ha de constituirse
en cada una de las observaciones, sino propiamente un locus
designatus in aere o templum in caelo (Catalano 1978: 471-
473; Linderski 1986: 2271).
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delimitados pero no inaugurados y, por lo tanto, no
eran templa. Arae y templa comparten forma cua-
drangular porque ambos tipos de lugares eran ‘lugares
limitados’, no porque ambos fueran loca inaugura-
ta®. Y en ambos casos naturalmente la delimitacién
implicaba el establecimiento de fermini o fines (del
area sobre que la que se alzarfa el altar o templo) y
regiones (del ara o templo en sentido estricto) me-
diante cippi, tabulae o lapides (cf. Varr., LL., VII, 6-8,
con Norden 1939: 3-106, 281-286; Fest. 146L; Serv.,
Aen., 11, 512; id., Aen., IV, 200. Linderski 1986: 2274,
n. 509; cf. Gargola 1995: 25-33; evidencia epigréfica
en capitulo 2.2.3).

La planta del complejo monumental del ara Pacis
ilustra claramente la naturaleza delimitada del locus
(Fig. 2). El perimetro del drea sacra queda perfec-
tamente definido por las cuatro lastras angulares de
marmol que marcan las cuatro esquinas; sobre ellas
surgian a su vez las pilastras angulares del recinto.
En su interior, los confines del altar (sus regiones)
se identifican con los limites exteriores de su propia
base. El disefio cuadrangular del recinto del ara Pacis
obedece, en definitiva, al hecho de que las paredes
exteriores constituian los mismisimos termini del area
propiedad de la divinidad tutelar del ara, de Pax Au-
gusta. Y se recordara aqui de nuevo la férmula de la
delimitacidn del area del ara de Vulcano: “haec area,
intra hanc definitionem cipporum clausa veribus...”
(vid. cap. 2.2.3). Nada impide pensar que en el mo-
mento original de delimitacion del drea los quattuor
anguli se fijaran mediante cippi y el perimetro se
estableciera con tabulae. La originalidad del dise-
fio del ara Pacis Augustae estriba basicamente en el
levantamiento de paredes siguiendo ese circuito del
drea, lo que naturalmente debe estar en relacion con la
decision de desarrollar un programa escultérico con-
memorativo monumental como nunca antes se habia
concebido para altar alguno. En cuanto a los festones,
bucraneos y pateras que decoran la cara interna del
recinto (Fig. 3), no sélo no veo ninguna vinculacién
con un supuesto cardcter augural del recinto, como
sugiere Torelli, sino que son motivos tradicionalmente
asociados al ritual de sacrificio (Bowerman 1913:
82-94; Napp 1933; Scott Ryberg 1955: 67, 82, 85,
152 y 158; pl. XVIII, fig. 34a; pl. XXV, fig. 38a; pl.
LX, fig. 98a; Siebert 1999: 40-44, 228-231). Nada
mads propio para un altar.

20 Cf. Valeton 1893: 397-410.Y ésta es la razén, por otro
lado, de las similitudes entre el ara Pacis Augustae y el templo
de Janus Geminus; se trata de una semejanza estrictamente
formal. Por mds que hubiese una relacion cultual entre Pax
y Janus (como se ha visto), no es necesario pensar que el
altar reproduce el disefio del templo de este tltimo dios, como
creen Simon (1967: 9) y Torelli (1982: 31-35).
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Figura 3. APA. Cara interna, registro superior de lado sur.
Bucraneos, festén y pdtera. Moretti 1948, 11, tav. IX (detalle
[disefio E. Paolini]).

4.4. LA PROCESION DEL ARA PACIS AUGUSTAE COMO CE-
REMONIA LUSTRAL DE LA CONSTITUTIO ARAE

La procesion representada en el registro escultérico
superior de la cara externa de los lados menores (S.
y N.) del recinto (figs. 4-5), asi como su relaciéon con
las escenas cultuales esculpidas en las caras externa e
interna del lado norte del propio altar (figs. 6-9), ha
generado también un intenso debate académico que
aun sigue abierto y divide a la investigacion. Para
unos (Moretti 1948: 281-282), los frisos representan
ceremonias celebradas en dos momentos distintos de
la institucion del altar, la constitutio (en el exterior)
y la dedicatio (en el altar interior); para otros, los
mds, una Unica ceremonia histdrica seria el punto de
partida de los escultores para el conjunto del dise-
flo. Entre éstos ultimos, la mayoria (Riemann 1942:
2093-2095; Scott Ryberg 1949; ead., 1955: 43; Hanell
1960: 68-69; Toynbee 1961: 155; Simon 1967: 14-
15; Fishwick 1993: 208) piensa que tal acto deberia
ser probablemente la constitutio, aunque hay alguno
(Pollini 2012: 225-228) que considera que el friso del
lado sur representa a Augusto como augur en actitud
de inaugurar el altar. También hay quien niega todo
cardcter histdrico en sentido estricto a la fuente de
inspiracion del programa escultérico, como Torelli o
Koeppel. Torelli (1982: 43 y 54-55; id. 1999: 72) lo
supone recreacion ideal de los actos de recepcion del
emperador (con ocasion de su vuelta de las provincias)
que en realidad nunca tuvieron lugar; los relieves no
mostraban las cosas “como habian sucedido”, sino
“como habrian debido suceder”. Koeppel (1988: 99-
100; cf. Billows 1993), lo cree representacion ‘libre’
de alguno de los actos celebrativos con ocasion del
regreso de Augusto, y en absoluto testimonio directo

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2016, 89, pags. 71-94

de la fiesta de constitucién del altar. Se encuentra
igualmente, ya por ultimo, quien prescinde por com-
pleto de las circunstancias histdricas precisas en las
que se erigio el altar y estudia extempordneamente
los motivos sacrificiales del programa escultérico
(Elsner 1991).

En mi opinidn, el contexto celebrativo y detalles
precisos del conjunto escultdrico en discusion sugie-
ren, por un lado, una unidad narrativa de todas las
escenas, y remiten, por otro, a un ambiente propia-
mente histérico?' y de cardcter indudablemente cul-
tual. Entiendo, en este sentido, que hay una estrecha
relacién conceptual entre la ‘historia’ de la fundacién
del altar y los motivos representados en los relieves
del recinto y del propio altar. Considero, ademds,
que el tnico hito de esa historia compatible con el
programa escultdrico es la ceremonia de la constitutio,
pues naturalmente la dedicatio-consecratio atin no
se habia oficiado cuando se encarg6 el trabajo. La
improbabilidad de la representacion - aun idealizada
- de una escena que nunca habfa tenido lugar (como
quiere Torelli o, con matices, Koeppel), que cuando
se celebré nunca tuvo relevancia cultual, que no se
corresponde con el ambiente sacrificial de los frisos y
que contradice los testimonios formales de las fuentes
literarias (vid. cap 3.2), me parece ain mayor. De los
actos que comportaba la constitutio arae, tal como
la he reconstruido y para seguir con mi hipétesis, la
lustratio areae era con mucho el de mayor solemnidad
y significado ritual, por lo que estimo que tanto la
procesion de los lados Norte y Sur del recinto, asi
como la escena de sacrificio del altar, constituyen
una version esculpida de esa misma ceremonia. Mi
convencimiento en este punto se apoya también en los
paralelismos que advierto entre la ceremonia descrita
por Tacito (vid. cap. 2.2.3) y la escena representada
en el ara Pacis Augustae, especialmente significativos
teniendo en cuenta que se trata de fuentes de muy
distinta naturaleza.

El ambiente general de la procesion es induda-
blemente ritual, marcado expresamente por ministri’?

2l Que contrasta significativamente con las escenas repre-
sentadas en los paneles de los frentes este y oeste, ambienta-
das en la tradicion legendaria de Roma y con alusiones a los
fundamentos divinos y dindsticos del poder y la prosperidad
romanos. Un estado de la cuestién de la importante discusion
sobre estos paneles, que no corresponde propiamente a esta
investigacion, se encontrard en Rossini (2006: 30-47).

2Y no camilli, como se los denomina habitualmente (asi
Scott Ryberg, Torelli, Koeppel o Mantle 2002: 91-99). La in-
vestigacién de Fless (1995: 15-50) ha mostrado diferencias
fundamentales entre ellos. Los ministri eran jévenes servido-
res de culto de rango subalterno, con un estatus social préximo
al de los victimarii. Los camilli, por su parte, se acercaban
cultual y socialmente a los pueri et puellae patrimi matrimi-
que 'y, como ellos, eran ingenui, nobiles, impuberes 'y patrimi
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Figura 5. APA. Cara externa, registro superior del lado sur. Procesion (Koeppel 1987, n® 16-35). Moretti 1948, 11, tav. XII (detalle).

portando acerrae (caja para incienso) y gutus (jarra
de libaciones)®, asi como por los ramus ;felices?
que llevan algunos personajes del cortejo (friso sur:
Koeppel 1987: n° 24, 34, 35; friso norte: n° 1, 14, 29
y las coronas de laurel de casi todos los participantes
(sobre la planta, Steier 1927) (Fig. 4). Tal vez los
propios festones de la cara interna de las paredes
del recinto (fig. 3), e incluso la ornamentacion floral

matrimique. Documentalmente sélo se conocen (los camilli)
en el servicio del flamen y la flaminica Dialis.

2 Friso norte: Koeppel 1987: n°® 7, 24; friso sur: n° 10. So-
bre los objetos cultuales: Siebert 1999: 295; Holscher y Schor-
ner 2005a y 2005b.
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de la cara externa, responden al mismo propdsito (y
se recordard que vittae y coronae recubrian todo el
espacio del drea del templo capitolino con ocasion
de su lustracidn, segtin Tacito).

En cuanto a los propios integrantes de la procesion,
se distinguen en el lado sur (Fig. 5) sacerdotes (pon-
tifices y flimenes) y miembros adultos de la familia
imperial junto con otros jévenes?, cuya presencia

24 Friso sur: Koeppel 1987: n°® 31, 38, 42, 43; friso norte:
n°® 35, 38, 41. Las dudas acerca de la identidad precisa de los
j6venes (ademds de Koeppel véase Riemann 1942: 2096-2102;
Syme 1984; Kleiner y Buxton 2008) impiden confirmar su
condicién de hijos con padre y madre vivos.
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podria justificarse no s6lo como integrantes de la casa
de Augusto, sino quiz4s también por su condicién de
pueri puellaeque patrimi matrimique (cf. Hanell 1960:
76). Era ésta una cualidad con especial significado
en la practica cultual oficial, y se exigia a los jove-
nes que participaban en determinadas ceremonias del
culto publico y a los que actuaban como asistentes de
los colegios sacerdotales (Marquardt 1885: 229-230;
Wissowa 1912: 491, n. 9 y 496; Fless 1995: 45-46,
50-51). No es infrecuente, por lo demads, la relacion
familiar entre los jovenes asistentes y los oficiantes,
como se demuestra entre los arvales, donde un 25%
de pueri conocidos eran hijos o nietos de miembros
del colegio (Scheid 1990: 535-536 y 547-549). Su
presencia en los ritos tenia por lo general un valor
mds simbdlico que prictico, pues lo que se requeria
realmente de ellos era que estuviesen presentes, habi-
tualmente acompaiiando las acciones de los oficiantes
adultos (Scheid 1990: 539-540). En la ceremonia des-
crita por Técito (cap. 2.2.3), los pueri acompaiaban
precisamente a las Vestales cuando éstas realizaban
“aspersiones con agua de fuentes y rios”. Entre los
jovenes representados en el ara Pacis al menos uno
porta un ramus (Koeppel 1987: friso norte, n® 41),
indicio de la integracién de los nifios en contexto
ritual de la escena esculpida.

La procesion se completa en el friso norte (Fig.
4) con senadores, tal vez caballeros® y quizd una
representacion del pueblo (cf. Riemann 1942: 2102).
Giuseppe Moretti (1948: 245-248) identifico ciertos
personajes de la comitiva senatorial como rex sacro-
rum, quindecimviri, augures, flaminica Dialis y regina
sacrorum. También Torelli (1982: 44-47), Koeppel
(1988: 105-106) y Rossini (2006: 50-53) quieren ver
la comitiva como una procesion de los cuatro grandes
colegios sacerdotales. Pero ni los velati, ni los mo-
tivos que decoran dos de las acerrae, ni los ministri
que las portan, son prueba alguna de la presencia
de quindecimviri, septemviri o augures en el cortejo.

Los tres velati del friso norte (Koeppel 1987: n°
8, 18, 23) bien pudieran ser senadores que como sa-
cerdotes llevaran su vestimenta oficial en tan grave
ceremonia, aunque no tendrian realmente ninguna co-
nexion especifica con los ritos que alli se celebraban.
Es posible igualmente que las figuras veladas hubieran
sido introducidas en el grupo senatorial sencillamen-
te para crear la impresion de solemnidad religiosa
(Scott Ryberg 1955: 44). En cuanto a los motivos de
las acerrae, han de relacionarse simplemente con la

%5 Es interesante en este sentido notar la diferencia en el
calzado de los miembros del cortejo (Fig. 4), unos con calcei
senatorii (Koeppel 1987: n° 16, 18, 20) y otros con calcei
simples (n° 1-4, 6, 8-10, 13-15, 17, 19, 21-25, 28-34). Sobre
el calceus, Heuzey 1887.
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naturaleza misma del objeto cultual que los contiene,
en alusion a los contextos rituales en que se emplea el
incienso. En una (Koeppel 1987: n° 24) figuran (Fig.
4) un minister portando un canistrum (en un lateral),
y tibicen (flautista), tripode y bévido (en cara fron-
tal). Precisamente los canistra son cestas donde solia
llevarse el incienso, asi como liba y otros productos
vegetales empleados en la praefatio (Fless 1995: 21-
22, Siebert 1999: 208-209; Krauskopf 2005: 284-285;
véase, con mds precision de detalle, el canistrum que
lleva el joven minister en el ‘panel de Eneas’ [Moretti
1948: 21, tav. B]). Por lo que respecta al tripode, nada
tiene que ver con el de Apolo, sino que se trata muy
probablemente de una representacién de un foculus,
destinado a las ofrendas no cruentas entre las que se
encontraba el incienso (vid. cap. 2.1.). Por otro lado,
Fless (1995: 79) ha mostrado la estrecha asociacién
entre los tibicines y los altares y tripodes —focu-
li— (en la otra acerra [Koeppel n° 7] se aprecian
un tibicen —en un lateral— y un bévido —en cara
frontal—). Los ministri (no camilli), por su parte, no
estaban adscritos al servicio de colegios sacerdotales
concretos, por lo que su presencia no puede aducirse
como prueba de la participacion de uno u otro de ellos.

En el friso sur (Fig. 5) destacan el propio Augusto
y Agripa (Koeppel 1987: n° 16, 28), los dos capite
velati. El primero era por ese entonces el pontifice
mads antiguo en ejercicio (como lo era también Plautius
Aelianus en el caso citado por Tacito), exceptuando a
Lépido, si todavia vivia por esas fechas®. Los togados
que lo preceden y lo siguen en la procesién proba-
blemente eran miembros del propio colegio pontifical
(Koeppel 1987: n° 15, 17). Agripa, por su parte, era el
magistrado de mayor rango y edad después del propio
emperador (Kienast 2004: 71-73; como igualmente lo
era el pretor Helvidius Priscus). Todo parece indicar,
pues, que eran los oficiantes de la lustratio.

Se han aducido, sin embargo, ciertas inconsisten-
cias cronoldgicas que se opondrian a una interpreta-

2 Lépido fue cooptado como pontifice poco después del
63 y elegido pontifex maximus a la muerte de César, en el 44
(Riipke 2008: 515, n° 508). Debié morir muy probablemente
en el aino 13, como cree Bowersock (1990: 383), aunque no
es posible fijar exactamente el mes ni, por supuesto, el dia.
Augusto fue cooptado en el colegio en el afo 48 o 47 y ele-
gido pontifex maximus en los comicios del 6 de marzo del
afio 12 (Riipke 2008: 585, n° 1012). De esta evidencia parece
deducirse, como suponen Bowersock y Scheid (2007: 45-46),
que el emperador retras6 algo su eleccion formal para hacerla
coincidir con la fecha tradicional de los comicios sacerdotales,
el mes de marzo, aunque seguramente fue propuesto para la
funcién (nominatus) ya en el mismo afio 13. Se me permitird
afadir aqui que mi acuerdo con Bowersock se cifie estricta-
mente a su razonamiento en esta cuestion cronoldgica y no se
extiende naturalmente a su interpretacion del friso sur del ara
Pacis como la celebracion del pontificado de Augusto (Bower-
sock 1990: 388, 390-394).
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cién de la escena en relacion con los acontecimientos
del 4 de julio del afo 13. Todas ellas son mds apa-
rentes que reales. La primera es la imposibilidad de
celebrar una ceremonia como esa el mismo dia en
que se dictaba el senadoconsulto con la concesién del
altar. Lo cierto en este caso es que no hay razén ni
prueba alguna que obligue a creer que ambos actos
tenfan que coincidir en el tiempo, y en realidad lo
mads probable es que la decision senatorial precediera
unos dias a la ceremonia de la constitucion del altar
(c¢f- Riemann 1942: 2094; Fishwick 1993: 209).

La segunda es que Agripa probablemente no estaba
en Roma en la fecha en cuestion, en la que insisten
sobre todo Torelli y Koeppel. Se trata de una simple
presuncién. Se sabe con certeza que Agripa estuvo
en Oriente hasta comienzos del mismo afio 13, que
hacia mediados de ese afio se acordé prorrogar un
quinquenio sus poderes tribunicios y su imperium pro-
consulare y que parti6 para el Ilirico a comienzos del
12 (Kienast 2004: 72). Parece muy razonable suponer,
con Scott Ryberg (1949: 87-88), que la renovacién de
sus poderes coincidiria con su regreso a Roma, a la
par que lo hacfa también Augusto desde las provincias
occidentales. Por otro lado, las propias Res Gestae
atestiguan la colaboracion regular de ambos en asuntos
de la vida civica romana, como la elaboracién del
censo del afio 28 (8, 2) o la celebracién de los ludi
saeculares del 17 (22, 2).

La tercera y ultima, también esgrimida por Torelli
y Koeppel, es que el flaminado de Jupiter estaba va-
cante en ese momento. La réplica requiere aqui una
argumentacion algo mas detallada. Es indudable que
los cuatro flimenes representados en la procesion de
lado sur (Koeppel 1987: n° 20, 22, 23, 24) (Fig. 5) no
pueden ser otros que los tres flamines maiores y el
flamen Iulialis. Los flamenes mayores, Dialis, Mar-
tialis y Quirinalis, estaban situados jerdrquicamente
por encima de los otros doce en virtud del rango
superior de las divinidades a las que servian (y no
por su condicidn de patricios), que formaban la vieja
triada arcaica (Dumézil 1974: 153-290). En cuanto al
cuarto flamen, parece segura la identificacion con el
consagrado al culto de Julio César divinizado, pues
no cabe otra posibilidad”’. Los cuatro flamenes (junto

" Este friso es precisamente el monumento mas antiguo del
arte oficial donde aparecen los grandes flamenes, que se dis-
tinguen por su laena y sobre todo por el albogalerus (o albus
galerus), bonete terminado en un apex (de especial significado
simbdlico y ritual, consustancial a la propia funcién sacerdo-
tal: Delgado Delgado 2012: 458-459). De los tres flamines
maiores conocemos el nombre de dos: el Dialis, Ser. Cornelius
Lentulus Maluginensis, el Martialis, L. Cornelius Lentulus;
el flamen Iulialis era por entonces Sex. Appuleius (Hoffman
Lewis 1955: 74-78). Si los flamines estuvieran representados
segun el orden jerdrquico oficial, habria entonces que entender
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con los otros doce minores), formaban parte del cole-
gio pontifical desde la mismisima instauracién de la
Republica (cf. Delgado 2006), y por ello su presencia
tras los pontifices en la procesién parece responder
perfectamente a su lugar en la organizacién interna
de la institucion. Ahora bien, la presencia cierta del
flamen Dialis en el conjunto escultérico no es prue-
ba del caracter ideal de la representacién, como se
ha sostenido a menudo. El dltimo flamen de Japiter
antes de la época de Augusto fue Lucius Cornelius
Merula, que se suicid6 a finales del afio 87 (Riipke
2008: 639, n° 1356). En un pasaje en que se relatan
acontecimientos del afio 11 a. e., Dién Casio (LIV, 36,
1) sefiala de pasada que “por ese tiempo fue designado
el sacerdote de Jupiter por primera vez desde Meru-
la”. Frente a la imprecision del autor griego, Tacito
(Ann., 1II, 58) concreta que transcurrieron setenta y
dos afios entre estos dos momentos?. Asf pues, en el
13 el flaminado de Jupiter no estaba vacante, pues lo
ocupaba Ser. Cornelius Lentulus Maluginensis desde
el afio anterior (Riipke 2008: 638, n® 1349). Una vez
esclarecidas estas cuestiones cronoldgicas, propuestas
interpretativas como las de Torelli o Koeppel (también
la mas reciente de Rehak 2001, quien supone que el
Dialis fue anadido al friso como cambio de dltima
hora) parecen ain mds forzadas e innecesarias.

La disposicion de los personajes, que parecen di-
rigirse en procesion desde los lados sur y norte hacia
el frente oeste que daba acceso directo al interior del
recinto, sugiere claramente una continuidad narrativa
y ritual con las escenas esculpidas en el friso del altar.

En la cara interna del lado norte (Fig. 6) se iden-
tifican sin problemas las seis virgenes vestales, con
tunica, stola y suffibulum (Koeppel 1987: n° 2-7)%,

que el primero de ellos es el Dialis. Puede que marchen, sin
embargo, en orden inverso, pues de los cuatro sélo el tltimo
porta en su mano derecha un commoetaculum (Siebert 1999:
267, n° 73), tal vez como signo de su rango.

Y no setenta y cinco, como consta en un buen nimero
de ediciones modernas de los Annales y oportunamente ha
sefialado Bowersock (1990: 392-393). El Mediceus (Lauren-
tianus 68, 1) es el tnico testimonio de Annales 1-1V, y en III,
58, 2 la lectura es: “duobus et septuaginta annis post Cornelii
Merulae caedem neminem suffectum...”. Desde Lipsius, pero
sobre todo a partir de Lachmann, los editores han tendido a
corregir duobus por quinque; asi lo hacen Geo. O. Holbrooke,
en la ediciéon de MacMillan (London 1882), W. Heraeus en
la de Teubner (Leipzig — Berlin, 19077), J. Jackson en la de
Loeb (London, 1931) o P. Wuilleumier y J. Hellegouarc’h en
la de Belles Lettres (Paris, 1990). Pero ya I. Bekker, en su edi-
cién para Weidmann (Leipzig 1831), advertia que la enmien-
da quinque obedecia simplemente al intento de armonizar las
fechas de Dién Casio y Tacito. La lectura del ms. es aceptada
en la edicion del libro III a cargo de A. J. Woodman y R H.
Martin para C.U.P. (Cambridge 1996).

» Representadas en orden decreciente en tamafio, proba-
blemente por exigencias compositivas mas que como alusion
a diferencia de edades (Scott Ryberg 1955: 41-42). Por ese
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Figura 6. APA. Altar. Cara interna del lado norte. Vestales (Koeppel 1987, n° 2-7). Moretti 1948, 11, tav. XX VIII.

y dos lictores (Koeppel 1987: n° 1 y 9) Vestalium
con sus caracteristicas varas. Segtn Tacito, las ves-
tales estaban también presentes en la ceremonia de
la lustratio areae del templo capitolino, “realizando
aspersiones con agua de fuentes y rios”. En una de
las vestales (Koeppel 1987: n° 7) parece reconocerse
el objeto que lleva en sus manos como un futilis o
recipiente para agua (igualmente Siebert 1999: 195
y 220; con dudas Holscher y Schorner 2005a: 209).
En esa misma cara, pero en el lado sur (Fig. 7), so-
breviven vestigios de un personaje togado y capite
velatus, y otro que porta un galerus (Koeppel 1987: n°
1-2). La impresion general es que la procesion de los
muros exteriores se prolonga y continda en el interior
con la presencia de las vestales y tal vez del resto de
los flimenes, es decir, los flamines minores®. Si esta
interpretacién es correcta, tendriamos ya identificado
casi al completo al colegio pontifical, una parte repre-
sentado en el exterior (pontifices, flamines maiores,
Sflamen Iulialis), y la otra en el propio altar (Vestales 'y
Sflamines minores)*'. Atendiendo a la presencia cierta

tiempo eran vestales Occia, muerta en el 19 d. e. tras 57 afos
de servicio, y posiblemente Vibidia, virgo Vestalis maxima de
avanzada edad en el 48 d. e. (Riipke 2008: n°® 2555 y 3485).

3 En este sentido Scott Ryberg (1955: 44-45) destaca que
en contraste con el apex que corona el galerus de los flamines
maiores, en este flamen el galerus estd adornado con una suer-
te de protuberancia esférica, que es un distintivo precisamente
de los flamines minores. En el altar funerario (Siebert 1999:
124-125 y 303, n° I 37) del flamen C(erialis? — armentalis?)
T. Statilius Optatus (Riipke 2008: 902, n® 3137), se representa
un galerus que en lugar de apex lleva una especie de botdn,
lo que parece autorizar la interpretacién de la historiadora
norteamericana.

3! Para tener el colegio al completo quedaria tinicamente por
reconocer entre los miembros del cortejo al rex sacrorum. Para
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del colegio pontifical en la ceremonia de la dedicatio
(véase capitulo 2.2.4), pareceria razonable suponer
igualmente su asistencia a la lustratio areae, el rito
mads solemne de la constitutio arae.

En la cara externa del lado norte (Fig. 8) se repre-
senta una singular procesion de victimas, encabezada
por un minister (Koeppel 1987: n° 15), al que siguen
un togado (Koeppel 1987, n°® 14), lictores (Koeppel
1987: n° 12-13) y personal servil (Koeppel 1987:
n°® 2-11). Aqui el primer problema que se presenta
al historiador es la identificacién de la especie y el
sexo de las propias victimae, sobre los que se han
suscitado ciertas dudas (Weinstock 1960: 54; Toynbee
1961: 154). Al respecto, me parece poder confirmar
que de los tres animales, el que encabeza el cortejo
es indudablemente un 6vido, cubierto de lana y de
buen porte, con vestigio de lo que podria ser pequefio

Scott Ryberg (1955: 42) podria ser el togado a la cabeza de
la procesion de victimas (Koeppel 1987: n° 14); para Koeppel
(1987: n° 26) es el personaje togado, capite velatus, con hacha
sacrificial al hombro, que sigue inmediatamente al tltimo de
los flimenes del friso exterior del lado sur (Fig. 5). En el primer
caso la identificacion se funda en la relacién cultual entre el
rex sacrorum 'y Jano (cf. Delgado Delgado 2006: 198-199); en
el segundo en el lugar que ocupa el personaje en la procesion.
Pero véanse, por ejemplo, las opiniones de Hanell (1960: 76
y 83), para quien el togado con hacha es un lictor flaminius
- mientras que el rex sacrorum debia estar representado en el
friso del lado norte — o Fless (1995: 48-50), que lo considera
posiblemente un flaminius camillus. Descarto por supuesto la
imposible hipétesis de Riemann (1942: 2097 y, con €I, Simon
[1967: 17]), para quien el propio Augusto apareceria figurado
como rex sacrorum. Las diferentes atribuciones lo tnico que
prueban es que no hay una base segura para una identificacion
irrefutable. La presencia del rex sacrorum en el cortejo es
probable, pero no se puede tener por cierta.
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Figura 7. APA. Altar. Cara interna del lado sur. Togado, capite velatus, y personaje con galerus, probablemente un flamen minor (Koep-
pel 1987, n° 1-2). Moretti 1948, 1, 184, fig. 146.
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Figura 8. APA. Altar. Cara externa del lado norte. Procesién de victimas (Koeppel 1987, n° 1-15). Moretti 1948, 11, tav. XXXIV.

cuerno curvo sobre lado derecho de su cabeza; proba-
blemente un carnero (muy préximo en su representa-
cién a los carneros reconocibles en las suovetaurilia
del arte oficial [Scott Ryberg 1955: 104-119, con
figs. 17, pl. VI y 54 a — 61, pl. XXXV — XLI] y
distinto, a su vez, de la oveja que figura bajo la diosa
en el ‘panel de Tellus’ del propio altar). Lo siguen
dos bovidos, el primero mds corpulento y con porte
algo mayor, en el que no se aprecia atributo sexual
alguno; probablemente buey (contrasta claramente
con las representaciones figuradas de los toros de
las suovetaurilia, con érganos sexuales prominentes)
y vaca respectivamente. El segundo y mds impor-
tante problema es la interpretacién del sentido de
esta asociacion de victimas. En una ceremonia de
lustracién, como entiendo que es el caso, deberia
esperarse una praefatio dirigida a Jano y Jupiter y
unas suovetaurilia a Marte. El primer rito, incruento
habitualmente, “abre el sacrificio con un homenaje
al dios de los comienzos [Jano] y al dios soberano
[Jupiter], para garantizar el éxito de la empresa”, como
explica Scheid (2005: 149), “el segundo consagra las
victimas a Marte y expresa el deseo del sacrificante”.
En mi opinién lo que se representa en el ara Pacis
es una variante de la praefatio tradicional®, motiva-
da por la introduccién de una divinidad nueva en el
panteoén oficial de Roma (y no una lustratio ‘ordina-
ria’, como la del templo capitolino, que tiene como
fin Unicamente restaurar o reafirmar los derechos de
unas divinidades ya existentes sobre la propiedad del

Y en ningdn caso puede interpretarse como representa-
cién del sacrificium anniversarium previsto por las Res Ges-
tae, como piensan entre otros Cooley (2009: 156-157), pues
no sélo no tendria sentido esculpirlo cuando atin no se habia
celebrado, sino que ademds ya se ha probado (vid. caps. 3.4
y 3.5) que tal sacrificium consistia inicamente en una vaca.
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solar). En el culto romano Jano efectivamente recibia
como ofrenda un carnero (aries [Varr., L.L.,VI1, 12;
CFA 114, 1, 7-14; Wissowa 1912: 103-104]), Jupiter
un buey (bos mas [Scheid 1990: 384-426; cf. Capde-
ville 1976]) y Pax, ya se ha visto, una vaca (vacca).
El orden de las victimas es aqui importante, pues
sefiala a Pax como la divinidad principal y a Jano y
Japiter como los dioses que de alguna manera la estdn
presentando o introduciendo en el panteén romano
(cf. Scott Ryberg 1949: 91; ead., 1955: 42; vid. cap.
3.6). La escena en cualquier caso expresa claramen-
te el mismo significado simbdlico que la praefatio
incruenta. En cuanto a las suovetaurilia, bien pudo
estar representada en esa misma cara, en el lado sur,
donde la decoracién original se ha perdido casi por
completo. En los fragmentos conservados (Fig. 9)
se reconocen tres victimarii en limus y la pezuiia de
un bévido (Koeppel 1987: n° 1-4), lo que asegura al
menos una escena de sacrificio. Ya se ha visto (cap.
2.2.3) que una de las tres victimas ofrecidas a Marte
era precisamente un toro. También desde el punto de
vista compositivo parece muy propia la disposicion
de las escenas de sacrificio en el friso, las dos en la
misma cara externa, una en su lado norte (praefatio)
y la otra en el sur (suovetaurilia).

5. EPILOGO

La historia del altar tras su fundacién es apenas
conocida. El culto regular debié comenzar el afio
siguiente de su dedicatio-consecratio y el 30 de ene-
ro del afio 8 a. e. se oficiaria el primer sacrificium
anniversarium. Los registros de los arvales del afio
38 d. e. confirman la continuidad del culto hasta esa
fecha, e indicios de su extension en el siglo son un
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Figura 9. APA. Altar. Cara externa del lado sur. Victimarius en limus y pezuiia de bovido (Koeppel 1987, n° 3-4). Moretti 1948, 1, 185,
fig. 147.
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sacrificio mds a Pax (aunque no ante el altar) en el afio
66 d. e. (vid. cap. 3.6) y una moneda de Domiciano
del afio 86 d. e. con el ara en su reverso y la leyenda
PACIS sobre ella (Riemann 1942, 2082). En el afio
123 Adriano ordend cercar el monumento con un
muro de proteccién para evitar que fuese ‘engullido’
por la elevacién ya muy notable del nivel del suelo
en la zona (Moretti 1948: 198-199). A pesar de estos
esfuerzos, hacia el final del siglo 11 y comienzo del 111
la ruina del altar seria ya muy acusada (Rossini 2006:
12) y probablemente el culto en €l impracticable. El
rastro y la misma memoria del ara Pacis Augustae
se diluirfan rdpidamente a partir de ese momento
hasta desaparecer por completo del recuerdo de los
romanos. Pero ya sabemos que ese no es el fin de la
historia del altar. Las primeras noticias documentales
de la recuperacién de lastras del monumento (Fores-
ta 2002: 50-52), de 1566, fijan el comienzo de una
segunda y apasionante etapa de su historia, la de su
recuperacion, ensamblaje y estudio.
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