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TEODOSIO I SIGUE SIENDO TEODOSIO I'!
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RESUMEN

El presente articulo trata de demostrar que la reciente
propuesta de J. Meischner sobre el missorium de Teodosio de
la Real Academia de la Historia de Madrid, en el sentido de
que se trata de un objeto representando no a Teodosio I
(identificacidn tradicional) sino a Teodosio II, y que por tan-
to es un producto de la Corte de Rdvena del afio 421, es in-
sostenible e indemostrable. La propuesta de J. Meischner no
resuelve los diversos problemas que plantean todos los ele-
mentos iconograficos, epigraficos, histéricos y de contexto
que presenta el missorium. Antes al contrario, no encuentra
s6lida explicacién cientifica al hecho de que el missorium
recordaba las decennalia del emperador lo que necesaria-
mente sélo puede corresponder a las de Teodosio I celebra-
das el afio 388. Si hubieran sido las de Teodosio II, se daria
el caso de que se estarian celebrando 10 afios después de que
éstas se hubiesen celebrado efectivamente, como atestigua la
Chronica de Marcelino. Una serie de observaciones de tipo
iconogréfico y de tipo histérico complementan y fundamen-
tan la teoria de que el missorium de Teodosio I sigue siendo
de Teodosio I.

SUMMARY

The present article tries to demostrate that the recent sug-
gestion made by J. Meischner about the missorium of Theo-
dosius from de Royal Academy of History in Madrid, in the
sense that it is an object representing not Theodosius I (tradi-
tional identification) but Theodosius II, and therefore, a pro-
duct from the Court of Ravenna, made in the year 421, is
unnaceptable and unconvincing. The new proposal does not
solve the different problems raised by the iconographic, epi-
graphic, and historical context of the object. One of them,
and the most important, is the mention in the missorium of
the decennalia of the emperor, that should correspond neces-
sarially to the one celebrated for Theodosius I in the year 388
and not for Theodosius II. Should be this the case then, the
inscription will celebrate 10 years later, the decennalia that
we know for certain that took place in the year 411 as attes-
ted in the Chronica of Marcellinus. Some other observations,
historical and iconographical, assure that the traditional iden-
tification of Theodosius I in the missorium, should be mantai-
ned. Theodosius the first continues being Theodosius 1.

' Quiero agradecer especialmente a G. Lambert sus ama-
bles indicaciones, asi como al prof. I. Wood por su disponi-
bilidad ante mis preguntas y discusiones. Del mismo modo,
debo agradecer a Diia. Nuria Ruiz por haber pasado al orde-
nador un manuscrito dificil. Por fin, quiero expresar mi agra-
decimiento al prof. M. Almagro Gorbea, de la Real Acade-
mia de la Historia, por haberme proporcionado las
magnificas fotografias del missorium que reflejan su estado
actual completamente restaurado.
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El reciente trabajo de Jutta Meischner sobre el
missorium de Teodosio, que se encuentra en el Mu-
seo de la Real Academia de la Historia de Madrid,
en el que propone que se trata de un objeto que re-
presenta no a Teodosio I (379-395 d. C.), sino a
Teodosio II (402-450 d. C.), pone en duda y cues-
tiona una larguisima y prestigiosisima tradicién de
investigadores que lo han identificado hasta ahora
con el primero, desde R. Delbrueck hasta A. Grabar,
desde J. Beckwith hasta H. Peirce y R. Tyler, desde
académicos como A. Delgado y A. Garcia y Belli-
do, J. M.* de Navascués o A. Blanco Freijeiro, hasta
historiadores, arquedlogos, fildlogos o numismatas
(J. Matthews, A. Cameron, S. MacCormack, H.
Schlunk, B. Kiilerich, y un larguisimo elenco) 2.
Nunca, que yo sepa, desde su descubrimiento en
1847, en Almendralejo (provincia de Badajoz), en
las cercanias de la antigua colonia de Augusta Eme-
rita, se ha puesto en duda la identificacién con Teo-
dosio I, ni su fecha (en torno al afio 388, con algu-
nas oscilaciones, de acuerdo con la inscripcién que
bordea el missorium y que menciona las decennalia
del emperador ). Si, sin embargo, se ha estado en
desacuerdo en la identificaciéon de las figuras que
flanquean al emperador y, en cuanto a otros detalles

2 El articulo de Jutta Meischner, Das Missorium des
Theodosius in Madrid, JdAI 111, 1996, p. 389-432 (=IM,
Missorium). Para la bibliografia detallada ver B. Kiilerich,
Late Fourth Century Classicism in the Plastic Arts, Odense
Univ. Press, 1993, p. 19-26 y mis indicaciones en J. Arce, El
missorium de Teodosio I: Precisiones y Observaciones, AEs-
pA, 49, 1976, p. 119-139; ver también las sugestivas re-
flexiones de S. G. MacCormack, Art and Ceremony in Late
Antiquity, Univ. California Press, 1981, p. 214-221; as{ como
las de J. Matthews, Western Aristocracies and Imperial Court
(A. D. 364-425), Oxford, 1975, p. 112-113; M. Hendy, As-
pects of Coin Production and Fiscal Administration in the
Late Roman and Early Byzantine Period, NC, 7 th ser. XII,
1972, p. 117-139; el libro de R. Delmaire, Largesses sacrées
et res privata, EFR, 121, Rome, 1989, p. 471-494 resulta
fundamental para comprender la produccion de estos objetos
en el contexto de la corte imperial; ver, del mismo modo, P.
Bastien, Monnaie et Donativa au Bas-Empire, Wetteren, Bel-
gique, 1988 (esp. p. 29).

* DN THEODOSIU PERPET AVG OB DIEM FELICIS-
SIMUM X. Para anteriores lecturas equivocadas de la ins-
cripcién ver J. Arce, AEspA, 49, 1976, p. 123. Ejemplos de
otros objetos semejantes con celebracion de decennalia o
vicennalia en Delmaire, cit. (n. 1), p. 473-474.
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Fig. 1.—El missorium de Teodosio I. Museo de la Real Academia de la Historia. Cortesfa del Museo de la Real Academia de
la Historia.

iconograficos, a su significado y a la razén de su
presencia “.

Con esta propuesta la Sra. Meischner no hace
otra cosa que estimular la investigacién y poner en
duda una tradicion adquirida, como ocurre en tantos
otros casos: en el dia de hoy, por ejemplo, la identi-
ficacion del Mausoleo de Centcelles (Tarragona)
como tumba del emperador Constante (337-350 d.

+ Sobre la discusion referida a la identificacion de los per-
sonajes representados y a las figuras alegéricas cfr. Arce, cit.
(n. 1), p. 122-132; Kiilerich, cit. (n. 1), p. 22-24.
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C.), propuesta por los arqueSlogos alemanes 3, estd
muy seriamente puesta en entredicho y gana cada
dia mds credibilidad la tesis de que se trata de una
villa privada con unos mosaicos que representan en
la ctpula al dominus y a la domina o quizd a un
obispo 6. Nadie cree hoy ya tampoco que la famosa

3 H. Schlunk, Die Mosaikkuppel von Centcelles, MB, Bd.
13, Madrid, 1988 (con notas y comentario de A. Arbeiter).

¢ J. Arce, Constantinopla, Tarraco y Centcelles, Butlleti
Arqueologic, 1996, p. 147-165; R. Warland, Status und For-
mular in Reprisentation des spitantiken Fiihrungeschicht,
RM, 101, 1994, p. 175 ss.
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cabeza procedente de Mulva (Munigua) sea Hispa-
nia, sino una Venus o una divinidad femenina ’. Los
ejemplos sobre nuevas interpretaciones, afortunada-
mente, se pueden multiplicar y son bien conocidos
por los especialistas. Ello quiere decir, simplemen-
te, que la ciencia progresa y que es gracias a la re-
visién, a la investigacién y a la discusién por lo que
se avanza, aunque existan todavia quienes, demos-
trando escasa categoria cientifica, respondan aira-
dos, malhumorados y contrariados cuando se les cri-
tica o se les proponen nuevas alternativas.

Hace unos afios, el prof. J. Ch. Balty publicaba
un articulo en el homenaje a H. Jucker, en el que
ponia en duda la identificacién del famoso busto de
oro de Aventicum con el emperador Marco Aurelio,
proponiendo que se trataba de un retrato del empe-
rador Juliano. M. Jucker, campeén de la identifica-
cién con Marco Aurelio, respondié con un largo tra-
bajo que llevaba el significativo titulo de «Marc
Aurel bleibt Marc Aurel», en el que intentaba neu-
tralizar los argumentos de Balty con determinacién
y conviccién ®. Yo no soy ningin campeén de la
causa teodosiana pero, al emprender ahora el pre-
sente estudio, confio en que al final mis argumentos
sean lo suficientemente sélidos y convincentes
como para poder seguir diciendo que «Theodosius
(I) bleibt Theodosius (I)» en el missorium de Ma-
drid, simplemente porque los argumentos de J.
Meischner proponiendo a Teodosio II, no me resul-
tan ni convincentes ni suficientes, siendo en cambio
forzados y especulativos.

EL missorium DE TEODOSIO: INTERPRETACION Y ESTADO
DE LA CUESTION

La interpretacion del missorium de Teodosio, de
su funcidn y cronologia, destinatario y lugar de pro-
duccidn, y de su significado, es un problema que no
se resuelve solamente con la eventual identificacién
del personaje central representado, sino que implica
el hallar una explicacion coherente para todos los
componentes de una escena y de sus elementos ad-

7 W. Griinhagen, Ein Frauenkopf aus Munigua, Pantheon,
19, 1961, p. 53-59; T. Hauschild, Munigua. Ausgrabungen an
der Stiitzmauer des Forums, 1985, MM, 27, 1986, p. 325-
343; J. Arce, La iconografia de «Hispania» en época romana,
AEspA, 53, 1980. p. 77-94; W. Trillmich et alii, Hispania
Antiqua. Denkmdler der Romerzeit, Mainz, 1993, p. 387; J.
Arce-S. Ensoli-E. La Rocca (a cura di), Hispania Romana.
Da terra di conquista a Provincia dell’impero, Roma, 1997,
p. 412, n.° 222,

8 J. Ch. Balty, Le prétendu Marc-Aurele d’Avenches,
Eikones. Festchrift H. Jucker, 12 Beiheft, Antike Kunst, Bern,
1980, p. 57-63; H. Jucker, Marc Aurel bleibt Marc Aurel,
Bulletin de I’Association pro Aventico, 26, 1981, p. 5-36.
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yacentes (como es, por ejemplo, la inscripcién), ya
que ellos constituyen un todo, un conjunto, una es-
cena, que fue creada con una intencionalidad iden-
tificativa y narrativa precisa y concreta. Consiguien-
temente, es casi superfluo recordar e insistir en que
el missorium y su escena poseen un contexto histé-
rico preciso, factor éste, el contexto histérico, fun-
damental y clave para la interpretacién del objeto.
Produccién y destinatario, lugar de produccién y
lugar de hallazgo final son, igualmente, elementos
bdsicos para entenderlo y para explicar su recorrido
final.

Digo esto, porque las pdginas que siguen trata-
ran de enfrentarse primordialmente a la contestacion
de estas preguntas y a estos temas; y porque creo
que es imprescindible advertir que el problema del
missorium no es (ni puede ser) un problema artisti-
co exclusivamente. Considerar que las caracteristi-
cas estilisticas pueden ir por un lado y que el signi-
ficado y la interpretacién histérica pueden ir por
otro, es metodolégicamente incorrecto e inapropia-
do. Las caracteristicas estilisticas fluctdan en el
tiempo. Se copian, se retardan (o adelantan), sufren
vicisitudes diversas que impiden el uso de criterios
rigidos que, por otro lado, en ningiin modo pueden
alterar la coherencia histérica que rodea la manufac-
tura de un objeto de estas caracteristicas. Los crite-
rios estilisticos y los paralelismos resultan en el fon-
do inasequibles y aleatorios. Los contextos
histéricos son de mayor credibilidad, precisamente
porque explican motivos y causas, porque dan razén
a la explicacion de la emergencia de un lenguaje y
no de otro. Si las consideraciones estilisticas (muy
subjetivas siempre), o los paralelismos formales (to-
davia mds subjetivos) fuerzan o quebrantan la cohe-
rencia histdrica, creo que prevalece o debe prevale-
cer esta dltima °.

 Es bien conocida la gran variabilidad de criterios para
fijar cronologias e identificaciones entre los especialistas. El
Juliano de Thasos (Lévéque) es ahora Antoniniano (Fitt-
schen); el coloso de Barletta ha sido identificado con Cons-
tantino, Valentiniano I, Marciano, Honorio, Justiniano I,
Leon: cfr. Kiilerich, cit. (n. 1) p. 236-237. Sobre el tema con-
viene recordar una frase de A. M. Clarke: «la identificacién
de retratos romanos importantes es un viejo y quizds inofen-
sivo deporte. Es incurablemente acientifico y si ha alcanza-
do importancia en las épocas de la arqueologia cientifica no
es porque los arquedlogos sean premeditadamente tontos
sino porque asi hay mds material mds facil para comparar»
(citado en C. Vermeule, AJA, 63, 1959, p. 108 y en J. et J.
Chr. Balty, BIBegRom 44, 1974, p. 23). La incertidumbre y
la arbitrariedad para la fijacién de cronologias o identifica-
cién de retratos de emperadores del s. u1 ha sido brillante-
mente expuesta por R. McMullen, Roman Goverment’s Res-
ponse to Crisis, YUP, 1976, p. 16 ss.; cfr. también J. Arce,
Sobre el supuesto Balbino de Itdlica: una nota, AEspA, 49,
1976, p. 195-196.
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Teniendo en cuenta estas premisas, me parece
importante considerar en primer lugar las conse-
cuencias que lleva consigo la identificacién de J.
Meischner con Teodosio II en el missorium. Desde
el punto de vista histérico son importantes, pero,
adelantémoslo ya, resultan, cuando menos, excesi-
vamente forzadas e imaginativas.

La investigacién sobre el missorium ha estableci-
do, siempre considerando que la identificacién y la
cronologia corresponden a Teodosio I, lo siguiente:

1.—El missorium es un producto elaborado en
los talleres de los argentarii dependientes del comes
sacrarum largitionum, producido en Tesalonica o en
Constantinopla '°.

2.—Fue enviado como regalo/largitio del empe-
rador al vicarius Hispaniarum, residente en las cer-
canias de la capital de la Diocesis Hispaniarum, Au-
gusta Emerita. Dicho alto funcionario se encuentra
representado en el missorium en el acto de recibir
de manos del emperador mismo los codicilli de su
nueva funcién '’

3.—El emperador Teodosio se representa en el
centro, sentado en la sella curulis ', flanqueado por
Valentiniano II, con cetro 'y globus, y por Arcadio,
hijo mayor de Teodosio, llamado a ser el herede-
ro . La escena celebra el nombramiento del funcio-
nario y las decennalia del emperador, tal y como se
recuerda en la inscripcién del borde del missorium,
decennalia que corresponderian al afio 387/388 '

4.—Teodosio aprovecha la ocasién para enviar
un mensaje claro y rotundo de su supremacia en el
gobierno del Imperio, situdndose indebidamente en
el centro de la escena, rodeado de candidati de ori-
gen barbaro con un fondo ideal de palatium, delan-
te del cual, sentado en el tribunal y acompaiiado de
sus colegas en el Imperio, sanciona con su presen-
cia la delegacién de poderes representada. El empe-
rador se muestra en toda su potencia y majestad, al
tiempo que acenttia sus virtudes y los efectos de su
gobierno: los felicia tempora para toda la Tierra
(por ello, aparecen en el registro inferior represen-

19 Delmaire (cit. n. 1); Matthews (cit. n. 1); Hendy (cit. n.
1); Arce, p. 133; Kiilerich (cit. n. I).

""" J. Arce (cit. n. 1) con la discusion; Kiilerich (cit. n. 1)
p. 22. La Sra. Kiilerich prefiere identificarlo con un P. Prae-
torio Orientis: {Cynegius?

12 No es un trono: el mejor paralelo es la ilustracion del
Calendario de Philocalo representando a Constancio II: cf.
M. R. Salzman, On Roman Time, UCal Press, 1990. p. 34, y
especialmente: H. Stern, Le Calendrier de 354, Paris, 1953,
p. 152y ss.

'3 Discusion en Arce (cit. n. 1) p. 123 ss.; y en Kiilerich
(cit. n. 1) p. 22.

4 D. Kienast, Romische Kaiesertabelle, Darmstadt, 1996,
p. 339: celebradas en Tesal6nica. Kiilerich (cit. n. 1) p. 26; J.
Arce (cit. n. 1) p. 121-122.
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Fig. 2.—Valentiniano II en el missorium de Teodosio. Senta-

do en la sella curulis se representa con el cetro (hasta sum-

ma imperii) y el globus. Cortesia Museo de la Real Acade-
mia de la Historia.

tados Tellus y Karpoi, como si se tratase del exergo
de una moneda conmemorativa) '°.

5.—Este mensaje es todavia mds fuerte y mds
claro porque Teodosio se sitiia indebidamente en el
centro, como tutor y como protector de sus dos
acompaiantes, uno de ellos efectivo emperador se-
nior (aunque no en edad) de la Pars occidentis, Va-
lentiniano II, quien, precisamente por ello, es el tni-
co de la escena que lleva el resumen de todos los

'S Arce (cit. n. 1) p. 128-130: Kiilerich (cit. n. 1) p. 23-24.
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Fig. 3.—Teodosio en el missorium de la Real Academia de

la Historia. Sentado en la sella curulis y apoyando sus pies

en el subpedaneum, entrega con su mano derecha el liber

mandatorum o los codicilli a un funcionario, representado

mucho menor, como signo de inferioridad ante la majestad y

sanctitas imperial. Cortesia del Museo de la Real Academia
de la Historia.

ornamentos del poder: cetro, hasta summa imperil,
globus, toga picta, diadema '°.

6.—Esta «usurpacién» del poder por parte de
Teodosio, perfectamente reflejada en el missorium,
estd constatada igualmente en monedas y legisla-
cion contempordaneas, en las que el emperador Teo-

1AL Alfoldi, Hasta-summa imperii. The spear as embodi-
ment of Sovereignty in Rome, AJA, 63, 1959, p. | ss; id. Die
monarchische Représentation im romische Kaiserreiche,
Darmstadt, 1970.
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Fig. 4.—Arcadio en el missorium de Teodosio. Se represen-
ta sentado en la sella curulis en el acto de hablar y con glo-
bus. Cortesfa del Museo de la Real Academia de la Historia.

dosio se muestra siempre preeminente, ya que Va-
lentiniano II fue siempre «un emperador sin tie-
rras», un emperador ficticio (como lo definié A.
Piganiol ). Recientemente S. MacCormack ha in-
sistido sobre ello: «The missorium, then, does not
observe a ceremonial correctness, but portrays a de

facto state of affairs» ',

7.—La presencia de «barbaros» en el missorium
(que no aparecen con anterioridad mds que en una

"7 A. Piganiol. L'Empire Chrétien, Paris, 1972 (ed. Chas-
tagnol), p. 269; Arce (cit. n. 1) p. 123-125 (monedas).
' S. MacComarck (cit. n. 1) p. 216.
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ocasion, en el missorium de Constancio II y poco
después en la base del obelisco de Teodosio en
Constantinopla '°) encuentra su justificacién y expli-
cacion en el texto de Temistio (dirigido a Teodosio)
en el que le indica que el buen emperador no es sélo
el que acepta y se ocupa de los romanos sino tam-
bién de los barbaros, el que es capaz de reconocer a
todos los hombres, el philanthropos *.

8.—El missorium no contiene ningtn signo ni
alusioén al cristianismo, como podria esperarse de un
imperator christianissimus que habia comenzado ya
su legislacién contra los paganos. Ello no es de ex-
trafiar si se tiene en cuenta el lenguaje ambiguo de
la iconografia de la Corte en la que lo que se mues-
tra es una escena burocrdtica y administrativa ',

9.—La presencia de un objeto de tan excepcional
calidad y valor (15 kg de plata **) en las cercanias de
Augusta Emerita en Hispania encuentra una explica-
cion perfecta en época teodosiana, sobre todo si te-
nemos presente la importancia del funcionariado
teodosiano en la Diocesis Hispaniarum (Teodosio
mismo era natione spanus) y el hecho de que el ob-
jeto se haya encontrado cerca de la capital 2.

Estas son las conclusiones a las que ha llegado
la investigacion sobre el missorium hasta el momen-
to, después de muchas y diversas matizaciones, pre-
cisiones, observaciones y reflexiones. Ellas consti-
tuyen un discurso analitico en el que todos los
elementos se complementan y encuentran una alta
probabilidad de coherencia interpretativa, realizada
desde los mds diversos puntos de vista: arqueologi-
co, artistico, histdrico, filolégico, numismadtico.

Pero este discurso coherente y explicativo salta
por los aires ante la nueva propuesta de J. Meisch-
ner: el missorium seria un producto de la corte de
Honorio en Ravena realizado a instigacién de Gala
Placidia Augusta, para Teodosio II, emperador de la
Fars orientis, a fin de que aceptase el orden dindsti-
co establecido por Honorio en el 421 (vid. infra).
Esta propuesta, como es l6gico y legitimo reclamar,
requiere para ser aceptada, al menos, una explica-
cién igualmente coherente. Por lo tanto, si la nueva
propuesta ha de ser aceptada habria que explicar:

1) La identificacion y presencia de los persona-
jes representados.

19 Sobre la base del obelisco de Teodosio cfr. ahora Kiile-
rich (cit. n. 1) p. 31-49.

S, MacComack (cit. n. 1) p. 217; Themistius, or. 15.
21 Arce (cit. n. 1) p. 134; Kiilerich (cit. n. 1) p. 26.
? Kiilerich (cit. n. 1) p. 19.
* Natione Spanus: Hydatius, Chr. 2 (a. 379) (Burgess).
Augusta Emerita: J. Arce, Mérida tardorromana (284-409 d.
C.), Hom. Sdenz de Buruaga, Badajoz, 1982, p. 209-226. Ver
también G. Bravo, Prosopographia theodosiana (I): en torno
al llamado «clan hispano», Gerion, 14, 1996, p. 381-398.

(I
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2) Justificar su presencia en términos de la
observancia del ceremonial romano tardio y los
simbolos de poder que cada uno detenta, cetro, glo-
bus, etc.

3) Encontrar una explicacién satisfactoria a la
leyenda que alude a las decennalia.

4) Justificar o, al menos, intentar explicar el
por qué el objeto ha sido hallado en las cercanias de
Augusta Emerita en la nueva cronologia que se le
asigna (a partir del 421 al menos).

5) Demostrar de forma indiscutible que estilis-
ticamente el objeto no puede ser anterior al 421.

LA NUEVA PROPUESTA

La nueva propuesta de J. Meischner es que el
missorium de la Real Academia de la Historia de
Madrid es un producto disefiado y creado por la cor-
te de Honorio en Rdvena para hacer contentar, acep-
tar y propagar la nueva politica de nombramientos
dindsticos del emperador occidental, realizada en el
421, a fin de que Teodosio II reconociese su validez
y legitimidad **. El missorium es, o seria, asi un ob-
jeto enviado al emperador y a los gobernadores pro-
vinciales («Wiederholungen») con una finalidad di-
plomadtica, y en el que se representan: a) Honorio
(emperador occidental con cetro y globus), represen-
tado a la izquierda del espectador; b) Teodosio II, en
el centro, preeminente; ¢) Valentiniano III, hijo de
Gala Placidia y del Augusto Constancio III, investi-
do por Honorio como co-regente en febrero del 421;
d) el propio Constancio III, que seria el pequefio y
subordinado personaje que recibe la confirmacién y
sancion de su cargo o investidura imperial, de parte
de Teodosio II. Este «documento propagandistico y
diplomatico», emanado de la propia corte de Rave-
na, que habfa creado independientemente una serie
de nombramientos corregentes de Honorio y/o desti-
nados a gobernar en el futuro (Valentiniano III), pero
que no habian sido aceptados por Teodosio II, estarfa
destinado a satisfacer las aspiraciones dindsticas de
Gala Placidia, esposa del recién nombrado Augusto
Constancio III y madre del pequeiio Valentiniano I1I
(que contaba en este momento con sélo dos afios,
aunque ostentaba ya el titulo de nobilissimus) %. El
missorium presentaba asi a Teodosio II la «constela-
cién imperial» que debia reconocer y aceptar. Dado
que éste no aceptd los nombramientos de su tio
en Occidente, el missorium es (o seria, segin J.
Meischner) un producto posterior a la muerte de

2 J. M., Missorium, p. 418 ss.
2 Olympiodoro: frag. 33.
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Constancio II1, pero en el que implicitamente se re-
conocia a posteriori su nombramiento como Augus-
to en el acto de la escena central .

El missorium celebraba también las decennalia
de Teodosio con retraso; pero ello seria debido a
que se ofrecia asf un signo mds del intento concilia-
dor. A esta propuesta ha llegado J. Meischner a tra-
vés sobre todo del anilisis estilistico, que le hace
pensar que el missorium no puede ser un producto
de los afios 380/390, sino posterior %’

En resumen; las consecuencias de esta interpre-
tacion son que el emperador Honorio acept6 enviar
un missorium (o varios) a Teodosio II y a los gober-
nadores o prefectos del Pretorio, en el que él mis-
mo se representaba en segundo plano (aunque con
las insignias del poder), y daba toda la importancia
central a Teodosio II, que aceptaba péstumamente a
Constancio III como Augusto, representado casi in-
significante delante del emperador oriental. Honorio
incluia en la representacion también a Valentiniano
III, para que se supiese que Teodosio II aceptaba
también su nombramiento como nobilissimus. Ho-
norio, ademds, celebraba para Teodosio II las de-
cennalia retrasadas, en el 421. De por qué aparecié
este objeto en las cercanias de Augusta Emerita no
se nos dice nada, ni tampoco de la indicacién de su
peso en el reverso expresado en letras griegas.

Llegados a este punto, y sin entrar todavia en los
argumentos estilisticos, conviene recordar los deta-
lles histdéricos que rodean el problema central del
afio 421 que es, segin Jutta Meischner, el afio de
produccién precisa del missorium.

EL ARO 421

El contexto histérico en el que fue creado el mis-
sorium de Madrid, si se acepta la nueva propuesta,
aunque se encuentra ya tratado por J. Meischner, re-
quiere un nuevo examen a la luz de la lectura de las
fuentes antiguas, a las que la autora no hace ninguna
mencion, aunque toma su informacién de la biblio-
graffa moderna sobre el tema. Por otro lado, algunos
textos fundamentales, al parecer, le han pasado des-
apercibidos, como es el referente a las decennalia de
Teodosio II que mds adelante comentaremos.

Después del matrimonio del patricio Constancio
(IIT) con Gala Placidia, impulsado por el emperador
Honorio #* y consumado en enero del 417 ?°, y des-

% J. M., Missorium, p. 419-420.

27 J. M., Missorium, p. 390-415 (estilo).

# J. M., Missorium, p. 422; ver también K. Holum, Theo-
dosian Empresses, Berkeley, 1982.

2 Hydacio, Chr. 62.
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Fig. 5.—Ilustracién del calendario del afio 354 representan-
do al emperador senior Constancio II, teniendo en la mano
izquierda el cetro, y con la derecha, derramando monedas en
el acto del donativum. Copia de Peiresc. Biblioteca Vaticana.

pués del nacimiento de sus dos hijos (Honoria y
Valentiniano III) ¥, en la Corte de Rdvena se hacia
patente el irresistible ascenso, prestigio e influencia
de Constancio, que tantos problemas, sobre todo
militares, habfa resuelto al emperador *'. El momen-
to decisivo y preparatorio para la culminacién de la
carrera y ambiciones del omnipotente patricio fue su
consulado (III), compartido nada menos que con
Teodosio II en el afio 420 2.

Tan alta dignidad preparé el terreno para su de-
signacién como co-augusto con Honorio en febrero
del afio siguiente, 421 **. Este nombramiento lo hizo
Honorio con desgana * y, por tanto, quizd presiona-
do por Placidia o por el propio Constancio y «sin res-
petar las relaciones familiares» ¥, es decir, alteran-
do sorprendentemente el sistema dindstico normal o
esperado. El nombramiento de Constancio III como
co-augusto de Honorio no poseyé la intencionalidad

¥ Olympiodoro, frag. 33.

3" Ver PLRE, 11, Fl. Constantius 17. En general: K. Ho-
lum, Theodosian Empresses, Berkeley, 1982; V. A. Sirago,
Galla Placidia e la trasformazione politica dell’occidente,
Louvain, 1961; S. I. Oost, Galla Placidia Augusta, Chicago-
London, 1968.

32 Consulado conjunto: PLRE, I. c.

3 Co-augusto: PLRE, 1l Iulius Constantius 17.

* Olympiodoro, frag. 33.

# Philostorgio, 12.12.
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de derrocar al emperador oriental, sino la de refor-
zar la pars occidentis con un general capaz de con-
trolar los territorios perdidos y ya en manos de pue-
blos barbaros o usurpadores. Pero, ciertamente, causé
preocupacién en Constantinopla, hasta el punto de
que Teodosio no quiso reconocer el nombramiento:
la proclamacién fue enviada a Teodosio, pero no fue
aceptada *®; se enviaron eikones de Constancio a
Oriente, pero Teodosio no los acepté *'. Sélo el re-
chazo de su nombramiento movié a Constancio a
preparar una expedicién militar contra Teodosio a fin
de ser reconocido *. La prematura muerte del anti-
guo patricio en septiembre del 421 tranquilizé los
4dnimos y Valentiniano Ill, nobilissimus a sus dos
anos de edad, ya podia ser reconocido, como de
hecho asi ocurrié poco después ¥, lo que quiere de-
cir que el tnico obsticulo para el reconocimiento del
sistema sucesorio establecido por Honorio habia sido
Constancio III quien, al fin y al cabo, era un extra-
fio en la familia .

La nueva propuesta sobre el missorium sitia su
concepcién y difusién justamente en ese mpmento
crucial posterior a la muerte de Constancio I11, a fin
de que sirviese de vehiculo propagandistico para las
aspiraciones de la familia reinante (Honorio, Teodo-
sio, Valentiniano), pero situando a Teodosio por en-
cima de todos; y a fin de que Teodosio reconociera
péstumamente el nombramiento de Constancio III,
representado también en el missorium en el acto de
recibir la confirmacién.

Ahora bien, esta suposicién implicarfa que Rave-
na proponia una representacién de la jerarquia im-
perial a Constantinopla situdndose en inferioridad y
sin consulta previa a Teodosio II. Es impensable que
Honorio hubiese consentido esto porque, en la nor-
ma seguida por las representaciones tardorromanas,
ambos emperadores aparecen igualmente investidos
de sus respectivos poderes, excepto en el caso de
que uno de ellos sea césar *'. Es impensable también
que disefio y decisién sobre el missorium hayan sido
exclusivamente iniciativa de Gala Placidia porque,
aunque era Augusta, no tenia ningin poder en la
produccién de estos missoria ** y, si se hubiese sal-
tado las normas, su situacién hubiera sido muy com-
prometida con Honorio. Es, también, sumamente

36

Olympiodoro, frag. 33.

¥ Philostorgio, 12.12.

¥ Ver conjuntamente Olympiodoro y Philostorgio.

¥ Natalis Valentinianus purpurae: CIL, 1, 275.

4" Olympiodoro, frag. 46; Philostorgio 12.12.

4" Como ocurre con tanta frecuencia en las series numis-
madticas: cfr. A. Grabar, L’'Empereur dans [’art Byzantine,
Strasbourg, 1936, p. 26 ss.; RIC, IX, Londinium 26 (Mdximo
usurpador y Teodosio).

# R. Delmaire (cit. n. 1) p. 471 ss.
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improbable que los recipendiarios del missorium
entendieran o identificaran a Constancio III en el
pequefio personaje que se encuentra representado en
una tal situacién de inferioridad.

Sobre la intervencién de Gala Placidia en pro-
gramas iconograficos se suele citar, y J. Meischner
hace referencia a ello, la noticia de Agnellus sobre
los mosaicos que ésta mandé hacer en la basilica de
San Juan Evangelista en Rdvena *. Alli estaban re-
presentados, en torno a ella y a sus hijos (Valenti-
niano III y Honoria), la pareja reinante (Teodosio II
y Eudocia), los emperadores ligados por lazos fami-
liares (Graciano, Valentiniano II, Teodosio I, Arca-
dio, Eudocia) y también Constantino el Grande y
Constancio 11 *. Pero este programa iconogréfico,
realizado como consecuencia de un voto, no es pa-
rangonable con la propuesta que hace J. Meischner
para el missorium. En primer lugar, no sabemos
cudndo se realizaron estos mosaicos **; en segundo
lugar, la ausencia de Constancio III resultarfa signi-
ficativa; y, por fin, todo el conjunto es un «curieux
amalgame ou sont intentionnellement confondues
succession et parenté» .

La lectura del missorium de acuerdo con la nue-
va propuesta resulta, como se ve, excesivamente for-
zada, inverosimil y demasiado imaginativa, ademas
de que presupone demasiadas hipdtesis que no
encuentran fundamento objetivo en la documen-
tacion ¥,

Pero aiin suponiendo que esta interpretacion fue-
ra correcta o posible, encuentra dificultades y obs-
tdculos insalvables y definitivos para ser aceptada.
Es el primero de ellos el de la inscripcion.

LAS DECENNALIA

Este missorium propagandistico de la familia de
Honorio, que pretendia el reconocimiento de Teodo-
sio II, celebraba también las decennalia del empe-
rador: D N THEODOSIVS PERPET AVG OB
DIEM FELICISSIMVM X.

J. Meischner reconoce que en el afio 421 no era
posible celebrar las decennalia de Teodosio II por-
que éstas «debian haberse celebrado o en el 412 o

43 Agnellus, Liber Pontificalis Ecclesiae Ravennatis,
MGH, SRLong. p. 307; Grabar, L’Empereur, p. 28-29; G. Da-
gron, Empereur et prétre, Paris, 1996, p. 46.

4 Dagron, ibm. p. 46.

4 A. Cameron, The Empress and the Poet: Paganism and
Politics at the Court of Theodosius II, YCIS, 27, 1982, 217-
289, que habla del 437!

46 Dagron (cit. n. 42), p. 46.

47 Como el palacio del fondo: J. M., Missorium, p. 430.
Pero ver mi propuesta en op. cit. (n. 1) p. 131-132.
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en el 418», ya que Teodosio Il fue nombrado Augus-
to en el 402, aunque lo fue efectivo a la muerte de
su padre Arcadio en el 408 **. Sin embargo, para
obviar esta dificultad, sefiala que no siempre las
decennalia se celebraban con rigor y exactitud ma-
temadticas y pone varios ejemplos de ello *. Por lo
tanto, el missorium celebraria las decennalia retra-
sadas en cuatro aflos o en diez afios, segiin se con-
sidere vélida la fecha de elevacion el 402 o el 408.

Ahora bien, esto supondria que la corte de Ho-
norio difundié un missorium/mensaje celebrando
retrasadas las decennalia del emperador oriental; vy,
ademds, lo emitié como consecuencia y para cele-
brar las mismas (ob felicissimum ... ), lo que estd en
contradiccion con la teoria mantenida por la autora
sobre las razones y causas del missorium.

Pero atin hay mds y mds grave. Sabemos por va-
rias fuentes que Teodosio II si celebr6 las decenna-
lia con precisién y exactitud en el afio 411 la
Chronica del comes Marcelino sefiala en la entrada
correspondiente al afio 411: Theodosius Junior de-
cennalia, Honorius Romae vicennalia dedit®'. Por
si ello fuera poco, la evidencia numismatica asi lo
corrobora: en el 411 Teodosio II acufié en Constan-
tinopla solidi que celebraban simultdneamente sus
decennalia y las de Honorio *2. El anverso de una de
las emisiones lleva el busto de Honorio y, en el re-
verso, Constantinopla sentada en un trono con cetro
y escudo . Resulta que el tnico co-regente en el
afio 411 de Teodosio II era Honorio 3*. Por mucho
que queramos retrasar la celebracion de las decen-
nalia, es impensable que se celebrasen como tales
en el momento en que Teodosio II iba a cumplir sus
vicennalia, y es inaceptable también pensar en un
error de este calibre, ademds de que se trataria de
repetir una celebraciéon que ya habia tenido lugar
efectivamente diez afios antes.

Este es quiza el principal obstdculo para aceptar
la nueva propuesta sobre el missorium de Teodosio.
Por el contrario, hemos visto que, en el caso de que
se trate de Teodosio I, no existe ninguna contradic-

4 Muerte de Arcadio: PLRE, I, Arcadius.

4 J. M., Missorium, p. 425-426; pero ver las conclusiones
& A. Chastagnol, BN Antiquaires de France, 1984,
p. 106.

' Chastagnol, ibm., p. 106.

S' Chronica de Marcelino, s.a., 411 (Chr. Min. II). La
Chronica refiere meticulosamente la cadencia: 422, 430, etc.

2 W. E. Kaegi, Byzantium and the Decline of Rome, Prin-
ceton, 1968, p. 16 ss.

3 R. Boyce, A New Solidus of Theodosius II and other
vota Solidi of the Period, Festal and Dated Coins of the Ro-
man Empire, Four Papers, NUM, n.° 153, Nueva York, 1965,
p. 43-45.

5 Kiilerich (cit. n. 1) p. 19, n. 42; Chastagnol (cit. n. 48)
p. 106.
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cion ni dificultad para interpretar coherentemente ni
la inscripcién ni la iconografia.

OTROS ASPECTOS

La tradicién iconogrifica de la representacién
del emperador acompaiiado por sus colegas, nimba-
do, rodeado de candidati, que se continda en el mis-
sorium de Teodosio, no es propia ni de Rdvena ni de
la época de Honorio (aiios 410/430). Por el contra-
rio, nace al menos en época tetrarquica, con mode-
los muy claros por ejemplo en las pinturas del sa-
crarium del culto imperial de Luksor, con la
representacion de Diocleciano y Maximiano Hercu-
leo *°. Se contintia en ejemplares monetarios, solidi,
sobre todo de época constantiniana o de Juliano %,
y halla un perfecto antecedente en la ilustracién del
calendario de Philocalus (imagen de Constancio I1
con toga picta, cetro, y sentado en la sella curu-
lis ") que es, en mi opinidn, el antecedente preciso
de la composicién que aparece en el missorium de
Teodosio I del afio 388. La importancia de las mo-
nedas o del arte desplegado por los argentarii es
aqui fundamental, porque estos objetos de largitio-
nes emergian directamente de las officinae destina-
das precisamente a la produccién de los mismos *.

J. Meischner considera que el escenario arqui-
tecténico que enmarca la escena del missorium
toma ejemplo y modelo del propylon de la iglesia de
Hagia Sophia, construida por Teodosio II ca. 415,
cuyos restos y decoracidn arquitectonica han servi-
do para una acertada reconstruccién . La autora
considera que en Rdvena se conocia este edificio y
que la escena (aunque simbdlica) representaria al
emperador en su propio escenario ©.

Esta interpretacién no resulta convincente por-
que hay que sefialar en primer lugar que la escena
de investidura de un dignatario o de un emperador
no se hace delante de una iglesia. En segundo lugar,
hay que decir que el uso de este tipo de arquitectura
se detecta ya desde el conjunto arquitectdnico de
Diocleciano en Espalato hasta el tretrapylon de

3 Cfr. J. ClL. Golvin, M. Reddé, El-Sayed Hejazy, G. Wag-
ner, Le camp romain de Lougsor, IFAO, Cairo, 1986, con
DOP, 29, 1975, p. 225-251 y J. Deckers, JdAIL 94, 1979,
p. 600-652.

% Cfr. J. Arce, Estudios sobre el Emperador FI. Cl. Julia-
no, Madrid, CSIC; 1984, p. 193 ss. (solidi de Antioquia del
363).

37 Stern (cit. n. 12); Salzman, On Roman Time, p. 34.

% P. Bastien (cit. n. 1) p. 29 (con n. 6); Delmaire (cit.
n. I).

* A. Schneider, Die Hagia Sophia, 1939, (citado en J.
Meischner, Das Missorium, p. 430, con Abb. 29).

0 J.M., Missorium, p. 430-431.
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Afrodisias, de época teodosiana, como indica la co-
rrespondiente inscripcion y se puede hallar también
en la propia Tesal6nica. Sobre el escenario en el que
se enmarca la representacion (que habla mds a favor
de una produccion del missorium en la Pars Orien-
tis precisamente por el uso familiarizado de esta for-
ma arquitectonica) quiero solamente recordar lo que
escribi hace afios y a ello me remito °'.

Otro punto débil de la propuesta es la interpre-
tacién misma de la escena, en la que, segin J.
Meischner, el emperador Teodosio estd confirmando
poéstumamente a Constancio III como augusto. Cier-
tamente, no creo que se encuentre ningin ejemplo
iconografico en el que el acto de elevacion a augus-
to se haga mediante la entrega de un codicillum .

Una ultima cuestién: ;qué hace el missorium de
Teodosio II en las cercanias de Emerita?, ;como ha
llegado hasta aqui?, (quién era su destinatario?,
(por qué aparecié junto a dos vasa (argentea) hoy
desaparecidos pero que Delgado describe en su pri-
mera memoria?

La sefiora Meischner dice expresamente que el
missorium fue enviado, en varias copias, a los fun-
cionarios del Imperio, ademds de al propio Teodo-
sio II a fin de dar a conocer a todos las reclamacio-
nes de Gala Placidia.

Primer obstdculo: los missoria de esta importan-
cia y relieve, por lo que sabemos, no se producian
en serie, sino que eran objetos individualizados y
precisamente destinados a personajes concretos para
ocasiones también concretas. Un missorium no es
una imago, ni un eikon: las imagines si que se en-
viaban y distribuian como hemos visto que atestigua
el mismo Olympiodoro para Constancio III. La ra-
z6n es muy simple: la imago es una reproduccion
fiel del individuo, da a conocer su identidad; el mis-
sorium representa sin demasiadas precisiones un
conjunto simbdélico, cuyos rasgos ya se conocen o
son familiares al recipiendiario (por ello, la bisque-
da de paralelos entre los «retratos» del missorium y
otros bustos o retratos en marmol resulta siempre
aleatoria y subjetiva).

Pero volvamos a la Diocesis Hispaniarum *. La
situacion politica de los afios que van desde el 409
al 421 en la Peninsula no puede ser mds caética y
desfavorable para Honorio, y es ciertamente el mo-

o J. Arce (cit. n. 1) p. 130-132.

%2 J. Arce ibm. p. 122-128; Kiilerich (cit. n. 1) p. 22 con
la discusién; Bastien (cit. n. 1) p. 29, n. 6; sobre el nimbus -
que aparece ya en el s. i1 en la iconografia imperial: Kiilerich
(cit. n. 1) p. 23, n. 58, con la discusion.

% Sobre esto ver J. Arce, Comunicacion, ejército y mone-
da en Hispania (s. 1v-v d. C.), en prensa en Actas del Il
EPNA, Anejos de AEspA; P. S. Barnwell, Emperors, Prefects
and Kings, Duckworth, London, 1992, p. 71-82.
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mento menos apropiado para poder hablar de gober-
nadores romanos legitimamente establecidos en las
provincias hispdnicas, cuando incluso ya ni existian,
y Augusta Emerita habia dejado de ser la capital
administrativa simplemente porque el control roma-
no habia desaparecido y estaba en manos de pueblos
barbaros fragmentados y diseminados por el territo-
rio con sus propios reges, que no estaban en abso-
luto en la Peninsula en un régimen de foedus con
Roma.

La crénica de Hydacio recuerda mondétonamente
los intentos de recuperacién por parte de ejércitos
romanos del territorio peninsular, en el afio 417, en
el 418 y en el 419. Para el 420 la crénica galica re-
gistra una nueva usurpacién en Hispania, la de
Maéximo, por segunda vez. Esta usurpacién duré al
menos dos afios y hasta el 422 no fue sofocada. En
este periodo de inseguridad y anarquia nos gustaria
saber como continud y se desarrollé la administra-
cién romana en la Peninsula. Nuestro vacio infor-
mativo es casi total y, aunque conocemos acciones
puntuales y personajes que son enviados revestidos
con el titulo de comites Hispaniarum (el caso de
Maurocellus, vicarius, al mando de las tropas en
Gallaecia, es uno de ellos), la realidad es que Ho-
norio no controlaba las provincias hispanicas en es-
tas fechas excepto, en todo caso, alguna parte de la
Tarraconense .

En estas circunstancias el missorium propagan-
distico enviado a Emerita no tiene ni sentido ni ex-
plicacién, porque la diocesis escapaba al control
romano del emperador occidental. Claro es que
siempre se puede argiiir que el missorium fue trans-
portado posteriormente por su propietario cuando
eventualmente éste se hubiese trasladado a Hispania
en un momento desconocido. Pero la historia no se
puede hacer con suposiciones.

Los dos vasos que acompafiaban el missorium
parecen significar que el conjunto era un regalo en
el que éste no estaba solo. Ellos aumentan la certe-
za de que se trata de una donacién que, como era
frecuente, demostraba la largitio imperial hacia su
funcionario fiel y a quien se investia de la alta res-
ponsabilidad del gobierno provincial.

CONCLUSION

La conclusién me parece evidente: la explicacion
de que en el missorium estd representado Teodosio
II, como se ha propuesto recientemente, obliga a

realizar una serie de suposiciones sin clara y sélida

% Maurocellus, PLRE, Il s.v.; P. Barnwell, ibm.
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fundamentacién en la documentacién antigua. Supo-
ne forzar los datos e imaginar lo que pudo haber
sucedido sin que sepamos qué sucedié de hecho, en
vez de dar una explicacién lineal y clara, razonada
y acorde con la documentacion disponible (como
ocurre, sin embargo, cuando nos referimos al mis-
sorium como obra de Teodosio I); y propone una
explicacién indemostrable en la que los distintos
elementos no se ajustan coherentemente. Presenta,
del mismo modo, dificultades insalvables: celebra-
ria unas decennalia para Teodosio II, cuatro o diez
afios después de que las hubiese celebrado de he-
cho, como relatan las crénicas. Pretender que se
celebraran otra vez, es simplemente inaceptable.

La tradicién artistica a la que pertenece el mis-
sorium, sus modelos iconogréficos, sus elementos
estilisticos, se remontan al menos a comienzos del
s. IV d. C. en sus esquemas esenciales. Y los rasgos
estilisticos pertenecen de lleno al arte de la época
teodosiana (dltimo cuarto del siglo) aunque los pa-
ralelismos que se puedan presentar se hallen disemi-
nados en un amplio perfodo cronoldgico. El mis-
sorium es obra de artifices que pretendieron mds
ofrecer la impresién de conjunto que la identifica-
cién de los detalles fisiondmicos precisos. Y corre-
mos el riesgo de intentar fechar estilisticamente uti-
lizando objetos o paralelos que, a su vez, no estdn
tampoco definitivamente ni rigurosamente fechados,
ya que se hallan sometidos ellos mismos a grandes
fluctuaciones de cronologia y de identificacién (un
ejemplo serfa el famoso «Arcadio» de Constanti-
nopla).

Por todo lo dicho, creo que podemos seguir sin
problemas pensando que Teodosio I sigue siendo
Teodosio I en el missorium de Madrid .

ADDENDUM

J. Meischner menciona y aduce una serie de le-
yes del Cédigo Teodosiano (p. 419, n. 75) que pare-
cen indicar que se siguié legislando en nombre de
Constancio III con cardcter péstumo, lo que signifi-

5 El peso del missorium expresado en griego en el anver-
so del mismo, significa que el objeto no fue producido en
Occidente; Kiilerich (cit. n. 1) p. 26.
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carfa, segin ella, un reconocimiento de su nombra-
miento por parte de Teodosio II después de su muer-
te, corroborando asi la interpretacién de la escena
del missorium. Sin embargo, este argumento es in-
suficiente y erréneo. Debo agradecer a Geoffrey
Lambert, del Departamento de Historia Medieval de
la Universidad de Leeds y que realiza un estudio
extenso sobre el emperador Teodosio II, el haber
proporcionado la siguiente respuesta a mis pregun-
tas sobre este tema, que yo reproduzco en forma
abreviada:

«CTh 2.27.1 (Ravena, Julio 28 del 421: Honorio,
Teodosio, Constancio). According to my source the-
refore this law was issued within Constantius’ pe-
riod in “office” (Fab. 421-Sept. 421). It also reflects
that Honorius was the most senior Augustus and far-
ther suggests that he recognised Constantius as a
co-regent.

CTh. 3.16.2: issued at Rdvena, March 10, 421 by
Honorius, Theodosius and Constantius. Same obser-
vations-coments as above.

CTh. 10.19.29 (Meischner, n. 75): this reference
seems erroneous... I can not locate a law with such
a reference.

CTh. 10.10.30: issued at Ravena Jul. §, 421,
Honorius, Theodosius and Constantius. Same obser-
vation as above.

CTh. 10.10.31: posted in the Forum of Trajan,
August, 25 of 422 by Honorius, Theodosius and
Constantius. This law falls outside/after Constantius
period in office. I believe it has most likely been
incorrectly ascribed. In respect of this, I note that
Laws 8.8.10 and 11.28.13 were issued at Ravena,
similarly in a. d. 422 and also in the year of 13th
consulship of Honorius and 10th of Theodosius, but
did not include Constantius name».

Estas observaciones invalidan la argumentacién
de J. Meischner sobre el reconocimiento péstumo
de Constancio III. G. Lambert afadia los siguientes
comentarios a mis consultas: «there is also however
no indication as to the possible role of Placidia in
securing his elevation, even after entering a marria-
ge she did not want. I believe such an attitude was
most susceptible to change and the pragmatic poli-
tical oportunities available, especially with the birth
of Valentinian, a potential future emperor and sour-
ce of continued power for Placidia».
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