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RESUMEN

Se analiza la produccién arquitectonica de cinco edificios
singulares de nuestra alta Edad Media a través de sus caracterfs-
ticas, las relaciones entre los talleres de albaiiileria y de silleria
(silleria de regla y de escuadra, apertura de canteras o silleria
reutilizada) y los de escultura (ex novo o reutilizada; talleres
externos u ocasionales, a pie de obra o sobre el edificio). Estas
relaciones productivas varfan desde unos casos donde aparen-
temente son ajenas, de manera que la construccién acomoda
una decoracién realizada sin tener presente el edificio, a otros
en que ambas producciones estdn cada vez mds integradas. Dos
conjuntos decorativos ofrecen datos singulares en estas relaciones,
procediendo como elementos novedosos que se pueden suponer
indicadores de importantes diferencias culturales y cronoldgicas
propias de la alta Edad Media. Uno es el del mobiliario de culto
(canceles y altares). Y otro el de impostas y frisos arquitectonicos
que, vinculados o no a los edificios conservados y presentes en
los talleres de Mérida y Toledo, se suponen caracteristicos de
la arquitectura posterior al afio 711 '

SUMMARY

The architectonic production of five remarkable buildings
from our early Middle Ages is analysed through their char-
acteristics, the relationships between bricklaying and mason
workshops (straight and square masonty work, quarry opening
or reused masonry), and carving workshop (ex novo or reused;
external or temporary workshops; close to or on the building
workshops). These production relationships vary from cases
that are apparently unconnected, in which the construction
holds ornaments that were not made keeping the building in
mind, to others in which both productions are increasingly
integrated. Two decorative sets provide remarkable data on
these relationships, becoming original elements that can be

! Proyecto de investigacién “Andlisis Arqueoldgico de la
Arquitectura Alto Medieval en Asturias (I)”, HAR2011-
27579, Ministerio de Educacién y Cultura. El texto no serfa el
mismo sin las atinadas observaciones y preguntas de Marfa de
los Angeles Utrero, a quien se las agradezco. También agra-
dezco la lectura y observaciones efectuadas por Isaac Sastre
de Diego y Francisco Moreno Martin. A todos ellos debo el
conocimiento de sus textos inéditos.

indicative of main cultural and chronological differences,
representative of the early Middle Ages. The first one cor-
responds to the worship furniture (partitions and altars). The
second one is the architectural imposts and friezes, which are
supposedly characteristic of the architecture after the year 711,
linked or not with preserved buildings and those present in
the workshops of Mérida and Toledo.
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Esta propuesta se basa en los resultados consegui-
dos por andlisis de Arqueologia de la Arquitectura
en edificios hispanos de época altomedieval. Utilicé
este método como un sistema eficaz para contrastar
y desarrollar el paradigma “rupturista y mozarabista”
que propuse en 1994 sobre estas arquitecturas (en-
tendiendo “mozdarabe” como “de influjo islamico”,
dentro de la tradicién historiografica espafiola). Este
nuevo paradigma propone superar el “continuista y
visigotista”, entonces consensuado, que supone que
la arquitectura hispdnica tardoantigua evolucionaria,
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gracias a una influencia bizantina, para dar lugar en
el siglo VII a la visigoda caracterizada por edificios
de plantas compartimentadas, con aparejo de silleria,
abovedados y decorados con escultura y que, pese
a la invasién islamica, seguiria transmitiendo sus
caracteristicas a la de siglos posteriores. Segiin mi
alternativa, la arquitectura de estas caracteristicas debe
considerarse altomedieval, producida por la llegada de
talleres expertos con posterioridad a los sucesos del
afio 711, cuando se abrié un “canal de transmisioén de
lo clasico” gracias a la implantacién del estado omeya
en nuestra Peninsula. La potencialidad del método
supera su mero cardcter auxiliar de la demostracién y
permite plantear una Historia de la Arquitectura basada
en la produccién arquitecténica, distinta a la tradi-
cional centrada en la evolucidn estilistica y de corte
continuista (Schlunk y Hauschild 1978; Palol i Salellas
1991; Caballero 1994/95; Bango 2001; Caballero y
Utrero 2005; Utrero 2010. Caballero 2012; Caballero
y Moreno e.p.; Caballero y Utrero 2012; Utrero e.p.
Estado de la cuestion, descripcion de edificios, andlisis
y critica, Utrero 2006, “Capitulo VII”, especialmente
226y 234-236, “Parte III. Conclusiones”, 203, y “Parte
IV. Catdlogo”. S.a. 2010).

SANTA LUCIA DE EL TRAMPAL (CACERES) Y
SANTA MARIA DE MELQUE (TOLEDO)

Las iglesias de El Trampal y Melque, situadas en
el centro de la Peninsula, formaban parte de monaste-
rios donde se introdujeron por primera vez soluciones
técnicas propias del oriente del Mediterrdneo. Son
edificios abovedados y decorados de acuerdo a su
arquitectura y su diferente organizacién. Sus insta-
laciones litdrgicas no se adecuan a la arquitectura y
mantienen formas tradicionales, aunque con mode-
los decorativos novedosos. Dato la construccién de
ambos conjuntos en la segunda mitad del siglo VIII,
principalmente por las cerdmicas aparecidas en sus
niveles de fundacién (El Trampal: Caballero y Séez
1999. Melque: Caballero y Latorre 1980; hoy refuto su
datacion visigoda: Caballero y Ferndndez Mier 1999;
Caballero 2007; Caballero y Moreno 2013).

ProbpucciON cONSTRUCTIVA EN EL TRAMPAL Y MELQUE

Los sillares y sillarejos necesarios para construir
El Trampal (Figs. 1 y 3.1), asi como los ladrillos
empleados en sus muros y las tejas planas necesa-
rias para los tejados proceden de expolio o acarreo.
Solamente la mamposteria, de pequefio formato, se
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recogi6 de la superficie, en cercanos afloramientos de
pizarra. Un ejemplo de punto de aprovisionamiento,
entre otros que pudieron surtirle, es el yacimiento
romano de Las Torrecillas (situado a algo mas de
10 km en linea recta a su norte) de donde procede
una estela funeraria similar a las reutilizadas en la
iglesia como umbrales de los canceles (Caballero y
Sdez 1999: 19-20 y 84-85).

La edificacion se realiza por albaiiiles y canteros
que trabajan en estrecha colaboracién. Los muros son
de mamposteria reforzada puntualmente con verdugos
de ladrillo, sillarejos en hiladas intermedias y enca-
denados en las esquinas. En la cabecera ocurre lo
mismo aunque se invierte la proporcion, predominando
la silleria. Llama la atencidén que en las bévedas se
sustituya un nimero significativo de dovelas de piedra
por ladrillos, en una labor propia de albaiiiles que,
a la vez, indica la escasez de sillares. Los canteros,
que desconocian el uso de la escuadra, retallaban lo
minimo imprescindible los sillares. Por ejemplo, para
conseguir las dovelas procuraban efectuar un dnico
corte oblicuo a los sillares. Pero ello no impidié que
tallaran los marcos de puertas y ventanas, las piezas
de los pilares y las dovelas de arcos y bdvedas, en
ocasiones de compleja estereotomia. Algunos cante-
ros mds especializados dirigian el trabajo y cortaban
las piezas, mientras que los albaiiiles realizaban la
mamposteria y auxiliaban en las labores de canteria,
ayudando a colocar los sillares preparados por los
canteros a pie de obra. El taller de carpinteria realizé
los imprescindibles andamios y cimbras, la demds car-
pinteria de obra y debi6 construir una pérgola o galeria
(en el ala norte del monasterio) con solana armada en
la fabrica de mamposteria. Los albafiiles vertieron los
suelos de hormigén hidraulico y finalmente enfoscaron
el edificio, primero con una capa de mortero que no
cubria toda la superficie de mampuestos y sillares
y en la que se hicieron incisiones horizontales para
sujetar la segunda capa de enlucido. Sobre la primera
capa aun fresca se efectudé un grafito, aprovechando
como lineas de traza las incisiones de obra, datado
en el siglo VIII (dovelas de ladrillos y sillerfa tallada:
Caballero y Sdez 1999: planos 21-22 y fig. 48; grafito:
Caballero y Veldzquez 1999).

En Melque, las cuadrillas de canteros y albaiii-
les estaban mds diferenciadas y especializadas (Figs.
2 y 3.2). Los canteros dirigen la obra de la iglesia
mientras que los albaiiiles ordenan la de los edificios
monadsticos, ambas sincrénicas, colaborando ambos
equipos en las obras que no son de su competencia.

Cada taller y cada obra utiliza su propio material,
ambos granitos locales; el de la iglesia, inalterado o
“fresco”, obtenido en cantera; y el del monasterio,
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Plano 21.- Seccién este por el eje del crucero del edificio.
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Plano 22.- Seccidn oeste por el ¢je del crucero del edificio.

Figura. 1. Santa Lucfa de El Trampal (Caceres). Alzado Este y secciones por el “transepto” hacia este y oeste. Caballero y Sdez Lara
1999. Escala 1/115.
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SANTA MARIA DE MELOLE (TOLEDD). 1973,
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Figura. 2. Iglesia de Santa Maria de Melque (Toledo).

Seccién longitudinal a sur y transversales a este y oeste. Caballero y Latorre
1980. Escala 1/200.
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“rubefactado”, alterado en suelos de arcilla, procedente
del aprovechamiento de bolos superficiales’. En el se-
gundo caso es posible que fueran los propios albaiiiles
los que obtuvieran los mampuestos, de tamafio grande,
eligiendo y cortando los bolos, o que esta labor la
realizara una cuadrilla especializada de picapedreros.

En el monasterio, los albaiiiles cuentan con una cua-
drilla de canteros para reforzar las esquinas con cadenas
y para tallar y colocar las piezas de forma, los marcos
de vanos adintelados y arcuados y las pilastras; y en la
iglesia, los albaiiiles colaboran ayudando a elevar los
muros y rellenando sus nicleos. Los canteros no utilizan
la escuadra sino solo la regla para tallar los sillares, de
modo que una vez ajustados, presentan caracteristicas
especificas como codos, desdobles de hiladas e hiladas
onduladas. También es caracteristica cierta alternancia de
sillares a soga y a tizén. Los albafiiles aparejan grandes
mampuestos de modo homogéneo, con abundante cal
(Fig. 3.2). Tanto en el interior de la iglesia como en el
monasterio, el mortero de las juntas de mampuestos y
sillares formaba listeles en relieve. En la iglesia los suelos
fueron de losas, mientras que en los edificios y en los
patios mondsticos solo tenemos informacién de suelos
de albero, tierra limpia apisonada y mezclada con algo
de cal. La calidad alcanzada por el taller de albafiileria
de Melque no se refiere a una tradicién local, no solo
por el aparejo de su mamposteria sino también por el
empleo de la cal que en el dltimo tramo de la época
visigoda parece perdido. En las fases II y III de Vega
Baja (Toledo), posteriores al siglo VI, los edificios son
de mamposteria “trabados con tierra y cuerpos de tapial”’
aunque “‘con revocos de cal de buena calidad” y de “ci-
mientos de mamposteria trabados con barro” y suelos de
“arcilla compactada” (juntas: Caballero y Latorre 1980:
159; mortero de cal: Rojas y Gémez 2009: 84-85).

La capacidad del monasterio de Melque permitié
que mientras pervivid, se mantuvieran sus talleres, con
las 16gicas transformaciones. El taller de silleria, aun-
que su aparejo perdi6 calidad, reformé la iglesia y la
amplié adosando en un segundo momento la habitacién
trasera y probablemente las delanteras. También nuevos
talleres de albaiiiles sustituyeron el suelo originario
de losas por otro de hormigdn hidraulico, més tarde
restaurado, realizaron las murallas defensivas e intro-
dujeron el aparejo de ladrillo. El “grupo productivo”
regional al que pertenece el monasterio pudo servir
para desarrollar otros trabajos. Su influencia estd atin
por estudiar comparandolo tipolégicamente con otros
aparejos emirales como los de Vascos y Talavera de la
Reina. También se pudieron relacionar con los edificios
de La Mata y Los Hitos, aunque se deben analizar con

2 Agradezco la informacién geoldgica a Jests Caballero
Garcia.

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2013, 86, pags. 187-214

cuidado ambos edificios y su posible funcién y crono-
logia antes de confirmarlo. La Mata tiene un sistema
decorativo distinto al de Melque y existen dudas sobre
su sistema constructivo que dificultan asimilarlo al de
Melque; y la decoracién de Los Hitos, distinta también
a la de Melque, parece reutilizada en un edificio del que
desconocemos con seguridad a qué tipo arquitectonico
pertenece (Caballero y Latorre 1980: 289-292 y 298-
302, actualizado en Caballero 2007: 99-102; Caballero
y Utrero 2005: fig. 4; Caballero y Moreno 2013; Los
Vascos: Juan Ares 2000: 309-310 y 312; Talavera, apa-
rejo de las torres 5-9 y material reutilizado: Martinez
Lillo 1998: figs. 6 y 13).

Tuviera consecuentes o no los tuviera y al margen
de su material, granito procedente de cantera, el taller
de canteria de Melque ofrece semejanzas con otros
edificios que considero construidos un siglo después
o mds tarde, como Bafios, La Nave o Valdedids. Estas
semejanzas se explican a causa de la comun técnica del
uso de la regla y el desconocimiento de la escuadra en
la talla de la silleria; esto es, como una caracteristica
del nuevo ambiente técnico en que se encuadran estas

:E’i

2

Figura. 3. 1. Muro sur del aula de El Trampal (restaurada la par-
te superior de los muros). 2. Muros del monasterio de Melque.

ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.086.013.011
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iglesias, y del que el taller de canteria de Melque fue
un introductor, y no como una dependencia directa
de talleres. La técnica de regla tuvo que ser introdu-
cida en la Peninsula por talleres alternativos, con sus
variantes especificas; en distintos momentos, dentro
de un periodo coetdneo post-visigodo; y con distinto
éxito para cada taller (ambiente técnico: Bianchi 1996:
53. Caballero y Utrero 2005: fig. 4).

PRODUCCION CONSTRUCTIVA Y DECORATIVA EN EL TRAMPAL
Y MELQUE

Sendos talleres de marmolistas, muy similares en
su aprovisionamiento de expolio, repertorio y fun-
cionamiento, trabajaron para ambas iglesias. Ambos
sirvieron el mobiliario de altares y canceles, pero solo
el de El Trampal decoré su arquitectura, mientras que
un taller distinto de estuco decoré la de Melque.

La construccion de la iglesia de Melque estaba
preparada para la decoracién de estuco que se aga-
rraba en las hendiduras de las molduras de imposta
de las bévedas, talladas en sillares de granito por los
canteros (Fig. 4). La decoracion cubria intradoses y
arquivoltas de los arcos del crucero (con roleos sur-
giendo de cornucopias o vasos y friso de trifolios
encadenados formando ldnulas, en ambos casos con
rosetas); otros elementos donde quedan algunos restos,
como pechinas y timpanos del crucero; y probable-
mente las bévedas de dbside, “anteabside” y crucero,
donde no hay indicios. Los estucadores trabajaban,
mas que a pie de obra, sobre la obra misma una vez
terminada y en estrecha relacion con ella, pues marco
arquitecténico y formas y temas decorativos se tenian
que acomodar mutuamente. Una moldura similar a
la imposta de Melque es la del porche del bafio de
Khirbat al Mafjar (Palestina), formada por perfiles
que no sobresalen del plano de salida vertical, qui-
z4as porque tuviera la misma finalidad de agarre del
estuco, aunque Hamilton supone que estuvo vista y
no recubierta de estuco (Hamilton 1959: figs. 78-79,
lams. XVII y CVII-CVIID).

Dada la estrecha relacién entre arquitectura y
decoracion, supongo que el equipo de canteros y
estucadores que realizé la iglesia de Melque llegd
conformado y que debieron tener una misma proce-
dencia, extranjera y oriental’. También es indicio de
ello la forma y estructura del edificio; sus soluciones
constructivas propias, como esquinas redondeadas,

3 Segiin Larrea y Pastor 2012: 326, el pago de la yizya por
los dimmis a través de prestaciones personales “pudo favorecer
la transferencia de ideas y modelos constructivos y decorativos
de raiz oriental”.
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Figura. 4. Melque. Estuco del intradés del arco toral meridional
del crucero de la iglesia.

arcos de herradura, arcos y platabandas de descarga,
pechinas con aristas y bévedas peraltadas y baida;
y las decorativas, como las molduras de imposta y
la técnica y los motivos decorativos de los estucos
(Caballero y Latorre 1980: 719-726, 1am. 40, enton-
ces considerados del siglo VII; Garen 1992: 296-301;
Caballero 1994-95: 340; Caballero y Utrero 2012).

En la arquitectura de la iglesia de Melque, el taller
de marmolista solo debid intervenir para abastecer las
columnas del arco del abside, hoy perdidas, que proce-
derfan de expolio. Sirvié ademds el mobiliario litirgico
completo, el unico altar y dos canceles. En cambio,
en la iglesia de El Trampal, ademds de servir, como
en Melque, la instalacioén litirgica formada por los
altares y canceles, el mismo taller prepard las piezas
que se incorporaron a la arquitectura, columnas y sus
cimacios e impostas de bovedas (Melque: Caballero
y Latorre 1980: figs. 2 y 82-83, ara de altar, y figs. 1,
4, 62, 83-85,97 y 121-122, canceles; Caballero 2007:
figs. 16 a 18, dos placas de cancel y un ara de altar.
El Trampal, decoracion arquitecténica y mobiliaria,
Caballero y Sdez 1999: 122-130).

ISSN: 0066 6742  doi: 10.3989/aespa.086.013.011
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Figura. 5. Decoracién de Melque. 1. Imposta y pilastrilla apare-

cidas en el monasterio, ara de altar, tondo del monasterio, placas

y larguero de canceles. Caballero y Latorre 1980. 2 y 3. Placas
de cancel aparecidas en excavacion.

Otras decoraciones completan el conocimiento del
sistema productivo de Melque. Algunos espacios de
su monasterio se decoraron con piezas de marmol que
procedian del mismo taller de marmolista que trabajé
para la iglesia, como demuestran una pilastrilla y un
tondo (;con monograma?). Si la pilastrilla estd a medio
tallar, significaria que el taller realiz6 su trabajo a pie
de obra. Un fragmento de una segunda ara decorada
indica la existencia de otro centro eucaristico en el
monasterio. Ademds, existié otro grupo decorativo,
tallado por los canteros in situ, lo que atestigua de
nuevo la independencia de cada parte de la obra. Asi
se decoraron las impostas del arco exterior del porche
que daba paso al que suponemos palacio del abad, con
un tema de circulos secantes y cruces que se repite

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2013, 86, pags. 187-214

Figura. 6. 1. Escultura decorativa de El Trampal, cimacios e im-
postas largueros. 2. Placas de canceles. Caballero y Sdez Lara
1999.

en Cérdoba y Toledo. Su material, granito en vez de
marmol, la distinta pericia en su talla y el empleo de
un sencillo tema decorativo, desconocido en el taller
de marmolistas, indican su cardcter excepcional, su
pertenencia a una labor ajena a la marmoleria que
sirvi a la iglesia y el que ciertos canteros conocian
las técnicas de escultura y repertorios locales (Fig.
5, 1. Caballero y Latorre 1980: figs. 26, 58 y 74.
Segunda ara; Caballero 2007: fig. 19; Sastre de Diego
2009: 188).

Tanto en Melque como en El Trampal, las piezas
de marmol se encargaron a las marmolerias que no
trabajaban a pie de obra y cuyos artesanos no tenian
una relacién directa ni con la programacion ni con la
realizacién de la obra arquitectdnica. Se solicitaban

ISSN: 0066 6742  doi: 10.3989/aespa.086.013.011
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piezas “prefabricadas” al taller foraneo, acordando sus
condiciones (eleccion de modelos, niimero de unidades
y dimensiones); se servian; y se acoplaban donde era
necesario por los canteros de la construccion. Al ser
piezas de encargo, el arquitecto reserva el lugar en
los muros y el suelo donde tenfa que encajarse cada
pieza segin lo necesitara la obra. Consecuentemente,
se ajustan en obra, recortando entonces los huecos
de sujecion de acuerdo con la forma y tamaiio de las
piezas aportadas, como los canceles en El Trampal
y Melque, o acomodéndolas a los huecos preestable-
cidos, como las impostas y cimacios en El Trampal,
cuidando solo la apariencia general. En la colocacién
de los canceles de Melque intervinieron los carpinteros
para armar marcos de trabe y pies derechos que se
sujetaban a la construccién y al que se acomodaban las
placas de marmol. En la colocacién de las impostas y
cimacios de El Trampal (Fig. 7,1-3), no importaba la
continuidad de los motivos de las piezas, ni que los
extremos decorados de cimacios o impostas quedaran
ocultos en el muro, o que las impostas correspondien-
tes a arcos vecinos, de ejes perpendiculares entre s,
se superpusieran perdiendo un comiin plano horizontal
para sus “lineas de imposta” (Melque: Caballero y La-
torre 1980: 292-293 y 596; Caballero 2007: 99 y 101;
El Trampal: Caballero y Sdez 1999: 96-97 y 162-163).

Las producciones litirgicas en marmol de ambas
iglesias pertenecen a un mismo horizonte productivo
dada su homogeneidad de material reutilizado, técni-
ca, forma y estilo, aunque no se puede asegurar que
fueran realizadas por un mismo taller. Cada una se
debe vincular a su centro urbano, Mérida y Toledo.
La distribucién de la produccién de El Trampal se
alejaba bastante de la ubicacidn del taller, apareciendo
en Mérida y en su territorio. Esta propuesta se debilita
para Melque por la semejanza de ambas producciones
y por la ausencia de referencias concluyentes con los
centros toledanos pues se desconoce escultura como
la de Melque fuera de su lugar y a qué edificios per-
tenece la aparecida en la ciudad de Toledo, aunque en
ella se hayan encontrado piezas similares a las de los
conjuntos de Guarrazar y Sonseca-Orgaz (El Trampal:
Cruz 1985: n. 155 y 157; Caballero y Séez 1999: 169-
171; Mateos 1999: 168 y 175, n.° 44).

El uso, la forma y la técnica a bisel de las piezas de
mobiliario litdrgico (de canceles, largueros y placas, y
de altares) que sirven estos talleres dependen de la tra-
dicién local tardoantigua. Pero se diferencian de ellos
especialmente en que su estilo, esquemas y motivos
han asimilado patrones decorativos sirio-omeyas. Es
el mismo sistema de cierre empleado en las iglesias
tardoantiguas, pero preparado para una arquitectura
que no lo habia previsto, cuyos estrechos espacios,
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debido a la estructura abovedada, obligan a utilizar
placas singulares y provocan una sensacién de obs-
truccién y ruptura espacial distinta a la que producia
su utilizacién en las antiguas iglesias basilicales. Pero
estos cierres eran necesarios en las nuevas iglesias por
mantenerse una liturgia en este sentido similar. De
modo parecido, Sastre de Diego observa en la com-
posicién decorativa de los altares (Fig. 5.1; de forma
tradicional, con un ara central y cuatro columnitas) una
evolucién compositiva y cronoldgica con respecto a las
que sirven de modelo durante el siglo VII en Mérida
y Toledo (Patrones, Cruz 1985: 428-429; Caballero
1994-95: 340-341; Caballero y Sdez 1999: 171-173;
aras, Sastre de Diego 2009: 573; prototipos toledanos,
Barroso y Morin de Pablos 2007: n.*27-30).

La reutilizacién de material es una caracteristica de
ambas marmolerias, que acapararon marmol romano
con una doble finalidad, aprovechar piezas directamen-
te (fustes y capiteles) y conseguir material para sus
nuevos trabajos de taller. De este modo se mezclaron
en estas iglesias decoraciones antiguas y modernas,
ambas suministradas por los mismos talleres (Utrero
y Sastre de Diego 2012, en los siglos VIII-X).

Desconocemos las caracteristicas de las columnas
del arco del dbside de la iglesia de Melque porque
fueron arrancadas con cuidado para ser reutilizadas
por segunda vez, lo que sugiere la importancia de las
piezas por su material y forma. También el material
de mdrmol para realizar piezas decoradas procedia de
expolio como demuestran el larguero de cancel, tallado
en una pieza sacada de un fuste de columna de gran
didmetro, y el tondo citados (Columnas: Caballero y
Latorre 1980: 593-594).

El taller que sirvié a El Trampal actué del mismo
modo. Los capiteles procedian de expolios de edificios
romanos* y también los fustes, aunque de ellos no han
perdurado restos. Los de fustes de pilastras, tallados
en granito, se deben considerar sintoma de la escasez
de los de marmol expoliados o del desconocimiento
técnico de como tallar nuevas piezas cilindricas. Ade-
mas, la materia prima para tallar las piezas decoradas
también procede de expolio romano, como demuestra
que algunas piezas de impostas y cimacios conserven
atn superficies y molduras de la utilizacion originaria
y las diferencias en las formas y dimensiones de las

4 Agradezco a Antonio Monterroso, CCHS-CSIC, la ad-
scripcién genérica de estos fragmentos: por su estado “solo
se les puede atribuir una datacién imperial”, por su material
y lugar de hallazgo “se puede apuntar una datacion a partir
de finales del s. I d.C. o inicios del II. Un fragmento presenta
un esquema probablemente corintizante” y “el otro, un kala-
thos decorado con un motivo liriforme. Quizds pertenecen a
un taller local-regional”. Referencia general para los capiteles
“corintizantes” en Gans 1992.
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placas de los canceles y largueros. (Caballero y Sdez
1999: 119-128, equivocados al suponer un capitel
altomedieval; fustes, Utrero y Sastre de Diego 2012).

FUNCION CONSTRUCTIVA DE LAS IMPOSTAS FORMADAS POR
FRISOS O MOLDURAS

La principal funcién de los frisos de la iglesia de
El Trampal fue la de imposta de bévedas recorriendo
el interior de los dbsides, “transepto” y coro (Figs. 1,
6.1y 7.1-3). Aunque han sido arrancados de su sitio se
reconoce su recorrido por el hueco relleno y la perma-
nencia in situ de tres fragmentos en los dbsides norte
y central. Su decoracion de trenzas con botones hace
suponer que todas las impostas se decoraron con este
tema, el mas repetido en los fragmentos conservados.
Estas impostas se interrumpian por los cimacios de
las semi-columnas de las embocaduras del dbside y
las columnas de los arcos del “transepto” (cada grupo
con distintos material y motivos), reconociéndose la
diferente funcién que tenian las impostas de béveda, en
el muro, y los cimacios de los arcos, sobre columnas
(Caballero y Sédez 1999: 97-107 y 122-124).

Tanto las impostas de bévedas como los cimacios
de columnas tienen la funcién de conseguir un remate
plano y uniforme de los muros o de las columnas don-
de apoyar las cimbras y el arranque de las bovedas o
los arcos. Esta funcién se cumple solo aparentemente
en El Trampal como demuestra que todas estas piezas
e incluso las columnas hayan sido arrancadas y robadas
posteriormente sin que en ningln caso bévedas o arcos
se resintieran de su falta de apoyo, demostrando que
constructivamente son independientes y que el caracter
de impostas y cimacios es decorativo (Figs. 1.2-3 y
7.1-3). La arquitectura estaba preparada para resistir
sin que la decoracidn o las piezas reutilizadas y exentas
(capiteles y fustes) cumplieran la funcién estructural
que representan. La misma caracteristica presenta la
arquitectura de La Nave. Para ello, los salmeres de
arcos y bévedas estaban construidos de modo que
“enjarjaban” profundamente en el muro (volando los
arcos del “transepto”) impidiendo que el edificio se
arruinara mientras que no partieran (Caballero y Sdez
1999: 96-97; Utrero 2006: 147-148).

Como excepciodn, la imposta adopta una funcién
distinta a la aparente de arranque de las béveda cuando
recorre el testero de los dbsides. Lo hace dada su es-
casa longitud e influida por la situacién de la ventana,
cuya bovedilla también la necesita, y al coincidir en
altura con la de la béveda del dbside. No ocurre lo
mismo en los testeros del “transepto”, donde las venta-
nas y, por lo tanto, sus lineas de imposta se encuentran
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mads altas. De un modo orgénico, cuando estan a la
misma altura, la imposta de las bévedas sirve como
imposta de las bovedillas de las ventanas, decorando
sus jambas y rematando en los paramentos exteriores.
El hecho de decorar las jambas de las ventanas y
salir a los paramentos se convierte en una norma. La
imposta de las bévedas también se detiene al llegar
a las cabezas de las perdidas pilastras de las arcadas
del aula y, en los muros occidentales del “transepto”,
al tropezar con los arcos de descarga de las puertas
laterales. En estos paramentos de las puertas (que son
los occidentales de las torres o cimborrios laterales)
deja de actuar como imposta de béveda para hacerlo
como friso decorativo (Caballero y Sdez 1999: 124).

En El Trampal también poseyeron impostas los
arcos de las puertas laterales (hueco en la puerta oc-
cidental del porche norte), actuando del mismo modo
que el descrito en las ventanas. Estas puertas se pudie-
ron decorar con el mismo tema de trenza o con alguno
de los otros conocidos, trifolios, roleos, seudo-roleos
(circulos tangentes con racimos y hojas alternando) y
trenzas con flores, cuyo exacto acomodo se desconoce.
Otra pieza de marmol, descontextualizada, decorada
en dos caras perpendiculares con cintas y botones
puede considerarse que, por su forma y altura algo
mayor, funcionara como capitel o cimacio quizas de
las pilastras de las arcadas del aula (Caballero y Sdez
1999: figs. 48, 78 y 79).

En la iglesia de Melque, sencillas molduras de
granito (no frisos) cumplen la funcién de imposta de
bévedas y arcos, en el interior, y de cornisa en el re-
mate de los paramentos externos (Figs. 2 'y 7.4). Fuera
y dentro se colocan a tres y cuatro alturas distintas,
marcando los paifios de los muros; en el interior desde
la mas baja, en los pasos abiertos en el frente oriental
de la nave de “transepto”, hasta la mds alta, en el
arranque de la ctipula del crucero. A pesar de su mayor
complejidad, el esquema es similar al que siguen los
frisos en el interior de la iglesia de El Trampal. Ambas
iglesias coinciden en utilizarlas para las ventanas o
los huecos de paso, estén o no a la misma altura que
las de las bévedas, dobldndolas al exterior si no lo
estdn y conservandolas en los testeros cuando existen
ventanas a su altura. Se diferencian en que en Melque
es moldura (preparada para soportar la decoracién de
estuco), mientras que en El Trampal es friso decorado
y no existe la cornisa exterior.

Garen, al estudiar Melque, sefial6 este tema como
caracteristico de las iglesias que considera visigodas.
El friso (imposta) equilibra las masas arquitecténicas
interiores, se relaciona con las ventanas aprovechando
su hueco para salir al exterior, y, cuando se indepen-
diza, arrastra y mantiene un fragmento. Se refiere a
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Figura. 7. 1 a 3. Absides y “transepto” de El Trampal. 4. “Transepto” de Melque.
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las iglesias de La Nave, Marmelar y Bafios, de modo
que Melque continuaria y desarrollaria en el siglo VIII
el sistema visigodo. Gémez-Moreno citaba las “fajas
de adorno... en impostas y como frisos” que diferen-
cian la tradicional arquitectura “paleocristiana” de la
innovadora y orientalista “visigoda” (Gémez Moreno
1966: 117, 119-120 y 123; Garen 1992: 300-301).

La estructura constructiva de El Trampal presenta
un estadio evolutivo mds avanzado que la de Melque,
al olvidar la funcién bésica de estas piezas, a la vez
que facilita el ahorro del material de marmol y la
solucién de posibles fallos de resistencia de las pie-
zas reutilizadas. Sin que ello suponga una diferencia
cronoldgica, pero si de filiacion.

LA INTRODUCCION DE “FRISOS” CONSTRUC-
TIVOS EN LOS CENTROS DECORATIVOS DE
MERIDA, CORDOBA Y TOLEDO

La integracion de frisos decorados como imposta
en la obra arquitecténica corresponde a una nueva
produccién abovedada, aparecida en un momento
posterior al afio de referencia 711. Consecuente con
esta propuesta, repaso su presencia en los tres centros
principales de la considerada decoracién “visigoda”,
Meérida, Cérdoba y Toledo. Hasta el descubrimiento de
El Trampal se desconocian estas impostas en los cen-
tros decorativos de Mérida y Cérdoba, situacion que
resaltaba con la de Toledo donde comparativamente
son abundantes, como sefialaba Cruz Villalon (1985:
262-263): “Sorprende en Mérida la ausencia casi total
de frisos decorativos contrastada con la riqueza de
las iglesias del siglo VII... ;Quiere esto decir que
las iglesias visigodas de Mérida tuvieron un sistema
ornamental bien diferenciado de las iglesias del Norte,
incluido Toledo? El contraste cuantitativo advertido
seria quiza el mas evidente para hacer tal afirmacién”.

Se puede completar la distincion geografica con la
cronoldgica, diferenciando el sistema ornamental de
los edificios del siglo VII del de los abovedados de
los siglos VIII al X. Entonces, la ausencia de frisos/
impostas en Mérida y Cérdoba obliga a rechazar su
supuesta afinidad con el centro de Toledo (Balmaseda
2007: 280 achaca la diferencia a cronologias de la
segunda mitad del siglo VI y siglo VII).

De las diez piezas posibles de Mérida (una dada
como friso y las demds como cimacios dudosos) solo
tres se pueden considerar impostas. Una de ellas (Cruz
1985: n° 357, roleo) pertenece al taller que decoré la
iglesia de El Trampal y es posible que proceda de
esta misma iglesia. Otra de las piezas (Cruz n°® 356,
trifolios, de Pan Caliente) se decora con un tema sim-
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plificado de la serie de El Trampal. La tercera (Cruz
n° 355, rombos) no tiene paralelo con la temdtica de
El Trampal y se puede relacionar con una pieza de
Coérdoba. A estas piezas del catdlogo de Cruz hay
que afladir las ya vistas del taller de El Trampal y
la imposta del dbside central de la basilica de Santa
Eulalia de Mérida decorada con cuadrifolios que en-
cierran botones. Mateos sitta esta en un recrecido que
supone del mismo momento que las torres afiadidas
sobre los dbsides laterales por el obispo Fidel entre
560 y 570 d.C. (segtn las “Vidas de los Padres de
Meérida”), aunque no existe una relacion directa entre
ambas obras. Evidentemente, la datacién propuesta
es posible, aunque en la basilica “eulaliense” apare-
cieron piezas decorativas que pertenecen al taller de
El Trampal, para las que Cruz ya sugirié “un posible
avance de fechas a la etapa post-visigoda”, por lo que
es posible que esta restauracién del dbside central
corresponda a una fecha mas avanzada (piezas primera
y segunda: Caballero y Sdez 1999: n> 21-22 y 19-20,
fig. 63; dbside Santa Eulalia: Mateos 1999: n.® 403,
figs. 32-34; Santa Eulalia y El Trampal: Cruz 1985:
428-429, n* 155-158; Caballero y Sdez 1999: n* 23,
43,48 y 49, figs. 63 y 67; Mateos, 1999: n* 44 y 80).

De las seis piezas de Cérdoba dadas como fri-
sos, solo dos son impostas (Sanchez Velasco 2006:
n° 35-40). La n° 39, con rombos, recuerda la tercera
de Mérida y ambas podrian ser, dentro de su senci-
llez, de cronologia avanzada. La n° 38, de Cercadilla,
presenta cuadrifolios que encierran alternativamente
una cruz y un botén, elementos caracteristicos de los
ambientes técnicos de Toledo (Fig. 5.1, Melque) y
Meérida (EI Trampal).

Falta por ver el caso distinto de Toledo y su te-
rritorio, donde la presencia de impostas y cimacios
es mucho mds numerosa. De las 90 piezas conocidas
en la ciudad®, el grupo méds numeroso (56 piezas) es
el de las decoradas con cuadrifolios, con sus varian-

5 El reciente catdlogo de escultura decorativa de Toledo
(Barroso y Morin de Pablos 2007), contiene piezas perteneci-
entes a diferentes periodos. En las 193 piezas catalogadas
como “frisos”, n® 62-251, en las que se incluyen las impostas
y cimacios, se diferencian los siguientes: Tardorromano: 14
piezas, n® 200-213; Isldmico, del s. X y Mudéjar: 53 pie-
zas, n* 112, 119-149, 164-165, 168-170, 174-175, 179-181,
185, 238, 241-248; el n° 244, prototipo con modelo en Khir-
bat al-Mafjar y paralelo en Escalada segtin Schlunck (1965:
923, fig. 5); abundantes paralelos cordobeses en Pavén 1990:
Altomedieval: 10 piezas, n® 186-194 y 429, técnica de plano
excavado como el grupo anterior, piezas similares en Tébara
(Zamora) consideradas asturianas por Gémez-Moreno (1927)
y Regueras y Garcia-Ardez (2001: 37, fig. 33); Modernas: una
pieza, n° 216; Indeterminadas: 23 piezas, n*® 67-72, 82, 84, 98-
99, 102, 117-118, 171, 195, 198-199, 214, 218-219, 234, 237,
251; visigodas o emirales: las 90 piezas restantes, a las que se
pueden afiadir dos mas fuera de grupo, n*® 432-433. Ademads,
dos piezas son largueros y no frisos, n® 215 y 249.
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tes. El tema coincide con el visto en la imposta del
abside de Santa Eulalia de Mérida. Pero si afiadimos
a las piezas de la ciudad las de su territorio, el tema
mas repetido es el de los roleos que predominan en
los yacimientos de Guarrazar y la zona de Sonseca y
Orgaz (roleos: Balmaseda 2007: especialmente 282-
295, figs. 5, 8,9, 11 y 15).

El tema general del roleo se corresponde en los ta-
lleres toledanos y en el de El Trampal, aunque difieren
sus variantes locales, roleos con la llamada “palmeta
bizantina” en los toledanos y roleos con “botones”
en el extremefio. Acompaiian ademds otros temas, la
simplificacién del roleo convertido en circulos tangen-
tes, las cintas con botén central y los cuadrifolios con
botén o cruz inscrita que reconocemos como variantes
en lo ya visto de Cérdoba y Melque y también, con
sus variantes locales, en El Trampal (Caballero y Sdez
1999: n° 23).

Los motivos llamados por Gémez-Moreno “tulipa-
nes” o “capullos” y por Schlunk “palmetas bizantinas”
en realidad representan, de modo estilizado, un racimo
de uvas con dos pequefios circulos en su base como
sarmientos (Fig. 8.2, 3 y 5). Segtin variante de taller,
la representacion de los frutos se efectia mediante
botones (Guarrazar) o mediante trazos angulosos (La
Mata, quizas representando otro fruto o flor). En el
roleo, los racimos alternan con las hojas (trifolios),
de modo que aquellos cuelgan y estas se yerguen.
En ocasiones se pierde el racimo permaneciendo los
circulillos, esto es, los sarmientos, y desaparece la
alternancia con las hojas (Los Hitos I y Arisgotas II).
Aparte de su relacion con los frisos de Bande y La
Nave, desde Schlunk se relaciona la “palmeta” con
los eslabones de la cadena de la corona de Suintila
aparecida en Guarrazar, pero no hay entre ellos una
vinculacién directa, aparte de la dificultad de que te-
mas escultérico y de orfebreria se relacionen produc-
tivamente como se pretende. Mejor que al aparente
paralelo de Guarrazar, se asemeja a la decoracion de
la redoma de vidrio de Astorga, fatimi o espafiola
del siglo X. El “racimo toledano” se debe relacionar
también con el que Hoppe denomina “racimo con
borde”, un listel en forma de hoja o corazén relleno
de botones o “granos” (Figs. 5.1 y 6.1 y 2, Melque,
El Trampal y Sta. Eulalia). Ambos son variantes de
un mismo tema y pertenecen a un mismo horizon-
te. Este autor supone el “racimo con borde”, mejor
que una “practica de taller”, una moda homogénea
geografica y cronoldgica, propia del siglo IX, en re-
lacién con el grupo de El Trampal (Santa Eulalia de
Meérida) y, en conclusién, motivo que deberia “incidir
de un modo significativo en la revisién del corpus
de la escultura visigdtica”. Los roleos toledanos se
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completan con las “ligaduras” o “anillos de fijaciéon”
que para Hoppe son indicio de realismo, significado
de “jardin” y “procedencia oriental e isldmica”. Un
andlisis mas detallado podria encontrar mas relaciones
entre el taller extremefio y los toledanos, como por
ejemplo las hojas de cinco 16bulos que rellenan los
roleos en El Trampal, las de tres 16bulos y dos hojillas
de base en Guarrazar y las palmetas de una imposta
de La Mata (Figs. 6,1-2 y 8,1) (“Palmeta bizantina™:
Schlunk, 1947: 266; Gémez-Moreno 1966: 122; Id.
y Hauschild 1978: 99; repertorio de los yacimientos
toledanos y coronas de Guarrazar: Balmaseda 2007:
286 y 297-298; redoma de Astorga: Gémez-Moreno,
1919: 376, fig. 207; Hoppe 2004: Guarrazar, 349, n*
60y 61; racimo con borde 348-351; “ligaduras” 360-
363. Hojas de 16bulos: Caballero y Sdez 1999: n° 23;
Balmaseda 2007).

Ni en la ciudad de Toledo ni en su territorio de
Guadamur y Sonseca-Orgaz tenemos elementos que
sirvan para relacionar produccién arquitecténica y
decorativa. Los lotes de frisos no tienen contexto
conocido ya que sus piezas estdn reutilizadas como
ocurre con las de San Pedro de La Mata (Casalgordo,
Sonseca) y con las que decoran los contrafuertes del
edificio de Los Hitos (Arisgotas, Orgaz). Ademads estos
edificios plantean problemas de comprensién. El abside
y la parte occidental del de La Mata son restauraciones
y la organizacién del de Los Hitos recuerda mas un
edificio residencial que una iglesia. Sin embargo se
puede asegurar la funcién de imposta de sus frisos y
su cantidad predice la existencia de un nimero signi-
ficativo de edificios abovedados, incluso en la propia
ciudad de Toledo de donde procede un grupo de fri-
sos con “palmetas bizantinas”. Otras piezas decoradas
con temas escasamente representados, como circulos
tangentes, imbricaciones, rombos y trifolios, pudieron
tener la funcién de impostas de arco (La Mata: Utrero
2006: 521-522; Los Hitos: Balmaseda 1998: vol. 11,
lams. LH21y22° Moreno 2003/2004: 68-70).

Para comparar las producciones decorativas de Mé-
rida y Toledo solo tenemos un taller emeritense, el que
sirve a El Trampal, que forme parte con seguridad de
estas producciones avanzadas que se distinguen por la
presencia de impostas decoradas. Las aparentes diferen-
cias entre estos centros se desdibujan en un ambiente
comtin. Salvando las de cantidad y temadtica especifica,
se asimilan la técnica, el estilo y la forma, la cronologia
y, especialmente, la funcién constructiva y decorativa.
Dada la semejanza entre las piezas de ambos grupos
decorativos, la produccién toledana debié proceder,
como he propuesto para la de El Trampal, de un taller

¢ Agradezco a Luis Balmaseda el conocimiento de su texto
inédito.
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Figura 8. “Frisos” del grupo de Guarrazar y Sonseca-Orgaz (Toledo). 1 a 4. Guarrazar. 5 a 8. San Pedro de La Mata. 9 a 11. Los Hitos.
12y 13. Arisgotas. Balmaseda 2007.
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urbano que las serviria para que se acoplaran al espacio
arquitecténico previamente preparado.

La abundante cantidad de impostas en Toledo frente
a las escasas de Mérida puede corresponder a una
mayor produccién constructiva en la sede toledana
de edificios abovedados y decorados (iglesias). Pero
este déficit productivo lo compensan los edificios
emeritenses que no estdn decorados ni, al parecer,
abovedados (residencias), lo que puede indicar dife-
rencias en la composicién de promotores y usuarios.
Las obras realizadas en Santa Eulalia, en la ciudad
de Mérida, nos permiten imaginar cémo serian los
edificios de la ciudad de Toledo (decorados en ambos
lugares con impostas con cuadrifolios), y, del mismo
modo, el edificio de El Trampal, en el territorio de
Meérida, ayuda a comprender los del territorio toledano
(edificios emeritenses: Alba 2007: 179-189).

Cabe atin hacer otra observacion sobre las produc-
ciones decorativas de Mérida y Toledo. La produccién
decorativa littirgica (canceles) del taller de Melque queda
aislada de la de su territorio toledano tanto por no existir
en estas referencias para su temdtica (sin embargo similar
a la del taller de El Trampal), como por la ausencia de
piezas de canceles. Puede que en Toledo no existiera una
tradicién tardorromana lo que obligaria a que Melque
recurriera a la produccién extremefia. A su vez esca-
sean los indicios de canceles en el territorio toledano,
reducidos a las huellas para su encastre en el edificio de
La Mata, un larguero de Guarrazar y una placa de Los
Hitos (larguero y placa: Balmaseda 2007: figs. 7c y 13).

SAN JUAN BAUTISTA DE BANOS (PALENCIA)

El taller escultérico de Bafios utiliz6 una amplia y
seleccionada coleccién de piezas decorativas, de las
que unas son reutilizadas, de caricter constructivo
(cimacios e impostas), y otras creadas ex novo por el
taller de escultura, constructivas (frisos, cornisas y
ajimeces) y de mobiliario litdrgico (canceles).

El grupo reutilizado tiene una trascendencia histo-
riogrifica ya que el modelo explicativo “visigotista”
consideraba que sus temas decorativos eran prototipos
del arte visigodo, datados por la inscripcién de la
iglesia que conmemora una dedicacion del rey Re-
cesvinto en el afio 661 d.C. Al demostrar la lectu-
ra arqueoldgica del edificio que la mayoria de esta
escultura, supuestamente prototipica, era reutilizada
planteé que la inscripcién también pudo serlo y que
no fuera coetdnea al edificio. Recientemente se ha
considerado que su epigrafia es altomedieval y por
lo tanto la inscripcidn, una copia o un falso de época
(Caballero y Feijoo 1998: 237; Hoyo 2006).
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Este grupo reutilizado se compone de dos series.
La primera estd formada por fustes, basas, capiteles
y cimacios moldurados y decorados (imbricaciones
y estrellas) de época tardorromana, visigoda, que se
utilizaron en las arquerias del aula (Fig. 10.1) (Palol
1988: fotos en 45-46 y 48-50).

La segunda serie reutilizada la forman frisos, unos
decorados con cuadrifolios (en dos variantes), “ojos de
gato”, trifolios y contarios, utilizados como imposta
en el dbside central; y otros, con cintas y “ojos de
gato”, en los dbsides laterales. Esta serie es de un estilo
diferente a la de los cimacios de la primera serie, y de
procedencia y cronologia distinta (Fig. 10.2). En su
funcién anterior, las piezas de imposta con cuadrifolios
del abside central se usaron (o se iban a usar) empa-
rejadas, con sus extremos doblados y decorados, en
vanos abovedados (ventanas o pasos), en una posicion
parecida a la de pasos orientales del “transepto” de
la iglesia de Melque (Fig. 7.4). Los extremos decora-
dos de cada pareja se definen por medio cuadrifolio
con un trifolio o una punta en su centro (segtn las
variantes) que sustituye a un “ojo de gato”. Asf se
diferencian cuatro parejas expoliadas (equivalentes a
dos vanos) de una variante y tres parejas (un vano y
medio) de la otra. En las impostas con trenzas de los
absides laterales, el remate en redondo de la trenza
debe indicar el extremo de cada unidad reutilizada,
aunque no he podido determinar la longitud a que
corresponden ni su nimero. Quizds procedan de un
edificio asimilable al grupo de El Trampal y Melque,
de cronologia post-visigoda no demasiado anterior
a la de Baifios’. El ajuste de las piezas, que poseen
ligeras variaciones de altura y estdn descantilladas, a
la silleria de los muros la efectuaron los canteros a
pie de obra (cuadrifolios: Palol 1988: 53).

También las arquivoltas del arco del santuario y
del arco del porche y la cornisa interior y el friso ex-
terior de la nave central del aula proceden de acarreo
y pertenecen a esta segunda serie. La arquivolta del
santuario no completa su recorrido sobre el arco hasta
llegar a la imposta y se corta rudamente para adosar a
los muros de las arquerias del aula, al tener la misma
luz el 4dbside que la nave central. En el porche, la
arquivolta no voltea el arco por completo, formando
cuerpo con las dovelas pero independizandose de los
salmeres; hay dovelas cuyo trasdds es recto en vez
de seguir la curva del arco; y la decoracién no encaja
entre las dovelas. Tampoco ajustan las piezas de la
cornisa que remata el interior de los muros de la nave
central (arquivoltas: Palol 1964: 1am. XV; Id. 1988:
figs. en 54 y 55; Caballero y Feijoo 1998: fig. 18).

7 Pero también la relacién entre los repertorios de Toledo,
Bafios y La Nave puede encerrar una filiacion de sus talleres.
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Figura. 11. Bafios. 1 y 2. Larguero de un cancel (Palol 1988) y
marco de la inscripcién del Credo, Vega Baja de Toledo (Museo
de la Cultura Visigoda). 3. Ajimez occidental del aula.

El grupo de piezas talladas ex novo por los escul-
tores de Baios incluye, por una parte, el relabrado
imitativo de las impostas que se reajustaron en las
pilastras occidentales de las arcadas del aula y en las
jambas del arco de entrada del pértico; y, por otra, la
realizaciéon nueva de las impostas de la ventana del
abside del santuario, los canecillos o modillones que
sujetan la inscripcidn, los ajimeces de la nave central
(Fig. 11.3) y los canceles littirgicos (Fig. 10, grupo
3). De los canceles solo se conocen fragmentos de
dos largueros y tres placas. Sus temas decorativos son
tipicas veneras y hojas digitadas, molinillos, palmetas,
trifolios, racimo con borde, pAimpanos y sencillas ho-
jitas. Es significativo del estilo del taller de Baiios su
falta de cardcter organico, como se ve en el modo en
que se afiaden los motivos a las ramas de los roleos y
a los junquillos de los temas a eje o de los marcos o
incluso la manera en que las hojas digitadas se aislan
por completo (canceles: Palol 1964: 14-24; Id. 1988:
figs. en 59-66. Impostas relabradas, Id.: fig. en 40).

Tanto los temas del material reutilizado como
los del nuevo se relacionan con el repertorio mas
avanzado de Mérida, Toledo y las iglesias del Duero
y Asturias (Fig. 11.1 y 2), neutralizando en principio
el valor que pueda tener el estudio de su estilo. Pero
el que interesa es el repertorio decorativo emplea-
do en las piezas de la serie nueva porque data el
momento de construccién del edificio, aunque se
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demuestre que su cronologia se acerque a la de las
piezas de la segunda serie reutilizada. La imposta
con trenza y botones de la ventana del abside es
similar a la imposta de El Trampal. El tema a eje
con dos hojas digitadas y una venera de un larguero
se relaciona tan directamente con el mismo tema del
epigrafe del Credo de Toledo que se ha considerado
también prototipo visigodo, sirviendo para fechar la
escultura toledana por la inscripcién de Bafios, sin
tener en cuenta entonces las dudas que la estratigrafia
arquitecténica pudiera verter sobre su datacién. La
aparente relacion de la temdtica decorativa de Bafios
con la del centro de Toledo, se puede parangonar con
la que encontramos entre la de Melque y el centro
de Mérida (larguero y Credo de Toledo: Jorge 1957,
Schlunk 1970: 181 ss., taf. 54 ss., enlazan con La
Nave, Lisboa y Quintanilla; Palol 1988: 63, fig. en
62; Caballero y Feijoo 1998: 228-229).

En la construccién de Bafios se empled mayoritaria-
mente material reutilizado. As{ son al menos algunos
de sus sillares, piezas de forma, como las dovelas
del arco del santuario, y una parte importante de su
escultura. Los canteros ajustaron a pie de obra tanto
la silleria como las piezas decoradas, acarreadas por
los escultores, sin preocuparse del encaje de sus temas
decorativos, ni de como interferian con los elementos
constructivos (arquivolta cortada por las arquerias;
friso del abside cortado por la ventana u oculto en
las esquinas). Los escultores también relabraron a pie
de obra algunas piezas (cimacios del arco del porche
y de las pilastras occidentales de las arquerias). Y
utilizaron como materia prima material de expolio
para tallar las piezas nuevas de los canceles, como
demuestra una lauda romana usada para fabricar un
tablero. Los canceles se trabajaron en taller y se en-
tregaron a la obra para que los canteros los ajustaran
al edificio donde la arquitectura y la liturgia lo requi-
sieran. No se han conservado indicios del lugar que
ocuparia este mobiliario litdrgico, ni tampoco se ha
imaginado donde se colocaria. El taller de escultura
expoliaba, por tanto, material para usar como materia
prima y material decorado para reutilizar directamen-
te. Si nos preguntamos sobre cémo se consiguieron
estos conjuntos tan diversos, debemos suponer que
canteros y escultores acopiaron materiales diferen-
tes, de procedencias y cronologias distintas, mediante
un acarreo selectivo y, en el caso de los escultores,
con un almacenamiento previo, que se acomodaron
a un proyecto comun (dovelas y sillares expoliados:
Caballero y Feijoo 1998: 187 y 217-218; lauda para
tablero: Id.: fig. 19, inv. 7336).

Baiios se asemeja a El Trampal en el uso de mate-
rial reutilizado como materia prima para la construc-
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1

Figura. 13. La Nave. 1. Decoracién del dbside. El sillar segundo por la izquierda del frente norte estd reutilizado. Escala 1/40. 2. Piezas
reutilizadas. Caballero y Arce 2004.

cién y la decoracidn; y, a El Trampal y a Melque en
la entrega del conjunto prefabricado de los canceles. Y
se diferencia de ellos en la reutilizacién de la mayor
parte de la escultura decorativa y en la presencia de
los escultores a pie de obra, al menos para relabrar
algunas piezas.

Los frisos caracteristicos y las molduras de Bafios
se organizan de acuerdo con el espacio arquitecténi-
co, sus elementos y su funcién: impostas de bovedas
y arcos, arquivoltas de arcos y cornisa y friso de
paramentos. En el dbside central, la imposta de la
béveda dobla por el frente de su arco (que da al aula)
como 8i se tratara de un vano arcuado o abovedado,
del modo que hemos visto en las ventanas y los vanos
de El Trampal y Melque. La béveda actiia como un
vano al no poseer un arco de triunfo, diferenciado
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y soportado por columnas, que sustituyera su testa.
En la nave central, la cornisa interior aparenta so-
portar la armadura de la cubierta y, en los testeros,
independizada como friso, descansan sobre ella los
ajimeces, y del mismo, en el testero oriental, debajo
de la ventana, aparentaba colgar la inscripcién su-
puestamente fundacional (de parecida forma a como
veremos hacen las ventanas en La Nave). Al exterior,
el friso, situado a media altura entre el alero de la
nave central y las cumbreras de las naves laterales,
actia de fingida imposta de las ventanas. La ventana
del santuario y los ajimeces de la nave central nece-
sitan sus propias impostas, dobladas en sus frentes
al exterior e interior (Bafios, ajimez oriental: Palol
1964: fig. 5, dado como cancel; Caballero y Feijoo
1998: 223 y 227, fig. 19).
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SAN PEDRO DE LA NAVE (ZAMORA) Y QUIN-
TANILLA DE LAS VINAS (BURGOS)

Los edificios de La Nave y Quintanilla, situados
en la cuenca del Duero, se construyeron con silleria
reutilizada, abovedados y decorados. Han llegado a
nosotros incompletos, arruinada su parte occiden-
tal en La Nave y perdida por completa esta y muy
arruinado el resto en Quintanilla. Tales ruinas pro-
vocan controversia sobre la forma de sus cubiertas
y, si estaban abovedadas, en qué partes y con qué
sistemas. Ademads, nos dejan sin conocer si las par-
tes arruinadas llevaban o no decoracion. La Nave,
dada su construccidn y su distribucién arquitectdnica,
estaria abovedada por completo, excepto los porti-
cos laterales. El desconocimiento de la planta de
Quintanilla dificulta mas decidir su tipo de cubierta,
probablemente abovedada, excepto los extremos de
su “transepto” (Quintanilla: Arbeiter 1990 y 2001;
La Nave: Caballero y Arce 2004; historiografia y
cubiertas: Utrero 2006: 505-506 y 165-167; escultura:
Caballero y Arce 2007).

La silleria de Quintanilla se supone reutilizada
de una villa romana existente en el mismo lugar,
aunque de tres tipos diferentes de piedra, de distintas
procedencias, y reutilizando inscripciones. En La
Nave, parece que el material de la silleria procede
de cantera, aunque hay indicios de reutilizacién que
plantean si todo €l procederia de acarreo. En su ma-
yoria es de arenisca, pero ademds se utilizé granito
para la habitacién occidental, zécalos y soleras, en
que los indicios de reutilizacién son mds evidentes.
En ambas iglesias se reutilizan ademds los fustes de
las columnas, pero no existe mds reutilizacién de
material ajeno, ni para convertirlo en materia prima
para decorar, como se hace en El Trampal y Melque,
ni decorativo, como ocurre en Bafios. O se descono-
cian, agotados, los yacimientos de escultura o eran
innecesarios por el desarrollo de talleres escultdricos,
o ambas causas se asociaron. La reutilizacion de
decoracién en La Nave es solo aparente al tratarse
de la “recolocaciéon” de su propio material y, a mi
parecer, de la misma obra; que pudo afectar a otras
piezas no estrictamente decorativas, como a las re-
formadas ventanas del “antedbside” (Quintanilla: Ar-
beiter 1990: 396 y 402; La Nave: Caballero y Arce
2004: 124-129 y 136. Reutilizacién generalizada en
la alta Edad Media de fustes y “recolocacién”: Utrero
y Sastre de Diego 2012; ventanas del “antedbside’:
Caballero y Arce 2004: 153-155, 170-172 y 242-250).

El aparejo de ambas iglesias es de silleria, talla-
da y ajustada a pie de obra, con regla y sin utilizar
escuadra. Esta caracteristica es comun tanto para los
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sillares que mantienen su cara lisa como para los que
la tienen decorada.

Los cimientos de La Nave estdn construidos con
grandes losas de pizarra (de entre 0,60 y 2 m), ex-
traidas de las cercanias, superficialmente por capas
naturales, solo desbastadas y encajadas en fosas de
fundacién abiertas en la roca o en la tierra virgen.
Esta labor pudo realizarla una cuadrilla de albaiiles,
pero, dado que en el edificio solo se utiliza sillerfa,
sin relleno de mamposteria, también pudieron hacerla
los picapedreros que procuraron las losas o a los can-
teros que le construyeron y que se responsabilizarian
de colocar los cimientos y ajustar la primera hilada
(Caballero 2004: 84-86, relacién entre cimiento y muro
figs. 44 y 45, segtin Camps).

Mientras que en La Nave las bovedas se construyen
por el mismo taller de canteria de los muros; en Quin-
tanilla, talleres distintos se encargan de los muros y
de las bévedas. Las de Quintanilla (baidas del abside,
de los espacios laterales del aula y posiblemente otras
perdidas, fig. 14) se fabrican en mamposteria de toba
caliza, explotada en cantera. Este taller de albaiiiles
pertenece a un horizonte técnico regional que define
un grupo arquitecténico burgalés/riojano/alavés por
sus bévedas similares (San Roman de Tobillas 1, San
Miguel de Montoria, Santa Maria de los Arcos de Tri-
cio, Santa Coloma, San Felices de Oca, La Asuncién
de San Vicente del Valle, San Pedro de Arlanza), que
mantiene la coordinacién entre los talleres de silleria
reutilizada y mamposteria de toba, mientras que la
presencia de talleres decorativos es esporddica y par-
ticular (grupo burgalés: Caballero 2001; Caballero y
Utrero 2005: 183; Utrero 2006: 258-260; cronologia;
Sanchez Zufiaurre 2007: 267-269%).

Tanto en La Nave como en Quintanilla, la deco-
racion pertenece a dos “maestros” o dos manos dis-
tintas, por lo tanto con maneras de hacer y modelos
diferentes. Se han denominado “primer maestro” y
“segundo maestro” con una clara intencién temporal,
considerando que los edificios tuvieron dos etapas
constructivas o una restauracion, diferenciadas por
su decoracién. Sin embargo, el estudio arqueoldgico
concluye que sus caracteres constructivos y arquitecté-
nicos son unitarios. Ambos decoradores pertenecen a
un “ambiente técnico” comun y por ello coinciden en
temas y en algunos detalles que confirman que perte-
necen al mismo grupo de trabajo y que son coetaneos,
cada uno adecuado técnicamente al objetivo pretendido

8 Sénchez Zufiaurre, en 2009: tablas 1, 2 y 4, variables 1
(no 2 ex novo) y 8, coloca Quintanilla, por equivocacion, en su
“grupo I no alavés”, aunque sus variables son la silleria reuti-
lizada y la béveda baida que equivalen al “grupo 1 alavés” de
Id. 2007. Probablemente ocurre lo mismo con Ventas Blancas.
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en cada caso, como defiende Hoppe. Por ello consi-
dero mas adecuado denominarlos por su situacién o
funcioén en el edificio (La Nave: Gémez-Moreno 1966:
129-130; Corzo 1986; Quintanilla: Gémez-Moreno
1966: 131-133; Arbeiter 1990: 397-398; Caballero
1990: 328; Id. y Arce 2004: 166-169; Hoppe 2004:
341-342, 348, 379-380).

El maestro del friso inferior de La Nave indivi-
dualiza los sillares decorados enmarcandolos con un
estrecho filete, caracteristica que Hoppe denomina
“fragmentada”. De este modo, los temas, aunque
aparentan formar un friso corrido, quedan separados
de uno a otro sillar. Solo la decoracién de los silla-
res de las ventanas norte y sur del dbside enlazan su
decoracién sin diferenciarse por sillares [8-9, 14-16].
Pero también en algunos sillares de las ventanas, los
temas que los integran se diferencian en cuadros in-
teriores por medio de listeles [3, 8, 15]. En cambio,
el maestro del friso superior talla sus roleos de modo
continuo entre los sillares del friso ([numeracién] de
los sillares, segin Hoppe 2004: figs. 1-4).

Veamos qué nos puede sugerir sobre el modo de
trabajo la reutilizaciéon de material propio que se do-
cumenta en el friso inferior de La Nave. Dos de las
piezas [13, 62], actualmente en la imposta del abside,
estaban preparadas para servir como cimacios de arco:
miden la misma longitud, presentan la misma decora-
cion de serpientes y frutos en su frente y decoran sus
caras laterales como los actuales cimacios del arco del
santuario (Fig. 13). Un error formal, que impedia colo-
carlas en el lugar al que iban destinadas en origen, pudo
desencadenar el proceso de cambio con otras piezas,
empezando con las [20 y 27] que las sustituyeron en su
lugar previsto. La pieza [62] estd incompleta al haberse
cortado en origen por su lado derecho para ajustar a su
nueva ubicacidn; y posteriormente, también por el lado
izquierdo. La [13] es 3,5 cm mads corta que el grueso
del muro. La similitud de los frentes de estas parejas
de cimacios demuestra que la produccion sustituida y
la sustituta son una misma y coetanea, incluyendo en
ella el tema de los circulos secantes con cuadrifolios
[132] que decord los lados de la pieza sustituida [13].
Por lo tanto este tema no permite suponer una primera
fase en la obra como propone Corzo. La reutilizacién
de un capitel sencillo y otro geminado [124/125-126]
puede ayudar a explicar este cambio. Su decoracién
de “hexafolios” formaria parte de un mismo repertorio
decorativo con los cuadrifolios del cimacio sustituido.
El tamatfio de los capiteles actuales y del geminado son
similares (Caballero y Arce 2004: 153-155, 170-173;
capiteles, Id.: figs. 34 Ay 42 A).

Pero el cambio incluy6 otras piezas. Se desecharon
las piezas [123 a 131] (entre ellas, dos decoradas con
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cuadrifolios y “ojos de gato” como los laterales de
las impostas desechadas y los dos capiteles citados)
y se trastocd todo el esquema decorativo como dan
a entender, al menos, las piezas cortadas [14, 66],
una semi-oculta [6] y las que se pueden considerar
“recolocadas” por presentar motivos de remate [38,
48]. Se deberia reconsiderar hasta qué punto esta
“fragmentacién” afecta o no al discurso expositivo
o si son las permutas ocurridas y que analizamos las
que acentdan la sensacién fragmentada.

De haber ocurrido como decimos, el material reuti-
lizado no es un residuo de otra obra conservado en un
taller estable localizado en un lugar alejado de la obra.
Al contrario, procede del error de un taller ocasional
(no estable), producido en la propia obra de La Nave,
y resuelto sobre la marcha con el menor esfuerzo y
gasto posible, desechando la minima parte, reutilizando
el resto y reponiendo la parte imprescindible.

En La Nave y en Quintanilla, los escultores no
trabajan en un taller alejado, sino a pie de obra; bien
sea decorando los sillares antes de colocarlos o una
vez colocados. Antes de colocarlos: en el friso inferior
de La Nave, los canteros entregan los sillares y los
tallistas los decoran y los devuelven para su coloca-
cién definitiva. Una vez colocados: como ocurrié con
seguridad en el friso superior de La Nave y en los
frisos exteriores de Quintanilla, los escultores tallan
los sillares de las hiladas destinadas a formar un friso,
aprovechando los andamios antes de desmontarlos.
Observemos la diferencia. Hasta ahora hemos visto que
los sillares se decoran antes de colocarlos, bien sea en
un taller independiente o a pie de obra. La primera vez
que se constata con seguridad que se decoran una vez
colocados es en la imposta superior de La Nave y en
los frisos de Quintanilla. Los canteros construyen de
modo que dejan molduras o hiladas lisas preparadas
a propdsito para tallarlas in situ una vez construido
el edificio, lo que en algin caso no se terminé. Esta
caracteristica basta para considerar a estos dos edifi-
cios, por si mismos, un modo diferenciado. De una
u otra manera, la obra de escultura se prepara a la
vez que la obra constructiva: los sillares lisos y los
decorados o por decorar se ajustan todos del mismo
modo. La decoracién no depende de un taller externo
o ajeno que la trabaja en su local y la manda una vez
ejecutada a la obra, como vefamos en El Trampal
(Quintanilla: Arbeiter 1990: abb. 6 y 8. En sus frisos
exteriores se conservan marcas, letras y cruces, que
pertenecerian al tracista: Caballero 1989: 117-118;
La Nave, [54-55 y 58], Caballero y Arce 2004: 155;
Hoppe 2004: figs. 22 abajo y 23 arriba).

La coordinacién del trabajo debi6 ser mas estrecha
cuando los escultores trabajan a pie de obra (friso
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inferior de La Nave), donde el proceso de trabajo
tuvo que ser mds complejo, favoreciendo, quizis,
una equivocacién en la ordenacion de las piezas; y
al contrario, la direccion de obra serfa mds rigurosa
cuando trabajan con los sillares ya colocados, donde
seria necesario un equipo combinado.

En ambas iglesias, la estrecha actuacion de canteros
y escultores y la presencia de distintas maneras de
hacer constructiva y decorativa constata que parejas
de escultores, que trabajan de forma individual con
sus propios patrones formales, aceptaron asumir una
colaboracién temporal no sélo entre si sino con la
obra de silleria. Dado que la produccién decorativa
es propia de cada edificio, sus repertorios decorativos
se desconocen fuera de sus edificios, al contrario de
lo que ocurre en El Trampal donde las producciones
proceden de un centro urbano y se distribuyen por su
territorio. La existencia de otros edificios repartidos
por Burgos, La Rioja y el Pafs Vasco, pertenecientes
al mismo horizonte constructivo pero sélo algunos
decorados (escultura en Quintanilla, capiteles figurados
en La Asuncidn, estuco en Santa Coloma y mosaico
en Tricio), indica que la presencia de talleres decora-
tivos es esporadica y particular y que la colaboracién
entre canteros y escultores fue temporal para edificios
como estos cuyo patrocinio era mds importante y a
los que se podian destinar mds recursos. De nuevo
se confirma que, en vez de talleres ajenos y estables,
se trata de talleres propios, creados para cada obra
concreta, ocasionales, quizds formados por mano de
obra ambulante (Caballero y Utrero 2012).

En La Nave, la decoracién, que solo existe en el
interior, adopta una funcién polivalente, desarrollando
la tendencia observada en El Trampal. El friso inferior
actda como imposta de la béveda del dbside, cubriendo
el testero como friso. Contintia adoptando la funcién de
cimacio de los capiteles del arco de triunfo y termina
con la de friso en las naves de “antedbside” y en los
muros orientales de las naves del “transepto”, donde
se interrumpe dada la imposibilidad de continuar por
la presencia de los arcos de los porches y los de los
de los cierres de las naves laterales del aula. Como
sefiala Garen, de la imposta-friso del dbside “cuelgan”
los marcos de las ventanas asemejando alfices decora-
dos, en vez de colocarse de modo que coincidiera con
ella la linea de imposta de sus arquillos. La imposta
superior de las naves de “antedbside” y de “transepto”
actiia de acuerdo con la légica constructiva pues se
presenta en los muros de carga de la béveda, dejando
sin decorar los testeros. A una altura intermedia con
las dichas se colocan los cimacios de las columnas
de los arcos torales del crucero que actian también
como impostas de los arcos laterales donde no existen
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columnas, doblando lateralmente, de acuerdo con la
norma de vanos y ventanas vista en otros edificios.
También los arcos de las puertas exteriores de los
porches (abiertos, sin hojas de cierre) tienen impostas
que doblan al exterior e interior. Solo las impostas de
los arquillos del muro que separa el “transepto” del
aula no doblan en sus caras exteriores. Desconocemos
si las bovedas de las naves del aula tuvieron impostas
al haberse perdido. Es posible que las laterales no las
tuvieran, igual que las de las habitaciones delanteras,
y que la central las tuviera, como las del “transepto”
y el “antedbside”. Tampoco existen indicios de friso
(o cornisa) en los porches, que no estuvieron abo-
vedados. Esta distinta manera de actuar, en ruptura
con la funcién arquitecténica o acomodandose a ella,
significa la distinta formacién (no tradicién) y pro-
cedencia de ambos escultores (marcos de ventanas,
Garen 1992: 300).

Quintanilla se diferencia de los edificios ya vistos,
incluyendo La Nave, en que las bandas decorativas
se presentan como frisos, exteriores y sin referencia
estructural (salvo en la arquivolta del arco de triun-
fo). Los tres frisos exteriores aprovechan las hiladas
constructivas, alternando una decorada y otra lisa. El
friso inferior coincide con la linea de umbral de los
tragaluces y con el dintel de la puerta de entrada a la
nave sur del “transepto”; el intermedio, con la linea
de imposta de las ventanas, pero sin mas relaciéon con
ellas (como vimos en Baiios); y el tercero, el mas alto,
sin referencia estructural.

Los ortoedros que actian de cimacio-capiteles del
arco de triunfo y los sueltos, posiblemente del arco
de entrada al crucero desde la nave central del aula,
mantienen la forma de cimacio aunque pierden la
secuencia de friso y adoptan un tema independiente,
decorando solo su frente principal. Recuerdan leja-
namente la funcién de capiteles a los que sustitu-
yen, evidencian su ausencia entre el escaso material
reutilizado a disposicién de la obra y la ignorancia
o la incapacidad de imitarlos. Se relacionan por su
forma y funcién con las piezas del arco de la tribuna
y las de los tramos de ante-escalera de San Miguel
de Lillo (Oviedo, ;{Ramiro 1?7, 842-850 d.C.), cuyas
producciones se deberian contrastar (Cruz Villalén
2004: 116, “antecedente”, con soluciones similares
en la arquitectura tunecina aglab{; Caballero et alii
2008: 16-21; Caballero 2012).

En su interior no existen frisos decorados. Las hila-
das que corresponden en altura con los frisos exteriores
y una cuarta mds, por encima, se diferencian por estar
resaltadas, al modo de una almohadilla continua. No
se puede aventurar qué funcidn tendrian estas hiladas
al margen de la obvia de destacar por su ligero resalte.
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No se puede asegurar que estuvieran preparadas para
la decoracién pues la conservada es en bajo relieve.
Ademas estas hiladas almohadilladas no se presentan
uniformes; en la nave norte del “transepto” faltan en
su muro occidental; en el dbside solo aparece la ter-
cera, a la altura del arranque de las pechinas; y en la
nave de “transepto” sur, la cuarta en el muro oriental
(Arbeiter 1990: 406-407, considera posible la hipdtesis
de Kingsley, que las supone preparadas para decorar).

En la iglesia y en su entorno hay mds piezas sueltas
que se supone que pertenecen a su parte desaparecida.
Se conocen mds de quince, entre ellos dos supuestos
cimacio-capiteles, figurados, que se situarian en el
arco de paso del crucero a la nave central’. Un grupo,
conservado en el Museo de Burgos, similar a los frisos
exteriores, posee un escaso grosor como si correspon-
diera a un distinto aparejo de chapado (Camps 1963:
figs. 413 y 420; Andrés y Abasolo 1982: lams. 22 y
23; Arbeiter 1990: 399).

Es de sefialar que ni en La Nave ni en Quintani-
1la se conservan indicios de canceles, al contrario de
lo que ocurre en las iglesias anteriores. No se han
descubierto restos de placas o largueros decorados
y tampoco hay huellas en las paredes que corres-
pondieran a su sujecidén. Los sistemas litirgicos se
han sustituido en La Nave por un muro de cierre con
ventanas y en Quintanilla por un muro cerrado con
puertas, que cortan o dificultan el acceso y la vision
desde las naves y las habitaciones laterales del aula
al “transepto”. Una solucidn estructural parecida ya
se habia adoptado en El Trampal donde, sin embargo,
se mantenian los canceles. Se puede suponer este un
indicio diferencial y un alejamiento de la tradicion
hispana tardoantigua de estas iglesias con respecto
a las que atn presentan decoracién liturgica. Ello no
obsta para que mantuvieran altares de forma tradicio-
nal, con decoracién similar a la arquitecténica y de
fecha post-visigoda (Sastre de Diego 2009).

CONCLUSIONES

El analisis arqueoldgico de este grupo homogéneo
de edificios de la alta Edad Media diferencia distin-
tos modos de produccién constructiva y decorativa.
Estos modos permiten proponer un orden secuencial,
de caricter tipoldgico, con cierto valor cronolégico.
Pero de €l no se deben deducir unas relaciones linea-
les entre los modos diferenciados; hay que aceptar
la existencia de relaciones intermedias, desconocidas
para nosotros, que dificultan comprender la verdadera

 Uno de los cimacios fue robado en agosto de 2005.
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situacion temporal y relacional entre si de los talleres
productivos a que pertenecen estos modos, por mas
que las conclusiones obtenidas faciliten plantear el
establecimiento de esas relaciones y su cronologfa.
Esta situacion solo se puede superar si se continda el
andlisis sistemdtico del territorio construido altome-
dieval, siguiendo el ejemplo efectuado en Alava por
Sénchez Zufiaurre (2007). Mientras, se puede com-
pletar nuestro andlisis con otros edificios del mismo
o de distintos grupos.

Con respecto a la toma de decisién sobre la uti-
lizacién de material, nuevo, procedente de cantera,
o reutilizado, de expolio, tuvieron que influir, entre
otras razones, la capacidad técnica del taller; el co-
nocimiento del yacimiento o la cantera; el grado de
facilidad, extraccion, acceso y traslado; el tipo, calidad
y adecuacién del material a la finalidad que se pre-
tendia; las existencias que estuvieran a disposicion;
e incluso la capacidad de almacenamiento del taller
que reutiliza. El esfuerzo técnico diferencial entre la
manera nueva o la manera reutilizada no fue la tnica
determinante para que se generalizase una de ellas. De
hecho ambas variantes, coetaneas tanto en construccion
como en decoracidn, se alternaron y ocurrieron, como
hemos visto, segtin fines y con variantes diferentes, y
seglin casos, zonas y posiblemente fechas diferentes.
(Utrero y Sastre de Diego 2012).

Aunque se trate de una aparente excepcion, la pro-
duccidn constructiva de El Trampal supone la alternan-
cia de mamposteria (albaiiil) y silleria (cantero) en un
edificio abovedado y decorado. Ademads, los entornos
de estos edificios pudieron completar sus conjuntos
con edificios de mamposteria reforzada, como ocurre
en Melque con los edificios mondsticos. Un sistema
de edificios, como el llamado asturiano, sincrénico al
grupo estudiado, ofrece mayoritariamente aparejo de
mamposteria reforzada, indicando que, para lograr una
referencia adecuada, hay que ampliar el angulo de vi-
sion. Estos argumentos obligan a no identificar silleria
con abovedamiento ni con decoracién. Emparejarlos
conduce a una conclusién falsa. Por parecida razén
también es falso concluir que mamposteria y sillerfa
derivan o sencillamente se suceden. Estd demostrado
que ambas técnicas son coetdneas. De hecho ambas
se necesitan entre si.

Una de las caracteristicas generalizadas en el grupo
estudiado es la utilizacién de la regla y el desconocimien-
to de la escuadra en el corte de la silleria (ausencia de
silleria escuadrada), ya sea nueva o reutilizada. El uso de
la regla se produjo entre los siglos VIII al X. El estudio
de sus maneras de uso y sus procesos confirmard si se
trata de una incorporacién novedosa, como pienso, o una
perduracion tradicional. Su fecha final y la sustitucién
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por el nuevo instrumento de la escuadra se debe situar
entre la de construccién de los cuerpos de las iglesias de
San Salvador de Valdedids (Asturias) y San Miguel de
Escalada (Ledn. Sillerfa sin escuadrar) y la de sus pdrticos
(sillerfa escuadrada), o entre las dos primeras etapas de
San Romdn de Tobillas (Alava, Tobillas/2, afio 939);
esto es, dentro del siglo X (Azkarate 1995; Caballero
y Utrero 2005: 181 y fig. 4; Sanchez Zufiaurre 2007:
272-273 y 297-298; Caballero y Utrero 2012).

La arquitectura hispanica abovedada de época al-
tomedieval se caracteriza por el uso sistemdtico de
frisos con funcién arquitecténica y constructiva. Los
frisos presentan esta doble funcién en impostas de
bévedas; cornisas, rematando los paramentos; arqui-
voltas, decorando los frentes de los arcos; y en un
estadio mas avanzado, en frisos independizados de una
funcién constructiva. Se diferencian de las basilicas
hispanicas tardoantiguas, donde solo se utilizan como
cimacios de columnas. Como una variante caracte-
ristica, las impostas soportan las bovedillas en las
jambas o alféizares de los vanos arcuados (ventanas,
arcos de paso o dbsides), rematando el friso por los
paramentos exterior e interior del muro. La relacién
entre arquitectura abovedada (no necesariamente
de silleria) y frisos decorados conforma un modelo
acabado ya en sus primeras manifestaciones que es
imposible explicar por una evolucion interna sino que
necesita la llegada de expertos y modelos fordneos,
con prototipos plenamente formados. Estos modelos
constructivo/decorativos necesitan talleres y patronos
importados que se requieren mutuamente, inutilizando
la busqueda de precedentes locales (Utrero e.p.).

Estos edificios (desde los monasterios pioneros de
El Trampal y Melque) ajustaron equipos de construc-
cién y decoracién complejos, auténomos y peculiares,
introduciendo las novedades del abovedamiento, con
una organizacién espacial acomodada a resistirlo, y
de la decoracién arquitecténica adecuada. La multi-
plicidad de talleres (canteria, albaiiileria, carpinteria,
herreria, escultura, marmoleria y estuco), con su or-
ganizacidn diferenciada y especializada, supone una
ruptura con los ambientes técnicos tardoantiguos (salvo
en la citada escultura mobiliaria) y una excepcién
en el ambiente peninsular de su momento, lo que se
puede explicar por la llegada de modelos y talleres
extranjeros y desarrollados.

La comparacién entre los ejemplos analizados y
los conocidos de época tardoantigua obliga a aceptar
que la utilizacién del mobiliario litirgico de los can-
celes en la produccién arquitecténica contindia una
tradicién formal y técnica que pervive durante la alta
Edad Media, a pesar de la nueva organizacién espacial,
con barreras arquitecténicas, que invalidaba su uso.
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El Trampal presenta ambos sistemas como indicio de
una situacién de transicion.

Se diferencian dos maneras basicas de produccion,
estable y ocasional, referidas ya a talleres como a ciclos
productivos y tanto a la construccién como a la deco-
racién. El taller decorativo emeritense que sirve a El
Trampal impostas y canceles ofrece los caracteres mds
claros de la manera estable: taller fijo; con prictica de
trabajo tradicional (excepto en el repertorio decorativo);
de produccién dispersa por el territorio; y prefabricada,
de modo que produccién decorativa y puesta en obra
son independientes. La obra constructiva del grupo
riojano-alavés, de silleria reutilizada y bévedas baidas
de toba es un ejemplo de talleres (ciclo productivo)
estables, aunque para la construccion este concepto se
refiera a cierta homogeneidad de sus caracteres y de
su distribucién territorial. Los talleres ocasionales se
caracterizan por no tener referencias similares fuera de
cada caso concreto. Entre ambas categorias extremas
hay que distinguir variantes intermedias.

Los talleres constructivos y los decorativos son
basicamente independientes entre si; cada uno realiza
labores definidas y diferentes. Pero necesitan establecer
unas normas de relacion entre ellos que oscilan entre
la asociacidn, estrecha pero temporal; la colaboracidn,
manteniendo la independencia; y la coordinacién, de
consistencia y duracién variable. Estas diferencias
permiten plantear modos diferentes de relacidn entre
construccién y decoracién. En un resumen necesitado de
matizaciones serian el de asociacién en Melque, entre
canteros y estucadores; de colaboracién entre construc-
tores y marmolistas en El Trampal, Melque y Bafios;
de coordinacién y colaboracién entre constructores y
escultores en La Nave y Quintanilla.

Una visién simple puede concluir que los medios
(entendidos en sentido amplio: instrumentos, formacion,
circunstancias culturales, econdmicas y sociales) em-
pleados por estas producciones son basicos y escasos.
Los actores no son expertos; los conocimientos técni-
cos son insuficientes; no existen cadenas de formacion
consolidadas; y el entorno social de financiadores, cen-
tros y productores se encuentra en una transformacion
profunda. Todo ello restarfa a los artesanos capacidad
para ser propietarios de medios, administrar recursos
y poseer un estatus que les hiciera visibles a través de
las obras que por ello aparecen dispersas y aisladas.
Esta percepcion es aparente. Las obras demuestran los
conocimientos previos, las evidentes capacidades y el
provecho que obtienen los productores de los medios a
su alcance, sin restricciones, y los mds avanzados de su
momento. Constructores y decoradores son conscientes
de que se deben relacionar acomodandose a las con-
diciones del patronazgo, a las posibilidades de la obra

ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.086.013.011



212 LUIS CABALLERO ZOREDA

y a sus conocimientos técnicos y formales. Aunque
predominan las obras aisladas, se distinguen grupos de
arquitectura y escultura con caracteres técnicos y for-
males similares. No debe engaiiar la aparente situacién
de escasez, dado que los resultados obtenidos por estos
talleres, técnica, formal, utilitaria y estéticamente, son
ingeniosos, de alta calidad y denotan la inteligencia de
sus actores. Los talleres se ajustan a una economia de
produccidn; es el acto de producir lo que administran
y acomodan a los medios que tienen a su disposicion,
a las necesidades que les vienen impuestas y a las di-
ficultades que no pueden superar. El juicio de Utrero
cuando considera “la combinacién de piezas reutilizadas
y nuevas” resultado “de una economia de esfuerzos” (o
de produccioén, como aqui la denomino) y no “de un
contexto econémico y productivo precario”, es extra-
polable a todo el proceso de produccién constructivo
y decorativo (Utrero e.p.: n. 14).
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